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Wichtige Basis der natlrlichen Flussdynamik:
Geschiebezufuhr aus den alpinen Zubringern
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Flusslandschaft im NP Donau-Auen
Gewasserstrukturen & Vernetzung (Lobau 1817)




Flusslandschaft im NP Donau-Auen
Vernetzung zwischen NW und HW, (Lobau 1817)
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Umlagerungsdynamik der Donau:

vom dynamischen Gleichgewicht zu Verlandung
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Standortalter in der Lobau 1817

~ Alter des Habitattyps (Jahre)




Standortalter in der Lobau 2001

Alter des Habitattyps (Jahre)
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Uberalterung von aquatischen und terrestrischen e

Habitaten (Lobau 1809-2001)
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Umlagerungsdynamik der Donau vor Regulierung @

Danube River in the eastern Machland 1812
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Wiens Holzressourcen in dynamis,
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Umlagerungsdynamik der Donau nach Regulierung

Danube River in the eastern Machland 1812

ma.sl. Transect 23 (foday river-km 2088,7)
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Flussmorphologische Veranderungen
Flurabstande bei MW
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Flussmorphologische Veranderungen
Flurabstande bei MW
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Flussmorphologische Veranderungen
Grundwasser & Flurabstande im Nationalpark
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Andere aktuelle Defizite und Stressoren,
aufgezeigt anhand der Donau-Fischfauna

Wassertemperatur
Neobiota
Kormorane
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Wellenschlag
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Problem Wasserkraftwerke
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Aktuelle Defizite und Stressoren:

Sedimentation im Donau-Stauraum Aschach
und bei Hochwassern im Augebiet
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Aktuelle Defizite und Stressoren: Verlust an Auwaldstandorten |

Auwalder und Feuchtflachen an der
Osterreichischen Donau aktuell:

48 % der potenziell natlUrlichen Auenzone
(meist anthropogen stark Uberformt)

Aus:
Jungwirth et al.
(2014)
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Problem Wellenschlag




. Revitalisierung mit tlw. LIFE-Finanzierung
. Revitalisierung ohne LIFE-Finanzierung

=== Umgehungsarm / Fischwanderhilfe

Aus: Jungwirth et al. (2014),
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Grol¥flachige Revitalisierungen in der Wachau
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Fischokologie: Erfolg grol¥flachiger
Revitalisierungen in der Wachau

Entwicklung der Populationsstruktur der Nase in der Wachau
im Zeitraum 1985-2014; aus Jungwirth et al. (2014)
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Im Nationalpark:
Vorrang fur
Natur und
Biodiversitat

Christian Baumgartner (2006, 2007, 2007, 2010),
Clemens Ratschan (2012), Franz Kern (2012)




,unberuhrte” Natur im Nationalpark Donau-Auen




Schlussfolgerungen zur Entwicklung der Donau-Flusslandschaft

Donau und Augebiete Okologische Einheit
Osterr. Donau vielfaltigen Nutzungen unterworfen (Regulierungen, KWs.....)

Starke Defizite hinsichtlich des natirlichen Prozessgeschehens
(Hydromorphologie), der Habitatausstattung und Biodiversitat

In meisten Fallen Symptom- anstatt Ursachenbekampfung

Zentrales Problem: Entkoppelung des Fluss/Auensystems
durch Geschiebedefizit /Eintiefung & Sedimentation/Auflandung

Im Nationalpark hoher Handlungsbedarf: durch weitere Zeitvergeudung und
Verzogerung unwiederbringliche Verluste

Realisierung von Einzelprojekten braucht Gbergeordnetes Konzept
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Wiener Donau-Auen um 1570
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