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Erhebung der Adult- und Jungfischfauna
Im Gebiet Orth an der Donau

Im Rahmen eines Gewasservernetzungsprojektes im Bereich Orth an der Donau wurde 1999 eine Erhebung
der Adult- und Jungfischfauna durchgefihrt. Es konnten 20 Adult- und 12 Jungfischarten nachgewiesen werden.
Arten ohne spezifische L ebensraumanspriiche stellten 81% des Gesamtfanges.
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Erhebung der Adult und Jungfische im Rahmen einer
| st- Zustandser hebung im Gebiet Orth a. d. Donau

SCHABUSSM & BARANYI C

Zusammenfassung

Im Rahmen des Okologischen Monitorings fir die Gewasservernetzungen im
Gebiet Orth (LIFE) wurde eine Erhebung der Adult und Jungfische durchgefiihrt.
Im Untersuchungsgebiet konnten 20 Adult und 12 Jungfischarten nachgewiesen
werden. Fischarten ohne spezifische Lebensraumanspriiche stellen 81 % des
Gesamtfanges. Das Untersuchungsgebiet wird zur Zeit weder von den Adult- noch
von den Jungfischen der gefdhrdeten rheophilen Arten als Lebensraum
angenommen. Die Anzahl der Individuen und Arten nimmt von der Mindung zur
Donau weg ab. Eine stdrkere Anbindung an die Donau wirde eine intensivere
Einfluf3nahme des Hochwassergeschehens bewirken und kénnte die zeitliche sowie
strukturelle Variabilitdt des Systems erhthen. Der derzeitige eher uniforme Typus
des Gewassersystems wiirde durch die geplanten baulichen Mal3nahmen drastisch
veréndert und die Nutzung des Gebietes seitens der Fischfauna der Donau
insbesondere der rheophilen Arten (Nase, Barbe) und der Donauperciden

(Schrétzer, Zingel) wéare ermdglicht.

Keywords: LIFE, Monitoring, fish community, O+fish
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Einlatung

Im Rahmen des Life Projektes LIFE98NAT/A/005422 , Gewasservernetzung und
L ebensraummanagement Donauauen” werden Mal3nahmen zur Erhdéhung der Dynamik
des Gewasserokosystems gesetzt, um zur Sicherung der  ©kologischen
Funktionsfahigkeit der Donauauen beizutragen und somit die Lebensgrundlagen der
Flora und Fauna langfristig zu schitzen bzw. zu verbessern. Um die Auswirkungen
dieser Malinahmen beurteilen zu konnen, wird ein begleitendes ©kologisches
Monitoring zur Erfolgskontrolle durchgefihrt.

Fische eignen sich aufgrund ihrer Lebensdauer, der vorhandenen Datengrundliage
und der Kenntnis ihrer auttkologischen Anspriche besonders fir ein
Langzeitmonitoring. Wegen ihrer art- und stadienspezifischen Lebensraumanspriiche
geben sie Aufschlul® Uber die Intaktheit grof¥flachiger Areale. In Flul3- Au- Systemen
sind sie Bioindikatoren fir den Vernetzungsgrad zwischen Hauptstrom und
Nebengewasser sowie fir deren Strukturreichtum (JUNGWIRTH 1984, GILNREINER
1984, SCHIEMER 1985).

Die mit der Donau vernetzen Augewasser konnen als Uberwinterungs- und
Laichgebiet fur die stark gefdhrdete Gruppe der rheophilen Fische fungieren
(SCHIEMER 1985, SCHIEMER & WAIDBACHER 1994, SCHIEMER & SPINDLER
1989).

Durch die Maldnahmen des oben genannten Projektes werden die
Stromungsverhdtnisse und die Durchgangikeit der Seitenarme veréndert, wodurch die
Fischfauna wichtige Laich- und Juvenillebensr&ume leichter erreichen kann.

Wichtigste Ur sachen der Bedrohung des Projektgebietes

In  Ausystemen nehmen die Fischdichten, die Biodiversitiééen und die

Faunendiversitdten kontinuierlich von der Mindung von Altarmen weg ab (SCHIEMER
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1986, SPINDLER 1997). Fur diese Abnahme ist, neben den Verdnderungen im
Habitatangebot, insbesondere die zunehmende Isolation von der Donau verantwortlich.
Besonders die geféhrdeten rheophilen Fischarten konnen auf Grund der lang

andauernden stagnierenden Perioden das Altarmsystem nur sehr begrenzt nutzen.

Erwartete Auswirkungen der geplanten Mal3nahmen aus

fischokologischer Sicht

Mal3nahmengebiet , Orth*
Durch die Absenkung des Treppelweges wird der das Altarmsystem den Charakter
eines stark durchstromten Seitenarmes wiedergewinnen. Dies gewahrleistet
Lebensmoglichkeiten (Wintereinstéande, Reproduktionszonen) fir die geféhrdeten

rheophilen Fischarten und ermdglicht eine verstérkte Einwanderung der Donauperciden.
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Material und M ethoden

Fur die Kartierung der Adult und Jungfische wurden grofitenteils (auf3er Kiemennetz
und Uferzugnetz) die selben Befischungsmethoden wie bel der Regelsbrunn Studie
(ZWEIMULLER 2000a,b) angewendet.

Die Adultfische wurden vom 16.09 bis 17.09.1999 mittels Elektrobefischung mit
einem Standaggregat (GRASSL 8,1 kW, 30 cm Handanodendurchmesser) von einem
Boot nach der Transekt Methode besammelt. Dabei wurde ein vordefiniertes Transekt
(zwischen 100 — 200 m Lénge) be engeschatetem Strom befahren. Die
Befischungsdauer pro Transekt wurde moglichst konstant gehaten. Fir die
Untersuchung der kleineren, isolierten Gewasser wurde ein tragbares Riickenaggregat
(SACHS 2,5 kW) verwendet.

Der Wasserstand der Donau lag im Untersuchungszeitraum ca. 1 m unter
Mittelwasser (Pegel Orth).

Zur Untersuchung der Bodenfische wurden vom 22.09. bis 23.09.1999 an 5 Stellen
50 m Langleinen mit jeweils 50 Haken der GrofRen 12 bis 2, bekddert mit Tauwirmern
und Fliegenmaden, ausgelegt. Die Expositionszeit betrug zwischen 18 und 24 Stunden.

Die Jungfische wurden vom 28.07 bis 29.07.1999 mittels Elektrobefischung mit
einem Ruickenaggregat (SACHS 2,5 kW, 30cm Handanodendurchmesser) von einem
Boot bzw. zu Ful3 nach der ,, Point abundance sampling* Technik besammelt. Der Strom
wird nur an festgelegten Punkten von einem Meter Lange fur ca funf Sekunden
eingeschaltet. Diese Technik erlaubt quantitative Aussagen Uber Biomasse und Dichten
(PERSAT & COPP 1990).

Der Wasserstand der Donau lag im Untersuchungszeitraum ca. 0,5 m Uber
Mittelwasser (Pegel Orth).

Insgesamt wurden 26 Transekte fur die Adultfischkartierung (Abbildung 1) und 116
Punkte fur die Jungfischerhebung (Abbildung 2) im Gebiet Orth beprobt. Um die
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einzelnen Abschnitte des Untersuchungsgebietes miteinander zu vergleichen, wurden
folgende Bereiche zusammengefaldt (siehe RECKENDORFER 2000):

DOAR = Donauarm: von der Mindung bis zum Ende des Armes

GBUN = Grof3e Binn unten: von der Mindung bis zur Badwandltraverse
GBOB = Grof3e Binn oben: von der 1. Traverse bis zum Ende des Armes
KBUN = Kleine Binn unten: von der Mindung bis zur Tiertraverse

KBMI = Kleie Binn mitte: von der Tiertraverse bis zur 2. Traverse (bel

Gollingscharte)

KBOB = Kleine Binn oben; von der 2. Traverse bis zum Ende des Armes

/& Elektrofange 7L

1 0 1 2 Kilometers S
]

Abb. 1. Lage der mittels Elektrobefischung beprobten Transekte und der Langleinen im
Untersuchungsgebiet Orth. Kartengrundlage: BURGER & DOGAN-BACHER 1999.
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Probenpunkte
# 0-Fange
2 # Fische vorhanden

w %% .
1 0 1 2 Kilometers

Abb. 2: Lage der mittels Elektrobefischung beprobten Punkte im Untersuchungsgebiet
Orth. Kartengrundlage: BURGER & DOGAN-BACHER 1999.

Im Freiland wurde die Anzahl der Fische pro Fang, die Artzugehdrigkeit der Fische
und die Lange (+/- 0,1 cm) der Einzelfische notiert. Danach wurden die gefangenen

Tiere wieder in das Gewasser zurlickgesetzt.

Die Jungfische wurden mit kohlensdurehaltigem Wasser betaubt und in 4 % Formol
fixiert. Im Labor wurden die Fische auf die Art bestimmt, die Anzahl der Fische pro
Fang und die Standardlange (+/- 0,01 mm) der Einzelfische notiert.

Bel jedem Transekt bzw. Punkt wurden folgende abiotische Parameter protokolliert:
Oberflachentemperatur
Leitfahigkeit

Entfernung zum Ufer

LIFE Adult & Jungfische Orth 6



Maxima e Wassertiefe
Beschattung

Abschétzung des Prozentanteils an submersen Makrophyten, Uberfluteter
Ufervegetation (inkl. Schilf), Totholz (bis 10 cm Durchmesser) und Unterstanden

(Aste bzw. Baume ab 10 cm Durchmesser)

Hohe der Feinsedimentauflage (nur bei der Jungfischerhebung)

Verwendete Parameter, statistische Tests und 6kologische I ndizes

CPU (Catch per unit effort)

Nachdem der Fangaufwand pro Probenpunkt je nach Individuendichte zwischen 5
und 10 min. betrug, wurden samtliche Fange auf eine Zeitdauer von 15 min. berechnet,

um den Fangerfolg der verschiedenen befischten Transekte vergleichen zu kénnen.

P-Wert

Beschreibung: Entspricht der Wahrscheinlichkeit, die 0-Hypothese abzulehnen,

obwohl sierichtigist.

In den Naturwissenschaften wird in der Regel ein P — Wert von < 0,05 dahingehend
interpretiert, dal3 man die 0-Hypothese ablehnt.

P < 0,05 wird als,, statistisch signifikant* bezeichnet.

Einfaktorielle ANOVA (Analysisof Variance)

Beschreibung: Die Prozedur der einfaktoriellen ANOVA fihrt eine einfaktorielle
Varianzanalyse flr eine quantitative abhangige Variable (z.B. Fischlangen, Diversitéten,

Artenzahlen) mit einer einzelnen (unabhangigen) nominalskalierten Faktorvariablen
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(z.B. Standort, Gewassersystem) durch. Mit der Varianzanalyse wird die O-Hypothese
getestet, dald die Mittelwerte der abhangigen Variable der einzelnen Gruppen (z.B.
Standorte) gleich sind. Ein P-Wert von < 0,05 bedeutet dal3 mindestens eine Gruppe von
einer anderen signifikante Mittelwertsunterschiede aufweist.

Konkrete Anwendung: Vergleich der Fischlangen zwischen den einzelnen
Gewassersystemen fur die sechs haufigsten Arten. Vergleich der Diversitét (Shannon-
Wiener Index) zwischen den einzelnen Gewassersystemen.

Verwendete Software: SPSS 7.5

Post-Hoc-Test (Tamhane-T2)

Wenn durch die ANOVA Prozedur signifikante Mittelwertsunterschiede festgestel It
werden, kann mittels Post-hoc Spannweiten Tests oder paarweisen multiplen
Vergleichen festgestellt werden, welche Mittelwerte unterschiedlich sind.
Spannweitentests ermitteln homogene Untergruppen von Mittelwerten, die nicht
voneinander abweichen, wahrend mit multiplen Vergleichen die Differenzen zwischen
gepaarten Mittelwerten getestet werden. Haufig verwendete Post-hoc Tests sind Tukey,
Scheffe, LSD (least significant difference) und Tamhane-T2. Wobel

Varianzhomogenitéat beim Tamhane-T2 nicht vorausgesetzt wird.

Konkrete Anwendung: Bei signifikanten Mittelwertsunterschieden (ANOVA):
Vergleich der Fischlangen zwischen den einzelnen Gewassersystemen fir die sechs
haufigsten Arten. Vergleich der Diversitét (Shannon-Wiener Index) zwischen den

einzelnen Gewassersystemen.

Verwendete Software: SPSS 7.5
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Shannon-Wiener Index

Diversitatsindex

Formel:

H'=a (p)n(p,)

H’ Shannon-Wiener Diversitatsindex

Pi Relative Haufigkeit der i’ten Art

Beschreibung: Je hoher der Wert des Shannon Index desto hoher ist die Diversitét
der betrachteten Stichprobe. Ein Index von O bedeutet dal3 nur eine einzige Art
vorhanden ist. Wie aus der Formel ersichtlich gehen in den Index sowohl Artenzahl as
auch relative Haufigkeiten der Arten ein. Die hochste Diversitét bel gegebener
Artenzahl ergibt sich, wenn ale Arten in gleicher Individuenzahl vertreten sind.
Dominiert eine Art zahlenmal3ig stark, geht der Index gegen Null.

Beispiel: Art A p=0,50 Art B p=0,50 H' = 0,69
Art A p=0,99 Art B p=0,01 H = 0,05

Konkrete Anwendung: Vergleich der mittleren Diversitdéten der einzelnen
Gewasserabschnitte.

Verwendete Softwar e: SPSS 7.5; EstimateS 501

Morista’sHorn Index
Ahnlichkeitsindex (Overlapindex) MAGURRAN 1988.

Formel:

o _ 28 (mnbn)
M1 (da+db)aN %N
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aN Anzahl der Individuen in Stichprobe a

aN Anzahl der Individuen in Stichprobe b
an; Anzahl der Individuen der i’ten Art in Stichprobe a
bn; Anzahl der Individuen der i’ten Art in Stichprobe b
é an;’
da aN?
é bN; 2
db bN*

Beschreibung: Errechnet wird die Ahnlichkeit zwischen Paaren von Stichproben.
Die Werte schwanken zwischen 0 (geringste Ahnlichkeit) und 1 (grofte Ahnlichkeit).
Aus der Formel ist ersichtlich, da3 sowohl die Anzahl der Arten die in beiden
Stichproben gefunden wurden, als auch die Verteilung der Individuen auf die Arten von
Bedeutung ist.

Konkrete Anwendung: Zwischen allen Proben wurde auf Basis der Haufigkeiten
der einzelnen Arten (CPU) ein paarweiser Ahnlichkeitsvergleich durchgefiihrt. Die
Berechnung des Index erfolgte fur jedes Stichprobenpaar. Anschlief?end wurden die
mittleren Ahnlichkeiten innerhalb und zwischen den einzelnen Gewésserabschnitten
ermittelt.

Verwendete Softwar e; EstimateS 501

CCA (Canonical Correspondence Analysis)

Beschreibung: Die CCA ist ein Verfahren der direkten Gradientenanalyse. Auf der
Grundlage von multivariaten Datensétzten wird der Zusammenhang zwischen
Umweltparametern und der Verteilung der Arten bzw. der dkologischen Gruppen auf
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der Basis von unimodalen Optimumskurven erfasst. Das Verfahren versucht in einem
ersten Schritt Optima fir jede Art zu finden und korreliert in einem zweiten die
Umweltvariablen mit den gefundenen Artengradienten.

Die Interpretation kann dann erschwert werden, wenn einzelne Umweltvariablen
zwar signifikante Zusammenhange mit dem gefundenen Artengradienten zeigen, ein
direkter 6kologischer Zusammenhang aber nicht zu erkennen ist. Mglicherweise stehen
solche Umweltparameter (Surrogatparameter) aber in engen Zusammenhang mit nicht
erhobenen Umweltgradienten, die die eigentliche Wirkung austiben.

Konkrete Anwendung:

Beschreibung der Verteilung der ©kologischen Gruppen entlang der erhobenen
Umwelgradienten. Es wurden nur die Umweltvariablen in die Analyse einbezogen die
signifikant mit den Arten korrelierten (Monte Carlo Permutationstest, p<0,05).

Verwendete Software: CANOCO (Canonica Community Ordination)

Die statistische Analyse und grafische Darstellung der erhobenen Daten erfolgte mit
den Softwarepaketen SPSS, SIGMAPLOT, CANOCO, EstimateS 5 und MICROSOFT
OFFICE.

L angenverteilung

Die Langenverteilungen wurden fur jene Arten ermittelt die insgesamt 90 % des
Gesamtfanges ausmachen. Die Totallangen der Fischarten wurden in Klassen eingeteilt
und je nach Léngenrange zwischen 1 (Bitterling) bis 5 cm (Hecht) zugeordnet. Die
Klassen wurden darauf gegen die Klassenhaufigkeiten aufgetragen. Weiters wurden
kummulative Summenkurven der Totalléangen errechnet. Die Kdrperlangen der Fische
stehen hierbel fur das Alter, da fur die Wichsigkeit zusétzliche exaktere Alteranalysen
bendtigt werden. Die Form der Grofenklassenverteilung bzw. der Verlauf der
Summenkurven kann Aufschlul Uber die Populationsstruktur der einzelnen Fischarten,
wie mogliche Klassenstdrken (Jahrgangsstéarken) und Unterschiede in  der
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Grolenverteilung der einzelnen Gewasserabschnitte geben. Das etwaige Fehlen von
Grolenklassen weist auf gravierende Ereignisse (die jeweilige Fischart betreffend) im
Untersuchungsgebiet hin. Bei Standorten bel denen die jeweilige Art mit mindestens 3
Individuen vertreten war, wurden die Mittelwerte der Totallangen mittels ANOVA
verglichen. Bei signifikanten Mittelwert Unterschieden in der Totalldnge (ANOVA
p<0,05) wurden die Standorte einem paarweisen Vergleich (post hoc Test nach
Tamhane) unterzogen.

Biodiversitat

Zur Beschreibung der Biodiversitéten in den verschiedenen Abschnitten wurden 2
Parameter herangezogen. Der Shannon Wiener Index (H) (MAGURRAN 1988,
HAYEK & BUZAS 1996) und die Artenzahlen. In den Shannon Wiener Index gehen
sowohl die Artenzahl als auch ihre Verteilung (Evenness) ein. Der Index wurde
einerseits fur jede Einzelprobe (ohne O Fange) berechnet und als Mittelwert (H MW)
pro Gewasserabschnitt dargestellt. Die Indices fur die gepoolten Proben eines
Abschnittes wurden ebenfalls berechnet (H GES). Ebenso wurde mit den Artenzahlen
verfahren. Der Vergleich beider Berechnungsarten ermdglicht eine Interpretation tber
die Verteilung der Arten auf die einzelnen Proben. Esist zu bemerken, dal3 Diversitéten
und Artenzahlen nicht ganzlich unabhéngig von der Probenanzahl zu betrachten sind.
Im Allgemeinen steigen die Artenzahlen mit dem Probenaufwand im Sinne einer
Sattigungskurve (Michaelis Menten Gleichung). Um den Effekt unterschiedlicher
ProbengrofRen zu kompensieren und die Vergleichbarkeit der einzelnen
Gewassersysteme zu gewdhrleisten, wurden Artenzahlen und der Shannon Wiener
Index (H) nach einem Randomisierungsverfahren berechnet. Dazu wurde aus der
Gesamtheit der Proben eines Abschnittes zuféllig eine Probe ausgewdhlt (50 malige
Wiederholung) und  Artenzahl und Diversitdt  berechnet  (Mittelwert,
Standardabweichung). Im néchsten Schritt wurden zuféllig 2 Proben ausgewahlt und
berechnet u. s. w. bis zur Maximalanzahl der Proben. Man erhdt den Verlauf und die
Streuung der Parameter in Abhéngigkeit von der Probenzahl. Man kann daher jeweils
Punkte gleicher Probenanzahl unterschiedlicher Gewasser vergleichen.
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Ergebnisse Adultfische

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 1169 Individuen aus 20 Arten gefangen.
Nach der Okologischen Charakterisierung laut SCHIEMER et al. 1994 besteht die
Fischfauna im Gebiet Orth aus einer rhitralen, drei rheophil a, drei rheophil b, elf
eurytopen und zwel stagnophilen Arten. Sieben Arten werden fur die Donau als
gefdhrdet (gef.), drei as stark geféhrdet (s. gef.) und eine Art (Karpfen ohne
Besatzmal3nahmen) als vom Aussterben bedroht (v. A. b.) eingestuft. Die Fischarten
sind nach Haufigkeiten geordnet in Tabelle 1 ersichtlich. Die dominante Art ist das
Rotauge (51 % Anteill am Gesamtfang) gefolgt von Fluf3barsch (16,5 %) und Guster (10
%). Auffallend ist die relativ grofe Haufigkeit (3,6 %) des stagnophilen, gefahrdeten
Bitterlings neben den dominierenden eurytopen Arten (81 % des Gesamtfanges). Die
rheophilen Faunenelemente sind aul3er der Gister nur vereinzelt anzutreffen (2,4 %).

Individuenzahlen und relative Haufigkeiten der Fischarten in den 6

Gewasser abschnitten

In den Tabellen 2 und 3 sind die Fischarten der sechs Abschnitte des
Untersuchungsgebietes mit ihren Individuenzahlen und relativen Haufigkeiten
dargestellt.

Im Donauarm wurden insgesamt 14 Fischarten nachgewiesen. Die dominante Art ist
das Rotauge (33 % des Gesamtfanges) gefolgt von der Guster (28,7 %) und der Laube
(19,4 %).

In der Grof3en Binn unten wurden 11 Arten gefangen. Das Rotauge stellt mit 32,1 %
des Gesamtfanges die haufigste Fischart dar, gefolgt von der Laube (26,9 %) und dem
FluRbarsch (16,7 %).

Die Grolen Binn oben wurde aufgrund der extrem geringen Wasserfiihrung zum

Untersuchungszeitpunkt nicht beprobt.

LIFE Adult & Jungfische Orth 13



In den Transekten der Kleinen Binn unten wurden 9 Arten nachgewiesen. Wie in
den oben genannten Abschnitten dominiert das Rotauge (77,2 %) gefolgt von dem
FluRbarsch (13,1 %) und der Guster (2,5 %).

In der Kleinen Binn mitte ist wieder das Rotauge (56,6 %) die haufigste der 15
nachgewiesenen Arten, gefolgt vom FluRbarsch (15,3 %) und der Rotfeder (7,5 %).

In der Kleinen Binn oben wurden 9 Arten gefangen. Es dominiert der Fluf3barsch
mit 47,4 % vor dem Rotauge (31,4 %) und dem Bitterling (8,7 %).
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Tab. 1. Mittels Elektrobefischung nachgewiesene Fischarten im Mal3nahmengebiet Orth, deren 6kologische Charakterisierung,
Gefahrdungsgrad und Haufigkeiten. A = vorliegende Untersuchung, B = SPINDLER 1997, IND ABS = Anzahl d. gefangenen
Individuen, CPU = catch per unit effort (Ind. pro 15 min., % Anteil der Art an dem Gesamt CPU), KUM = Kummulativer

Prozentanteil, FANGE = Anzahl d. Fange in der die Art vertreten war.

ART ART OKO GEF. 1.D. A | B |IND. CPU CPU | KUM | FANGE | FANGE
DONAU ABS | IND/15MIN % % %
Rutilus rutilus Rotauge eury n. gef. X | x| 623 1481,3 51,6 | 51,6 18 69,23
Perca fluviatilis FluRbarsch eury n. gef. X | x | 184 473,9 16,5 | 68,1 19 73,08
Blicca bjoerkna Guster rheo b n. gef. X | x | 106 286 10 | 781 13 50
Alburnus alburnus Laube eury n. gef. X | x| 8 226,3 7.9 86 14 53,85
Rhodeus sericeus Bitterling stagno gef. X 47 102,9 3,6 | 896 6 23,08
Scardinius Rotfeder stagno n. gef. x | X | 45 89,6 31 | 92,7 10 38,46
erythrophthal mus
Esox lucius Hecht eury gef. X | x| 16 28,3 1,3 9 10 38,46
Abramis brama Brachse eury n. gef. X | x| 13 30,8 11 | 95,1 5 19,23
Leuciscus cephalus Aitel rheo a n. gef. X | x| 11 30,1 1,1 | 96,2 8 30,77
Carassius auratus Giebel eury k. A. X | X 9 25 0,9 97 5 19,23
gibelio
Stizostedion lucioperca | Zander eury n. gef. x | x| 10 249 09 | 979 6 23,08
Leuciscus idus Nerfling rheo b S. gef. 6 17 0,6 | 985 4 15,38
Gymnocephalus Kaulbarsch eury n. gef. X | X 4 10,3 04 | 989 2 7,69
cernuus
Aspius aspius Schied rheo b gef. X | X 5 10 0,3 | 99,2 7,69
Lota lota Quappe rhitr S. gef. X | X 2 55 02 | 94 7,69
LIFE Adult & Jungfische Orth 15




ART ART OKO GEF. 1.D. A | B |IND. CPU CPU | KUM | FANGE | FANGE
DONAU ABS | IND/15MIN % % %
Proterorhinus Marmor eury n. gef. X | x 2 51 0,2 | 99,6 2 7,69
mar moratus grundel
Cyprinus carpio Karpfen eury v.A.b. X | x 1 3 0,1 | 99,7 1 3,85
Lepomus gibbosus Sonnenbarsch eury k. A. X 1 3 01 | 998 1 3,85
Leuciscus leuciscus Hasel rheo a gef. X | X 1 3 0,1 | 999 1 3,85
Vimba vimba Ruf3nase rheo a n. gef. X 1 3 01 | 100 1 3,85
Chondrostoma nasus | Nase rheo a gef. X
Barbus barbus Barbe rheo a gef. X
Gobio albipinnatus Weil3flossen rheo a k. A. X
grandling
Neogobius kessleri Kesders rheo a k. A. X
Grundl
Abramis ballerus Zope rheo b gef. X
Cobitis taenia Steinbei sser rheo b k. A. X
Leucaspius delineatus | Moderlieschen | stagno S. gef. X
Tinca tinca Schleie stagno k. A. X
TOTAL 20 | 25| 1169 2869 100 26
16
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Tab. 2:

Individuenanzahl der

Adultfischarten der Gewésserabschnitte im

Untersuchungsgebiet Orth.
ART ART DOAR GBUN KBUN | KBMI | KBOB
Abramis brama Brachse 3,0 3,0 22,3 25
Alburnus alburnus Laube 1295 63,0 12,0 9,0 12,8
Aspius aspius Schied 25 7,5
Blicca bjoerkna Guster 192,0 27,0 18,0 49,0
Carassius auratus Giebel 20,5 3,0 15
gibelio
Cyprinus carpio Karpfen 3,0
Esox lucius Hecht 25 3,0 9,0 16,3 7,5
Gymnaocephalus Kaulbarsch 6,0 4,3
cernuus
Lepomus gibbosus Sonnen 3,0
barsch
Leucicus cephalus Aitel 9,0 12,0 3,6 55
Leuciscus idus Nerfling 17,0
Leuciscus leuciscus Hasel 3,0
Lotalota Quappe 3,0 25
Perca fluviatilis FluRbarsch 55,5 39,0 93,0 | 146,7 | 139,8
Proterorhinus Marmor 51
mar moratus grundel
Rhodeus sericeus Bitterling 9,0 68,4 25,5
Rutilus rutilus Rotauge 221,0 75,0 549,0 | 5438 | 925
Scardinius Rotfeder 25 3,0 6,0 71,9 6,3
erythrophthalmus
Stizostedion lucioperca | Zander 11,0 6,0 7,9
Vimba vimba RuRnase 3,0
TOTAL IND. 669,0 234,0 7110 | 960,3 | 294,8
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Tab. 3. Relative Haufigkeiten der Adultfischarten der Gewasserabschnitte im

Untersuchungsgebiet Orth.
ART ART DOAR GBUN KBUN | KBMI | KBOB
Abramis brama Brachse 04 1,3 2,3 0,8
Alburnus alburnus Laube 19,4 26,9 1,7 0,9 4,3
Aspius aspius Schied 04 0,8
Blicca bjoerkna Guster 28,7 115 25 51
Carassius auratus Giebel 31 1,3 0,2
gibelio
Cyprinus carpio Karpfen 04
Esox lucius Hecht 0,4 1,3 1,3 1,7 25
Gymnaocephalus Kaulbarsch 0,9 04
cernuus
Lepomus gibbosus Sonnen 0,3
barsch
Leucicus cephalus Aitel 3,8 1,7 0,4 19
Leuciscus idus Nerfling 2,5
Leuciscus leuciscus Hasdl 0,4
Lotalota Quappe 1,3 0,8
Perca fluviatilis FluRbarsch 8,3 16,7 131 15,3 47,4
Proterorhinus Marmor 0,5
mar mor atus grundel
Rhodeus sericeus Bitterling 1,3 7,1 8,7
Rutilus rutilus Rotauge 33,0 32,1 77,2 56,6 314
Scardinius Rotfeder 04 1,3 0,8 7,5 2,1
erythrophthalmus
Stizostedion lucioperca | Zander 1,6 2,6 0,8
Vimba vimba Ruf3nase 0,4
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Vertellung der Arten im Untersuchungsgebiet, okologische Gruppen und
Individuendichten

In Abbildung 3 und 4 werden die Fischdichten und die Verteilung der Arten,
eingeteilt in 0kologische Gruppen, im Gebiet Orth dargestellt. Die Grof3e der Kreise gibt
Auskunft Gber die Anzahl der Individuen bzw. der Arten in den einzelnen Transekten.
Die grofdten Individuendichten zeigen sich im Mindungsbereich der Kleinen Binn und
des Donauarmes. Der Anteil der eurytopen und stagnophilen Arten nimmt generell mit
der Entfernung zur Mindung zu. Die Verteilung der Artenzahlen im Orther Gebiet zeigt
eine Dominanz der eurytopen Arten. Rheophile Fische sind vor allem im Donauarm und
in der Kleinen Binn unten anzutreffen.

Ahnlichkeiten in den Artenzusammensetzungen innerhalb bzw. zwischen den
Gewasser abschnitten

In Abbildung 5 sieht man deutlich einen Abhéngigkeitsgradienten der
Artenzusammensetzung der einzelnen Gewassersysteme im Vergleich zum Donauarm.
Man kann dies as Gradient der Donaunshe interpretieren. Der Ahnlichkeitsgradient
folgt einem Gradienten der Entfernung zur Donau, das heil3t je entfernter die Abschnitte
zur Mndung gelegen sind, desto unahnlicher ist die Artenzusammensetzung zu jener
des Donauarms. Die geringe Ahnlichkeit zwischen dem Donauarm und der GrofRen
Binn erklart sich durch die besondere Situation dieses Abschnittes zum
Untersuchungszeitpunkt (siehe Diskussion).
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Abb. 4. Artenzahlen der Transekte im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 5: Ahnlichkeiten in der Artenzusammensetzung der einzelnen Gewasserabschnitte

(Morisita Horn Index).

L angenverteilung der einzelnen Arten in den unter schiedlichen Abschnitten

Rutilus rutilus: Die durchschnittliche Totallange der Rotaugen betragt 10,8 cm
(siehe Tabelle 4). Wie die kummulative Summenkurve in Abbildung 6a verdeutlicht, ist
der grofte Prozentanteil der gefangenen Fische zwischen 8 und 13 cm lang und nur
vergleichsweise wenige Individuen sind grofker als 15 cm. Der Vergleich der
unterschiedlichen Gewésserabschnitte (Tabelle 4) weist die Rotaugen im Donauarm als

signifikant kleiner aus alsin den 3 Abschnitten der Kleinen Binn.
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Perca fluviatilis: die durchschnittliche Totallange der gefangenen FluRRbarsche
betragt 10,3 cm (siehe Tabelle 4). Der Groliteil der gemessenen Fische liegt in einem
Bereich zwischen 8 und 13 cm (siehe Abbildung 6a). Die Population scheint sehr
einheitlich zu sein, wesentlich kleinere bzw. grofere Individuen wurden nur vereinzelt
gefangen. Der Vergleich der Standorte zeigt, dai3 sich die Totallangen der Barsche nur
zwischen der Kleinen Binn oben und der Kleinen Binn mitte signifikant unterscheiden
(Tabelle 4).

Blicca bjoerkna: Die durchschnittliche Totallange der Guster betrégt 10,0 cm
(Tabelle 4). Die Abbildung 6a zeigt, dal? sich die Totallangen relativ gleichmaliig auf
mehrere GrofRenklassen verteilen. Es kdnnen keine signifikanten Grof3enunterschiede
zwischen den Gewasserabschnitten festgestellt werden.

Alburnus alburnus: Die durchschnittliche Totallénge der Laube betrdgt 9,6 cm
(Tabelle 4). Die Verteilung der Langenklassen (Abbildung 6b) zeigt den grofRen Antell
(ca. 70 %) von Individuen zwischen 8 und 12 cm. Obwohl die Laube in alen
Abschnitten vertreten ist, kdnnen keine signifikanten Grofenunterschiede festgestellt

werden.

Rhodeus sericeus amaris. Die durchschnittliche Totallange der Bitterlinge betrégt
6,3 cm (Tabelle 4). Die Langenverteilung (Abbildung 6b) verdeutlicht den geringen
Anteil (ca. 20 %) von kleineren Individuen (4 bis 6 cm) und den hohen Prozentsatz von
den 6-7 cm langen Bitterlingen. Nur in der Kleinen Binn sind Bitterlinge anzutreffen
und ein Vergleich dieser 3 Standorte zeigt, dal3 die Fische im oberen Teil signifikant

kleiner sind alsin der Kleinen Binn Mitte.

Scardinius  erythrophthalmus: Die gefangenen Rotfedern weisen eine
durchschnittliche Totallange von 10,0 cm auf (Tabelle 4). Die Langenverteilung und die
kummulative Summenkurve (Abbildung 6b) zeigen, dal? die Population aus ca. 50 %
Individuen zwischen 5 und 10 cm und 50 % zwischen 11 und 18 cm besteht. Rotfedern

sind nur im Abschnitt Kleine Binn Mitte vertreten.
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Tab. 4. Totaldngen (TOTALL. der Fische in den Gewasserabschnitten des
Untersuchungsgebites Orth. Mittelwert (MITW), Standardabweichung (STAW),
Mittelwertsvergleich mittels ANOV A und Post Hoc Vergleich mittels Tamhane.

ART GEWASSER | ANZAHL TOTALL. (CM) ANOVA POST HOC
P-WERT
MITW. | STAW.
DOAR 76 9,5 3,2 DOAR<KBUN
GBUN 25 10,9 25 DOAR<KBMI
R. rutilus KBUN 182 11,3 2,2 < 0,001 |DOAR<KBOB
KBMI 305 10,7 24
KBOB 34 11,6 2,4
TOTAL 622 10,8 2,5
DOAR 20 9,9 2,3 KBMI<KBOB
GBUN 13 10,9 3,2
P. fluviatilis KBUN 31 9,9 2,3 0,028
KBMI 72 10,0 15
KBOB 48 11,1 2,1
TOTAL 184 10,3 2,1
DOAR 65 10,0 3,8
GBUN 9 11,6 2,9 0,548
B. bjoerkna KBUN 6 9,4 4.3
KBMI 25 9,6 4,0
TOTAL 105 10,0 3,8
DOAR 47 9,4 2,1
GBUN 21 9,8 2,1
A. alburnus KBUN 4 9,3 4.4 0,164
KBMI 6 11,8 3,0
KBOB 4 8,1 3,8
TOTAL 82 9,6 2,5
KBUN 3 6,9 0,6 KBOB<KBMI
R. sericeus KBMI 34 6,6 0,5 < 0,001
KBOB 10 53 1,2
TOTAL 47 6,3 0,9
S. erythroph KBMI 39 10,0 25
thalmus
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Abb. 6a Langenklassenverteilung, kummulative Summenkurven und Darstellung der

Mittelwerte und Streuungen (5/95 Prozentperzentilen) der Gewasserabschnitte.
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Diversitaten und Artenzahlen der Gewasser abschnitte

Der Donauarm weist den hdchsten und die Grof3e Binn den kleinsten mittleren
Diversitatswert auf (Tabelle 5). Der Unterschied zwischen diesen beiden
Gewasserabschnitten ist jedoch nicht signifikant. Wie in Abbildung 7 ersichtlich, sind
die Mittelwerte der Diversitdt sehr dhnlich in den drei Abschnitten der Kleinen Binn.
Ein &hnliches Bild ergibt sich bei dem Vergleich der Artenzahlen. Die Grof3e Binn
unten erreicht auch bel den mittleren Artenzahlen pro Fang (3,3) einen wesentlich
kleineren Wert as die Gbrigen Abschnitte. Dennoch ist die Gesamtartenzahl (11) der
Grof3en Binn unten relativ hoch. Die Grafik mit der Zuordnung der Diversitétswerte
bzw. der Artenzahlen zu der Probenanzahl (Abbildung 8) zeigt die grof3e Streuung in
den Werten und den steilen Anstieg der Kurve. Die einzelnen Transekte in der Grof3en
Binn haben daher eine stark unterschiedliche Artenzusammensetzung bzw. eine
ungleiche Verteilung der Individuenzahlen der Arten.

Tab. 5: Diversitdt und Artenzahlen der Gewasserabschnitte im Gebiet Orth. Mittelwert
(MITW), Standardabweichung (STAW), Minimum/Maximum (MI/MA).

DIVERSITAT ARTEN ARTEN/FANG

GEWASSER FANGE| MITW | STAW | MI/MA | TOTAL | MITW | STAW | MI/MA
DOAR 4 23 02 |2025| 14 8,2 13 | 710
GBUN 6 1,0 10 |0023| 11 3,3 29 18
KBUN 3 1,6 06 |1123| 9 53 25 3/8
KBM] 7 1,6 04 |1324| 15 6,3 23 | 411
KBOB 3 17 03 |1525| 9 57 21 4/8
TOTAL 23 1,6 07 |0025| 20 5,7 27 | 111
ANOVA(PWERT) 0,05 0,058
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EinfluR der Umweltvariablen.

Das CANOCO Programm liefert Hinweise auf Trends in der Verteilung der Arten
bzw. 6kologischen Gruppen in Beziehung auf die Umweltvariablen (Abbildung 9). Es
zeigt sich ene Auftelung der o©kologischen Gruppen entlang eines
Temperaturgradienten von seichten von der Donau isolierten Abschnitten mit hoherer
Temperatur und vor alem stagnophilen Arten zu kihleren Donau naheren
Gewasserabschnitten mit rheophilen und eurytopen Fischarten.
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Abb. 9: Ergebnis der kanonischen K orrespondenzanalyse.
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Ergebnisse Langleinen

Nach Auslegen von 5 Langleinen (= 250 Haken) konnten insgesamt nur 14
Individuen aus 5 Arten gefangen werden (Tabelle 6). Davon waren vier Arten eurytop
und eine rheophil a Nur im Donauarm konnte ein Schréizer mit dieser Methode
nachgewiesen werden. Der &ul3erst geringe Fangerfolg der Langleinen in diesem Gebiet
und der hohe Aufwand der mit dieser Methode verbunden ist stellt eine nochmalige
Verwendung bel einer Nachuntersuchung sehr in Frage.

Tab. 6. Ergebnisse der Langleinenfange September 1999 im Untersuchungsgebiet
Orth. Individuen pro Abschnitt.

|_

ol =| z| z| x| 2

= o| =S| 5| 5| <| &

o m | o| om| | O| W

< ¥ | X | ¥ | O | O
Perca fluviatilis - - 1 2 5 8
Rutilus rutilus - 1 - - 1 2
Abramis brama 1 1 - - - 2
Carassius auratus gibelio - - - - 1 1
Gymnocephal us schraetzer - - - - 1 1
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Ergebnisse Jungfische

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 452 Individuen aus 12 Arten gefangen, 3
Individuen waren Hybride und konnten nicht weiter bestimmt werden. Nach der
Okologischen Charakterisierung laut SCHIEMER et al. 1994 besteht die Jungfischfauna
im Gebiet Orth aus drel rheophil a, einer rheophil b, sechs eurytopen und zwei
stagnophilen Arten. Drei Arten werden fur die Donau as geféhrdet eingestuft. Die
Fischarten sind nach Haufigkeiten geordnet in Tabelle 7 ersichtlich. Die dominante Art
ist der stagnophile, als gefahrdet eingestufte Bitterling (37 % Abundanz) gefolgt von
Rotfeder (23,2 %) und Rotauge (12,8 %). Auffalend ist die Dominanz der beiden
stagnophilen Arten die 60 % des Gesamtfanges ausmachen. Aul3er der Guster (4,2 %)

sind die rheophilen Fischarten nur in geringen Stiickzahlen anzutreffen (1,3 %).

Individuenzahlen und relative Haufigkeiten der Fischarten in den 6
Gewasser abschnitten

In den Tabellen 8 und 9 sind die Fischarten der sechs Abschnitte des
Untersuchungsgebietes mit ihren Individuenzahlen und relativen Haufigkeiten
dargestellt.

Im Donauarm wurden insgesamt 6 Fischarten nachgewiesen. Die dominante Art ist
das Rotauge (46,7 % des Gesamtfanges) gefolgt von der Guster (20 %) und der Brachse
(20 %).

In der Grof3en Binn unten wurden 5 Arten gefangen. Das Rotauge stellt mit 77,8 %
des Gesamtfanges die haufigste Fischart dar. Die restlichen vier Arten erreichen jeweils
5,6 % der relativen Haufigkeit.

In der Grofien Binn oben konnten zum Untersuchungszeitpunkt keine Jungfische
gefangen werden.
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In den Transekten der Kleinen Binn unten wurden 9 Arten nachgewiesen. Es
dominiert die Brachse (33,3 %) gefolgt von der Laube (19,4 %) und dem Rotauge (13,9
%).

In der Kleinen Binn mitte ist der Bitterling (61,1 %) die haufigste der 8
nachgewiesenen Arten, gefolgt von der Rotfeder (19,6 %) und der Laube (9,1 %).

In der Kleinen Binn oben wurden 6 Arten gefangen. Es dominiert die Rotfeder mit
72,6 % vor der Marmorgrundel (15,1 %) und dem Bitterling (5,5 %0).
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Tab. 7: Mittels Elektrobefischung nachgewiesene Jungfischarten im Gebiet Orth, deren dkologische Charakterisierung,
Gefahrdungsgrad und Haufigkeiten. A = vorliegende Untersuchung, IND. ABS = Anzahl d. gefangenen Individuen, ABUN
% = Abundanz , KUM = Kummulativer Prozentanteil, FANGE = Anzahl d. Fange in der die Art vertreten ist, FANGE
TOTAL % = Prozentanteil der Gesamtfange in der die Art vertreten ist, FANGE N O (%) = Prozentanteil der nicht Nullfange
in der die Art vertreten i<t.

ART ART OKO GEF. |.D. A IND. | ABUN | KUM | FANGE| FANGE | FANGE
DONAU ABS. % % TOTAL % | N O (%)
Rhodeu sericeus Bitterling stagno gef. X 167 36,9 36,9 14 12,1 31,1
amarus
Scardinius Rotfeder stagno n. gef. X 105 23,2 60,2 17 14,7 37,8
erythrophthal mus
Rutilus rutilus Rotauge eury n. gef. X 58 12,8 73 15 12,9 33,3
Abramis brama Brachse eury n. gef. X 35 7,7 80,8 12 10,3 26,7
Alburnus alburnus Laube eury n. gef. X 32 7,1 87,8 6 52 13,3
Proterorhinus Marmor eury n. gef. X 24 53 93,1 16 13,8 35,6
mar moratus grundel
Blicca bjoerkna Guster rheo b n. gef. X 19 4,2 97,3 6 52 13,3
Leuciscus cephalus Aitel rheo a n. gef. X 4 0,9 98,2 4 34 8,9
Hybrid X 3 0,7 98,9 2 1,7 44
Perca fluviatilis FluRbarsch eury n. gef. X 2 04 99,3 2 1,7 4.4
Esox lucius Hecht eury gef. X 1 0,2 99,6 1 0,9 2,2
Leuciscus leuciscus Hasel rheo a gef. X 1 0,2 99,8 1 0,9 2,2
Vimba vimba RufRnase rheo a n. gef. X 1 0,2 100 1 0,9 2,2
TOTAL 12 452
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Tab. 8: Individuenanzahl der Jungfischarten der 5 Gewasserabschnitte im Untersuchungsgebiet Orth.

ART ART DOAR GBUN GBOB KBUN KBMI KBOB
Abramis brama Brachse 12 1 12 10

Alburnus alburnus Laube 7 24 1
Blicca bjoerkna Glister 12 1 4 2

Esox lucius Hecht 1

Leucicus cephalus Aitel 3 1

Leuciscus leuciscus Hasel 1

Perca fluviatilis Flussbarsch 1

Proterorhinus marmoratus | Marmorgrundel 6 2 4 11
Rhodeus sericeus Bitterling 1 162 4
Rutilus rutilus Rotauge 28 14 5 10 1
Scardinius erythrophthalmus | Rotfeder 52 53
Vimba vimba RuRnase 1

Hybrid 3
TOTAL IND. 60 18 36 265 73
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Tab. 9: Relative Haufigkeiten in Prozent der Jungfischarten der 5 Gewasserabschnitte im Untersuchungsgebiet Orth.

ART ART DOAR GBUN GBOB KBUN KBMI KBOB
Abramis brama Brachse 20,0 5,6 33,3 3,8

Alburnus alburnus Laube 19,4 9,1 14
Blicca bjoerkna Glister 20,0 5,6 111 0,8

Esox lucius Hecht 17

Leucicus cephalus Aitel 8,3 04

Leuciscus leuciscus Hasel 17

Perca fluviatilis Flussbarsch 5,6 2,8

Proterorhinus marmoratus | Marmorgrundel 10,0 5,6 5,6 15 151
Rhodeus sericeus Bitterling 2,8 61,1 55
Rutilus rutilus Rotauge 46,7 77,8 13,9 3,8 14
Scardinius erythrophthalmus | Rotfeder 19,6 72,6
Vimba vimba RuRnase 2,8

Hybrid 4,1
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Vertellung der Arten im Untersuchungsgebiet, okologische Gruppen und

I ndividuendichten

In Abbildung 10 und 11 werden die Fischdichten und die Verteilung der Arten,
eingeteilt in 6kologische Gruppen, im Untersuchungsgebiet Orth dargestellt. Die Grof3e
der Kreise gibt Auskunft Gber die Anzahl der Individuen bzw. der Arten in den
einzelnen Gewasserabschnitten. Aus Ubersichtsgriinden wurden die  einzelnen
Probenpunkte pro Abschnitt zusammengefald. Die grof3e Fischdichte an stagnophilen
Arten im mittleren Teil der Kleinen Binn wird durch eine hohe Bitterlingdichte an 2
Probenpunkten erklart. Rheophile Arten sind nur in auf3erst geringer Zahl im unteren
Teil der Kleinen Binn und im Donauarm vertreten. Der Haufigkeitsanteil der
stagnophilen Fische nimmt mit der Entfernung zur Mindung zu. Im oberen Teil der

Grof3en Binn konnten keine Jungfische gefangen werden.

Ahnlichkeiten in den Artenzusammensetzungen innerhalb bzw. zwischen den

Gewasser abschnitten

In Abbildung 12 sieht man deutlich einen Abhangigkeitsgradienten der
Artenzusammensetzung der einzelnen Gewassersysteme im Vergleich zum Donauarm.
Man kann dies as Gradient der Donaunshe interpretieren. Der Ahnlichkeitsgradient
folgt einem Gradienten der Entfernung zur Donau, das heil3t je entfernter die Abschnitte
zur Mindung gelegen sind, desto undhnlicher ist die Artenzusammensetzung zu jener

des Donauarms.

LIFE Adult & Jungfische Orth 35



Okogruppen
Stagno

1 0 1 2 Kilometers
|
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Abb. 11: Artenzahlen der Gewasserabschnitte.
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Abb. 12: Ahnlichkeiten in der Artenzusammensetzung der enzelnen Gewésserabschnitte

(Morisita Horn Index).

L angenverteilung der einzelnen Arten in den unter schiedlichen Abschnitten

Rhodeus sericeus amarus. Die durchschnittliche Standardldnge der Bitterlinge
betragt 12,7 mm (Tabelle 10). Ca. 50 % der Individuen sind zwischen 10 und 12 mm
lang der Rest verteilt sich relativ gleichmaliig tber die Langen von 14 bis 26 mm
(Abbildung 13a). Die Fische im in der Kleinen Binn Mitte sind durchschnittlich kleiner
als im oberen Tell der Kleinen Binn. Der Anova Test zeigt jedoch keine signifikanten
GroRenunterschiede.

Scardinius  erythrophthalmus: Die gefangenen Rotfedern weisen eine
durchschnittliche Standardlénge von 14,8 mm auf (Tabelle 10). Die Langenverteilung
und die kummulative Summenkurve (Abbildung 13a) zeigen, dal? die Individuen relativ
gleichméfdig auf die Langenklassen vertellt sind und weisen auf 2 bis 3 Altersklassen
(Kohorten) bei den Rotfedern hin. Im mittleren Teil der Kleinen Binn sind die Fische

signifikant kleiner alsim oberen Teil.
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Rutilus rutilus:. Die gefangenen Rotaugen weisen eine durchschnittliche
Standardlange von 28,6 mm auf (Tabelle 10). Die Langenverteilung und die
kummulative Summenkurve (Abbildung 13a) zeigen, dald die Individuen relativ
gleichméfdig auf die Langenklassen verteilt sind und weisen auf 2 bis 3 Altersklassen
(Kohorten) hin. Aufgrund der fehlenden Altersbestimmung ist es moglich, daf3 die
Individuen in der Klasse 38 — 40 mm aus dem spaten Vorjahr stammen. In der Grol3en
Binn sind die Fische signifikant groRer as im mittleren Teil der Kleinen Binn und im
Donauarm (Tabelle 9).

Abramis brama: Die durchschnittliche Standardlange der Brachsen betrégt 23,7 mm
(Tabelle 10). Die Fische sind relativ gleichmaldig auf die Langenklassen verteilt und
weisen einen Anstieg bei den Individuen in der Groféenklasse zwischen 24 und 26 mm
auf (Abbildung 13b). Es konnten keine signifikanten GrofRenunterschiede zwischen den

Gewasserabschnitten festgestellt werden.

Alburnus alburnus: Die durchschnittliche Standardlange der Laube betragt 12,5 mm
(Tabelle 10). Die Verteilung der Langenklassen bzw. die kummulative Summenkurve
(Abbildung 13b) zeigen eine relativ gleichméaliige Verteilung der Fische auf einen engen
Langenbereich zwischen 8 und 18 mm auf. Die Individuen im unteren Teil der Kleinen

Binn sind signifikant kleiner als im mittleren Abschnitt.

Proterorhinus  marmoratus.  Die  durchschnittliche  Standardlénge  der
Marmorgrundeln betrdgt 32,7 mm (Tabelle 10). Da diese Fische relativ leicht zu
bestimmen sind wurden sie grofdteils im Freiland vermessen und wieder freigesetzt.
Aufgrund der fehlenden Altersbestimmung ist es daher wahrscheinlich, dal3 auch &tere
Grundeln in die Berechnungen mit einbezogen wurden. Dies erklart auch die Verteilung
der Langenklassen die auf 2 bis 3 Kohorten hinweist (Abbildung 13b). Im Donauarm

sind die Fische signifikant grof3er alsim oberen Tell der Kleinen Binn.
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Tab. 10: Standardlangen der Fische in den Gewésserabschnitten der Unteren Lobaul.
Mittelwert (MITW), Standardabweichung (STAW), Mittelwertsvergleich mittels
ANOVA und Post Hoc Vergleich mittels Tamhane.

ART GEWASSER | ANZAHL | STANDARDL. | ANOVA | POST HOC
(MM) P-WERT
MITW. | STAW.
KBMI 93 12,6 4,1 0,148
R. sericeus KBOB 4 16,3 2,7
Tl TOTAL 97 12,7 41
KBMI 52 16,1 4,2 0,003
S erythroph KBOB 53 13,5 4,5
thalmus TOTAL 105 14,8 45
DOAR 17 27,9 3,9 GBUN>DOAR
GBUN 12 33,6 44 <0,001 |GBUN>KBMI
R. rutilus KBUN 4 28,8 2,0 KBUN>KBMI
KBMI 10 23,7 3,4
TOTAL 43 28,6 52
DOAR 12 24,2 2,3
A. brama KBUN 12 23,3 5,6 0,831
KBMI 10 23,4 3,6
TOTAL 34 23,7 3,6
KBUN 7 8,7 0,8 <0,001
A. alburnus KBMI 25 13,5 2,0
TOTAL 32 12,5 2,7
DOAR 5 44,8 9,6 <0,010
P. marmoratus KBOB 11 27,2 5,7
TOTAL 16 32,7 10,8
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Mittelwerte und Streuungen (5/95 Prozentperzentilen) der Gewasserabschnitte.
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Mittelwerte und Streuungen (5/95 Prozentperzentilen) der Gewasserabschnitte.
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Diversitaten und Artenzahlen der Gewasser abschnitte

Die Grof3e Binn unten und die Kleine Binn oben zeigen den niedrigsten, der
Donauarm den hdchsten Diversitdtisindex (Abbildung 14 und 15, Tabelle 11). Die
Diversitdten sind jedoch nicht signifikant unterschiedlich in den verschiedenen
Gewasserabschnitten. Ein dhnliches Bild ergibt der Vergleich der Artenzahlen. Wieder
werden die niedrigsten bzw. héchsten Werte in den beiden oben genannten Gewassern
erreicht und es konnen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Abschnitten
festgestellt werden.

Tab. 11: Diversitét und Artenzahlen der Gewasserabschnitte in Orth. Mittelwert (MITW),
Standardabweichung (STAW), Minimum/Maximum (MI/MA).

DIVERSITAT ARTEN ARTEN/FANG

GEWASSER FANGE | MITW | STAW | MI/MA | TOTAL | MITW | STAW | MI/MA
DOAR 9 0,9 04 |0015| 6 2,0 0,7 1/3
GBUN 4 0,3 05 |0010| 5 1,8 15 1/3
KBUN 9 0,7 08 |0018]| 9 21 1,3 1/4
KBMI 15 0,7 05 |0013| 8 23 15 17
KBOB 13 0,3 04 |0013| 6 15 0,8 1/3
TOTAL 50 0,6 06 |0018| 13 1,9 1,2 17
ANOVA(PWERT) 0,071 0,481

LIFE Adult & Jungfische Orth 42




DIVERSITAT (S.W.)

ARTENZAHL (N)

DIVERSITAT (SW)

3,0
2,54
2,01
15
1,0 4

0,5 1

s

0,0 1

v@eﬁf@\“@"

ARTENZAHL

10

6 - [ ]

lamllida

F &SP

Abb. 14: Diversitét, Artenzahlen, Streuung und gepoolte Werte (schwarze Punkte) der

Gewasserabschnitte.

10 4

vettt
4 ]
® DOAR % ® KBMI
© GBUN
5 | % o KaUN | © KBOB
0 : ‘ ‘
20 - 15 5 10 15
% 1
® KBMI
1,51 ® DOAR O KBOB
% *éj.. O GBUN éééé.
O KBUN é
%%M%wo
0,5 -
0,0 1
5 1'0 1'5 5 1'0 1'5
PROBENANZAHL

Abb. 15: Verlauf und die Streuung der Diversitdt und Artenzahl in Abhangigkeit von der
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EinfluR der Umweltvariablen.

Das CANOCO Programm liefert Hinweise auf Trends in der Verteilung der Arten

bzw. 6kologischen Gruppen in Beziehung auf die Umweltvariablen (Abbildung 16). Es

zeigt sich eine Aufteilung der Arten und ihren 6kologischen Anspriichen entlang eines

Gradienten der Temperatur und der Uberfluteten Ufervegetation. Er erstreckt sich von

seichten von der Donau isolierten Abschnitten mit hoherer Temperatur mit dem

stagnophilen Bitterling hin zu kihleren der Donau ndheren Gewasserabschnitten mit

wenig Uberfluteter Vegetation mit rheophilen und eurytopen Fischarten. Die Rotfeder

war an Standorten mit einer htheren Feinsedimentauflage zu finden.
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Abb. 16: Ergebnis der kanonischen Korrespondenzanayse.
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Diskusson Adult & Jungfische

Die Kartierung der Adultfische 1999 zeigt deutlich, dal3 der Anteil an eurytopen
Arten (nach SCHIEMER et al. 1994) ohne spezifische Lebensraumanspriche wie
FluRbarsch und Rotauge den Grofteil des Gesamtfangs ausmachen. Bel den Jungfischen
stellen die stagnophilen Arten Bitterling und Rotfeder mit 60 % des Gesamtfanges die
dominanten Arten dar. Wichtige Indikatorarten fur den Vernetzungsgrad von Altarmen
und Hauptstrom wie die Zope mit ihren komplexen Einnischungen fehlen im Gegensatz
zur Untersuchung von SPINDLER 1997.

Weder Adult noch Jungfische der geféhrdeten rheophilen Arten wie Nase oder
Barbe nutzen die mindungsnahen Bereiche des Untersuchungsgebiet as Lebensraum.
Der Bestand an Raubfischen ist trotz gentigend Futterfische sehr gering (Hecht 1,3 %
des Gesamtfanges, Zander 0,9 %) und der Wels fehlt vollsténdig in den befischten
Gewasserabschnitten.

Die Verteilung der Fischarten und Individuendichten im Untersuchungsgebiet
zeigen ahnliche Trends wie andere Untersuchungen in Augewéssern (SCHIEMER
1986, SPINDLER 1997). Die Anzahl der Fische sowie die Anzahl der Arten nimmt von
der Mindung zur Donau weg ab und der Anteil der stagnophilen Arten, vor allem bei
den Jungfischen, steigt mit der Entfernung zum Hauptstrom. Eurytope Arten dominieren
jedoch in allen Abschnitten, rheophile Fische sind vor alem im Donauarm und in der
Kleinen Binn unten anzutreffen. Bei den Jungfischen steigt der relative
Haufigkeitsanteil der stagnophilen Arten mit der Entfernung zum Hauptstrom. Beim
Vergleich der Individuendichten der Jungfische mufd beachtet werden, dal? durch das
Schwarmverhalten der Jungfische bei der Point Abundance Methode grof3e
Schwankungen beim Fangerfolg auftreten und die Fischdichten daher auch innerhab
eines Gewasserabschnittes stark divergieren. So wird die hohe Individuendichte an
stagnophilen Arten im mittleren Teil der Kleinen Binn durch 2 Féange mit einer grofien
Bitterlingdichte erkl&rt.
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Den oben genannten Trend bestdtigt bel den Adultfischen auch der
Ahnlichkeitsgradient der Artenzusammensetzung der einzelnen Gewéassersysteme im
Vergleich zum Donauarm. Das heif3t je entfernter die Abschnitte zur Mindung gelegen
sind, desto undhnlicher ist die Artenzusammensetzung zu jener des Donauarms. Einen
Sonderstandort stellt die Grof3e Binn unten vor allem in den oberen Bereichen bel der
Badwanditraverse  dar.  Aufgrund des niedrigen  Wasserstandes  zum
Untersuchungszeitpunkt (1Im unter Mittelwasser) hatte dieser Abschnitt eher einen
tumpelartigen Charakter und wies nur eine geringe Fischdichte auf. Anhand der
Jungfische konnen vor adlem die abnehmenden Ahnlichkeiten in  der
Artenzusammensetzung zwischen den drei Abschnitten der Kleinen Binn im Vergleich

zum Donauarm aufgezeigt werden.

Die Léangenverteilungen der einzelnen Adultfischarten in den verschiedenen
Gewasserabschnitten zeigen nur geringfiigige Unterschiede und deuten auf ahnliche
Lebensbedingungen in den Abschnitten des Systems hin. Der Vergleich der
Langenklassen bei den Jungfischen weist signifikante Unterschiede auf, allerdings kann
kein genereller Trend in Richtung eines fir alle Arten optimalen Standortes beobachtet
werden. Die Maximalangen der Arten werden in  unterschiedlichen
Gewasserabschnitten erreicht. Das unterschiedliche Wachstum der Jungfische kann
durch die verschiedenen Temperaturoptima der einzelnen Arten sowie mit dem
Zeitpunkt des Schlupfes und der vorhandenen Nahrung erklart werden. Die grof3e
Anzahl der Bitterlinge im mittleren Teil der Kleinen Binn weist auf einen bevorzugten

Abschnitt mit reichem Muschelvorkommen hin.

Die Ahnlichkeit der einzelnen Gewasserabschnitte wird auch durch die Analyse der
Diversitdten und Artenzahlen bestétigt. Die mindungsnahe Abschnitte erreichen zwar
die hochsten Mittelwerte fir diese beiden Kennzahlen, die Standorte unterscheiden sich

jedoch nicht signifikant voneinander.

Die Verteilung der Arten bzw. oOkologischen Gruppen in Beziehung zu den
Umweltvariablen zeigt, dal3 die raumliche Verteilung der Fischarten teilweise entlang
von Umweltgradienten erfolgt. Der festgestellte Temperaturgradient von seichten, von
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der Donau isolierten Abschnitten mit hoherer Temperatur, zu kihleren donaunaheren
Gewasserabschnitten spiegelt sich im Ubergang von stagnophil dominierten zu eurytop
- rheophil dominierten Fischgemeinschaften wider. Die von den Fischen genutzten
Habitate stellen sich relativ einheitlich dar, dementsprechend konnten auch keine
signifkanten Aufteilungen der Fischarten entlang der Strukturparameter beobachtet

werden.

Eine stérkere Anbindung an die Donau durch die Absenkung des Treppelweges wird
dem Altarmsystem den Charakter eines stark durchstrémten Seitenarmes verleithen und
wirde eine intensivere Einflulinahme des Hochwassergeschehens ermdglichen. Dies
wird die zeitliche sowie strukturelle Variabilitét des Systems erhthen und somit positive
Effekte auf die Artenvielfalt bewirken. Langer andauernde Uberflutungen tragen zur
Schaffung bzw. Erweiterung von flachen Uferzonen bei und beginstigen so das
Jungfischaufkommen. Der derzeitige eher uniforme Typus des Gewassersystems mit
einer Dominanz an eurytopen Arten ohne spezifische Lebensraumanspriiche wird
dadurch drastisch veréndert. Die Nutzung des Gebietes als Juvenillebensraum,
Wintereinstand und Reproduktionszone seitens der Fischfauna der Donau insbesondere
der rheophilen Arten (z. B. Nase, Barbe) und eine Einwanderung der Donauperciden
(Schrétzer, Zingel) wére ermoglicht.
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