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Aufgabenstellung und Zielsetzung 

In Hinblick auf künftige Gewässervernetzungsvorhaben an der Donau östlich von 

Wien wurde die Abteilung für Hydrobiologie, Fischereiwirtschaft und Aquakultur von 

Seiten des Nationalpark Donau-Auen mit einer Literaturrecherche zum Thema 

Gewässervernetzung beauftragt. 

Vorrangiges Ziel dieser Studie ist es, Veröffentlichungen zu bereits umgesetzten 

Maßnahmen an vergleichbaren Standorten zu analysieren. Im Besonderen sollen diese 

Maßnahmen in Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die fischökologische 

Funktionsfähigkeit betrachtet und gegebenenfalls Problempunkte aufgezeigt werden. 

In weiterer Folge werden aus den abgeleiteten Erfahrungen bzw. Erkenntnissen 

Empfehlungen für die Gestaltung von Gewässervernetzungsmaßnahmen an der Donau 

östlich von Wien ausgearbeitet. 

Planung für konkrete Standorte ist nicht Aufgabe dieser Arbeit. 
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Allgemeine Problematik und Handlungsbedarf 

Ein großer Teil der alluvialen Fluss/Auenlandschaften an größeren Fließgewässern 

wie der Donau sind stark durch anthropogene Überformungen geprägt. Systematische 

Regulierungen im Zuge des Hochwasserschutzes bzw. der Schiffbarmachung zeigen 

sich anhand lateraler Barrieren, die zu einer Entkoppelung des funktionalen 

Beziehungsgefüges zwischen Fluss und seinem Umland führen. Ebenso drastische 

Auswirkungen bringt die Errichtung von Laufkraftwerken mit sich, die das 

Fließkontinuum durch eine Abfolge von einzelnen Stauhaltungen unterbricht.  

Die Abtrennung des Nebengewässersystems und damit auch der 

Überschwemmungsgebiete vom Hauptfluss führt zur Reduzierung der als ökologisch 

besonders wertvoll einzustufenden Übergangszone (Ökoton) Wasser/Land. Fehlende 

bzw. reduzierte Überflutungen des Hinterlandes führen zu einer Degradierung der 

Auenstandorte und längerfristig zur Verlandung der abgetrennten Auengewässer. Der 

Fluss selbst ist durch die Abdämmung von seinen ursprünglichen Strukturen abgetrennt 

und präsentiert sich als mehr oder weniger monotoner Kanal.  

Für die aquatische Fauna bedeuten diese Eingriffe zwangsläufig 

Lebensraumverluste sowohl in räumlicher als auch in zeitlicher Dimension. Das im 

Vergleich zu anderen europäischen Flüssen hohe Fischartenspektrum der Donau 

(JUNGWIRTH, 1984) inkludiert jedoch Arten mit unterschiedlichsten Habitatansprüchen, 

was einen hohen Vernetzungsgrad von unterschiedlichen Gewässertypen erfordert. 

Eingehende fischökologische Untersuchungen der letzten Jahre zeigen, dass der 

Fischfauna in ihrer Gesamtheit ein hoher Zeigerwert für den ökologischen Zustand von 

Gewässersystemen zukommt. Die Zusammensetzung der Fischfauna (Arteninventar), 

die Dominanzverhältnisse (Artenverteilung), die Fischmasse (Abundanz und Biomasse) 

sowie der Populationsaufbau der einzelnen Arten spiegeln den Strukturreichtum der 

Gewässer und den lateralen und longitudinalen Vernetzungsgrad von Fluss, 

Nebengewässer und Inundationsflächen wider. Durch die vielfältigen und im Verlauf 
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des Lebenszyklus stark wechselnden Erfordernisse (z.B. in Hinblick auf Laichsubstrat, 

Brutfischeinstand, Nahrungszone, Hochwasser- und Wintereinstand) bietet die 

Fischfauna einen klaren Hinweis auf den Grad ökologischer Intaktheit des 

Gesamtsystems (SCHIEMER, 1985). 

Das im Vergleich zu anderen Donauabschnitten hohe Vernetzungspotential der 

Flusslandschaft im Bereich des Nationalparks Donau-Auen ist dafür prädestiniert 

großflächig wieder mehr Dynamik in das Gewässer/Auensystem zu bringen und damit 

einen wertvollen Beitrag im Sinne der Erhaltung bzw. Wiederherstellung der 

ökologischen Funktionsfähigkeit dieses Gewässersystems zu leisten.  

Es gilt, Strukturen und Vernetzungen zu schaffen und Funktionen zu ermöglichen, 

die der Nachhaltigkeitsforderung im Umgang mit Gewässersystemen – nach dem 

aktuell vorhandenen Stand unseres Wissens – voll Rechnung tragen (ULMANN & PETER, 

1994).  
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Zielformulierung für Gewässervernetzungen  

Allgemeines 

Planungsvorhaben auf dem Gebiet der Fluss/Auenrevitalisierung bedürfen der 

Einbeziehung wissenschaftlich fundierter Konzepte der betroffenen Fachdisziplinen 

(Grundlagen-, Ökosystemforschung), sowie der Bereitschaft der Entscheidungsträger 

„großräumige“ Denkansätze zuzulassen, welche die Dynamik dieser Ökosysteme in 

ihrer vieldimensionalen Wirkungsweise einfließen lassen. Es ist daher anzustreben, die 

Entwicklung von einer rein maßnahmenorientierten hin zu einer funktionalen 

Planungskultur zu forcieren.  

Revitalisierungen sind nicht als Wiederherstellung historischer Zustände zu 

verstehen - was in der heutigen Kulturlandschaft ohnehin nur sehr eingeschränkt 

möglich wäre - vielmehr sollen Rahmenbedingungen geschaffen werden, welche die 

Entwicklung von sich selbst erhaltenden Ökosystemen ermöglichen.  

Die Analyse historischer Grundlagen spielt dabei insofern eine wichtige Rolle, da 

sie die ursprünglichen Gegebenheiten, unter denen die Ausbildung eines dynamischen 

ökosystemaren Gleichgewichtszustandes möglich war, aufzeigt. Dies kann wesentlich 

zur Definition der konkreten Zielvorstellungen beitragen. In diesem Sinne können an 

Hand des ursprünglichen Gewässertyps (z.B. furkierend oder mäandrierend) die 

unterschiedlichen Anforderungen an Wiedervernetzungsmaßnahmen ausgearbeitet 

werden. 

Je nachdem in welchem Ausmaß einschränkende Rahmenbedingungen vorliegen, 

können verschiedene Abstufungen der Rückführung in Richtung selbsterhaltende 

Systeme definiert werden.  
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Österreichische Donau östlich von Wien 

Ursprünglicher Zustand – Leitbild 

Die ursprüngliche Stromlandschaft ist dem Furkationstyp zuzuordnen und ist 

gekennzeichnet durch eine großräumige Aufspaltung in Haupt-, Neben- und Altläufe. 

Es bildet sich auf Grund der positiven Geschiebebilanz (Ablagerung überwiegt Abtrag) 

und des relativ hohen Gefälles (ca. 0,4 ‰) ein System von miteinander vernetzten 

Flussarmen unterschiedlicher Breiten- und Tiefenvarianz aus. Schotterbänke, Buchten 

und Inseln tragen zu einer reichen Strukturierung des Gewässersystems bei. 

Regelmäßige, großflächige Überschwemmungen sowie saisonale Abflussschwankungen 

führen zur Ausprägung eines vielgestaltigen Nebengewässersystems, welches durch 

seine Strukturvielfalt, vor allem hinsichtlich der Strömungs- und Substratverhältnisse, 

eine breite Palette unterschiedlichster Habitattypen bereitstellt. Abgesehen vom 

Hauptarm weisen Nebenarme, welche auch bei Niederwasser ständig durchströmt sind, 

den flächenmäßig größten Anteil auf. Einseitig angebundene Altarme (Parapotamon), 

isolierte Altwässer (Plesio- und Palaeopotamon) sowie Zubringer haben in diesem 

System flächenmäßig nur untergeordnete Bedeutung. Aber auch die meisten Altarme 

sind oberstromig nur durch eine erhöhte Furt oder Schotterbank abgetrennt. Bei 

Wasserständen um Mittelwasser (MW), spätestens aber beim sommerlichen MW (= 

MW + 0,40 m) wurden auch diese überströmt (HOHENSINNER ET AL., in präp.). 

 

Istzustand 

Beginnend mit der ersten Donauregulierung im 19. Jahrhundert setzten mit dem 

darauffolgenden Bau der Hochwasserschutzdämme und Niederwasserregulierung in der 

Flusslandschaft östlich von Wien die ersten gravierenden Veränderungen ein. Später 

folgende Kraftwerksbauten erweitern das Spektrum der verschiedenen Einflussfaktoren.  

Die Stromlandschaft der Donau stellt sich heute auf Grund der Vielzahl von 

Maßnahmen wie folgt dar: Der Abfluss konzentriert sich in einem fixierten 

Hauptstrombett, welches mittels Leitwerken und Buhnen vom Großteil seiner 
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Nebengewässer abgetrennt ist. Die vorhandenen Vernetzungen existieren vor allem als 

unterstromig angebundene Altarme, die rückgestaut mit der Donau verbunden sind.  

Geschiebedefizit auf Grund von Rückhalt in den Donauzubringern und den –stau-

räumen führte zu fortschreitender Eintiefung der Sohle und damit zu zunehmenden 

Flurabständen zur Geländekante. Daraus resultierend kommt es zu einer Absenkung des 

Grundwasserspiegels, was sich auf die vertikale Vernetzung der Gewässer sowie die 

Wasserversorgung des Auwaldes negativ auswirkt.  

Die Auengewässer sind heute zunehmend durch Sedimentationsvorgänge geprägt. Die 

fehlende Dynamik bewirkt ein Überwiegen von Anlandungsprozessen, was zu einer 

fortschreitenden Verlandungstendenz führt. Der fischökologisch besonders wertvolle 

Gewässertyp des „offenen Nebenarmes“ machte ursprünglich den größten Teil an 

Augewässern aus. Dies bedeutet einen großräumigen Habitatsverlust der aquatischen 

Biozönosen, der aus ökologischer Sicht ausschließlich durch eine stärkere Vernetzung 

von Fluss und Nebenarmen und die Erhöhung der hydrologischen Dynamik zu stoppen 

ist.  

 

Entwicklungsziel (operationales Leitbild) 

Das Entwicklungsziel ist es, das maximale ökologische Potential auszuschöpfen, 

welches unter den herrschenden Rahmenbedingungen zur Verfügung steht. 

Die Gegenüberstellung von ursprünglicher Situation und Istzustand zeigt vor allem 

gravierende Veränderung der gesamten Nebengewässer, die sich von einem System mit 

hoher Dynamik hin zu einem eher stagnierenden entwickelt. In Abb. 1 sind 

verschiedene Gewässertypen in Abhängigkeit ihrer Anbindungsintensität dargestellt. 

Geringe Anbindungsdauer bedeutet in diesem Sinne zunehmende Verlandungstendenz 

und Isolierung und führt langfristig gesehen zum Verschwinden bzw. zur Degradierung 

einzelner Gewässertypen. Jedoch gerade das Zusammenspiel der verschiedenen 

Sukzessionsstadien ist für das Vorhandensein einer artenreichen Fischfauna von 

immenser Bedeutung. 
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Temporär unterstromig angebundener Altarm

Auweiher & Autümpel

Abb.1: Schematische Darstellung unterschiedlicher Nebengewässertypen in Bezug auf ihre 
Anbindungsintensität. 
 

Nebengewässertypen und ihre fischökologische Bedeutung 

Hinsichtlich ihrer fischökologischen Bedeutung lassen sich analog zu der Einteilung 

der Nebengewässertypen (Abb.1) vereinfacht folgende vier Habitattypen unterscheiden: 

GEWÄSSERTYP AN DEN HAUPTARM 
ANGEBUNDEN BEI 

Fluss, permanent durchflossene Nebenarme und Zubringer bzw. 
deren Uferzonen 

immer 

Altarme mit mehr oder minder ganzjähriger Verbindung zum 
Fluss 

>MQ 

Abgeschlossene Altarme mit nur seltener Anbindung  HQ 

Auweiher und –tümpel, Graben und Muldensysteme, 
Inundationsflächen  

gr. HQ 

Abb. 2: Habitattypen und ihre Anbindung an den Hauptarm  

 

Die fischökologische Bedeutung der oben aufgelisteten Habitattypen spiegelt sich in 

den heterogenen Lebensraumansprüchen einer Vielzahl der autochthonen Fischarten 

wider. Nach SCHIEMER & WAIDBACHER (1992) lassen sich bezüglich der bevorzugten 
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Aufenthaltsbereiche der Adultfische bzw. deren jeweiligen Reproduktions- und 

Brutzonen fünf ökologische Gruppen unterscheiden (siehe Abb.3): 

 

1. Flussfische, die eine durchgehende Verbindung zwischen der Donau und deren 

Zuflüssen benötigen, da vor allem für die Reproduktion und die Juvenilentwicklung 

rhithrale Bedingungen erforderlich sind (z.B. Huchen Hucho hucho, Aalrutte Lota 

lota). 

2. Klassische „Massenfische“ des Flusses, die im Uferbereich laichen und hier auch 

ihre Jugendentwicklung durchmachen (z.B. Nase Chondrostoma nasus, Barbe 

Barbus barbus, Gründlinge Gobio sp., etc.). Ihr gesamter Lebenszyklus spielt sich 

in durchflossenen Armen ab. 

3. Arten, die phasenweise in stagnierenden Nebengewässern vorkommen, aber zur 

Fortpflanzung und im Brutfischstadium an die Uferzonen des Flusses gebunden sind 

(z.B. als Nahrungszone oder Wintereinstand: Zope Abramis ballerus, Schied Aspius 

aspius) und somit wichtige Zeiger für die Vernetzung von Fluss/Nebengewässern 

darstellen. 

4. Eurytope Arten bzw. Lebensraumgeneralisten, die sowohl im Fluss als auch in 

verschiedenen Typen stehender Gewässer leben. Neben Massenformen, wie Laube 

(Alburnus alburnus), Rotauge (Rutilus rutilus), Güster (Abramis bjoerkna) und 

Brachse (Abramis brama), zählen zu dieser Gruppe viele Arten, die in der 

Laichphase auf Überschwemmungswiesen angewiesen sind (z.B. die Wildform des 

Karpfens Cyprinus carpio oder der Hecht Esox lucius). 

5. Stillwasserformen (Limnophile), die bevorzugt in verschiedenen Typen verlandeter 

Altarme leben. Zu dieser Gruppe zählen häufige Arten, wie Rotfeder (Scardinius 

erytrophthalmus), Schleie (Tinca tinca) und Karausche (Carassius carassius), aber 

auch Fische mit sehr speziellen Lebensraumansprüchen, wie der Schlammpeitzger 

(Missgurnus fossilis). 
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Abb. 3: Schematische Darstellung der Habitatverknüpfungen durch die Lebensraumansprüche 
von 5 ökologischen Hauptgruppen. NACH SCHIEMER & WAIDBACHER, 1992 

   10



 
ZAUNER & SCHAGER ABTEILUNG FÜR  HYDROBIOLOGIE, FISCHEREIWIRTSCHAFT UND AQUAKULTUR 
 

   

Tab.1: Einteilung der österreichischen Flussfische nach ZAUNER UND EBERSTALLER (1999) 

Arten mit hohem StrukturbezugArten mit geringem Strukturbezug

rheophil
rheopar

oligorheophil
rheopar

rheophil

oligorheophil
euryopar

indifferent
rheopar

indifferent
euryopar

oligorheophil
limnopar

indifferent
limnopar

limnophil
limnopar

limnophil

indifferent

oligorheophil

Arten ohne Strukturbezug

Zinge l stre be r  (S ie b o ld )
Gobio  ura noscopus (A ga ssiz)
Cho ndrostom a  na sus (L .)
Ba rbu s ba rbus (L .)
Thym a llus th ym a llu s (L .)
Ruti lus p igus virg o  (He cke l)
Gobio  ke ssle ri  (D yb ow ski)
Hucho  hucho  (L .)
Le uciscus souffia  a ga ssiz i  (C.V .)
Huso huso (L .)
Acipe nse r  ste lla tus (L .)
Acipe nse r  gü lde n sta e dti  (L .)
Alburno ide s b ipuncta tus (Bloch)
Gobio  a lb ip inn a tus (Luka sch )
Ba rbu s pe loponne sius V AL.
Gobio  gob io  (L .)
Ba rba tu la  ba rba tu la  (L .)

S a lm o tru tta  fo rm a  fa rio  (L .
S a lve linus fontina lis (M itch)
Cottus gobio  (L .)

V im ba  vim ba  (L .)
Abra m is sa pa  (P a lla s)

Acipe nse r  ru the nus (L .)
Acipe nse r  nu d ive ntr is (L .)
Zinge l zinge l (L .)
Gym noce p ha lu s schra e tse r  (L .)

Cob itis a u ra ta  (L .)
Cob itis ta e n ia  (L .)

Abra m is ba lle rus (L .)
Asp iu s a sp ius (L .)
Cte noph a ryn godon ide lla  V A L.

Le uciscus le uciscus (L .)
Oncorhynchus m ykiss (W a lba u m )

Alburnus a lburnu s (L .)
Abra m is bra m a  (L .)
Ruti lus ru ti lus (L .)
P e rca  fluvia ti lis (L .)
Hypop hta lm ichtys m olitrix  (V a l.)
Hypophta lm ichtys n obil is (V a l.)

P ho x inu s phox inus (L .)
P se udora spora  pa rva  (TEM. &  S CHL .)
Blicca  b jo e rkna  (L .)
Le uciscus idus (L .)
S tiz oste d ion  lu ciope rca  (L .)
Gym noce p ha lu s ce rnua  (L .)
S tiz oste d ion  vo lg e nsis (G m e lin )

Le uciscus ce pha lus (L .)
Lota  lo ta  (L .)
S ilu ru s g la n is (L ,)
Ang uil la  a ng uil la  (L .)
P rote rorh inus m a rm ora tus (P a lla s)
Ne o gobius ke ssle r i  (Gue nthe r)

Gym noce p ha lu s ba lon i (H o lcik&H e nse l)

P e le cus cu ltra tus (L .)

Cyprinus ca rp io  (L .)
Ca ra ssius a ura tus g ibe lio  (L .)

Esox  lucius (L .)

S ca rd in ius e rythrop hta lm us (L .)
Ca ra ssius ca ra ssius (L .)
Rho de us se rice us a m a rus (B loch)
Le uca sp ius d e line a tus (L .)

T inca  tinca  (L .)
Ga ste roste us a cu le a tus (L .)
P un gitiu s pungitius (L .)
Um bra  kra m e r i (W a lba u m )
M isgurnus fossilis (L .)
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Die in Tab.1 aufgelisteten Fischarten des Klassifizierungsschemas der österreichischen 

Flussfischfauna (beinahe deckungsgleich mit dem Donauartenspektrum) setzen sich zu 

mehr als 50 % aus Arten zusammen, welche zumindest während eines gewissen 

Lebensstadiums an fließende Gewässerabschnitte gebunden sind (ZAUNER & 

EBERSTALLER,1999). Dementsprechend findet sich ein Großteil der donautypischen 

Fischarten in der ökologischen Gruppe rheophiler Arten wider. Der Lebenszyklus vieler 

dieser Arten spielt sich ausschließlich im Hauptstrom ab (Nase, Barbe, Frauennerfling, 

Perciden, Gobios etc.). Für ihre Jugendentwicklung sind sie je nach Art und 

Lebensstadium an unterschiedliche Uferzonen gebunden. Vor allem Flachwasserzonen, 

welche bei wechselnden Wasserständen einen Gradienten von 

Strömungsgeschwindigkeit und Nahrungsangebot darbieten, stellen wertvolle 

Reproduktions- und Brutareale dar.  

Innerhalb der Gruppe rheophiler Fische, deren gesamter Lebenszyklus sich im 

Hauptfluss abspielt, bevorzugen einige Arten (Schrätzer, Zobel, Blaunase) mäßig 

strömende Abschnitte. Sie sind vorwiegend in Nebenarmen anzutreffen, in denen bei 

geringerer Fließgeschwindigkeit feinere Sedimentfraktionen vorliegen. Diese 

durchflossenen Arme unterliegen starken saisonalen Schwankungen hinsichtlich 

Abfluss und Fließgeschwindigkeit. 

Historische Analysen (HOHENSINNER ET AL., in präp.) zeigen, dass gerade 

permanent durchflossene Nebenarmsysteme für die ursprüngliche Situation der Donau 

in den Beckenlagen als dominante Nebengewässertypen anzusprechen sind. Im 

derzeitigen Zustand gelten sie allerdings als „Mangelhabitate“. 

Die Ausführungen hinsichtlich der ökologischen Bedeutung dieser Systeme im 

Zusammenhang mit dem Donaufischartenspektrum zeigen, dass vor allem dieser 

Nebengewässertyp durch geeignete Maßnahmen zu forcieren ist.  

Da nach wie vor bestehende Wissensdefizite, Nutzungs- bzw. Interessenskonflikte 

sowie einschränkende Rahmenbedingungen einer positiven Realisierung von relativ 

großflächigen Vernetzungsmaßnahmen entgegenwirken, soll diese Studie dazu 
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beitragen, durch eine umfassende Zusammenstellung der bisherigen Erfahrungen 

ökologisch optimale Lösungsansätze zu definieren. 

   13



 
ZAUNER & SCHAGER ABTEILUNG FÜR  HYDROBIOLOGIE, FISCHEREIWIRTSCHAFT UND AQUAKULTUR 
 

Literaturrecherche 

Methodik der Literaturrecherche 

Zur Literatursuche wurden wie in Abb. 4 ersichtlich ist, verschiedene Möglichkeiten 

der Datengewinnung in Betracht gezogen. 

 

 

 

 

e

Literaturdatenbanken 

 

Abb. 4: Grafische Darstellung der zur Date
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• Restoration+backwater+fish 

• Restoration+oxbow+fish 

• Eigennamen größerer Flüsse wie: Donau, Elbe, Loire, Main, Meuse, 

Mosel, Oder, Rhein, Rhône, Saar, Waal, Weichsel 

Folgende Literaturdatenbanken wurden durchsucht: 

• Kulturtechnik und Abfallwirtschaft:  Water resources abstracts (1967-99) 

• Biologie, Medizin, Mikrobiologie: Biological abstracts (1989-99) 

• Forstwirtschaft: AGRIS (1975-99) 

• Österreichischer Verbundkatalog 

• Endnote-Datenbank Abteilung Hydrobiologie 

• WSD-Datenbank 

 

Via Internet wurden mit den definierten Schlagworten in den nachfolgend 

aufgelisteten Zeitschriften bzw. auch über verschiedene Suchmaschinen nach 

themenspezifischer Literatur gesucht: 

• Transactions of the American Fisheries Society (1996-98) 

• North American Journal of Fisheries Management (1996-98) 

• Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences (1996-99) 

 

Dritter Weg der Datenfindung war die persönliche Kontaktaufnahme mit 

verschiedenen Institutionen bzw. Personen, die folgende Auflistung zeigt: 

Österreich 

• Wasserwirtschaftsämter der Bundesländer 
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• Wasserstrassendirektion 

• Büro Spindler 

• Büro Zinke 

• Marchfeldkanal Betriebsgesellschaft und Distelverein 

Deutschland 

• Wasserwirtschaftsämter Passau und Bamberg 

• WWF-Aueninstitut Rastatt 

• Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei, Berlin 

• Institut für Umweltstudien 

• Universität Köln 

• Ingenieursbüro Floecksmühle 

Frankreich 

• Universität Lyon (Dr. Amoros) 

• Niederlande DLO Winard Staring Centre for Integrated Land, Soil and 

Water Research 

• RIZA Institute for Inland Water Management and Waste Water 

Treatment 

Polen 

• Dr. Wisniewolski 

Ungarn 

• Dr. Antal Vida, Dr. Gabor Guti 

Slowenien 

• Dr. Meta Povz 
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Slowakei 

• Dr. Juraj Holcik 

Schweiz 

• Dr. Klement Tockner 

Schließlich fanden auch jene Projekte Eingang in die Datensammlung, welche an 

hiesiger Abteilung bearbeitet wurden bzw. die in Kenntnis der Bearbeiter sind. 

Nach umfassender Recherche werden die aufgefundenen Datensätze bezüglich ihrer 

Themenrelevanz geprüft und in einer Endnote-Datei gespeichert (Datenanhang).  

 

Erhobene Datengrundlage 

Im Zuge der Datenrecherche wurden insgesamt 187 relevante Literaturzitate bzw. 

Projekte unter den zuvor genannten Suchkriterien gefunden. 53 davon haben 

theoretische bzw. konzeptionelle Ansätze zum gegenständlichen Thema, 70 

dokumentieren Grundlagenforschungen bzw. Istbestandsaufnahmen zum 

Themenkomplex Fluss/Nebengewässer/Vernetzung/Überschwemmungszone 

(verschiedene Fachbereiche wie z.B. Fischökologie, Sedimentation, Vegetation, etc.). 

54 Literaturdatensätze führen mehr oder weniger allgemeine Informationen bzw. 

Ergebnisse zu Restrukturierungsprojekten an, jedoch meist ohne Relevanz für künftige 

Planungen an der Donau östlich von Wien. Lediglich 10 Publikationen konnten 

gefunden werden, wo konkrete Maßnahmen mit Donaubezug beschrieben sind und wo 

auf Problembereiche eingegangen wird. 

Bei genauerer Durchsicht erwies sich die Einteilung der 187 Literaturangaben nach 

folgend angeführten Gesichtspunkten als brauchbar: 
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Datensätze
gesamt

187

Grundlagenforschung zum Themenkomplex
Fluss/Nebengewässer/Vernetzung /Überschwemmungszone

(Fachbereiche: Fische, Benthos, Sedimentation, Vegetation, Chemie, ...)
 Datensätze70

theoretische & konzeptionelle
Arbeiten

 Datensätze53

Detailinformationen zu konkreten
Projekten

(z.T. mit Donaurelevanz)
10 Datensätze

Gießgang Greifenstein
Altarmdotation "Schönbüheler Altarm”
Flutmulde Grimsing
Marchfeldkanalsystem
Altarmrestrukturierung an der Rhône

allgemeine Informationen bzw. Ergebnisse
zu Restrukturierungsprojekten
(meist ohne Donaurelevanz)

 Datensätze54

Abb. 4: Aufteilung der Datensätze nach Relevanz für Donau östlich von Wien. 

 

Allgemeine Aussagen zur Gewässervernetzung 

Ausgehend vom River Continuum Concept (VANNOTE et al. 1980) wurden 

verschiedene Konzepte entwickelt, die Fließgewässer als Ökosysteme zu 

charakterisieren vermögen und deren Betrachtungsschwerpunkt hauptsächlich auf der 

Gewässervernetzung liegt (Ulmann & Peter 1994). Die vier-dimensionale 

Betrachtungsweise (AMOROS, 1987 WARD 1989) ergänzt explizit die Anzahl der zu 
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fokussierenden Ebenen in der Beurteilung eines Fließgewässers in Abhängigkeit von 

umgebendem Raum und dem Einfluss der Zeit. 

Die laterale Vernetzung der Gewässer besteht primär in der Übergangszone 

zwischen Wasser und Land (aquatic terrestrial transition zone). In bestimmten 

Flussabschnitten vermögen die lateralen Interaktionen das im longitudinalen Kontinuum 

lagetypische Erscheinungsbild des Gewässers nachhaltig zu modifizieren (CONNERS & 

NAIMAN 1984, DECAMPS 1982). Dies gilt im Besonderen für die ursprüngliche Donau in 

den Beckenlagen, wo eine ausgeprägte Zonierung innerhalb des mehrere Kilometer 

breiten Abflussraumes gegeben war. Die Gesamtfläche der Wasser-Land-Ökotone ist 

durch den hohen Regulierungsgrad drastisch vermindert. Donau, Rhein und Rhone 

gehören zwar, nach der transportierten Wassermenge zu den 50 größten Flüssen der 

Erde, sind aber bloß noch durch marginale Restflächen ursprünglicher 

Überschwemmungszonen mit ihrem Umland vernetzt (WELCOME 1985). Mit der 

Veränderung der natürlichen Linienführung und der intensiven Nutzung des Umlandes 

wird das Maß der lateralen Vernetzung herabgesetzt und wichtige Funktionsprozesse 

werden vermindert bzw. fallen aus (ALABASTER 1985, AMOROS et al. 1987, BHOWMIK 

1993, DECAMPS et al. 1988, KIWEK 1994). 

Die Land-Wasser-Grenze zeichnet sich durch eine große zeitliche und räumliche 

Instabilität aus. Mit Veränderung der Wassermenge verändert sich auch das den 

aquatischen Organismen zur Verfügung stehende Habitat. Neben der permanent 

benetzten Wasserfläche des Hauptarmes bestehen natürlicherweise oft unterschiedliche 

temporäre aquatische Habitate (Seitenarme, Hinterwasser, überflutete Auen- und 

Wiesenlandschaften usw.), die mit Anstieg des Wasserspiegels als Lebensräume 

erschlossen werden können. Wasserspiegelschwankungen haben, je nach Standort und 

Wesensart eines betrachteten Flussabschnittes, eine jahreszeitliche Abflussperiodik. Die 

betreffende Biozönose ist über ihre Lebensprozesse (Reproduktion, Nahrungsaufnahme, 

Habitatsnutzung usw.) auf diese Rhythmik evoliert (ULMANN & PETER 1994). 

Überflutungsrhythmik und –intensität schaffen ganz unterschiedliche Reproduktions- 
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und Habitatsbedingungen, die sich in der jeweiligen Lokalität nur für ganz bestimmte 

Arten oder Reproduktionsgilden eignen.  

Die anthropogene Beeinträchtigung der Gewässer, insbesondere die Schaffung 

lateraler Barrieren, hat in unseren Breiten eine lange Tradition (FRIEDRICH & MÜLLER 

1984). Dementsprechend tiefgreifend  sind die Auswirkungen. Die Entkopplung der 

Nebengewässer vom Hauptstrom in Bezug auf Anbindungsart, Überflutungsintensität 

und Sohllage zerstörte das räumliche und funktionale Beziehungsnetz weitgehend. Dies 

führte u.a. dazu, dass eine Vielzahl der typischen Habitate verloren ging. 

 

Entwicklungsziel/Leitbild von Vernetzungsmaßnahmen 

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass das Thema laterale Gewässervernetzung vor 

allem im letzten Jahrzehnt verstärkt an Bedeutung gewonnen hat.  

Neben dem generellen Wissenszuwachs in Bezug auf die Bedeutung des 

Wirkungsgefüges lateraler Systeme, wurden auch diverse Maßnahmen geplant und 

realisiert, welche die Vernetzung lateraler Systeme mit dem Hautfluss zum Inhalt 

haben. Es existieren jedoch nur sehr wenige Projekte „größeren“ Umfangs, die 

zumindest ansatzweise umgesetzt wurden. Dies gilt auch für die Evaluierung der 

gesetzten Maßnahmen im Zuge eines Monitoringprogrammes sowie für die Publikation 

der Ergebnisse. 

Darüber hinaus wird auch die Projektierung von Vernetzungsmaßnahmen zusehends 

von der Diskussion um die Leitbildentwicklung geprägt. Das „Leitbild“ nimmt 

mittlerweile im Rahmen von ökologisch orientierten wasserwirtschaftlichen Konzepten 

eine zentrale Position ein und ist bereits fixer Bestandteil von umfassenden 

Planungsprojekten. Es stellt eine anhand von abiotischen und biotischen Charakteristika 

definierte Zielvorstellung für die künftige Entwicklung des Fließgewässers und des von 

ihm geprägten Umlandes dar und ist damit wesentliche Voraussetzung für eine 

einheitliche, zielgerichtete Maßnahmenplanung. Zudem ermöglicht es, die Abweichung 
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des derzeitigen Zustandes eines Fließgewässersystems von dieser „Zielvorstellung“ zu 

beurteilen. Letztendlich kann mit Hilfe des Leitbildes auch eine Erfolgskontrolle der 

durchgeführten Maßnahmen vorgenommen werden. Gegenwärtig existieren 

verschiedene Leitbildtheorien, die von unterschiedlichen Grundsätzen ausgehen. 

Gemeinsam ist allen Leitbildkonzepten das Ziel, eine Richtlinie für zukünftige 

Entwicklungen, planungsorientiertes Handeln, Bewertung und Analyse von Defiziten zu 

entwickeln. Wesentliche Unterschiede zeigen sich jedoch beispielsweise hinsichtlich 

des zeitlichen Bezugshorizontes und des Aufbaues. Langfristig erfolgreich scheinen 

Konzepte mit zwei Arbeitsphasen, wobei in einem ersten Schritt ein von aktuellen 

Rahmenbedingungen unabhängiges Leitbild erstellt wird (EBERSTALLER & HAIDVOGL, 

1997).  

In Gewässerbetreuungskonzepten wird derzeit grundsätzlich ein Leitbild mit 

historischem Bezug und der Aufteilung in zwei Arbeitsphasen gewählt: Visionäres und 

operationales Leitbild. Nach MUHAR (1994) ist das visionäre Leitbild vorerst als 

gesamtheitlich - ökologisches Leitbild zu verstehen. Als Idealvorstellung stellt es das 

maximal erreichbare Ziel dar. Es beschreibt den Idealzustand eines funktionell intakten 

Gewässersystems ohne Berücksichtigung gegebener Nutzungsansprüche und 

bestehender Einschränkungen. Dabei werden im generellen Rahmen Qualitäten und 

Funktionen der unterschiedlichen, gewässertypischen Lebensräume sowie deren 

Biozönosen anhand ausgewählter abiotischer und biologischer Kriterien beschrieben. 

Ergebnis dieses Arbeitsschrittes ist die Charakteristik der Lebensraumausstattungen und 

-funktionen sowie der typischen Biozönosen für repräsentative Flussabschnitte.  

In der modernen, dicht besiedelten Kultur-/Industrielandschaft ist meist nur in sehr 

geringem Ausmaß Raum für eine Realisierung des visionären Leitbildes gegeben. 

Deshalb wird in einer zweiten Stufe dieses „Idealbild“ des Gewässersystems auf Basis 

der bestehenden Nutzungsansprüche und unumgänglicher Rahmenbedingungen auf 

einen „Sollzustand“ reduziert, der in weiterer Folge als Basis für die 

Maßnahmenkonzeption dient.  
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Um der ökologischen Forderung, Funktionen und Wirkungen des ursprünglichen 

Systems herzustellen gerecht zu werden, ist es notwendig, auch auf der operationalen 

Ebene (Entwicklungsziel) leitbildkonform zu agieren. Bei Umsetzung von 

Vernetzungsmaßnahmen ist vor allem diese Leitbildkonformität hinsichtlich der 

abiotischen Komponenten, welche auf Grund der Maßnahmen sich einstellen 

unumgänglich.  

Im Kapitel 3.2 wurde bereits kurz auf den ursprünglichen Zustand bzw. das 

Entwicklungsziel der Donau östlich von Wien eingegangen. Neueste Analysen 

(HOHENSINNER ET AL., in präp.) hinsichtlich der flussmorphologischen Ausprägung der 

Österreichischen Donau in Beckenlagen zeigen, dass der mit Abstand größte Anteil der 

den Hauptarm begleitenden Nebengewässer dem Typus permanent (auch bei 

Niederwasser) durchflossener Nebenarme entsprachen. In Hinblick auf leitbildkonforme 

Vernetzungsmaßnahmen bedeutet dies, dass diese primär in Form von großflächigen, 

tiefliegenden, oberstromigen Anbindungen an den Hauptstrom  auszuführen sind.  

Bilanziert man die Flächenanteile der Bereiche im Nationalparkgebiet, welche auf 

der operationalen Ebene potentiell für Vernetzungsmaßnahmen im Sinne eines 

durchflossenen Nebenarmes verfügbar sind, so zeigt sich, dass der Anteil für diesen 

Vernetzungstyp im Vergleich zu dem im visionären Leitbild vorgegebenen relativ 

gering ist. So ist auch der ökologische Zielkonflikt unterschiedlicher Tier- und 

Pflanzengruppen in Bezug auf ausreichende Habitatsverfügbarkeit nicht gegeben, was 

in weiterer Folge für das gesamte Gebiet hohe Biodiversität gewährleistet. Vor allem für 

die Fischfauna ergibt sich enorme ökologische Aufwertung und hohe Diversität 

(TOCKNER et al. 1998). 

Aus den vorangegangenen Ausführungen lässt sich sehr deutlich die Zielrichtung für 

zukünftige Vernetzungsprojekte ableiten.  

Die Realisierung von permanent durchflossenen Nebenarmen, welche im 

Nationalpark als Mangelhabitate anzusprechen sind, sollte forciert werden.  
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Verknüpft man die Situation im Nationalpark mit den Ergebnissen der 

Literaturrecherche ergibt sich gerade für diesen Vernetzungstypus ein großes Manko.  

Detailaspekte 

Bautypen 

Nachfolgend werden unterschiedliche Bautypen und die in angebundenen 

Gewässern daraus resultierenden limnologische Effekten kurz dargestellt und diskutiert. 

Weiters wird auf allfällige Probleme im Zusammenhang mit dem Bautyp kurz 

eingegangen: 

Oberstromige Anbindung 

Rohrdurchlass 

In Abhängigkeit von der Höhenlage der Rohrunterkante wird das 

Nebengewässersystem mit einer durch die Dimensionierung des Rohrdurchlasses 

vorgegebenen Wassermenge bei Erreichen eines gewissen Wasserstandes dotiert. Die 

wasserstandsabhängige Erhöhung der Dotationswassermenge im Nebengewässer erfolgt 

nur bis zur maximalen Schluckkapazität des Rohres. Ab Erreichen dieses Wertes 

kommt es bei weiteren Wasserstandserhöhungen zur Reduktion der 

Fließgeschwindigkeit im Nebengewässer. Dies kann u.a. erhöhte Sedimentation 

bewirken, zumal bei derartigen Abflüssen meist hohe Schwebstofffrachten vorliegen. 

Erodierende Prozesse sind nicht möglich. Weicht die Querschnittsfläche des 

Rohrdurchlasses stark von den Profilquerschnitten im angebundenen Gewässersystem 

ab, kommt es bis zum Erreichen eines Mindestquerschnittes im Nebengewässer zu 

Verlandungsprozessen. Inwiefern im Hochwasserfall Erosion und Remobilisierung der 

Anlandung möglich ist, ist von der individuellen Situation abhängig. 

Aus limnologischer Sicht ist dieser Bautyp einer Vernetzungsmaßnahme als 

ungünstig einzustufen. Die geschilderten Rahmenbedingungen entsprechen nicht den 

Verhältnissen wie sie dem Leitbild eines durchflossenen Nebenarmes entsprechen. 

Neben den ungünstigen Verhältnissen im Nebengewässer selbst, stellt der 
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Rohrdurchlass oftmals bei Maximaldotation vor allem für die stagnophile Fauna ein 

Migrationshindernis dar.  

 

Kastendurchlass 

Ähnlich wie beim Rohrdurchlass definiert auch beim Kastendurchlass die 

Höhenlage der Durchlassunterkante den Beginn der Dotation. Befindet sich die die Kote 

der Durchlassunterkante unter RNW, liegt faktisch permanente Dotation vor. Im 

Gegensatz zum Rohrdurchlass reicht der Kastendurchlass im Regelfall bis zur 

Geländeoberkante, was auch eine kontinuierliche Erhöhung der Dotationswassermenge 

bis zum Erreichen der Geländeoberkante ermöglicht. Ob sich auch eine gleichzeitige 

Erhöhung der Fließgeschwindigkeit im Nebengewässer ergibt, ist neben der Breite des 

Durchlasses primär von den Querschnitten im Nebengewässer abhängig. Verglichen mit 

dem Rohrdurchlass ergebt sich höhere Variabilität hinsichtlich der Durchflusskapazität 

und den daraus resultierenden abiotischen Effekten im Nebenarmsystem. Aus 

limnologischer Sicht ist der Kastendurchlass dem Rohdurchlass vorzuziehen. 

Kastendurchlässe sind insofern als problematisch einzustufen, als sie nur sehr 

eingeschränkt dynamische Prozesse erlauben.  

Ähnlich wie beim Rohrdurchlass ergeben sich auch beim Kastendurchlass Probleme 

im Zusammenhang mit den Migrationsansprüchen der aqatischen Fauna. 

 

Flutmulde 

Die Mängel, welche Rohr- und Kastendurchlass bezüglich ihrer Wirkung auf die 

abiotischen Rahmenbedingungen im Nebengewässersystem aufweisen, sind bei der 

Flutmulde nicht in dem Ausmaß gegeben. Die Flutmulde entspricht am ehesten dem 

leitbildkonformen Vernetzungstypus der überströmten Furt. Bei einer asymmetrischen 

Profilgestaltung sind die abflussbedingten Schwankungen hinsichtlich der 

charakteristischen abiotischen Komponenten durchaus denen im ursprünglichem 

Zustand vergleichbar. Entspricht die Länge der Flutmulde in etwa der Breite des 
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Nebengewässers und wird sie bereits bei Niederwasser dotiert, gewährleistet sie im 

Nebengewässersystem Bedingungen, welche für ein durchflossenes Nebenarmsystem 

typisch sind. Analog dem Donauwasserstand steigt auch die Durchflussmenge im 

Nebenarm kontinuierlich an. Die daraus resultierenden hohen Fließgeschwindigkeiten 

können Erosionsprozesse und Mobilisierung von Feinsedimentauflagen bewirken. Die 

Flutmulde ist bei allen Abflüssen für die aquatische Fauna passierbar, da auf Grund der 

asymmetrischen Ausformung unabhängig vom Durchfluss in den Randzonen immer 

mäßig durchflossene Seichtbereiche vorliegen. Probleme können sich allerdings im Fall 

von zu hoch liegenden Flutmulden ergeben. Wird eine Flutmulde erst ab erhöhtem 

(sommerlichem) Mittelwasser dotiert, fließt meist sehr schwebstoffreiches Wasser in 

das Nebengewässer. In den bei diesem Wasserstand meist großen Abflussquerschnitten 

des Nebengewässers kann es zu massiven Sedimentationen kommen. 

Nicht nur aus diesem Grund ist der sohlgleiche Anschluss von Hauptarm und 

Nebenarm aus limnologischer Sicht als besonders günstig einzustufen. So liegen neben 

günstigen hydraulischen Verhältnissen auch in Hinblick auf die abflussabhängigen 

Sedimentationsprozesse ideale Bedingungen vor.  

Neben den drei vorgestellten Vernetzungsbauwerkstypen sind auch Kombinationen 

zwischen den jeweiligen Einzeltypen möglich. So kann eine Flutmulde, der besseren 

(häufigeren) Befahrbarkeit wegen, an der tiefsten Stelle einen Kastendurchlass 

aufweisen. 

 

Unterstromige Anbindung 

Sehr ähnlich wie die unterschiedlichen Dotationsbauwerke sind auch die 

Ausrinnbauwerke zu bewerten. Allen Ausrinnbauwerken gemeinsam, ist die Erfordernis 

einer mindest gleich großen Dimensionierung wie das Dotationsbauwerk. In diesem Fall 

werden allerdings allfällige Probleme im Zusammenhang mit der 

Migrationstauglichkeit auch in den unterstromigen Bereich verlagert. Aus diesem 

Grund ist grundsätzlich eine größerer Dimensionierung vorzusehen. Eine besondere 
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Bedeutung ist der Sohllage des Ausrinnbauwerkes zuzumessen. Im Fall von 

oberstromiger Abtrennung des Nebenarmes sollte der Nebenarm flussab mit dem 

Hauptfluss immer noch verbunden sein. Nur so kann der abgetrennte Nebenarm die 

wichtige Funktion als Refugialhabitat erfüllen. Tiefe Altarmmündungen können als 

Leitbild für den Ausrinnbereich dienen. Der große Querschnitt ermöglicht leichte 

Auffindbarkeit für Fische und ist zudem ein attraktives Mesohabitat. 

Problempunkte 

Im Zuge der Literaturrecherche wurden konkreten Projekte in Hinblick auf 

Aussagen zu ökologisch relevanten Problemen evaluiert. Dabei wurden folgende 

Problempunkte bzw. Defizite genannt: 

• Geringe, punktuelle Vernetzung 

• Zu geringe Dotation 

• Höhenlage der Rohrunterkante 

• Verklausungsgefahr 

• Zu hohe Fließgeschwindigkeit/Migrationshindernis 

• Permanente Sedimentation bei geringen Abflüssen und geringe Dynamik 

während Hochwässer 

• Stark eingeschränkte „sprungartige“ hydrologische Dynamik 

• Staueffekte 

• Falleneffekt 

• Ausbaggerung von Feinsedimenten kann nicht zufriedenstellend 

durchgeführt werden 
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Anforderungen an leitbildkonforme Varianten von 

Vernetzungsbauwerken 

Weder für die Donau, noch für andere vergleichbare Fließgewässer sind 

Vernetzungsmaßnahmen belegbar, welche permanent durchflossene Nebenarme zum 

Inhalt haben. Der Konsens ist für diese großzügigen Maßnahmen in einer mit 

mannigfaltigen Nutzungsansprüchen belegten Kulturlandschaft offensichtlich kaum 

erreichbar. Umso mehr gilt es für jedes Vernetzungsprojekt die Leitbildkonformität im 

ökosystemaren Gesamtkontext zu überprüfen. So wäre es aus ökologischer Sicht 

kontraproduktiv, ein breites, großflächiges unterstromig angebundenes Altarmsystem 

oberstromig mittels eines tief liegendem, schwach dimensioniertem Rohrdurchlasses 

anzubinden. Im gesamten Altarm würden sich abiotische Rahmenbedingungen 

einstellen, welche im ursprünglichen System faktisch nicht gegeben waren. Dieses 

„Hybridgewässer“ entspräche weder einem Altarm noch einem Nebenarm. Der 

permanente Eintrag von schwebstoffreichem, kühlem Donauwasser würde das 

Aufkommen von altarmtypischen Assoziationen verhindern. Demgegenüber würde die 

Etablierung rheophiler Flussgesellschaften auf Grund stark eingeschränkter 

Fließgeschwindigkeiten ebenso nicht gelingen. Dieser beschriebene Gewässertyp findet 

sein Leitbild in den Donaustauräumen, wo durchaus vergleichbare Verhältnisse 

vorliegen. Auf Grund der Schleppspannungsverhältnisse würde zudem sukzessive 

Sedimentation die Querschnitte im Nebenarm einengen. In Abhängigkeit von der 

Intensität der Erosionsprozesse im Hochwasserfall wird langfristig die Verlandung bis 

zu dem Punkt fortschreiten, an dem sich auf Grund der Abflussmenge ein relativ 

stabiles Querprofil einstellt. Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, dass 

Vernetzungsmaßnahmen aus ökologischer Sicht auch kontraproduktiv wirken können.  

Aus den vorangegangenen Ausführungen lässt sich ferner die enorme Bedeutung 

des Zusammenhanges zwischen der Dimension (Breite) des zu vernetzenden Gewässers 

und der Dotationskapazität des Vernetzungsbauwerkes ableiten. Das Bauwerk 

beeinflusst mit seiner Dotationskapazität und in seiner Höhenlage ganz wesentlich die 

abiotischen Rahmenbedingungen im vernetzten Nebengewässer.  
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Hydrologische Verhältnisse 

In Abhängigkeit vom Abfluß liegen in den Nebengewässern charakteristischerweise 

zum Teil stark variierende Lebensraumbedingungen vor. Bei Projektierung von 

Vernetzungsmaßnahmen ist dies zu berücksichtigen. 

Nachfolgend werden unterschiedliche Abflusssituationen (Niederwasser, 

Mittelwasser, Hochwasser) in Bezug auf deren Auswirkungen auf die 

Lebensraumverhältnisse eines permanent durchflossenen Nebenarm kurz beschrieben. 

 

Niederwasser 

Die ober- und unterstromige Anbindung im Niederwasserfall gewährleistet 

permanenten Wasseraustausch und die Möglichkeit für Fische die Habitate auch bei 

Niederwasser aufzusuchen (Wintereinstand). Die geringe Dotationswassermenge wirkt 

sich in vergleichsweise geringen Fließgeschwindigkeiten aus, was vor allem an 

Tiefstellen wertvollen strömungsberuhigte Einstände bedingt. Trotz reduzierter 

Fließgeschwindigkeiten liegt kaum Sedimentation vor, da im Niederwasserfall lediglich 

geringe Schwebstofffracht vorliegt. 

 

Mittelwasser 

Durch beidseitige Anbindung bei Mittelwasser erfüllt das Nebengewässersystem 

eine Vielzahl an fischökologischen Funktionen: Migrationen im Zuge von 

Laichwanderungen, zum Nahrungserwerb, etc. in das System sowie im System selbst 

sind grundsätzlich möglich. Durch Umlagerungen und Ausschwemmung eines 

Großteils der Feinsedimente im Hochwasserfall sind geeignete Laichsubstrate für 

rheophile Kieslaicher vorhanden. Habitatheterogenität und Strukturreichtum wirken sich 

positiv auf die Zusammensetzung des Fischartenspektrums aus. So ist das Vorkommen 

sowohl rheophiler, als auch stagnophiler Fischpopulationen nebeneinander möglich. 

Vor allem in Hinblick auf Jungfischhabitate ergeben sich günstige 
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Rahmenbedingungen. So sind beispielsweise in diesen Gewässerabschnitten faktisch 

keine negativen Auswirkungen des schifffahrtsbedingten Wellenschlages gegeben. 

 

Hochwasser 

Analog dem Donauwasserstand steigt auch die Durchflussmenge kontinuierlich im 

Nebenarm an. Hoher Abfluss und hohe Fließgeschwindigkeiten bewirken 

Erosionsprozesse und Mobilisierung von Feinsedimentauflagen. Uferanbrüche, 

Totholzeintrag, Auskolkungen, Bildung neuer Gewässerarme und Abtrennung 

vorhandener Nebengewässer können nebeneinander passieren und schaffen somit eine 

große Fülle verschiedener Habitat- und Strukturtypen. Strömungsberuhigte Bereiche 

und Überschwemmungsflächen, die neben dem stark durchflossenen Nebenarm 

entstehen, fungieren als Hochwasserrefugien, Jungfischhabitate und Laichhabitate für 

Krautlaicher. Die überschwemmten Uferzonen zeichnen sich weiters durch hohe 

Nahrungsproduktivität aus, die im Gewässer selbst, als auch durch Austrag, im 

Hauptstrom wirksam wird.  

 

In weiterer Folge wird auf Basis der ökologischen Anforderungen für den 

Donauabschnitt im Nationalpark eine leitbildkonforme Variante für die 

Wiedervernetzung der Altarmsysteme im Bereich des Nationalparks Donau-Auen 

östlich von Wien erstellt. Es werden Maßnahmen erläutert, welche die Entwicklung des 

zur Zeit vorherrschenden stagnierenden Altarmsystems in ein dynamisches 

Nebenarmsystem fördern.  

   29



 
ZAUNER & SCHAGER ABTEILUNG FÜR  HYDROBIOLOGIE, FISCHEREIWIRTSCHAFT UND AQUAKULTUR 
 

Bauwerke 

Wie bereits mehrfach aufgezeigt, ist besonderes Augenmerk auf die Schlüsselpunkte 

Altarm-/Nebenarmein- und –ausrinn zu legen.  

Nebenarmeinrinn 

Hier ist vor allem auf Form und Größe des Querschnittes und die Höhenlage der 

Sohle des Dotationsbauwerkes zu achten. Die Dimensionierung des 

Einlaufquerschnittes hat in Verhältnismäßigkeit zum anzubindenen Nebenarmsystem zu 

erfolgen. D.h. im Fall von breiten Altarmsystemen ist eine großzügige Öffnung 

anzustreben. Die Form des Querschnittes soll so gewählt werden, dass bei 

zunehmendem Donauabfluss die Dotationsmenge kontinuierlich ansteigen kann. Im 

Konkreten erfordert dies ein nach oben offenes, sich seitlich ausweitendes, also 

annähernd trapezförmiges Bauwerk. Die Höhenlage der Sohle ist derart zu situieren, 

sodass die Dotation des Gewässers auch während Niederwassersituationen 

gewährleistet ist. Form und Größe des Querschnitts sowie die Sohllage bestimmen in 

Verbindung zum Donauwasserstand schlussendlich gemeinsam die Durchflussmenge 

im Nebenarm. Daraus ergeben sich auch abhängig vom Abfluss Auswirkungen auf 

Fließgeschwindigkeiten, Substratverhältnisse und Wassertiefen im Nebenarm.  

 

Nebenarmausrinn 

Sofern kein natürliches, permanent offenes Altarmsystem vorliegt, sind auch hier 

Form und Größe des Querschnittes sowie die Höhenlage des Vernetzungsbauwerkes 

entscheidende Kriterien für eine leitbildkonforme Vernetzung. Die Höhenlage ist so zu 

wählen, dass kein Rückstaueffekt für das oberstromig einfließende Wasser auftritt. 

Weiters ist auf ausreichende Tiefe zu achten, um eine permanente Anbindung und somit 

Passierbarkeit für die aquatische Fauna zu gewährleisten.  
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Zusammenfassung 

Zusammenfassend lassen sich auf Basis der Erkenntnisse der Literaturrecherche 

folgende Schlüsse ziehen: 

In den letzten Jahren rückte die Bedeutung der lateralen Gewässersysteme für die 

aquatische Fauna vermehrt in den Vordergrund der limnologischen Arbeiten. Parallel 

dazu wurden Vernetzungsprojekte geplant und umgesetzt, welche das Ziel der 

Einbindung von Nebengewässersystemen verfolgten. Nur wenige Projekte wurden aus 

limnologischer Sicht evaluiert. Aus den Erfahrungen dieser Projekte zeigt sich, dass in 

Abhängigkeit von Art und Dimensionierung der Vernetzungsmaßnahme 

unterschiedliche abiotische Effekte erreicht werden. Die unterschiedlichen abiotischen 

Effekte spiegeln sich auch in den limnologischen Ergebnissen wider.  

Im ursprünglichen Furkationsabschnitt der Donau des heutigen 

Nationalparkgebietes dominierte der Nebengewässertypus des permanent 

durchflossenen Nebenarmes. Gerade dieser Gewässertyp stellt im Nationalpark heute 

ein massives Manko dar. Ziel von zukünftigen Vernetzungsmaßnahmen sollte demnach 

das Erreichen der ökologischen Funktionen dieses Gewässertyps sein. Die Einbindung 

vor allem donaunaher Nebengewässer mittels großzügiger, tiefliegender 

Flutmuldensysteme könnte zumindest teilweise die Funktionen eines Nebenarmsystems 

im Nationalpark gewährleisten. 

Die Konsensfindung im Zuge von Vernetzungsprojekten schränkt oftmals die hohen 

ökologischen Ansprüche an derartige Vorhaben stark ein. Somit besteht die Gefahr, 

dass im Rahmen dieses Prozesses die Erfüllung der erstrebten ökologischen Ziele nicht 

möglich ist. Aus ökologischer Sicht sind daher Mindestanforderungen für jedes einzelne 

Projekt zu definieren. Im Fall der Nichterfüllung wäre konsequenterweise die 

Vernetzungsmaßnahme abzulehnen. 
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