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Aufgabenstdlung und Zidsetzung

In Hinblick auf kinftige Gewasservernetzungsvorhaben an der Donau 6stlich von
Wien wurde die Abteilung fir Hydrobiologie, Fischereiwirtschaft und Aquakultur von
Seiten des Nationapark Donau-Auen mit ener Literaturrecherche zum Thema

Gewasservernetzung beauftragt.

Vorrangiges Ziel dieser Studie ist es, Vertffentlichungen zu bereits umgesetzten
Mal3nahmen an vergleichbaren Standorten zu analysieren. Im Besonderen sollen diese
Mal3nahmen in Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die fischokologische
Funktionsfahigkeit betrachtet und gegebenenfalls Problempunkte aufgezeigt werden.

In weiterer Folge werden aus den abgeleiteten Erfahrungen bzw. Erkenntnissen
Empfehlungen fir die Gestaltung von Gewasservernetzungsmalinahmen an der Donau

Ostlich von Wien ausgearbeitet.

Planung fur konkrete Standorte ist nicht Aufgabe dieser Arbeit.




ZAUNER & SCHAGER ABTEILUNG FUR HYDROBIOLOGIE, FISCHEREIWIRTSCHAFT UND AQUAKULTUR

Allgemene Problematik und Handlungsbedar f

Ein grol3er Teil der alluvialen Fluss/Auenlandschaften an grof3eren Fliel3gewassern
wie der Donau sind stark durch anthropogene Uberformungen geprégt. Systematische
Regulierungen im Zuge des Hochwasserschutzes bzw. der Schiffbarmachung zeigen
sich anhand lateraler Barrieren, die zu einer Entkoppelung des funktionalen
Beziehungsgefiiges zwischen Fluss und seinem Umland fihren. Ebenso drastische
Auswirkungen bringt die Errichtung von Laufkraftwerken mit sich, die das

Flieffkontinuum durch eine Abfolge von einzelnen Stauhaltungen unterbricht.

Die Abtrennung des Nebengewassersystems und damit auch der
Uberschwemmungsgebiete vom Hauptfluss fiihrt zur Reduzierung der als 6kologisch
besonders wertvoll einzustufenden Ubergangszone (Okoton) Wasser/Land. Fehlende
bzw. reduzierte Uberflutungen des Hinterlandes filhren zu einer Degradierung der
Auenstandorte und langerfristig zur Verlandung der abgetrennten Auengewasser. Der
Fluss selbst ist durch die Abdéammung von seinen urspriinglichen Strukturen abgetrennt

und prasentiert sich als mehr oder weniger monotoner Kanal.

Fur die aguatische Fauna bedeuten diese Eingriffe  zwangséaufig
L ebensraumverluste sowohl in raumlicher als auch in zeitlicher Dimension. Das im
Vergleich zu anderen européischen Flissen hohe Fischartenspektrum der Donau
(JUNGWIRTH, 1984) inkludiert jedoch Arten mit unterschiedlichsten Habitatanspriichen,

was einen hohen Vernetzungsgrad von unterschiedlichen Gewassertypen erfordert.

Eingehende fischdkologische Untersuchungen der letzten Jahre zeigen, dass der
Fischfaunain ihrer Gesamtheit ein hoher Zeigerwert fur den 6kologischen Zustand von
Gewassersystemen zukommt. Die Zusammensetzung der Fischfauna (Arteninventar),
die Dominanzverhaltnisse (Artenverteilung), die Fischmasse (Abundanz und Biomasse)
sowie der Populationsaufbau der einzelnen Arten spiegeln den Strukturreichtum der
Gewésser und den lateralen und longitudinalen Vernetzungsgrad von Fluss,

Nebengewasser und Inundationsfléchen wider. Durch die vielféltigen und im Verlauf
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des Lebenszyklus stark wechselnden Erfordernisse (z.B. in Hinblick auf Laichsubstrat,
Brutfischeinstand, Nahrungszone, Hochwasser- und Wintereinstand) bietet die
Fischfauna einen klaren Hinweis auf den Grad okologischer Intaktheit des
Gesamtsystems (SCHIEMER, 1985).

Das im Vergleich zu anderen Donauabschnitten hohe Vernetzungspotential der
Flusslandschaft im Bereich des Nationalparks Donau-Auen ist dafir pradestiniert
grol3¥flachig wieder mehr Dynamik in das Gewasser/Auensystem zu bringen und damit
einen wertvollen Beitrag im Sinne der Erhatung bzw. Wiederherstellung der

Okologischen Funktionsfahigkeit dieses Gewassersystems zu | eisten.

Es gilt, Strukturen und Vernetzungen zu schaffen und Funktionen zu ermdglichen,
die der Nachhaltigkeitsforderung im Umgang mit Gewdassersystemen — nach dem
aktuell vorhandenen Stand unseres Wissens — voll Rechnung tragen (ULMANN & PETER,
1994).
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Zidformulierung fir Gewasser ver netzungen

Allgemeines

Planungsvorhaben auf dem Gebiet der Fluss/Auenrevitalisierung bedirfen der
Einbeziehung wissenschaftlich fundierter Konzepte der betroffenen Fachdisziplinen
(Grundlagen-, Okosystemforschung), sowie der Bereitschaft der Entscheidungstrager
»grolraumige” Denkansitze zuzulassen, welche die Dynamik dieser Okosysteme in
ihrer vieldimensionalen Wirkungsweise einflief3en lassen. Es ist daher anzustreben, die
Entwicklung von einer rein maf3nahmenorientierten hin zu einer funktionalen

Planungskultur zu forcieren.

Revitalisierungen sind nicht als Wiederherstellung historischer Zusténde zu
verstehen - was in der heutigen Kulturlandschaft ohnehin nur sehr eingeschrankt
moglich wére - vielmehr sollen Rahmenbedingungen geschaffen werden, welche die
Entwicklung von sich selbst erhaltenden Okosystemen ermdglichen.

Die Analyse historischer Grundlagen spielt dabei insofern eine wichtige Rolle, da
sie die urspriinglichen Gegebenheiten, unter denen die Ausbildung eines dynamischen
Okosystemaren Gleichgewichtszustandes moglich war, aufzeigt. Dies kann wesentlich
zur Definition der konkreten Zielvorstellungen beitragen. In diesem Sinne kénnen an
Hand des urspringlichen Gewassertyps (z.B. furkierend oder mdaandrierend) die
unterschiedlichen Anforderungen an Wiedervernetzungsmalinahmen ausgearbeitet

werden.

Je nachdem in welchem Ausmal? einschrankende Rahmenbedingungen vorliegen,
konnen verschiedene Abstufungen der Ruckfihrung in Richtung selbsterhaltende

Systeme definiert werden.
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Osterreichische Donau 6stlich von Wien

Urspringlicher Zustand — L eitbild

Die urspringliche Stromlandschaft ist dem Furkationstyp zuzuordnen und ist
gekennzeichnet durch eine grof¥dumige Aufspaltung in Haupt-, Neben- und Altlaufe.
Es bildet sich auf Grund der positiven Geschiebebilanz (Ablagerung Uberwiegt Abtrag)
und des relativ hohen Gefélles (ca. 0,4 %0) ein System von miteinander vernetzten
Flussarmen unterschiedlicher Breiten- und Tiefenvarianz aus. Schotterbénke, Buchten
und Inseln tragen zu einer reichen Strukturierung des Gewadassersystems bei.
Regel maRige, grofflachige Uberschwemmungen sowie saisonale Abflussschwankungen
fuhren zur Ausprégung eines vielgestaltigen Nebengewassersystems, welches durch
seine Strukturvielfalt, vor allem hinsichtlich der Strémungs- und Substratverhaltnisse,
eine breite Palette unterschiedlichster Habitattypen bereitstellt. Abgesehen vom
Hauptarm weisen Nebenarme, welche auch bei Niederwasser sténdig durchstromt sind,
den flachenméidig grofdten Antell auf. Einseitig angebundene Altarme (Parapotamon),
isolierte Altwésser (Plesio- und Palasopotamon) sowie Zubringer haben in diesem
System flachenmal3dig nur untergeordnete Bedeutung. Aber auch die meisten Altarme
sind oberstromig nur durch eine erhdhte Furt oder Schotterbank abgetrennt. Bei
Wasserstanden um Mittelwasser (MW), spétestens aber beim sommerlichen MW (=
MW + 0,40 m) wurden auch diese Gberstromt (HOHENSINNER ET AL., in prap.).

| stzustand

Beginnend mit der ersten Donauregulierung im 19. Jahrhundert setzten mit dem
darauffolgenden Bau der Hochwasserschutzddmme und Niederwasserregulierung in der
Flusslandschaft Ostlich von Wien die ersten gravierenden Veranderungen ein. Spater

folgende Kraftwerksbauten erweitern das Spektrum der verschiedenen Einflussfaktoren.

Die Stromlandschaft der Donau stellt sich heute auf Grund der Vielzahl von
Mallnahmen wie folgt dar: Der Abfluss konzentriert sich in einem fixierten

Hauptstrombett, welches mittels Leitwerken und Buhnen vom Grofdeil seiner
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Nebengewasser abgetrennt ist. Die vorhandenen Vernetzungen existieren vor allem as

unterstromig angebundene Altarme, die riickgestaut mit der Donau verbunden sind.

Geschiebedefizit auf Grund von Rickhalt in den Donauzubringern und den —stau-

raumen fuhrte zu fortschreitender Eintiefung der Sohle und damit zu zunehmenden
Flurabsténden zur Gelandekante. Daraus resultierend kommt es zu einer Absenkung des
Grundwasserspiegels, was sich auf die vertikale Vernetzung der Gewasser sowie die
Wasserversorgung des Auwal des negativ auswirkt.
Die Auengewasser sind heute zunehmend durch Sedimentationsvorgange geprégt. Die
fehlende Dynamik bewirkt ein Uberwiegen von Anlandungsprozessen, was zu einer
fortschreitenden Verlandungstendenz fuhrt. Der fischokologisch besonders wertvolle
Gewassertyp des , offenen Nebenarmes® machte urspringlich den gréfdten Teil an
Augewassern aus. Dies bedeutet einen grofraumigen Habitatsverlust der aguatischen
Biozonosen, der aus dkologischer Sicht ausschlieffdlich durch eine stérkere Vernetzung
von Fluss und Nebenarmen und die Erhéhung der hydrologischen Dynamik zu stoppen
ist.

Entwicklungsziel (operationales L eitbild)

Das Entwicklungsziel ist es, das maximale 6kologische Potential auszuschopfen,

welches unter den herrschenden Rahmenbedingungen zur Verfligung steht.

Die Gegenuberstellung von urspringlicher Situation und Istzustand zeigt vor allem
gravierende Veranderung der gesamten Nebengewasser, die sich von einem System mit
hoher Dynamik hin zu einem eher stagnierenden entwickelt. In Abb. 1 sind
verschiedene Gewassertypen in Abhangigkeit ihrer Anbindungsintensitét dargestellt.
Geringe Anbindungsdauer bedeutet in diesem Sinne zunehmende V erlandungstendenz
und Isolierung und fuhrt langfristig gesehen zum Verschwinden bzw. zur Degradierung
einzelner Gewassertypen. Jedoch gerade das Zusammenspiel der verschiedenen
Sukzessionsstadien ist fur das Vorhandensein einer artenreichen Fischfauna von

immenser Bedeutung.
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Gewassertyp

smmmimmmeeent durchfl ossener Nebenarm

<=l Oberstromig angebundener Altarm

<=0 i  angebundener Altarm

<=l UNterstromig angebundener Altarm

Anbindungsintensitét

<s—cr & Autiimpel

Abb.1: Schematische Darstellung unterschiedlicher Nebengewéssertypen in Bezug auf ihre
Anbindungsintensitét.

Nebengewasser typen und ihre fischdkologische Bedeutung

Hinsichtlich ihrer fischdkol ogischen Bedeutung lassen sich analog zu der Einteillung

der Nebengewéssertypen (Abb.1) vereinfacht folgende vier Habitattypen unterscheiden:

GEWASSERTYP AN DEN HAUPTARM
ANGEBUNDEN BEI

Fluss, permanent durchflossene Nebenarme und Zubringer bzw. immer

deren Uferzonen

Altarme mit mehr oder minder ganzjéhriger Verbindung zum >MQ

Fluss

Abgeschlossene Altarme mit nur seltener Anbindung HQ

Auweiher und —tompel, Graben und Muldensysteme, gr. HQ

Inundationsfl&chen

Abb. 2: Habitattypen und ihre Anbindung an den Hauptarm

Die fischokol ogische Bedeutung der oben aufgelisteten Habitattypen spiegelt sich in
den heterogenen Lebensraumanspriichen einer Vielzahl der autochthonen Fischarten
wider. Nach SCHIEMER & WAIDBACHER (1992) lassen sich beziiglich der bevorzugten
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Aufenthaltsbereiche der Adultfische bzw. deren jeweiligen Reproduktions- und

Brutzonen funf 6kologische Gruppen unterscheiden (siehe Abb.3):

1. Flussfische, die eine durchgehende Verbindung zwischen der Donau und deren
ZuflUssen bendtigen, da vor allem fur die Reproduktion und die Juvenilentwicklung
rhithrale Bedingungen erforderlich sind (z.B. Huchen Hucho hucho, Aalrutte Lota

lota).

2. Klassische ,Massenfische* des Flusses, die im Uferbereich laichen und hier auch
ihre Jugendentwicklung durchmachen (z.B. Nase Chondrostoma nasus, Barbe
Barbus barbus, Grundlinge Gobio sp., €tc.). Ihr gesamter Lebenszyklus spielt sich
in durchflossenen Armen ab.

3. Arten, die phasenweise in stagnierenden Nebengewé&ssern vorkommen, aber zur
Fortpflanzung und im Brutfischstadium an die Uferzonen des Flusses gebunden sind
(z.B. als Nahrungszone oder Wintereinstand: Zope Abramis ballerus, Schied Aspius
aspius) und somit wichtige Zeiger fur die Vernetzung von Fluss/Nebengewassern
darstellen.

4. Eurytope Arten bzw. Lebensraumgeneralisten, die sowohl im Fluss as auch in
verschiedenen Typen stehender Gewasser |eben. Neben Massenformen, wie Laube
(Alburnus alburnus), Rotauge (Rutilus rutilus), Guster (Abramis bjoerkna) und
Brachse (Abramis brama), zdhlen zu dieser Gruppe viele Arten, die in der
L aichphase auf Uberschwemmungswiesen angewiesen sind (z.B. die Wildform des

Karpfens Cyprinus carpio oder der Hecht Esox lucius).

5. Stillwasserformen (Limnophile), die bevorzugt in verschiedenen Typen verlandeter
Altarme leben. Zu dieser Gruppe z&hlen haufige Arten, wie Rotfeder (Scardinius
erytrophthalmus), Schleie (Tinca tinca) und Karausche (Carassius carassius), aber
auch Fische mit sehr speziellen Lebensraumanspriichen, wie der Schlammpeitzger

(Missgurnus fossilis).
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Kreise: bevorzugte Aufenthaltsorte der Adulten
Pfeile: Laich- und Bruthabitate

IR

| Wasserpflanzen
Gberflutete Landvegetation

4 Schotterbanke

Abb. 3. Schematische Darstellung der Habitatverkntpfungen durch die Lebensraumanspriiche
von 5 6kologischen Hauptgruppen. NACH SCHIEMER & WAIDBACHER, 1992
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Tab.1: Einteilung der dsterrei chischen Flussfische nach ZAUNER UND EBERSTALLER (1999)

Zingel streber (Siebold)

Gobio uranoscopus (Agassiz)
Chondrostoma nasus (L.)
Barbus barbus (L.)

Thymallus thymallus (L.)
Rutilus pigus virgo (Heckel)
Gobio kessleri (Dybow ski)
Hucho hucho (L.)

Leuciscus souffia agassizi (C.V.)
Huso huso (L.)

Acipenser stellatus (L.)
Acipenser gildenstaedti (L.)
Alburnoides bipunctatus (Bloch)
Gobio albipinnatus (Lukasch)
Barbus peloponnesius VAL.
Gobio gobio (L.)

Barbatula barbatula (L.)

rheophil —> rheophil

rheopar

Vimba vimba (L.)
Abramis sapa (Pallas)

Acipenser ruthenus (L.)
Acipenser nudiventris (L.)
Zingel zingel (L.)
Gymnocephalus schraetser (L.)

oligorheophil
rheopar

oligorheophil
euryopar

—>
indifferent
rheopar
indifferent
euryopar
indifferent
oligorheophil

limnopar

oligorheophil

Abramis ballerus (L.)
Aspius aspius (L.)
Ctenopharyngodon idella VAL.

Leuciscus leuciscus (L.)
Oncorhynchus mykiss (Walbaum)

Alburnus alburnus (L.)

Abramis brama (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Perca fluviatilis (L.)
Hypophtalmichtys molitrix (Val.)
Hypophtalmichtys nobilis (Val.)

PRhoxinus phoxinus (L.)
Pseudoraspora parva (TEM. & SCHL.)
Blicca bjoerkna (L.)

Leuciscusidus (L.)

Stizostedion lucioperca (L.)
Gymnocephaluscernua (L.)
Stizostedion volgensis (Gmelin)

Gymnocephalus baloni (Holcik&Hensel)

Pelecus cultratus (L.)

indifferent
limnopar

Cyprinus carpio (L.)
Carassius auratus gibelio (L.)

Scardinius erythrophtalmus (L.)
Carassius carassius (L.)

Rhodeus sericeus amarus (Bloch)
Leucaspius delineatus (L.)

limnophil | ——p» Iliir:]n?m?)%gi:

INOINT YN AT A

Arten ohne Strukturbezug Arten mit geringem Strukturbezug

11
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Diein Tab.1 aufgelisteten Fischarten des Klassifizierungsschemas der Osterreichischen
Flussfischfauna (beinahe deckungsgleich mit dem Donauartenspektrum) setzen sich zu
mehr als 50 % aus Arten zusammen, welche zumindest wahrend eines gewissen
Lebensstadiums an fliefende Gewdsserabschnitte gebunden sind (ZAUNER &
EBERSTALLER,1999). Dementsprechend findet sich ein Grofiteil der donautypischen
Fischarten in der 6kologischen Gruppe rheophiler Arten wider. Der Lebenszyklus vieler
dieser Arten spielt sich ausschliefdlich im Hauptstrom ab (Nase, Barbe, Frauennerfling,
Perciden, Gobios etc.). Fur ihre Jugendentwicklung sind sie je nach Art und
L ebensstadium an unterschiedliche Uferzonen gebunden. Vor allem Flachwasserzonen,
welche bei wechselnden Wasserstanden einen Gradienten von
Stromungsgeschwindigkeit und Nahrungsangebot darbieten, stellen  wertvolle
Reproduktions- und Brutareale dar.

Innerhalb der Gruppe rheophiler Fische, deren gesamter Lebenszyklus sich im
Hauptfluss abspielt, bevorzugen einige Arten (Schrétzer, Zobel, Blaunase) mafdig
stromende Abschnitte. Sie sind vorwiegend in Nebenarmen anzutreffen, in denen bei
geringerer  Flief3geschwindigkeit feinere Sedimentfraktionen vorliegen. Diese
durchflossenen Arme unterliegen starken saisonalen Schwankungen hinsichtlich
Abfluss und Flief3geschwindigkeit.

Historische Anaysen (HOHENSINNER ET AL., in prép.) zeigen, dass gerade
permanent durchflossene Nebenarmsysteme fir die urspriingliche Situation der Donau
in den Beckenlagen as dominante Nebengewassertypen anzusprechen sind. Im

derzeitigen Zustand gelten sie allerdings al's,, Mangel habitate”.

Die Ausfihrungen hinsichtlich der okologischen Bedeutung dieser Systeme im
Zusammenhang mit dem Donaufischartenspektrum zeigen, dass vor alem dieser

Nebengewassertyp durch geeignete Mal3nahmen zu forcieren ist.

Da nach wie vor bestehende Wissensdefizite, Nutzungs- bzw. Interessenskonflikte
sowie einschrankende Rahmenbedingungen einer positiven Realisierung von relativ

grof¥flachigen Vernetzungsmaldnahmen entgegenwirken, soll diese Studie dazu

12
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beitragen, durch eine umfassende Zusammenstellung der bisherigen Erfahrungen

Okologisch optimale L dsungsansétze zu definieren.
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L iteraturrecherche

Methodik der Literaturrecherche

Zur Literatursuche wurden wie in Abb. 4 ersichtlich ist, verschiedene M églichkeiten

der Datengewinnung in Betracht gezogen.

Literatursuche

) Inter net
Literaturdatenbanken / \

Projekte der Abteilung Hydrobiologie bzw. in Per sonliche
Kenntnisder Bearbeiter Kontaktaufnahme

Abb. 4: Grafische Darstellung der zur Datengewinnung verwendeten Moglichkeiten.

Die Auswahl der verwendeten Schlagworter, ist in erster Linie durch das Thema
vorgegeben und wurde mit Hilfe eines brainstorming-V erfahrens durch Mitarbeiter der

Abteilung Hydrobiol ogie erweitert bzw. eingegrenzt.
Liste der verwendeten Schlagworter
e  River+connectivity+fish
e Rivertrevitalisation
e Rivertrenaturation
e  Restorationtriver+fish
e  Floodplain+connectivity
e  Floodplaintwater+allocation

e  Floodplain+river+restoration

14



ZAUNER & SCHAGER ABTEILUNG FUR HYDROBIOLOGIE, FISCHEREIWIRTSCHAFT UND AQUAKULTUR

° Restorati on+backwater+fish
. Restoration+oxbow+fish

e  Eigennamen groRerer Flisse wie: Donau, Elbe, Loire, Main, Meuse,
Mosel, Oder, Rhein, Rhone, Saar, Waal, Weichsel

Folgende Literaturdatenbanken wurden durchsucht:
e Kulturtechnik und Abfallwirtschaft: Water resources abstracts (1967-99)
e Biologie, Medizin, Mikrobiologie: Biological abstracts (1989-99)
e Forstwirtschaft: AGRIS (1975-99)
e Osterreichischer Verbundkatalog
e Endnote-Datenbank Abteilung Hydrobiologie

e \WSD-Datenbank

Via Internet wurden mit den definierten Schlagworten in den nachfolgend
aufgelisteten Zeitschriften bzw. auch Uber verschiedene Suchmaschinen nach

themenspezifischer Literatur gesucht:
e  Transactions of the American Fisheries Society (1996-98)
e  North American Journal of Fisheries Management (1996-98)

e  Canadian Journal of Fisheriesand Aquatic Sciences (1996-99)

Dritter Weg der Datenfindung war die personliche Kontaktaufnahme mit

verschiedenen Institutionen bzw. Personen, die folgende Auflistung zeigt:
Osterreich

e  Wasserwirtschaftsimter der Bundeslander
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e  Wasserstrassendirektion

e Buro Spindler

e BiroZinke

e  Marchfeldkanal Betriebsgesellschaft und Distelverein
Deutschland

e  Wasserwirtschaftsdmter Passau und Bamberg

e  WWEF-Aueninstitut Rastatt

e Ingtitut fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei, Berlin

e Institut fur Umweltstudien

e Universitét Koln

e Ingenieursbiro Floecksmuhle
Frankreich

e  Universitdt Lyon (Dr. Amoros)

° Niederlande DLO Winard Staring Centre for Integrated Land, Soil and
Water Research

e RIZA Institute for Inland Water Management and Waste Water
Treatment

Polen

e Dr. Wisniewolski
Ungarn

e Dr. Antal Vida, Dr. Gabor Guti
Slowenien

e Dr. MetaPovz
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Slowakel

e Dr. Jurg Holcik

Schweiz
e Dr. Klement Tockner

Schliefdlich fanden auch jene Projekte Eingang in die Datensammlung, welche an

hiesiger Abteilung bearbeitet wurden bzw. die in Kenntnis der Bearbeiter sind.

Nach umfassender Recherche werden die aufgefundenen Datensétze bezuglich ihrer

Themenrelevanz gepriift und in einer Endnote-Datei gespeichert (Datenanhang).

Erhobene Datengrundlage

Im Zuge der Datenrecherche wurden insgesamt 187 relevante Literaturzitate bzw.
Projekte unter den zuvor genannten Suchkriterien gefunden. 53 davon haben
theoretische bzw. konzeptionelle Ansdtze zum gegenstandlichen Thema, 70
dokumentieren  Grundlagenforschungen  bzw. Istbestandsaufnahmen  zum
Themenkomplex Fluss/Nebengewasser/V ernetzung/Uberschwemmungszone
(verschiedene Fachbereiche wie z.B. Fischokologie, Sedimentation, Vegetation, etc.).
54 Literaturdatensdtze fuhren mehr oder weniger allgemeine Informationen bzw.
Ergebnisse zu Restrukturierungsprojekten an, jedoch meist ohne Relevanz fur kinftige
Planungen an der Donau o6stlich von Wien. Lediglich 10 Publikationen konnten
gefunden werden, wo konkrete Mal3nahmen mit Donaubezug beschrieben sind und wo

auf Problembereiche eingegangen wird.

Bei genauerer Durchsicht erwies sich die Einteillung der 187 Literaturangaben nach

folgend angefuihrten Gesichtspunkten als brauchbar:
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Grundlagenforschung zum Themenkomplex
Fluss/Nebengewasser/Vernetzung /Uberschwemmungszone
(Fachbereiche: Fische, Benthos, Sedimentation, Vegetation, Chemie, ...)

70 Datenséatze

1

187
Datensatze

gesamt allgemeine Informationen bzw. Ergebnisse
zu Restrukturierungsprojekten

(meist ohne Donaurelevanz)
53 Datensatze 54 Datenséatze

theoretische & konzeptionelle /
Arbeiten

Detailinformationen zu konkreten
Projekten
(z.T. mit Donaurelevanz)
10 Datenséatze

Giel3gang Greifenstein
Altarmdotation "Schénbuheler Altarm”
Flutmulde Grimsing
Marchfeldkanalsystem

Altarmrestrukturierung an der Rhéne

Abb. 4: Aufteilung der Datensétze nach Relevanz fir Donau 6stlich von Wien.

Allgemeine Aussagen zur Gewasser ver netzung

Ausgehend vom River Continuum Concept (VANNOTE et al. 1980) wurden
verschiedene Konzepte entwickelt, die FlieRgewasser as Okosysteme zu
charakterisieren vermogen und deren Betrachtungsschwerpunkt hauptséchlich auf der
Gewésservernetzung liegt (Ulmann & Peter 1994). Die vier-dimensionale
Betrachtungsweise (AMOROS, 1987 WARD 1989) ergénzt explizit die Anzahl der zu
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fokussierenden Ebenen in der Beurteilung eines Flief3ggewassers in Abhéngigkeit von

umgebendem Raum und dem Einfluss der Zeit.

Die laterale Vernetzung der Gewasser besteht primér in der Ubergangszone
zwischen Wasser und Land (aguatic terrestrial transition zone). In bestimmten
Flussabschnitten vermégen die lateralen Interaktionen das im longitudinalen Kontinuum
lagetypische Erscheinungsbild des Gewassers nachhaltig zu modifizieren (CONNERS &
NAIMAN 1984, DEcamps 1982). Dies gilt im Besonderen fir die urspringliche Donau in
den Beckenlagen, wo eine ausgepragte Zonierung innerhalb des mehrere Kilometer
breiten Abflussraumes gegeben war. Die Gesamtfléche der Wasser-L and-Okotone ist
durch den hohen Regulierungsgrad drastisch vermindert. Donau, Rhein und Rhone
gehdren zwar, nach der transportierten Wassermenge zu den 50 gréften Flissen der
Erde, sind aber blo3 noch durch marginale Restflachen urspringlicher
Uberschwemmungszonen mit ihrem Umland vernetzt (WELCOME 1985). Mit der
Veranderung der natrlichen Linienfhrung und der intensiven Nutzung des Umlandes
wird das Mal3 der lateralen Vernetzung herabgesetzt und wichtige Funktionsprozesse
werden vermindert bzw. fallen aus (ALABASTER 1985, AMOROS et a. 1987, BHOWMIK
1993, DEcAMPS et al. 1988, KIWEK 1994).

Die Land-Wasser-Grenze zeichnet sich durch eine grof3e zeitliche und rdumliche
Instabilitédt aus. Mit Verdnderung der Wassermenge verdndert sich auch das den
aguatischen Organismen zur Verflgung stehende Habitat. Neben der permanent
benetzten Wasserflache des Hauptarmes bestehen natiirlicherweise oft unterschiedliche
temporére aquatische Habitate (Seitenarme, Hinterwasser, Uberflutete Auen- und
Wiesenlandschaften usw.), die mit Anstieg des Wasserspiegels as Lebensrdume
erschlossen werden kénnen. Wasserspi egel schwankungen haben, je nach Standort und
Wesensart eines betrachteten Flussabschnittes, eine jahreszeitliche Abflussperiodik. Die
betreffende Biozonose ist Uber ihre L ebensprozesse (Reproduktion, Nahrungsaufnahme,
Habitatsnutzung usw.) auf diese Rhythmik evoliert (ULMANN & PETER 1994).
Uberflutungsrhythmik und —intensitdt schaffen ganz unterschiedliche Reproduktions-
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und Habitatsbedingungen, die sich in der jeweiligen Lokalitét nur fir ganz bestimmte
Arten oder Reproduktionsgilden eignen.

Die anthropogene Beeintréchtigung der Gewasser, insbesondere die Schaffung
lateraler Barrieren, hat in unseren Breiten eine lange Tradition (FRIEDRICH & MULLER
1984). Dementsprechend tiefgreifend sind die Auswirkungen. Die Entkopplung der
Nebengewasser vom Hauptstrom in Bezug auf Anbindungsart, Uberflutungsintensitét
und Sohllage zerstorte das raumliche und funktionale Beziehungsnetz weitgehend. Dies
fuhrte u.a. dazu, dass eine Vielzahl der typischen Habitate verloren ging.

Entwicklungsziel/L eitbild von Ver netzungsmal3nahmen

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass das Thema laterale Gewésservernetzung vor
allem im letzten Jahrzehnt verstérkt an Bedeutung gewonnen hat.

Neben dem generellen Wissenszuwachs in Bezug auf die Bedeutung des
Wirkungsgefiiges lateraler Systeme, wurden auch diverse Malinahmen geplant und
realisiert, welche die Vernetzung lateraler Systeme mit dem Hautfluss zum Inhalt
haben. Es existieren jedoch nur sehr wenige Projekte ,groferen” Umfangs, die
zumindest ansatzweise umgesetzt wurden. Dies gilt auch fur die Evaluierung der
gesetzten Malinahmen im Zuge eines Monitoringprogrammes sowie fir die Publikation

der Ergebnisse.

Dartber hinaus wird auch die Projektierung von Vernetzungsmal3nahmen zusehends
von der Diskusson um die Leitbildentwicklung gepragt. Das ,Leitbild® nimmt
mittlerweile im Rahmen von 6kologisch orientierten wasserwirtschaftlichen Konzepten
eine zentrale Position ein und ist bereits fixer Bestandtell von umfassenden
Planungsprojekten. Es stellt eine anhand von abiotischen und biotischen Charakteristika
definierte Zielvorstellung fur die kinftige Entwicklung des Fliel3gewassers und des von
ihm gepragten Umlandes dar und ist damit wesentliche Voraussetzung fir eine

einheitliche, zielgerichtete MalRnahmenplanung. Zudem ermdglicht es, die Abweichung

20



ZAUNER & SCHAGER ABTEILUNG FUR HYDROBIOLOGIE, FISCHEREIWIRTSCHAFT UND AQUAKULTUR

des derzeitigen Zustandes eines Flief3gewassersystems von dieser ,, Zielvorstellung” zu
beurteilen. Letztendlich kann mit Hilfe des Leitbildes auch eine Erfolgskontrolle der
durchgefiihrten Maldnahmen vorgenommen werden. Gegenwértig existieren
verschiedene Leitbildtheorien, die von unterschiedlichen Grundsdizen ausgehen.
Gemeinsam ist alen Leitbildkonzepten das Ziel, eine Richtlinie fur zukinftige
Entwicklungen, planungsorientiertes Handeln, Bewertung und Analyse von Defiziten zu
entwickeln. Wesentliche Unterschiede zeigen sich jedoch beispielsweise hinsichtlich
des zeitlichen Bezugshorizontes und des Aufbaues. Langfristig erfolgreich scheinen
Konzepte mit zwei Arbeitsphasen, wobel in einem ersten Schritt ein von aktuellen
Rahmenbedingungen unabhangiges Leitbild erstellt wird (EBERSTALLER & HAIDVOGL,
1997).

In Gewasserbetreuungskonzepten wird derzeit grundsétzlich ein Leitbild mit
historischem Bezug und der Aufteilung in zwei Arbeitsphasen gewahit: Visionares und
operationales Leithild. Nach MUHAR (1994) ist das visionare Leitbild vorerst als
gesamtheitlich - okologisches Leitbild zu verstehen. Als Idealvorstellung stellt es das
maximal erreichbare Ziel dar. Es beschreibt den Idealzustand eines funktionell intakten
Gewassersystems ohne Berlicksichtigung gegebener  Nutzungsanspriche und
bestehender Einschrénkungen. Dabei werden im generellen Rahmen Qualitéten und
Funktionen der unterschiedlichen, gewassertypischen Lebensrdume sowie deren
BiozOnosen anhand ausgewadhlter abiotischer und biologischer Kriterien beschrieben.
Ergebnis dieses Arbeitsschrittes ist die Charakteristik der L ebensraumausstattungen und

-funktionen sowie der typischen Biozonosen fir représentative Flussabschnitte.

In der modernen, dicht besiedelten Kultur-/Industrielandschaft ist meist nur in sehr
geringem Ausmald Raum fur eine Realisierung des visiondren Leitbildes gegeben.
Deshalb wird in einer zweiten Stufe dieses ,, Idealbild* des Gewassersystems auf Basis
der bestehenden Nutzungsanspriiche und unumgénglicher Rahmenbedingungen auf
einen ,Sollzustand® reduziert, der in weiterer Folge als Basis fur die

M al3nahmenkonzeption dient.
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Um der tkologischen Forderung, Funktionen und Wirkungen des urspriinglichen
Systems herzustellen gerecht zu werden, ist es notwendig, auch auf der operationalen
Ebene (Entwicklungsziel) leitbildkonform zu agieren. Bel Umsetzung von
Vernetzungsmal3nahmen ist vor alem diese Leitbildkonformitét hinsichtlich der
abiotischen Komponenten, welche auf Grund der Malinahmen sich einstellen

unumganglich.

Im Kapitel 3.2 wurde bereits kurz auf den urspringlichen Zustand bzw. das
Entwicklungsziel der Donau 6stlich von Wien eingegangen. Neueste Analysen
(HOHENSINNER ET AL., in prap.) hinsichtlich der flussmorphologischen Ausprégung der
Osterreichischen Donau in Beckenlagen zeigen, dass der mit Abstand groRte Anteil der
den Hauptarm begleitenden Nebengewdasser dem Typus permanent (auch bel
Niederwasser) durchflossener Nebenarme entsprachen. In Hinblick auf leitbildkonforme
Vernetzungsmal3nahmen bedeutet dies, dass diese primér in Form von grof3fléchigen,

tiefliegenden, oberstromigen Anbindungen an den Hauptstrom auszufthren sind.

Bilanziert man die Flachenanteile der Bereiche im National parkgebiet, welche auf
der operationalen Ebene potentiell fir Vernetzungsmal3nahmen im Sinne eines
durchflossenen Nebenarmes verflgbar sind, so zeigt sich, dass der Anteil fir diesen
Vernetzungstyp im Vergleich zu dem im visionaren Leitbild vorgegebenen relativ
gering ist. So ist auch der ©6kologische Zielkonflikt unterschiedlicher Tier- und
Pflanzengruppen in Bezug auf ausreichende Habitatsverflgbarkeit nicht gegeben, was
in weiterer Folge fur das gesamte Gebiet hohe Biodiversitat gewahrleistet. Vor alem fir
die Fischfauna ergibt sich enorme 0Okologische Aufwertung und hohe Diversitét
(TOCKNER et al. 1998).

Aus den vorangegangenen Ausfihrungen lasst sich sehr deutlich die Zielrichtung fur
zukinftige V ernetzungsprojekte ableiten.

Die Redisierung von permanent durchflossenen Nebenarmen, welche im

Nationalpark als Mangel habitate anzusprechen sind, sollte forciert werden.
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Verknipft man die Situation im Nationalpark mit den Ergebnissen der

Literaturrecherche ergibt sich gerade fur diesen Vernetzungstypus ein grof3es Manko.

Detailagpekte

Bautypen

Nachfolgend werden unterschiedliche Bautypen und die in angebundenen
Gewassern daraus resultierenden limnol ogische Effekten kurz dargestellt und diskutiert.
Weiters wird auf alfédlige Probleme im Zusammenhang mit dem Bautyp kurz

eingegangen:
Ober stromige Anbindung
Rohrdurchlass

In  Abhangigkeit von der HoOhenlage der Rohrunterkante wird das
Nebengewassersystem mit einer durch die Dimensionierung des Rohrdurchlasses
vorgegebenen Wassermenge bei Erreichen eines gewissen Wasserstandes dotiert. Die
wasserstandsabhangige Erhdhung der Dotationswassermenge im Nebengewasser erfolgt
nur bis zur maximalen Schluckkapazitédt des Rohres. Ab Erreichen dieses Wertes
kommt es bei weteren Wasserstandserhéhungen zur  Reduktion  der
Flie3@geschwindigkeit im Nebengewasser. Dies kann u.a. erhohte Sedimentation
bewirken, zumal bei derartigen Abfllissen meist hohe Schwebstofffrachten vorliegen.
Erodierende Prozesse sind nicht maoglich. Weicht die Querschnittsflache des
Rohrdurchlasses stark von den Profilquerschnitten im angebundenen Gewassersystem
ab, kommt es bis zum Erreichen eines Mindestquerschnittes im Nebengewasser zu
Verlandungsprozessen. Inwiefern im Hochwasserfall Erosion und Remobilisierung der

Anlandung moglich ist, ist von der individuellen Situation abhangig.

Aus limnologischer Sicht ist dieser Bautyp einer Vernetzungsmal3nahme als
ungunstig einzustufen. Die geschilderten Rahmenbedingungen entsprechen nicht den
Verhdltnissen wie sie dem Leitbild eines durchflossenen Nebenarmes entsprechen.

Neben den unginstigen Verhdltnissen im Nebengewésser selbst, stellt der
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Rohrdurchlass oftmals bei Maximaldotation vor allem fir die stagnophile Fauna ein

Migrationshindernis dar.

Kastendurchlass

Ahnlich wie beim Rohrdurchlass definiert auch beim Kastendurchlass die
Hohenlage der Durchlassunterkante den Beginn der Dotation. Befindet sich die die Kote
der Durchlassunterkante unter RNW, liegt faktisch permanente Dotation vor. Im
Gegensatz zum Rohrdurchlass reicht der Kastendurchlass im Regelfall bis zur
Gelandeoberkante, was auch eine kontinuierliche Erhdhung der Dotationswassermenge
bis zum Erreichen der Gelandeoberkante ermdglicht. Ob sich auch eine gleichzeitige
Erhohung der Flief3geschwindigkeit im Nebengewasser ergibt, ist neben der Breite des
Durchlasses primar von den Querschnitten im Nebengewasser abhéngig. Verglichen mit
dem Rohrdurchlass ergebt sich hohere Variabilitéat hinsichtlich der Durchflusskapazitét
und den daraus resultierenden abiotischen Effekten im Nebenarmsystem. Aus
limnologischer Sicht ist der Kastendurchlass dem Rohdurchlass vorzuziehen.
Kastendurchlasse sind insofern als problematisch einzustufen, als sie nur sehr

eingeschrankt dynamische Prozesse erlauben.

Ahnlich wie beim Rohrdurchlass ergeben sich auch beim Kastendurchlass Probleme

im Zusammenhang mit den Migrationsanspriichen der agatischen Fauna.

Flutmulde

Die Méangel, welche Rohr- und Kastendurchlass bezlglich ihrer Wirkung auf die
abiotischen Rahmenbedingungen im Nebengewassersystem aufweisen, sind bel der
Flutmulde nicht in dem Ausmal3 gegeben. Die Flutmulde entspricht am ehesten dem
leitbildkonformen Vernetzungstypus der Uberstromten Furt. Bei einer asymmetrischen
Profilgestaltung sind die abflussbedingten Schwankungen hinsichtlich der
charakteristischen abiotischen Komponenten durchaus denen im urspringlichem

Zustand vergleichbar. Entspricht die Lénge der Flutmulde in etwa der Breite des
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Nebengewassers und wird sie bereits bel Niederwasser dotiert, gewéhrleistet sie im
Nebengewassersystem Bedingungen, welche fur ein durchflossenes Nebenarmsystem
typisch sind. Analog dem Donauwasserstand steigt auch die Durchflussmenge im
Nebenarm kontinuierlich an. Die daraus resultierenden hohen Fliefl3geschwindigkeiten
koénnen Erosionsprozesse und Mobilisierung von Feinsedimentauflagen bewirken. Die
Flutmulde ist bei allen Abflissen fir die aquatische Fauna passierbar, da auf Grund der
asymmetrischen Ausformung unabhangig vom Durchfluss in den Randzonen immer
mal3ig durchflossene Seichtbereiche vorliegen. Probleme kénnen sich allerdings im Fall
von zu hoch liegenden Flutmulden ergeben. Wird eine Flutmulde erst ab erhéhtem
(sommerlichem) Mittelwasser dotiert, fliefdt meist sehr schwebstoffreiches Wasser in
das Nebengewasser. In den bei diesem Wasserstand meist grof3en Abflussquerschnitten
des Nebengewassers kann es zu massiven Sedimentationen kommen.

Nicht nur aus diesem Grund ist der sohlgleiche Anschluss von Hauptarm und
Nebenarm aus limnologischer Sicht als besonders giinstig einzustufen. So liegen neben
gunstigen hydraulischen Verhaltnissen auch in Hinblick auf die abflussabhangigen
Sedimentationsprozesse ideal e Bedingungen vor.

Neben den drei vorgestellten Vernetzungsbauwerkstypen sind auch Kombinationen
zwischen den jeweiligen Einzeltypen moglich. So kann eine Flutmulde, der besseren
(haufigeren) Befahrbarkeit wegen, an der tiefsten Stelle einen Kastendurchlass

aufwei sen.

Unter stromige Anbindung

Sehr @hnlich wie die unterschiedlichen Dotationsbauwerke sind auch die
Ausrinnbauwerke zu bewerten. Allen Ausrinnbauwerken gemeinsam, ist die Erfordernis
einer mindest gleich grof3en Dimensionierung wie das Dotationsbauwerk. In diesem Fall
werden  alerdings alfdlige Probleme im  Zusammenhang —mit  der
Migrationstauglichkeit auch in den unterstromigen Bereich verlagert. Aus diesem

Grund ist grundsétzlich eine grofierer Dimensionierung vorzusehen. Eine besondere
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Bedeutung ist der Sohllage des Ausrinnbauwerkes zuzumessen. Im Fall von
oberstromiger Abtrennung des Nebenarmes sollte der Nebenarm flussab mit dem
Hauptfluss immer noch verbunden sein. Nur so kann der abgetrennte Nebenarm die
wichtige Funktion as Refugialhabitat erfullen. Tiefe Altarmmundungen koénnen als
Leitbild fir den Ausrinnbereich dienen. Der grof®e Querschnitt erméglicht leichte
Auffindbarkeit fir Fische und ist zudem ein attraktives Mesohabitat.

Problempunkte

Im Zuge der Literaturrecherche wurden konkreten Projekte in Hinblick auf
Aussagen zu Okologisch relevanten Problemen evauiert. Dabei wurden folgende

Problempunkte bzw. Defizite genannt:
e  Geringe, punktuelle Vernetzung
e  Zugeringe Dotation
e  Hohenlage der Rohrunterkante
e  Verklausungsgefahr
e  Zu hohe Fliel3geschwindigkeit/Migrationshindernis

e Permanente Sedimentation bei geringen Abfllssen und geringe Dynamik

wahrend Hochwasser
e  Stark eingeschrankte ,, sprungartige” hydrologische Dynamik
o  Staueffekte
o  Falleneffekt

e Ausbaggerung von Feinsedimenten kann nicht zufriedenstellend
durchgefihrt werden
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Anforderungen an leitbildkonfor me Varianten von

Ver netzungsbauwer ken

Weder fur die Donau, noch fir andere vergleichbare Fliel3gewéasser sind
Vernetzungsmaldnahmen belegbar, welche permanent durchflossene Nebenarme zum
Inhalt haben. Der Konsens ist fur diese grof3ziigigen Maldnahmen in einer mit
mannigfaltigen Nutzungsansprichen belegten Kulturlandschaft offensichtlich kaum
erreichbar. Umso mehr gilt es fir jedes Vernetzungsprojekt die Leitbildkonformitét im
Okosystemaren Gesamtkontext zu Uberprifen. So wére es aus oOkologischer Sicht
kontraproduktiv, ein breites, grof¥flachiges unterstromig angebundenes Altarmsystem
oberstromig mittels eines tief liegendem, schwach dimensioniertem Rohrdurchlasses
anzubinden. Im gesamten Altarm wuirden sich abiotische Rahmenbedingungen
einstellen, welche im urspringlichen System faktisch nicht gegeben waren. Dieses
»Hybridgewasser® entspréche weder einem Altarm noch einem Nebenarm. Der
permanente Eintrag von schwebstoffreichem, kihlem Donauwasser wirde das
Aufkommen von altarmtypischen Assoziationen verhindern. Demgegentber wirde die
Etablierung rheophiler Flussgesellschaften auf Grund stark  eingeschrankter
Flief3geschwindigkeiten ebenso nicht gelingen. Dieser beschriebene Gewassertyp findet
sein Leitbild in den Donaustaurdumen, wo durchaus vergleichbare Verhaltnisse
vorliegen. Auf Grund der Schleppspannungsverhaltnisse wirde zudem sukzessive
Sedimentation die Querschnitte im Nebenarm einengen. In Abhangigkeit von der
Intensitét der Erosionsprozesse im Hochwasserfall wird langfristig die Verlandung bis
zu dem Punkt fortschreiten, an dem sich auf Grund der Abflussmenge ein relativ
stabiles Querprofil einstellt. Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, dass

V ernetzungsmal3nahmen aus 6kologischer Sicht auch kontraproduktiv wirken kénnen.

Aus den vorangegangenen Ausfuhrungen l&sst sich ferner die enorme Bedeutung
des Zusammenhanges zwischen der Dimension (Breite) des zu vernetzenden Gewassers
und der Dotationskapazitét des Vernetzungsbauwerkes ableiten. Das Bauwerk
beeinflusst mit seiner Dotationskapazitat und in seiner Hohenlage ganz wesentlich die

abi otischen Rahmenbedingungen im vernetzten Nebengewasser.
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Hydrologische Verhaltnisse

In Abhéngigkeit vom Abfluf3 liegen in den Nebengewassern charakteristischerweise
zum Teil stark variierende Lebensraumbedingungen vor. Bel Projektierung von
V ernetzungsmalnahmen ist dies zu berticksichtigen.

Nachfolgend werden unterschiedliche  Abflusssituationen  (Niederwasser,
Mittelwasser, Hochwasser) in Bezug auf deren Auswirkungen auf die

L ebensraumverhal tnisse eines permanent durchflossenen Nebenarm kurz beschrieben.

Niederwasser

Die ober- und unterstromige Anbindung im Niederwasserfall gewahrleistet
permanenten Wasseraustausch und die Mdglichkeit fur Fische die Habitate auch bei
Niederwasser aufzusuchen (Wintereinstand). Die geringe Dotationswassermenge wirkt
sich in vergleichsweise geringen Flief3geschwindigkeiten aus, was vor allem an
Tiefstellen wertvollen strémungsberuhigte Einstdnde bedingt. Trotz reduzierter
Flief3geschwindigkeiten liegt kaum Sedimentation vor, da im Niederwasserfall lediglich
geringe Schwebstofffracht vorliegt.

Mittelwasser

Durch beidseitige Anbindung bei Mittelwasser erfillt das Nebengewassersystem
eine Vielzahl an fischokologischen Funktionen: Migrationen im Zuge von
Laichwanderungen, zum Nahrungserwerb, etc. in das System sowie im System selbst
sind grundsdtzlich méglich. Durch Umlagerungen und Ausschwemmung eines
Groldeils der Feinsedimente im Hochwasserfall sind geeignete Laichsubstrate fir
rheophile Kieslaicher vorhanden. Habitatheterogenitét und Strukturreichtum wirken sich
positiv auf die Zusammensetzung des Fischartenspektrums aus. So ist das Vorkommen
sowohl rheophiler, als auch stagnophiler Fischpopulationen nebeneinander mdglich.

Vor dlem in Hinblick auf Jungfischhabitate ergeben sich gunstige
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Rahmenbedingungen. So sind beispielsweise in diesen Gewasserabschnitten faktisch

keine negativen Auswirkungen des schifffahrtsbedingten Wellenschlages gegeben.

Hochwasser

Analog dem Donauwasserstand steigt auch die Durchflussmenge kontinuierlich im
Nebenarm an. Hoher Abfluss und hohe Flief3geschwindigkeiten bewirken
Erosionsprozesse und Mobilisierung von Feinsedimentauflagen. Uferanbriiche,
Totholzeintrag, Auskolkungen, Bildung neuer Gewésserarme und Abtrennung
vorhandener Nebengewasser konnen nebeneinander passieren und schaffen somit eine
grofe Fllle verschiedener Habitat- und Strukturtypen. Stromungsberuhigte Bereiche
und Uberschwemmungsflachen, die neben dem stark durchflossenen Nebenarm
entstehen, fungieren als Hochwasserrefugien, Jungfischhabitate und Laichhabitate fur
Krautlaicher. Die Uberschwemmten Uferzonen zeichnen sich weiters durch hohe
Nahrungsproduktivitét aus, die im Gewasser selbst, als auch durch Austrag, im
Hauptstrom wirksam wird.

In weiterer Folge wird auf Basis der ©kologischen Anforderungen fir den
Donauabschnitt im Nationalpark eine letbildkonforme Variante fur die
Wiedervernetzung der Altarmsysteme im Bereich des Nationalparks Donau-Auen
ostlich von Wien erstellt. Es werden Mal3nahmen erl&utert, welche die Entwicklung des
zur Zeit vorherrschenden stagnierenden Altarmsystems in  en dynamisches

Nebenarmsystem férdern.
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Bauwerke

Wie bereits mehrfach aufgezeigt, ist besonderes Augenmerk auf die Schllissel punkte
Altarm-/Nebenarmein- und —ausrinn zu legen.

Nebenarmeinrinn

Hier ist vor alem auf Form und Gréfe des Querschnittes und die Héhenlage der
Sohle des Dotationsbauwerkes zu achten. Die Dimensionierung  des
Einlaufquerschnittes hat in Verhdtnismaliigkeit zum anzubindenen Nebenarmsystem zu
erfolgen. D.h. im Fal von breiten Altarmsystemen ist eine groRziigige Offnung
anzustreben. Die Form des Querschnittes soll so gewdahlt werden, dass bel
zunehmendem Donauabfluss die Dotationsmenge kontinuierlich ansteigen kann. Im
Konkreten erfordert dies ein nach oben offenes, sich seitlich ausweitendes, also
anndhernd trapezformiges Bauwerk. Die HOhenlage der Sohle ist derart zu situieren,
sodass die Dotation des Gewdssers auch wahrend Niederwassersituationen
gewdhrleistet ist. Form und GrofRe des Querschnitts sowie die Sohllage bestimmen in
Verbindung zum Donauwasserstand schlussendlich gemeinsam die Durchflussmenge
im Nebenarm. Daraus ergeben sich auch abhangig vom Abfluss Auswirkungen auf
Flief3geschwindigkeiten, Substratverhaltnisse und Wassertiefen im Nebenarm.

Nebenarmausrinn

Sofern kein nattrliches, permanent offenes Altarmsystem vorliegt, sind auch hier
Form und Grél3e des Querschnittes sowie die Hohenlage des Vernetzungsbauwerkes
entscheidende Kriterien fur eine leitbildkonforme Vernetzung. Die Héhenlage ist so zu
wahlen, dass kein Ruckstaueffekt fir das oberstromig einflief3ende Wasser auftritt.
Weltersist auf ausreichende Tiefe zu achten, um eine permanente Anbindung und somit
Passierbarkeit fur die aguatische Fauna zu gewahrleisten.
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Zusammenfassung

Zusammenfassend lassen sich auf Basis der Erkenntnisse der Literaturrecherche

folgende Schliisse ziehen:

In den letzten Jahren riickte die Bedeutung der lateralen Gewassersysteme fur die
aquatische Fauna vermehrt in den Vordergrund der limnologischen Arbeiten. Paralel
dazu wurden Vernetzungsprojekte geplant und umgesetzt, welche das Ziel der
Einbindung von Nebengewassersystemen verfolgten. Nur wenige Projekte wurden aus
limnologischer Sicht evaluiert. Aus den Erfahrungen dieser Projekte zeigt sich, dassin
Abhangigkeit von Art und Dimensionierung der Vernetzungsmal3nahme
unterschiedliche abiotische Effekte erreicht werden. Die unterschiedlichen abiotischen

Effekte spiegeln sich auch in den limnol ogischen Ergebnissen wider.

Im  urspringlichen  Furkationsabschnitt der Donau  des  heutigen
Nationalparkgebietes dominierte der  Nebengewdssertypus des permanent
durchflossenen Nebenarmes. Gerade dieser Gewassertyp stellt im Nationalpark heute
ein massives Manko dar. Ziel von zukinftigen Vernetzungsmal3nahmen sollte demnach
das Erreichen der 6kologischen Funktionen dieses Gewassertyps sein. Die Einbindung
vor adlem donaunaher Nebengewasser mittels grof3zigiger, tiefliegender
Flutmul densysteme kdnnte zumindest teilweise die Funktionen eines Nebenarmsystems
im National park gewahrleisten.

Die Konsensfindung im Zuge von Vernetzungsprojekten schrankt oftmals die hohen
Okologischen Anspriiche an derartige Vorhaben stark ein. Somit besteht die Gefahr,
dass im Rahmen dieses Prozesses die Erfullung der erstrebten tkologischen Ziele nicht
maoglich ist. Aus 6kologischer Sicht sind daher Mindestanforderungen fiir jedes einzelne
Projekt zu definieren. Im Fall der Nichterfillung wére konsequenterweise die

V ernetzungsmal3nahme abzulehnen.
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