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Die Hydrologie als Schlüsselparameter für die 

Verteilung der Adult und Jungfischfauna im 

Altarmsystem der Unteren Lobau 

 

SCHABUSS MICHAEL & WALTER RECKENDORFER 

Zusammenfassung 

Im Rahmen des ökologischen Monitorings für die Gewässervernetzungen in der 

Unteren Lobau (LIFE98NAT/A/005422) wurde in den Jahren 1999 und 2001 eine 

Erhebung der Adult und Jungfische durchgeführt. Im Untersuchungsgebiet konnten 

31 Adult und 23 Jungfischarten nachgewiesen werden. Fischarten ohne spezifische 

Lebensraumansprüche stellten den Großteil des Gesamtfanges. Die Dauer der 

unterstromigen Anbindung an die Donau als hydrologischer Schlüsselparamer 

konnte die Zusammenhänge zwischen Hydrologie und 

Fischartenzusammensetzung deutlich aufzeigen. In den isolierteren oberen 

Abschnitten des Untersuchungsgebietes (Kühwörther Wasser, Mittelwasser und 

Schönauer Wasser oberhalb der Schwadorfer Furt) konnte auch nach den 

Umbaumaßnahmen an der Gänshaufentraverse kein stärkerer Austausch der 

Fischbestände ober- und unterhalb der Traverse bemerkt werden. Der Anteil der 

stagnophilen, Stillwasser bevorzugenden Arten, stieg bei den Adult- und 

Jungfischen in diesen Gewässerabschnitten im Vergleich zur Voruntersuchung an. 

Spezialisierte Arten (z. B. Schlammpeitzger und Barbe) konnten nur vereinzelt an 

wenigen, entweder völlig isolierten oder fast ständig unterstromig angebundenen, 

Standorten angetroffen werden. Das Untersuchungsgebiet wird zur Zeit weder von 

den Adult- noch von den Jungfischen der gefährdeten rheophilen Arten (z. B. Nase 

und Barbe) als Lebensraum angenommen.. 

 

Keywords: LIFE, Monitoring, fish community, 0+fish 
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Einleitung 

Im Rahmen des Life Projektes LIFE98NAT/A/005422 „Gewässervernetzung und 

Lebensraummanagement Donauauen“ wurden Maßnahmen zur Erhöhung der Dynamik 

des Gewässerökosystems gesetzt. Mit Hilfe eines umfassenden Monitorings wurden 

auch die fischökologischen Auswirkungen dieser Maßnahmen untersucht. 

Fische eignen sich aufgrund ihrer Lebensdauer und autökologischen Ansprüche 

besonders für ein Langzeitmonitoring. Wegen ihrer art- und altersspezifischen 

Lebensraumansprüche nutzen sie Augewässer in unterschiedlichem Ausmaß unter 

verschiedenen hydrologischen Bedingungen und zu verschiedenen Jahreszeiten und 

geben daher Aufschluss über die Intaktheit großflächiger Areale. In Fluss – Au - 

Systemen sind sie Bioindikatoren für den Vernetzungsgrad zwischen Hauptstrom und 

Nebengewässer sowie für deren Strukturreichtum (JUNGWIRTH 1984, GILNREINER 1984, 

SCHIEMER 1985, SCHIEMER ET AL. 1991, ZWEIMÜLLER 2001b). 

In Ausystemen nehmen die Fischdichten und die Artenvielfalt kontinuierlich von 

der Mündung von Altarmen weg ab (SCHIEMER 1986b, SPINDLER 1997). Für diese 

Abnahme ist, neben den Veränderungen im Habitatangebot, insbesondere die 

zunehmende Isolation von der Donau verantwortlich. Besonders die gefährdeten 

rheophilen Fischarten (SCHIEMER ET AL. 1994) können auf Grund der lang andauernden 

stagnierenden Perioden das Altarmsystem nur sehr begrenzt als Wintereinstände, 

sommerliche Fressgründe und Reproduktionszonen nutzen (SCHIEMER 1985, SCHIEMER 

& SPINDLER 1989, SCHIEMER & WAIDBACHER 1994, ZWEIMÜLLER 2000). 

Die Umbaumaßnahme an der Gänshaufentraverse im Frühjahr 2001 hatte im 

wesentlichen zur Folge, dass durch die Steuerbarkeit des Wehrs die Höhenlage des 

Wehrdurchlasses verändert werden kann. Somit kann die Anbindungsdauer der oberhalb 

gelegenen Becken (Kühwörtherwasser, Mittelwasser) erhöht werden. Ein stärkerer 

Austausch der Fischbestände zwischen den Gewässern ober- und unterhalb der Traverse 

kann erwartet werden.  

Da durch diese Vernetzungsmaßnahme vor allem die Hydrologie und hier 

insbesonders die Frequenz und Intensität der unterstromigen Anbindung erhöht wurden, 
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lag ein Schwerpunkt der Auswertung auf einer Analyse des kausalen Zusammenhanges 

zwischen diesem hydrologischen Schlüsselparameter (unterstromige Anbindung) und 

der Struktur der Lebensgemeinschaften. 

Material und Methoden  

Untersuchungsgebiet 

Der Hauptarm ist in seinem Längsverlauf (Entfernung zum Schönauer Schlitz) 

durch eine Reihe von natürlichen (Furten) und künstlichen (Traversen) Hochpunkten in 

mehrere Abschnitte (Abb. 1) gegliedert. Aus der Höhenlage dieser Hochpunkte und 

dem durchschnittlichen Donauwasserstand ergibt sich die Anbindungsdauer für die 

einzelnen Gewässerabschnitte. Im langjährigen Durchschnitt wird der Mannsdorfer 

Hagel bis zur 1. Traverse an 365 Tagen pro Jahr und das Schönauer Wasser unterhalb 

der Schwadorfer Furt (SchwF) an 127 Tagen durch rückströmendes Donauwasser 

erfasst, oberhalb an nur noch 102 Tagen. Das Kühwörther Wasser und das Mittelwasser 

werden an 18 Tagen pro Jahr von der Donau dotiert (RECKENDORFER & HEIN 2000).  

Die Probennahme erfolgte nach einer stratifizierten Zufallsauswahl der Stichproben. 

Als Strata dienten die einzelnen morphologisch getrennten Altarme bzw. Altarmteile. Es 

wurden 6 Strata unterschieden (Abb. 1):  

• ManH = Mannsdorfer Hagel vom Schönauer Schlitz (SchS) 

donauaufwärts bis zur zweiten Traverse 

• SchWu = Schönauer Wasser unterhalb der Schönauer Traverse bis zum 

Schönauer Schlitz 

• SchWo = Schönauer Wasser oberhalb der Schönauer Traverse (SchT) bis 

zur Gänshaufentraverse (GhT) 

• KüW = Kühwörther Wasser von der Gänshaufentraverse bis zur 

Mühleitner Furt (MüF) 
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• MiW = Mittelwasser von der Mühleitner Furt bis zur Kreuzgrundtraverse 

(KgT) 

• Isol = Isolierte Gewässer von der Schönauer Traverse bis zum Schwarzen 

Loch  

Abb. 1: Gewässerabschnitte im Untersuchungsgebiet Untere Lobau. 

Kartengrundlage: BURGER & DOGAN-BACHER 1999. 

 

In jedem Stratum wurden mindestens 4 Strecken (Adultfische) bzw. 12 Punkte 

(Jungfische) beprobt. Die Probenstellen wurden im Freiland in eine Karte (Maßstab 

1:5000) eingezeichnet und im Labor in ein Digitales Geographisches 

Informationssystem (ARCVIEW) übertragen. 
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Probennahme 

Die Adultfische wurden im September 1999 an 49 und 2001 an 43 Strecken (mit 

100 bis 200 m Länge) mittels Elektrobefischung mit einem Standaggregat (GRASSL 

8,1 kW, 30 cm Handanodendurchmesser) von einem Boot nach der Transekt Methode 

besammelt (RECKENDORFER ET AL. 1998) beprobt. Die Befischungsdauer pro Transekt 

wurde möglichst konstant gehalten. 

Im Freiland wurde die Anzahl der Fische pro Fang, die Artzugehörigkeit der Fische 

und die Totallänge (auf 0,1 cm genau) der Einzelfische notiert. Danach wurden die 

gefangenen Tiere wieder in das Gewässer zurückgesetzt. Gefangene Jungfische 

(Marmorgrundel <3 cm, Stichling <3 cm, Bitterling <3,5 cm und Sonnenbarsch <3,5 cm 

bzw. Hecht <20 cm und Zander <14 cm) wurden in der Analyse der Adultfischzönosen 

nicht berücksichtigt. Die Einteilung der Arten in ökologische Gruppen und der 

Gefährdungsstatus in der Donau erfolgte nach SCHIEMER ET AL. 1994, verändert nach 

ZWEIMÜLLER 2001b. 

Der Wasserstand der Donau lag im Untersuchungszeitraum 1999 ca. 0,9 m unter 

Mittelwasser (Pegel Wildungsmauer) und 2001 ca. 1 m über Mittelwasser. 

 

Die Jungfische wurden im Juli 1999 (an 221 Probenstellen) und 2001 (an 180 

Probenstellen) mittels Elektrobefischung mit einem Rückenaggregat (SACHS 2,5 kW, 

30cm Handanodendurchmesser) von einem Boot bzw. zu Fuß nach der „Point 

abundance sampling“ Technik besammelt (PERSAT & COPP 1990).  

Die Jungfische wurden mit kohlensäurehaltigem Wasser betäubt und in 4 % Formol 

fixiert. Im Labor wurden die Fische nach Literaturangaben (BALINSKI 1948, 

KOBLIZKAJA 1981, MOOIJ 1989) auf die Art bestimmt, die Anzahl der Fische pro Fang 

und die Standardlänge bzw. Totallänge (auf 0,01 mm genau) der Einzelfische notiert.  

Der Wasserstand der Donau lag im Untersuchungszeitraum 1999 ca. 1,2 m über 

Mittelwasser (Pegel Wildungsmauer) und 2001 auf Mittelwasserniveau. 
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Ergebnisse  

Adultfische 

1999 wurden im Untersuchungsgebiet 1626 Adultfische und 2001 wurden 2474 

Individuen aus 27 Arten gefangen. Die Fischfauna der Unteren Lobau besteht unter 

Einbeziehung der Befischungsdaten von SCHIEMER 1986a,b aus einer rhitralen, sechs 

rheophil a, sechs rheophil b, dreizehn eurytopen und sechs stagnophilen Arten. Acht 

Arten werden für die Donau als gefährdet (gef.), drei als stark gefährdet (s. gef.) und 

zwei Arten (Karpfen und Wels ohne Besatzmaßnahmen) als vom Aussterben bedroht (v. 

A. b.) eingestuft. 

Die Fischarten in Tabelle 1 sind nach Häufigkeiten geordnet. Die dominanten Arten 

sind durchwegs Fischarten ohne spezifische Lebensraumansprüche (eurytop) wie 

Flußbarsch, Rotauge, und Güster. Im Vergleich zur Voruntersuchung ist der Anteil der 

Stillwasser gebundenen Arten (stagnophil) Bitterling und Rotfeder gestiegen. Die 

strömungsliebenden Faunenelemente (rheophil) sind nur vereinzelt anzutreffen. 

Dennoch, konnten im Vergleich zur Voruntersuchung 1999 bei der Nachuntersuchung, 

rheophile Arten wie Nase und Zope nachgewiesen werden. Zusätzlich zu den Arten in 

der Untersuchung von SCHIEMER 1986a,b wurden Hasel, Kesslergrundel und Schrätzer 

festgestellt.  
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Tab. 1: Nachgewiesene Adultfischarten der Unteren Lobau, Häufigkeiten, 

ökologische Charakterisierung (ÖKOL) und Gefährdungsgrad in der Donau (GEF) 

nach SCHIEMER ET AL. 1994, verändert nach ZWEIMÜLLER 2001b. C = SCHIEMER 

ET AL. 1986a,b, CPUE (MW) = mittlerer catch per unit effort (Ind. pro 15 min.) pro 

Fang, V % = Vorkommenshäufigkeit, * = nur bei Jungfischuntersuchung 

nachgewiesen. 

 

1999 2001 1986 ART ART ÖKOL GEF 

CPUE 
(MW) 

V % CPUE 
(MW) 

V % C 

Perca 
fluviatilis 

Flußbarsch eury n. gef. 19,18 77,6 19,57 93,2 X 

Rutilus rutilus Rotauge eury n. gef. 17,46 65,3 31,88 77,3 X 
Esox lucius Hecht eury gef. 4,26 61,2 4,6 65,9 X 
Carassius  
gibelio 

Giebel eury k. A. 3,17 36,7 1,79 34,1 X 

Alburnus 
alburnus 

Laube eury n. gef. 3,13 26,5 5,37 34,1 X 

Abramis 
bjoerkna 

Güster eury n. gef. 2,87 26,5 14,9 47,7 X 

Rhodeus 
amarus 

Bitterling stagno gef. 1,54 24,5 20,04 65,9 X 

Scardinius 
erythrop-
thalmus 

Rotfeder stagno n. gef. 1,27 28,6 8,66 40,9 X 

Lepomis 
gibbosus 

Sonnen-
barsch 

stagno k. A. 1,19 26,5 0,81 15,9 X 

Leuciscus 
cephalus 

Aitel eury n. gef. 0,72 12,2 2,99 25 X 

Abramis 
brama 

Brachse eury n. gef. 0,9 14,3 0,35 13,6 X 

Silurus glanis Wels eury v. A. b. 0,45 14,3 0,78 22,7 X 
Carassius 
carassius 

Karausche stagno gef. 0,53 16,3 0,48 9,1 X 

Tinca tinca Schleie stagno k. A. 0,52 18,4 0,11 6,8 X 
Leuciscus idus Nerfling rheo b s. gef. 0,42 8,2 0,42 15,9 X 



 
 

LIFE Adult & Jungfische Lobau   
 

8 

Tab. 1 Fortsetzung. 

 

ART ART ÖKOL GEF 1999  2001 1986 

    CPUE 
(MW) 

V % CPUE 
(MW) 

V % C 

Aspius aspius Schied rheo b gef. 0,28 6,1 0,37 13,6 X 
Leuciscus 
leuciscus 

Hasel rheo a gef. 0,08 2 0,06 2,3  

Vimba vimba Rußnase rheo a n. gef. 0,19 4,1   X 
Proterorhinus 
marmoratus 

Marmor 
grundel 

eury n. gef. 0,17 4,1 1,41 34,1 X 

Cyprinus 
carpio 

Karpfen eury v. A. b. 0,16 8,2 0,33 15,9 X 

Neogobius 
kessleri 

Kessler 
Grundel 

rheo a k. A. 0,13 6,1 0,14 6,8  

Sander 
lucioperca 

Zander eury n. gef. 0,09 4,1 0,03 2,3 X 

Gymnoceph-
alus cernua 

Kaul-
barsch 

eury n. gef. 0,09 2 0,84 15,9 X 

Lota lota Aalrutte rhitr s. gef. 0,08 2   X 
Barbus barbus Barbe rheo a gef. 0,06 2 0,06 2,3  
Gymnoceph-
alus schraetser 

Schrätzer rheo a n. gef. 0,04 2    

Misgurnus 
fossilis 

Schlamm- 
peitzger 

stagno s. gef. 0,03 2 0,04 2,3 X 

Chondrostoma 
nasus 

Nase rheo a gef.   0,05 2,3 X 

Abramis 
ballerus 

Zope rheo b gef.   0,06 2,3 X 

Abramis sapa Zobel rheo b n. gef.     X 
Cobitis taenia Stein-

beisser 
rheo b k. A.   *  X 

Pelecus 
cultratus 

Sichling rheo b k. A.     X 

Anguilla 
anguilla 

Aal standortf
remd 

k. A.     X 

TOTAL 33   27  27  29 
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Abb. 2: Relativer Anteil der Fischarten am Gesamtfang in der Unteren Lobau 1999 

bzw. 2001. 

 

Abbildung 2 demonstriert nochmals die Dominanz der eurytopen Faunenelemente 

anhand der relativen Zusammensetzung der Fischarten. In beiden Untersuchungsjahren 

machten die eurytopen Arten mehr als 75 % des Gesamtfanges aus. Innerhalb der 

eurytopen Fischarten nahm der Anteil der Güster zu, während der Flußbarsch, die 

häufigste Art in der Voruntersuchung, abnahm und hinter das Rotauge zu reihen war. 

H
.h

uc
ho

L.
lo

ta
O

.m
yk

is
s

S
.tr

ut
ta

B
.b

ar
ba

tu
la

B
.b

ar
bu

s
C

.n
as

us
C

.g
ob

io
G

.a
lb

ip
in

na
tu

s
G

.s
ch

ra
et

se
r

L.
le

uc
is

cu
s

N
.k

es
sl

er
i

R
.p

ig
us

 v
irg

o
V

.v
im

ba
Z

.s
tr

eb
er

Z
.z

in
ge

l
A

.b
al

le
ru

s
A

.s
ap

a
A

.a
sp

iu
s

C
.ta

en
ia

G
.g

ob
io

G
.b

al
on

i
L.

id
us

P
.c

ul
tr

at
us

A
.b

jo
er

kn
a

A
.b

ra
m

a
A

.a
lb

ur
nu

s
C

.g
ib

el
io

C
.c

ar
pi

o
E

.lu
ci

us
G

.c
er

nu
a

L.
ce

ph
al

us
P

.fl
uv

ia
til

is
P

.m
ar

m
or

at
us

P
.p

ar
va

R
.r

ut
ilu

s
S

.lu
ci

op
er

ca
S

.v
ol

ge
ns

is
S

.g
la

ni
s

C
.c

ar
as

si
us

G
.a

cu
le

at
us

L.
gi

bb
os

us
L.

de
lin

ea
tu

s
M

.fo
ss

ili
s

R
.a

m
ar

us
S

.e
ry

th
ro

ph
th

al
m

us
T

.ti
nc

a
U

.k
ra

m
er

i

R
el

at
iv

er
 A

n
te

il 
am

 G
es

am
tf

an
g

 (
%

)

0

10

20

30

0

5

10

15

20

25

30

35

rh
eo

-a

rh
itr

al

rh
eo

-b

eu
ry

st
ag

no

Lobau 1999

Lobau 2001



 
 

LIFE Adult & Jungfische Lobau   
 

10 

Bei den Stillwasser bevorzugenden Arten nahm bei der Nachuntersuchung besonders 

der Bitterling zu. Die rheophilen Arten hatten bei der Vor- und Nachuntersuchung nur 

einen extrem geringen Anteil am Gesamtfang. 

 

Der Vergleich der Artenzahlen in Bezug zur Probenanzahl (Abbildung 3) in den 

beiden Untersuchungsjahren zeigt keinen Unterschied zwischen Vor- und 

Nachuntersuchung. In beiden Untersuchungsjahren wurde die gleiche Anzahl an Arten 

(27) nachgewiesen. Der Verlauf der Kurve zeigt, dass mit der verwendeten 

Stichprobenanzahl der Großteil der vorhandenen Arten erhoben wurde. 
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Abb. 3: Verlauf und Streuung (Mittelwert +/-Standardabweichung) der Artenzahl 

in Abhängigkeit von der Probenzahl. 

 

Die Dominanz der eurytopen Arten in allen Gewässerabschnitten zeigt sich auch in 

der Verteilung der Arten im Untersuchungsgebiet, eingeteilt in ökologische Gruppen 
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(Abbildung 4 und 5). Mit der Entfernung zur unterstromigen Verbindung zur Donau 

steigt der Anteil der stagnophilen Arten. Im Vergleich zur Voruntersuchung nahmen 

diese Stillwasser bevorzugenden Arten in den oberen Bereichen des Schönauer Wassers 

bei der Gänshaufentraverse und im Kühwörther Wassers in ihrem relativen Anteil noch 

zu. Rheophile Fischarten wurden nur vereinzelt in den mündungsnahen Bereichen wie 

im Gebiet des Schönauer Schlitzes und des Mannsdorfer Hagels gefangen. 

 

Abbildung 6 zeigt die Einnischung der einzelnen Fischarten des 

Untersuchungsgebiets in Beziehung zur unterstromigen Anbindung an die Donau. 

Rheophile und rhitrale Arten sind blau, eurytope orange und stagnophile grün gefärbt. 

Einige Arten kommen in vielen hydrologisch unterschiedlichen Gewässertypen vor. Sie 

besetzen eine weite ökologische Nische bezüglich der Anbindungsdauer. Rußnase, 

Aalrutte und Zope wurden nur an hydrologisch ähnlichen Standorten (am Schönauer 

Schlitz) gefunden. Man erkennt die Verteilung der Arten von extrem Stillwasser 

bevorzugenden Fischen wie Schlammpeitzger, Karausche und Sonnenbarsch in 

Gewässerabschnitten mit keiner bzw. sehr geringer Anbindung, bis hin zu rheophilen 

Arten wie Barbe, Hasel und Kesslergrundel und der eurytopen Marmorgrundel in 

Bereichen mit langer Anbindungsdauer.  
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Abb. 4: Relative Artenzusammensetzung pro Fang 1999, rot = Nullfang. 

Abb.5: Relative Artenzusammensetzung pro Fang 2001, rot = Nullfang. 



 
 

LIFE Adult & Jungfische Lobau   
 

13 

Abb. 6: Verteilung der Fischarten in Abhängigkeit von der Konnektivität 

(Mittelwert +/-Standardabweichung). 
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Jungfische 

1999 wurden während der Jungfischuntersuchung 857 Individuen aus 15 Arten, 

2001 353 Jungfische aus 8 Arten gefangen. Die Fischfauna der Unteren Lobau besteht 

unter Einbeziehung der Befischungsdaten von SCHIEMER 1986a,b und den 0+ Arten die 

während der Adultbefischung dieser Untersuchung nachgewiesen wurden, aus vier 

rheophil a, drei rheophil b, zwölf eurytopen und sechs stagnophilen Arten. Acht Arten 

werden für die Donau als gefährdet (gef.) und eine Art (Wels ohne Besatzmaßnahmen) 

als vom Aussterben bedroht (v. A. b.) eingestuft. 

Die Fischarten in Tabelle 2 sind nach Häufigkeiten geordnet. Die dominanten Arten 

sind sie eurytopen Fischarten wie Laube und Güster und die stagnophilen Arten 

Rotfeder und Bitterling. Zusätzlich zu den Arten in den Untersuchungen von SCHIEMER 

1986a,b wurden Jungfische der Rußnase, Nase, Barbe, Zobel, Zope, Wels, 

Sonnenbarsch, Stichling und Giebel festgestellt. 
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Tab. 2: Nachgewiesene Jungfischarten der Unteren Lobau, Häufigkeiten, 

ökologische Charakterisierung (ÖKOL) und Gefährdungsgrad in der Donau (GEF) 

nach SCHIEMER ET AL. 1994, verändert nach ZWEIMÜLLER 2001b. C = SCHIEMER 

ET AL. 1986a,b, CPUE (MW) = mittlerer catch per unit effort (Ind. pro Punkt) pro 

Fang, V % = Vorkommenshäufigkeit, * = bei Adultfischuntersuchung 

nachgewiesen, ( ) = Artenzahl incl. Adultfischuntersuchung. 

 

1999 2001 1986 ART ART ÖKOL GEF 

CPUE 
(MW)  

V % CPUE 
(MW) 

V %  

Alburnus 
alburnus 

Laube eury n. gef. 1,97 10 0,17 1,1 X 

Scardinius 
erythroph 
thalmus 

Rotfeder stagno n. gef. 0,79 17,2 0,37 6,7 X 

Abramis 
bjoerkna 

Güster eury n. gef. 0,31 8,1 0,22 4,4 X 

Rhodeus  
amarus 

Bitterling stagno gef. 0,27 10 1,16 9,4 X 

Proterorhinus 
marmoratus 

Marmor-
grundel 

eury n. gef. 0,19 9,5 0,02 1,7 X 

Abramis 
brama 

Brachse eury n. gef. 0,08 2,7 0,02 1,1 X 

Vimba vimba Rußnase rheo a n. gef. 0,08 1,8 *   
Leuciscus 
cephalus 

Aitel eury n. gef. 0,08 2,3   X 

Rutilus rutilus Rotauge eury n. gef. 0,04 3,6 0,01 0,6 X 
Esox lucius Hecht eury gef. 0,02 2,3 *  X 
Barbus barbus Barbe rheo a gef. 0,01 0,5 0,01 0,6  
Chondrostoma 
nasus 

Nase rheo a gef. 0,01 0,5    

Perca 
fluviatilis 

Flußbarsch eury n. gef. 0,01 0,9   X 

Aspius aspius Schied rheo b gef. 0,1 0,5   X 
Silurus glanis Wels eury v. A. b. 0,1 0,5 *   
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Tab. 2 Fortsetzung. 

 

1999 2001 1986 ART ART ÖKOL GEF 

CPUE 
(MW)  

V % CPUE 
(MW) 

V %  

Abramis 
ballerus 

Zope rheo b gef.   *   

Abramis sapa Zobel rheo b n. gef.   *   
Sander 
lucioperca 

Zander eury n. gef.   *  X 

Lepomis 
gibbosus 

Sonnen-
barsch 

stagno k. A.   *   

Gasterosteus 
aculeatus 

Stichling stagno k. A.   *   

Carassius 
carassius 

Karausche stagno gef.   *  X 

Carassius  
gibelio 

Giebel eury k. A.   *   

Gymnoceph-
alus cernua 

Kaul-
barsch 

eury n. gef.     X 

Tinca tinca Schleie stagno k. A.   *  X 
Leuciscus 
leuciscus 

Hasel rheo a gef.     X 

TOTAL 25   15  8 (19)  16 

 

In Abbildung 7 ist der relative Anteil der Jungfischarten am Gesamtfang dargestellt. 

Die eurytopen Fischarten, die in der Voruntersuchung den größten Teil der gefangenen 

Arten stellten, nahmen 2001 deutlich ab während die stagnophilen Arten bei der 

Nachuntersuchung durch den großen Zuwachs des Bitterlings dominieren. Bei den 

eurytopen Arten nahm der Anteil der Laube im Jahr 2001 deutlich ab. Die rheophilen 

Arten hatten bei der Vor- und Nachuntersuchung nur einen sehr geringen Anteil am 

Gesamtfang. 
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Abb. 7: Relativer Anteil der Jungfischarten am Gesamtfang in der Unteren Lobau 

1999 bzw. 2001. 

 

Der Vergleich der Artenzahlen (Abbildung 8) in den beiden Untersuchungsjahren 

zeigt einen deutlichen Unterschied zwischen Vor- und Nachuntersuchung. Durch den 

geringeren Fangerfolg bei der Nachuntersuchung wurde nur etwa die Hälfte der Arten 

von 1999 festgestellt. 
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Abb. 8: Verlauf und Streuung (Mittelwert +/-Standardabweichung) der Artenzahl 

in Abhängigkeit von der Probenzahl. 

 

Die Verteilung der Arten im Untersuchungsgebiet, eingeteilt in ökologische 

Gruppen (Abbildung 9 und 10) zeigt nochmals die Verschiebung der 

Dominanzverhältnisse zwischen den Untersuchungsjahren. In der Voruntersuchung 

dominierten die eurytopen Arten und die stagnophilen Arten nahmen erst mit größerer 

Entfernung zur Mündung des Altarms zu. Bei der Untersuchung 2001 stellten die 

stagnophilen Arten bereits oberhalb der Schönauer Traverse den Goßteil der Arten pro 

Fang. Rheophile Fischarten waren nur bei wenigen Probenpunkten im Mannsdorfer 

Hagel vertreten. 
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Abb. 9: Relative Artenzusammensetzung pro Fang 1999 (ohne 0 –Fänge). 

Abb. 10: Relative Artenzusammensetzung pro Fang 2001 (ohne 0 –Fänge). 
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Abbildung 11 zeigt die Einnischung der einzelnen Fischarten des 

Untersuchungsgebiets in Beziehung zur unterstromigen Anbindung an die Donau. 

Rheophile und rhitrale Arten sind blau, eurytope orange und stagnophile grün gefärbt. 

Die rheophilen Arten Rußnase und Barbe wurden nur in dem ganzjährig unterstromig 

angebundenen Gewässerabschnitt im Mannsdorfer Hagel nachgewiesen. Eine hohe 

Toleranz bezüglich der Anbindung zeigten die Jungfische der Marmorgrundel und der 

Güster. Die Rotfeder wurde vor allem in den isolierteren Abschnitten festgestellt. 

 

Abb.11: Verteilung der Jungfischarten in Abhängigkeit von der Konnektivität 

(Mittelwert +/- Standardabweichung).  
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Diskussion  

Die Ergebnisse der fischereibiologischen Untersuchungen der Unteren Lobau in den 

Jahren 1999 und 2001 zeigen, ähnlich wie in anderen Erhebungen (SCHIEMER 1985, 

SCHIEMER ET. AL. 1986b), dass dieses, von der Donau eher isolierte 

Untersuchungsgebiet, von Fischarten ohne spezifische Lebensraumansprüche (eurytop) 

bestimmt wird. Spezialisierte Arten (z. B. Schlammpeitzger und Barbe) konnten nur 

vereinzelt an wenigen, entweder völlig isolierten oder fast ständig unterstromig 

angebundenen, Standorten angetroffen werden. Von den wichtigen Indikatorarten für 

den Vernetzungsgrad von Altarmen und Hauptstrom wie Zope oder Zobel konnten im 

Gegensatz zur Untersuchung von SCHIEMER ET. AL. 1986b nur sehr wenige Individuen 

der Zope im Bereich des Schönauer Schlitzes gefangen werden. Andere rheophile 

Fischarten wurden ebenfalls nur in sehr geringem Dichten in den Bereichen der 

Mündung zum Hauptstrom (Mannsdorfer Hagel, Schönauer Schlitz) angetroffen. Sie 

scheinen das Untersuchungsgebiet nicht als Lebensraum (Hochwassereinstand, 

Fressplätze) zu nutzen.  

Die Untersuchung der Jungfische zeigte eine deutliche Abnahme des Fangerfolges 

bei der Nachuntersuchung. Durch den niedrigeren Wasserstand im Jahr 2001 zur Zeit 

der Jungfischerhebung standen der Fischbrut wesentlich weniger flache Uferzonen mit 

überfluteter Ufervegetation als Lebensraum zur Verfügung.  

Die Brutfische der meisten rheophilen Arten sind an die Uferbereiche des 

Hauptstromes selbst gebunden (SCHIEMER 1985) und werden bei einem Anstieg des 

Flusses in das Aussystem verdriftet (ZWEIMÜLLER 2001c). Daher stellen sie in wenig 

durchströmten Altarmen wie in der Unteren Lobau nur einen geringen Anteil am 

Gesamtfang. Für Krautlaicher wie z. B. Hecht, Brachse, Rotauge und Rotfeder bieten 

Augewässer und die anschließenden Überschwemmungsflächen bei 

Frühjahrshochwässern günstige Reproduktionsgebiete (SCHIEMER 1986b).  
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Die hohen Dichten des Rotauges und des Flußbarsches bei den Adultfischen 

konnten bei den Jungfischuntersuchungen nicht bestätigt werden. Dies kann durch die 

artspezifischen Änderungen in der Habitatwahl während der Entwicklung und die 

unterschiedliche Fluchtdistanz der 0+ Fische erklärt werden. Die starke Zunahme des 

stagnophilen Bitterlings bei den Adultfischen wird durch die hohen Dichten an 

Fischlarven dieser Art im Jahr 2001 bestätigt.  

Die Wasserzufuhr in die Lobau erfolgt zum Großteil über das Grundwasser. Mit der 

Entfernung zum Schönauer Schlitz wird der Einfluß rückströmender Hochwässer immer 

geringer (RECKENDORFER & HEIN 2000). Die Dauer der unterstromigen Anbindung an 

die Donau als hydrologischer Schlüsselparamer konnte die Zusammenhänge zwischen 

Hydrologie und Fischartenzusammensetzung deutlich aufzeigen. In den isolierteren 

oberen Abschnitten des Untersuchungsgebietes (Kühwörther Wasser, Mittelwasser und 

Schönauer Wasser oberhalb der Schwadorfer Furt) konnte auch nach den 

Umbaumaßnahmen an der Gänshaufentraverse kein stärkerer Austausch der 

Fischbestände ober- und unterhalb der Traverse bemerkt werden. Der Anteil der 

stagnophilen, Stillwasser bevorzugenden Arten, stieg bei den Adult- und Jungfischen in 

diesen Gewässerabschnitten im Vergleich zur Voruntersuchung an.  

Bei der Beurteilung der baulichen Maßnahme muss die geringe Zeitspanne zwischen 

dem Umbau im Frühjahr 2001 und der Untersuchung im Sommer bzw. Herbst 

desselben Jahres in Betracht gezogen werden, in der die Fischfauna möglicherweise 

noch nicht genügend Zeit zur Verfügung hatte um auf die höhere Durchgängigkeit des 

Systems zu reagieren. Ebenso war in dieser Zeit kein bedeutendes Hochwasserereignis 

das einen stärkeren Austausch der Fischbestände im Gebiet begünstigt. 
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