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Kurzfassung

Das Zielartenprogramm ,, Wachtelk6nig“ im Rahmen des LIFE-Projekts ,,Gewisservernet-
zung und Lebensraummanagement Donauauen® im Nationalpark Donau-Auen
(LIFE98NAT/A/005422) soll die Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Ansiedlung des
stark gefiihrdeten, im Rahmen von LIFE prioritir geférderten Wachtelkonigs (Crex crex)
schaffen. Bearbeitungsgebiet ist v.a. die Untere Lobau (Teilprojekt ,,Gewisservernetzung
Uberschwemmungsgebiet), wo eine Skologische Revitalisierung der Wiesen durch

Wiederanbindung des Grabensystems an die Donau erfolgen soll.

Das Programm umfaBt (Berichts-Teil I - vorliegende Arbeit) die Erfassung des
Wachtelkonigvorkommens einschlieBlich einer Aufbereitung von Grundlagen fiir die
Ausarbeitung eines Managementplans, (Teil II) die Betreuung von speziellen

Artenschutzmafinahmen und (Teil IIT) die Erstellung eines Habitat-Managementplans.

Als Grundlage fiir die Erstellung des Managementplanes werden in einer Ubersicht
schutzrelevante Aspekte von Okologie und Fortpflanzungsbiologie des Wachtelkonigs
dargestellt. Zuverlissigen historischen Angaben zufolge war die Art noch Ende des 19.
Jahrhunderts im Gebiet sehr hiufig. Die historische Situation des Wachtelkonig-Habitats
und ihre Verdnderung im Zuge der Donauregulierung (u.a. Reduktion der Habitatqualitit
durch weniger, aber stirkere Hochwisser, Intensivierung der Wiesennutzung,

Verbrachung und Ausbreitung von Gehdlzen) werden diskutiert.

Einer Auswertung von Daten aus dem Archiv von BIRDLIFE OSTERREICH zufolge (1968 -
1999) traten Wachtelkonige in den letzten Jahrzehnten nur sporadisch in den Wiesen
der Donauauen &stlich von Wien auf, ein regelmiBiges Brutvorkommen ist auszu-

schlieBen.
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Im Jahr 1999 wurden wihrend der Gesangsperiode des Wachtelkonigs (Anfang Mai bis
Anfang Juli) spezielle Nachtkartierungen (Punkt-Stopp-Methode) unter Einsatz von
Klangattrappen durchgefiihrt. Der erste Rufer wurde am 12. Mai gehort, bis 19. Mai

konnten im Gebiet drei singende Méannchen festgestellt werden.

In allen drei Wachtelkonigrevieren konnten dank der eingeleiteten ArtenschutzmafBnahmen
(Teil IT) erfolgreiche Bruten mit in Summe mindestens 12 Jungvogeln festgestellt werden.
Fiir das Zustandekommen einer sonst regulér auftretenden zweiten Jahresbrut gab es
keinerlei Hinweise (u.a. keine zweite Gesangsperiode); Grund dafiir ist offensichtlich

der durch die frithe Mahd bedingte Mangel an geeigneten Habitatflichen.

Es wurde eine Analyse der Faktoren vorgenommen, die das Habitatpotential fiir den
Wachtelkonig im Bearbeitungsgebiet limitieren. Ein Vergleich zwischen ,,Angebot“ und
»Nutzung® relevanter Habitatmerkmale erbrachte das - signifikante - Ergebnis, dafl
geeignete Habitatflichen ausreichender Dimensionen im Bearbeitungsgebiet derzeit
offensichtlich stark limitiert sind: Die 1999 besetzten Rufplitze der Wachtelknigménn-
chen wurden im Zentrum der griften offenen Wiesenbereiche etabliert (Fldchen mit
»~Rufplatzkreisen” von > 200 m Durchmesser, vgl. Abb. 8); es wurden zudem die
Wiesenbereiche mit der geringsten Geholzausstattung (max. 1.6% Flichenanteil bzw.
0.8 Geholze/ha) bevorzugt.

Als Einschrinkungen des Habitatpotentials sind weiters 1) die sehr homogene Vegetation
(u.a. Mangel an attraktiven Nest- und Rufplatzstrukturen), 2) die Verbrachung potentiell
geeigneter Gebietsteile und 3) ein zu dichtes Wegenetz (Habitat-Fragmentierung, Storung)

zu bewerten.

Die gebietsiiblichen frithen Mdhtermine (Ende Mai bis Mitte, kingstens Ende Juni) sind -
gemeinsam mit der iiberwiegend praktizierten konventionellen Mahmethode ,,von auen

nach innen” - fiir eine viel zu geringe Fortpflanzungsrate ausschlaggebend.
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BIRDLIFE OSTERREICH

Wachtelkénige briiten zweimal pro Jahr, wenn ausreichende Habitatflichen vorhanden
sind, und erhdhen damit ihre Fortpflanzungsrate erheblich. Als Grundlage fiir ein
Mahdmanagement wurde daher die nach der ersten Mahd erforderliche Zeitspanne bis
zur Entwicklung eines als Wachtelkéniglebensraum geeigneten zweiten Aufwuchses

bestimmt (mind. 50-60 Tage).

Als Grundlage fiir den Managementplan (Teil IIT) konnte aufgrund von Gesangsaktivitit
und biometrischen Daten (Korpermafle, Gewicht) der saisonale Ablauf des Fortpflan-
zungszyklus fiir die drei Bruten nachvollzogen werden, der im Rahmen des in weiterer
Umgebung (Ostosterreich) tiblichen liegt. Demnach wiirde (nach GREEN ef al. 1997)
ein erster Mahdtermin Ende Juli in Verbindung mit weiteren MaBnahmen eine

ausreichende Fortpflanzungsrate sichern.

Die Rahmenbedingungen fiir den Erfolg des Zielartenprogramms werden als giinstig
erachtet (u.a. wegen der Nihe zu regelmidBigen Wachtelkonigvorkommen und zur
»Zugstrae“ Donau). Von den geplanten Gewisservernetzungsmafinahmen
(,;Gewisservernetzung Uberschwemmungsgebiet“) werden wesentliche Verbesserungen
der Habitatqualitiit (v.a. Vegetationsstruktur, Nahrungsokologie) erwartet. Die durch
die Umsetzung des Managementplanes (v.a. Schaffung offener Flichen) erzielbare
Vergroferung des Habitatpotentials wird etwa auf das 2.5-fache des derzeitigen Ausmafies
geschitzt.

Um eine gegen Zufallsereignisse ausreichend abgepufferte Wachtelkonig-Kleinpopulation
aufzubauen, erscheint es notwendig, geeignete MaBnahmen auch in anderen Teilen des

Nationalparks zu setzen.

Keywords: Wachtelkonig, Crex crex, LIFE, Gewisservernetzung, Habitatpotential,
Habitatmanagement, Wiesenmahd, Managementplan, Fortpflanzungsrate, Nationalpark

Donauauen, EU - Vogelschutzrichtlinie.
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Einleitung

Das LIFE-Projekt ,,Gewisservernetzung und Lebensraummanagement Donauauen®
(LIFE98NAT/A/005422) hat ,die Sicherung der 6kologischen Funktionsfihigkeit der
Donauauen® zum langfristigem Schutz und zur Verbesserung der Lebensgrundlagen von

auentypischen Elementen der Flora und Fauna zum Ziel.

Das Zielartenprogramm ,,Wachtelkonig*“ soll die Voraussetzungen fiir eine dauerhafte
Ansiedlung des stark gefihrdeten Wachtelkonigs (Crex crex) schaffen. Es steht in engem
Bezug zum Teilprojekt ,,Gewisservernetzung Uberschwemmungsgebiet” (Untere Lobau),
das flubauliche Mafinahmen zur Verbesserung der Habitatqualitit der Uberschwemmungs-
wiesen durch eine Reaktivierung des Grabensystems vorsieht (Erleichterung von
Uberflutungen). Der Wachtelkonig ist als Charakterart von Uberschwemmungswiesen und
dhnlich strukturierten Habitaten (z.B. Brachen) in der Auenstufe die aus der Sicht des Natur-
bzw. Vogelschutzes hichstrangige davon betroffene Art; er soll durch dieses Vorhaben einen
wesentlichen Impuls fiir eine dauerhafte Ansiedlung erhalten.

sekundér ein Kulturfolger, war er als Bewohner von ,,Urwiesen“ (FLADE 1997) vermutlich

auch in den Donau-Auen urspriinglich heimisch.

Durch Trockenlegungen und die Intensivierung der Landwirtschaft wurde ein
katastrophaler Riickgangs in ganz Europa ausgelost (z.B. TUCKER & HEATH 1994,
CROCKFORD ef al. 1996, GREEN & RAYMENT 1996); der einst im Grofiteil Europas
gebietsweise sehr hiufige Vogel zihlt heute wegen der Dramatik seines Riickgangs zu den
global bedrohten Vogelarten (COLLAR ef al. 1994, TUCKER & HEATH 1994).

In Osterreich wird der Wachtelknig als ,,vom Aussterben bedroht“ eingestuft (BAUER
1994). In der Européischen Union zihlt er zu jenen besonders geschiitzten Arten, fiir die der
EU - Vogelschutzrichtlinie zufolge besondere Schutzma3nahmen zu treffen sind.

LIFE - Projekt ,,Gewidsservernetzung und Lebensraummanagement Donauauen®
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Im Rahmen von LIFE ist der Schutz des Wachtelkonigs (neben wenigen anderen Arten)

prioritér forderungswiirdig.

Als Charakterart des Auendkosystems ist seine dauerhafte (Wieder)Ansiedlung im
Nationalpark Donau-Auen ein hochrangiges Ziel der 6kologischen Verbesserungsmalnahmen
im Rahmen des LIFE-Projektes, das ,,Zielartenprogramm Wachtelkonig" soll diese einleiten
bzw. unterstiitzen. Die erforderlichen bewirtschaftungsbezogenen Begleitmalinahmen (z.B.
Mahdmanagement) sind in der Managementzone des Nationalparks fiir Artenschutzzwecke

Zuléssig.

Im Zuge des aus den dargestellten Artenschutzgriinden stark gestiegenen Interesses an
der bis vor wenig mehr als einem Jahrzehnt schlecht untersuchten, weil sehr heimlichen Art
kam es seither zu intensiven, z.T. internationalen Forschungsprogrammen, soda} heute eine
bemerkenswerte Zahl von z.T. grundlegenden Arbeiten u.a. zu Okologie, Fortpflanzungs-
biologie, Morphometrie, Bioakustik, Verbreitung, nationalen Populationen, Analysen von
Gefihrdungsursachen und Populationstrends, methodischen Fragen usw. vorliegt, die zu einem
groflen Teil einen starken Anwendungsbezug (Wachtelkdnigschutz) haben. Einige Arbeiten
stellen detaillierte Grundlagen fiir ein wissenschaftlich fundiertes Management, u.a. auf der
Basis von Simulationsmodellen dar (z.B. BROYER 1995, SCHAFFER & WEISSER 1996, GREEN
et al. 1997, BROYER & RENAUD 1998, TYLER et al. 1998).

Die vorliegende Arbeit hat folgende Ziele:

. das derzeitige Habitatpotential fiir den Wachtelkénig zu erheben;

. die Relevanz limitierender Faktoren umfassend zu bewerten; sowie

. allgemeine Losungsansitze zu diskutieren (Konkretisierung im Managementplan -
Teil II0).

Im Rahmen des Zielartenprogramms sind als erster Schritt die fachlichen Grundlagen fiir
die Erarbeitung eines Managementplanes aufzubereiten, der die Voraussetzungen fiir eine

dauerhafie Besiedelung der Wiesen im Nationalparkgebiet schaffen soll.

LIFE - Prbjekt ,,Gewidsservernetzung und Lebensraummanagement Donauauen®
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BIRDLIFE OSTERREICH. -

Dazu werden zunéchst die fiir das Zielartenprogramm relevanten biologischen und
Okologischen Fakten, allgemeine Gefidhrdungsursachen sowie Grundlagen zum Schutz des

Wachtelkonigs zusammenfassend dargestellt.

Als Argumentationshintergrund fiir die zu entwickelnden Schutzmaf3nahmen werden die
Informationen tiber die historische Situation des Wachtelkdnigs im Untersuchungsgebiet
diskutiert in bezug auf seine Hiufigkeit, Verbreitung und Habitatnutzong sowie die

Entwicklung der Landnutzung.

Zentraler Teil ist die Identifizierung und Priorisierung jener Faktoren einschlieBlich speziell
wirksamer Gefihrdungsursachen, die das Habitat- und Fortpflanzungspotential des
Wachtelkonigs limitieren.

Einige spezielle praktische Fragen des Managements (z.B. Mahdtermine, Habitatgestaltung)
sind nur auf der Grundlage gebietsbezogener Daten fundiert zu beantworten. Dazu zdhlen
die Phéanologie des Fortpflanzungsgeschehens, die gebietsiiblichen Mahdtermine sowie
gebietsspezifische Habitatanspriiche. Aufgrund der Art- und Gebietskenntnis des Verfassers
konnte bereits vor Beginn der Arbeiten die Habitatsituation grob wie folgt eingeschétzt
werden: relativ kleinflic

Néhrstoffreichtums prinzipiell geeignete Wiesen (Deckungsreichtum). Eingehendere Analysen
des Habitatpotentials konnten daher auf einige wesentliche Aspekte beschrinkt werden:

. Angebot ausreichend grofler offener Wiesen;
. Geholzausstattung;
. gebietstypischer Mahdverlauf; und

. die offene Frage, ob die Produktivitit der Uberschwemmungswiesen fiir eine zweite
Jahresbrut des Wachtelkénigs (s. Grundlagen) ausreicht.

Dariiber hinaus waren selbstverstdndlich auch die Erfahrungen aus den konkreten
Artenschutzmafinahmen (vgl. Teil IT) einzubeziehen.

LIFE - Projekt ,,Gewisservernetzung und Lebensraummanagement Donauauen®
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Schlieflich soll der Versuch unternommen werden, das Ausmaf} der Effekte abzuschiitzen,
die im Rahmen von Habitatmanagementmafinahmen erzielbar sind. Bestandteil dieser
Uberlegungen sind auch die zu erwartenden Auswirkungen der geplanten Gewésservernet-
zungsmafinahmen und die Frage nach dem Habitatpotential im Nationalpark abseits des
Bearbeitungs- und Mafinahmengebiets.

LIFE - Projekt , Gewdsservernetzung und Lebensraummanagement Donauauen‘
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Allgemeine Grundlagen

Okologie und Biologie des Wachtelkénigs

Die folgende Zusammenstellung dient als fachlicher Hintergrund fiir die im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiihrten Erhebungen und fiir die erarbeiteten ManagementmaBnahmen. Eine
zusammenfassende tabellarische Ubersicht der Habitatanspriiche ist im Managementplan (Teil
I - Tab. 1) wiedergegeben. '

Fortpflanzung

In Anpassung an ein schlecht vorhersagbares Habitat (in erster Linie itberschwemmte
Wiesen, s. unten) entwickelte der Wachtelkonig eine als ,,opportunistisch® zu bezeichnende

Fortpflanzungsstrategie.

Der Zugvogel erreicht zwischen Ende April und Ende Mai das Brutgebiet und besiedelt
einen geeigneten Rufstandort, wobei die Ortsbindung (Wiederkehrrate in aufeinanderfolgenden
Jahren) vergleichsweise gering ist (J. HORA, pers. Mitt.). Ab diesem Zeitpunkt wird der
namensgebende ,,Gesang™ (,,Crex crex™) von Einbruch der Dunkelheit bis in die frithen
Morgenstunden (SCHAFFER 1999) beinahe pausenlos vorgetragen, um einerseits die spéter
im Gebiet eintreffenden (SCHAFFER 1999), nachts ziehenden Weibchen anzulocken und

andererseits ein Territorium gegen andere Ménnchen zu verteidigen.

Insbesondere in nicht regelmiiBig oder neu besiedelten Gebieten (z.B. wenn Uberflutungen
zur Aufgabe von Flichen und Ausweichen auf andere, oft Hunderte Kilometer entfernte
Gebiete veranlassen) kommt es zur Bildung sogenannter ,.Rufergruppen® durch die Ansiedlung
von Minnchen in der Nihe bereits anwesender Revierinhaber, wozu es zu emer Art
»Oruppenbalz“ kommt; dies wird als Strategie zur effektiveren Anlockung von Weibchen

in einem neuen Brutgebiet interpretiert (SCHAFFER 1995, 1999).

LIFE - Projekt ,,Gewiisserverneizung und Lebensraummanagement Donauauen”
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BIRDLIFE OSTERREICH

Die ausgeprégte Territorialitét, die regelméBig zu heftigen Kampfen fiihrt, ist auch bei
Rufergruppen fiir die Einhaltung von Abstinden von mindestens 50-200 m zwischen den
einzelnen Revierinhabern verantwortlich (z.B. WEID & SACHTLEBEN 1989, SCHAFFER 1995,
SCHAFFER & WEISSER 1996).

Im Bereich der Rufplétze errichten die Ménnchen mehrere ,,Nestplattformen® am Grund
der Vegetation (SCHAFFER ef al. 1997). Die Weibchen suchen die Minnchen, deren
Individualitdt mit bioakustischen Methoden festgestellt werden kann (PEAKE et al. 1998),
zur Paarung auf. Eines der Rohnester wird nach Auswahl durch das Weibchen von beiden
Partnern fertiggebaut. Die Méannchen begleiten die Weibchen, dieses immer balzfiitternd,
wihrend der Balz- und Nestbauphase bis zur Ablage der ersten Eier (insgesamt 7-10) Tage
(TYLER & GREEN 1996, SCHAFFER 1999); sie sind der Befruchtungsphase sehr aggressiv
(,;mate guarding*), unterbrechen in dieser Phase ihren néchtlichen Gesang oft oder stellen
ihn ganz ein (SCHAFFER 1995, 1999, TYLER & GREEN 1996). Sie sind dann im Gegenzug
haufiger bei Tag zu horen, z.B. wenn sie in der dichten Vegetation den Kontakt zum Weibchen

verlieren oder dieses vor moglichen Gefahren - z.B. bei Storung - warnen (SCHAFFER 1995).

Unmittelbar anschlieflend verlassen die Ménnchen - offenbar infolge aggressiven Verhaltens
des Weibchens (SCHAFFER 1995) - das Revier und versuchen in einem neuen Revier (manchmal
nur in 50-200 m Entfernung, aber auch unter Zuriicklegung hunderter Kilometer, Z.B. BURGER
et al. 1997) sich mit einem weiteren Weibchen zu paaren (sukzessive Polygamie). Jahreszeitlich
erreicht die Gesangsperiode ihren Hohepunkt (hochste Anzahl singender Mannchen) zwischen
Mitte Mai und Mitte Juni und dauert in der Regel bis etwa Mitte Juli.

Das nahrungsreiche Wachtelkdnighabitat erméglicht es den Weibchen - im Gegensatz
zum néchstverwandten Tiipfelsumpthuhn Porzana porzana (SCHAFFER 1999), das oft sogar
im selben Biotop, aber zeitiger im Jahr briitet - bei der Brutpflege (Bebriitung und Fiihrung

der Jungvdgel) ganz ohne das Méannchen auszukommen.
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BIRDLIFE OSTERREICH

Bei beiden Jahresbruten werden im Mittel 10 (8-12) Eier gelegt; die Eiablageabstinde
sind auBBergewdhnlich kurz (1 Ei ca. alle 17.5 Stunden, GREEN ef al. 1997, SCHAFFER 1999).
Die Bebriitung wird erst bei vollstéindigem Gelege begonnen; dadurch schliipfen die Kiiken
im Mittel nach 16-19 Tagen - stark synchronisiert - meist innerhalb eines Tages (SCHAFFER
1999, GREEN ef al. 1997). Sie verlassen das Nest nach 1-2 Tagen, werden die ersten 4-5 Tage
vom Weibchen von Schnabel zu Schnabel zu gefiittert und ernéhren sich ab diesem Zeitpunkt
ausschlieBlich selbst. Ab einem Alter von etwa 12 - 14 Tagen (GREEN ef al. 1997, SCHAFFER
1999) werden die Jungvogel der ersten Jahresbrut vom Weibchen verlassen, das unter
entsprechenden Voraussetzungen (Verfligbarkeit ungeméhter Flichen) in aller Regel eine
zweite Brut beginnt (BROYER 1995, GREEN ef al. 1997, SCHAFFER 1999); etwa in diesem
Alter wechseln die Kiitken vom rein schwarzen Dunenkleid zum erwachsenendhnlichen
Jugendkleid. Die Jungvogel erreichen die Flugfihigkeit erst spiit im Alter von ca. 35 Tagen.
Unter ungestdrten Verhiltnissen (Mahd!) bleiben die Vigel bis Ende August - Ende September

im Brutgebiet (CROCKFORD et al. 1996, SCHAFFER 1999, FRUHAUF unversit.).

Habitat

Vegetationszusammensetzung und -struktur

Unter den européischen Rallenarten (Rallidae), typischen Bewohnern dichter Vegetation
von Feuchtgebieten (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1973), ist der Wachtelkonig jene Art,
deren 6kologische Amplitude am weitesten in den trockenen Bereich hineinreicht: Sein Habitat
sind wiesenartige Pflanzenbestinde mit {ippiger grasiger bzw. krautiger Vegetation

(,,Wiesenralle®).

Wie seine néheren Verwandten, mit denen sein Habitat z.T. iiberlappt (v.a. Tiipfelsumpf-
huhn) ist der Wachtelkonig ein - abgesehen vom Gesang - tagaktiver (v.a. zwischen 6.00 und
21.00 Uhr, SCHAFFER 1999) ,Schliipfer”, der sich dank langer Beine und seitlich

zusammengedriicktem Korper in dichter Vegetation sehr rasch fortbewegen kann.
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Der Schutz, den Decklmg bietende Pflanzenbestinde vor optisch jagenden Feinden (s.
unten) geben, wird nur in Ausnahmesituationen aufgegeben: Ausgewachsene Vogel verlassen
sie nur bei gréBeren Ortswechseln, bei territorialen Auseinandersetzungen und bei der Flucht
vor Mihmaschinen, wobei Strecken von mehr als wenigen Metern fliegend zuriickgelegt
werden; Jungvogel verlassen aber auch wihrend der Mahd den Schutz der Vegetation gar
nicht oder wesentlich widerwilliger als Altvogel, suchen aber nach nafSkalten Nachten offene
Stellen fiir kurze Sonnenbéder auf.

Wesentlichstes Merkmal der Habitatqualitit ist fiir den Wachtelkénig die Vegetations-
struktur; entscheidend ist dabei die Deckung, d.h. die optische Undurchdringlichkeit der
Wiesen (SCHAFFER 1999). WachtelkGnige besiedeln Wiesen erst, wenn ihre ,,deckende Schicht*
bis zu einer Hohe von mindestens 20-30 cm hochgewachsen ist (jene Schicht des
Pflanzenbestandes, wo ein bestimmter Deckungswert iiberschritten wird, vgl. Methoden;
SCHAFFER 1995, 1999).

Diese starke Bevorzugung ist offenbar entstanden, um v.a. den Jungtieren Schutz vor
nach Beute suchenden Greifvégeln (in erster Linie die auf Flugjagd tiber Feuchtgebieten
spezialisierten Weihen Circus spp.), aber auch vor Stérchen (Ciconia spp.), Reihern (Ardea
spp.), Mowen (Larus spp.) oder Krihen (Corvus spp.) zu bieten.

Gleichzeitig aber muB3 die Vegetation am Grund so durchgingig sein, dafl der
Fortbewegung nicht allzuviel Widerstand entgegengesetzt wird. Ein wichtiger Aspekt ist dabei
auch, daf} die Kiiken nicht durch permanentes Abstreifen von Tropfnisse verklammen sowie
z.B. nach mehrtéigigem Regen und Kilte offenere Stellen zum Aufivdrmen finden (z.B. STOWE

& HUDSON 1991a, CROCKFORD ef al. 1996, GREEN et al. 1997, FRUHAUF unver6ft.).

Optimal sind Pflanzenbesténde mit der Hauptblattmasse in den obersten Schichten, wie
dies bei von Obergriasern dominierten Wiesen (z.B. mit Wiesenfuchsschwanz Alopecurus
pratensis, Glatthafer Arrhenaterum elatius, Knduelgras Dactylis glomerata, Rohrschwingel
Festuca arundinacea), in Groflseggenbestinden mit ihren bogenformig tiberhéingenden Blittern
(z.B. Carex acutiformis, C. riparia, C. gracilis) und in Hochstaudenfluren (z.B. Sumpfiris
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Iris pseudacorus, Beimwell Symphytum officinale, Brennessel Urtica dioica, Ackerkratzdistel

Cirsium arvense) der Fall ist (z.B. STOWE ef al. 1993).

Das Vorhandensein von Seggen und Hochstauden verbessert zudem die Nahrungs-
ressourcen, weil jahreszeitlich deutlich frither ein hohes Nahrungsangebot zur Verfiigung
steht als in Fettwiesen (z.B. SCHAFFER 1999).

Feuchtigkeit ist primér kein relevantes Merkmal (SCHAFFER 1999); sie korreliert aber
mit relevanten Eigenschaften wie Wiichsigkeit und einer gewissen Liickigkeit in der unteren
Vegetationsschicht. Letztlich sind auf feuchten Fliichen auch spétere Mahdtermine oft nicht

zu vermeiden und damit bessere Uberlebenschancen fiir die Brut gegeben (s. unten)

Heterogen strukturierte Pflanzenbestéinde sind von Vorteil, weil z.B. besser durchsonnte
Pflanzenbesténde hohere Insektendichten aufweisen und bessere Jagdbedingungen bieten
(FLADE 1991), aber auch, weil die zunéichst (bei Ankunft im Brutgebiet) weniger iippigen
Wiesen spiter im Jahr ideale Strukturen bieten, wenn die Vegetation z.B. in den dichten
Fettwiesen bereits verfilzt (,jahreszeitlicher Habitatwechsel“, z.B. FLADE 1991, STOWE &
HUDSON 1991a, SCHAFFER 1999).

Als urspriingliche Habitate sind in erster Linie solche anzusehen, wo sich unter natiirlichen
Bedingungen ,,Urwiesen” weitgehend baumfrei etablieren und halten konnen. Dazu zihlen

in erster Linie;

. Uberschwemmungswiesen, wo auf gréBeren Flichen Baumbewuchs hintangehalten
wird und wo sich Staudenfluren mit GroBseggen, hochwiichsigen Grisern (z.B.
Rohrglanzgras Phalaris arundinacea) und hochwiichsigen Kriutern (z.B. Sumpfiris,
Beinwell und Brennessel) durchsetzen (z.B. FLADE 1991, 1997);

. aber auch bestimmte (von Grofseggen dominierte) Zonen ausgedehnter Niederungs-

moore, wie sie nur noch in Osteuropa grofflichig erhalten sind (FLADE 1997).
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Derartige Bedingungen sind natiirlicherweise in erster Linie in gréBeren Fluitilern, aber
auch am Rande von Seen anzutreffen. Unter diesem Aspekt ist der Wachtelkénig zweifellos
auch als urspriinglicher Bewohner der Donauauen einzustufen. Bergwiesen sind dagegen im
Gegensatz zur Ansicht FLADE s (1997) nicht als urspriingliches (priméires) Wachtelk6nighabitat
anzusehen, da sie in fiir den Wachtelkonig geeigneter Dimension und Struktur als rein
anthropogene Sekundirvegetation der Rodungstitigkeit in der subalpinen bzw. montanen

Stufe anzusehen sind.

Der GroBteil der Wachtelkonigpopulation lebt heute im Dauergriinland. Typische Habitate
sind nihrstoffreiche, aus den genannten Griinden oft - aber nicht notwendigerweise - feuchte,
von SiiBgrisern (Poaceae) dominierte und krauterreiche Heuwiesen. Als Kulturfolger hatte
der Wachtelkonig zundchst sehr erfolgreich nach dem Aufkommen der Heuwirtschaft
verschiedenste Typen néhrstoffreicher Wiesen besiedelt, in besonderem Umfang auch
Feuchtwiesen, die der heute bedeutungslosen Gewinnung von Stall-Einstreu dienten

(-Streuwiesen™; mit Schilf, Seggen und Pfeifengras Molinia caerulea).

Heute rufen Wachtelkonige gebietsweise auch in - vorzugsweise feuchten - Brachen und
sehr vereinzelt auch in Getreidefeldern, wobei in letzteren nach derzeitigem Wissensstand
keine Fortpflanzung stattfindet. Reine Schilffliichen werden nicht besiedelt, allerdings kann
sich ein geringer Schilfanteil (z.B. in Feuchtwiesen) oder das Vorhandensein kleiner

Schilfflichen als Deckung bietende Strukturen (s. unten, Rufplitze) positiv auswirken.

Rufplitze

Die von den Ménnchen nachts besetzten Rufplitze zeichnen sich durch eine im Vergleich
zu den (umgebenden) Tageslebensrdume hohere, dichtere und mehr Deckung bietende
Vegetation aus (SCHAFFER 1999, FRUHAUF unver6ff.). Da die Vegetation zum Zeitpunkt
der Ankunft der Vogel im Brutgebiet (etwa ab Anfang Mai) vielfach noch keine ausreichende
Deckung bietet, werden als Rufplitze Pflanzenbesténde mit mehr oder weniger deutlichem

Wachstumsvorsprung ausgewdhlt.
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Besonders von den friih eintreffenden Ménnchen (Ende April und Mai) wird daher
mehrjahrige (z.B. Weidenbiische), nicht bewirtschaftete (z.B. Brachflichen) Vegetation in
linearen (z.B. an Griben) oder punktuellen (z.B. ein Schilthorst) Strukturen stark bevorzugt;
bevorzugte Vegetationstypen sind Schilf, Weidenbiische, Hochstauden und Seggen (SCHAFFER
& MUNCH 1993, SCBAFFER 1999). Erste Bruten in Schottland befanden sich zu 77% in
Hochstauden (v.a. Brennessel Urtica dioica und Kerbel Anthriscus sylvestris; GREEN et al.
1997). Einzelne Biische oder Hochstauden werden auch im Hochsommer in erster Linie von
Weibchen mit Jungvogeln gerne als Schattenspender aufgesucht (FLADE 1991, SCHAFFER

1999, FRUHAUF unver6ff.).

Die Rufplitze liegen in bezug auf die offene Wiesenfliche meist in zentraler Lage
(FRUHAUF & ZECHNER 1998, vgl. Abb. 8). Das Nest wird unmittelbar am Rufplatz oder in
dessen Nihe angelegt, in der Regel aber weniger als 100 m vom Rufplatz entfernt (TYLER
& GREEN 1996, Schiffer 1999). Viele Rufplitze sind gegeniiber ihrer Umgebung etwas erhoht
(z.B. FLADE 1991, SCHAFFER 1995, 1999); dadurch wird einerseits die Schallausbreitung
gefordert, andererseits bieten solche Stellen (z.B. kleine Buckel, Dimme) bei Hochwasser

Nestern und Kiiken bessere Uberlebenschancen (vergl. die Ergebnisse fiir das Jahr 1999).

r Warhtall-Anigminnchon anricht 11 a Ada Y 3o R 978}
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unterschiedlichen Individuen oft dieselben Rufplitze auf den Punkt genau besetzt werden

(BURGER ef al. 1997, SCHAFFER, pers. Mitt.).

Fldchenanspriiche

Als Kriterium, das gerade im Bearbeitungsgebiet und im Nationalpark als kritisch fiir die
Besiedelung bestimmter Flichen durch den Wachtelkdnig und damit fiir das Habitatpotential

einzustufen ist, ist die Ausdehnung der offenen (Wiesen-)Flidche einzustufen.
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So messen beispielsweise die ,,Home ranges® schottischer, mit Telemetrie-Sendern
ausgestatteten Méannchen im Mittel (Median) ca. 15.7 Hektar, bei Weibchen 5.5 ha, mindestens
aber 3-5 ha (STOWE & HUDSON 1991a); dhnliche Aktionsrdume fand SCHAFFER (1999) in
Nordostpolen (Mediane) mit 10.3 ha bei Minnchen, bei Weibchen 7.9 (wihrend der
Bebriitung) und 26.7 ha (in der Fithrungsperiode). Insbesondere fiithrende Weibchen kénnen
auf der Suche nach geeigneten Nahrungsflichen offenbar sehr grof3e Strecken zuriicklegen

(Aktionsrdume von max. 70 bzw. 96 ha, SCHAFFER 1999, STOWE & HUDSON 1991a).

Die Siedlungsdichten streuen beim Wachtelkonig wegen der Neigung zu lokalen
Konzentrationen (Rufergruppen) stark und sind wegen des speziellen Paarungssystems mit
betréchtlichen Problemen behaftet (z.B. SCHAFFER & MUNCH 1993, SCHAFFER 1995). Sie
dienen hier lediglich als orientierende Information zur Abschitzung des Habitatpotentials.
Die in der Literatur angegebenen Werte liegen etwa zwischen 0.1 und 29 singenden Méinnchen
pro 100 ha (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1973), reprisentativere Werte sind 1 - 14
Minnchen pro 100 ha (z.B. aus Frankreich, Tschechien, Deutschland, Polen und Ruflland;
BROYER & RENAUD 1998, BURGER et al. 1997, DECEUNINCK ef al. 1997, MANDL & SANDNER
1997, MISCHENKO et al. 1997, SCHAFFER & WEISSER 1996).

Offenbar spielt die Minimalbreite von geeigneten Habitatflzichen eine entscheidende Rolle.
Es sich als zielfiihrend erwiesen, den Durchmesser des groftméglichen Kreises z.B. einer
offenen Wiesenfliche als Mal} fiir ein geeignetes Wachtelkénigrevier heranzuziehen
(-Rufplatzkreis*), weil die Mannchen in der Regel (zumindest bei Wiesenflichen begrenzter
Grofe) ihre Rufplitze recht genau im Zentrum gréBerer Wiesenbereiche etablieren (FRUHAUF
& ZECHNER 1998; vgl. Abb. 8 und 2). '

Moglicherweise wird dadurch der Abstand zum v.a. fiir Gelege und Kiiken gefahren-
bringenden Waldrand (auf ihren Jagdwarten sitzende Greifvdgel oder Krihen) maximiert.
Eine weitere Erklirung kénnte sein, dal die territorialen M#nnchen auf diese Weise moglichst

groB3e Wiesenfléichen monopolisieren.
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Flichen, die einen Durchmesser von 200 m nicht erreichen, werden von Wachtelkonig-
ménnchen nur ausnahmsweise (z.B. bei hoher Miannchendichte) als Rufplatz genutzt; der
Median von 32 Rufplétzen in Niederosterreich betrug 313 m und von 7 im steirischen Ennstal
325 m. Die mittlere Entfernung (Median) zum nichstgelegenen Waldrand oder Geholz betrug
dabei an 54 Rufplitzen 150 m, 90% der Werte lagen iiber 50 m (FRUHAUF & ZECHNER 1998).
Mit diesem Ansatz konnten potentielle Rufplitze gut vorausgesagt werden (FRUHAUF e al.
2000).

Von groBer Bedeutung ist die Grofe nach der Mahd verfiigbarer ungemiihter Fliichen:
Einem Experiment von SCHAFFER (1999) zufolge haben Jungvigel auf Kleinflichen (unter
2-3 ha) sehr geringe ﬂberlebensschancen, und nach eigenen Beobachtungen werden solche
Kleinfléchen in kiirzester Zeit (innerhalb von hichstens 24 Stunden) verlassen (FRUHAUF,

unverdfl).

Nahrung

Das Nahrungsspektrum des diesbeziiglich unspezialisierten Wachtelkonigs umfaft

verschiedenste Wirbellose (Insekten, Spinnen, Regenwiirmer, Schnecken) und reicht (in

. . - . . Rl £
tenen Einzelfillen) bis zu kleinen Reptilien und Amphibien, Miusen und Végeln (GLUTZ

VON BLOTZHEIM & BAUER 1973). Den Hauptanteil der Beute stellen im Vergleich zum

Angebot vergleichsweise grofie Insekten (5-12 mm) (SCHAFFER 1999).

In Nordostpolen (SCHAFFER 1999) machten Insekten etwa zwei Drittel der Beutetiere
(Individuen) von Wachtelkdnigen aus, Schnecken unter 30% und Spinnen etwa 5%, Insekten
erreichten knapp mehr als 60% der Biomasse; unter den Insekten waren Fliegen (Dipfera,
ca. 17%) und Kiifer (Coleoptera, knapp iiber 67%) und unter letzteren Laufkéfer (Carabidae),
Riisselkiifer (Curculionidae) und Schnellkifer (Elateridae) die am hiufigsten vertretenen
Gruppen. In anderen Gebieten konnen andere Taxa groflere Bedeutung erlangen (z.B.
Regenwiirmer in Schottland und Irland). Generell wird aber offenbar weitgehend nach dem

Angebot gewdhlt (CROCKFORD ef al. 1996).
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Gefihrdung und limitierende Faktoren

Riickgangsursachen

Der Wachtelkonig mullte in seinem gesamten europdischen Verbreitungsgebiet enorme
BestandeseinbuBlen (20 - 50% Riickgang zwischen 1985 und 1995, TUCKER & HEATH 1994)

hinnehmen. Dafiir sind im wesentlichen zwei Ursachen verantwortlich:

. der quantitative und qualitative Verlust geeigneter Bruthabitate; und
. der zunehmende Mechanisierungsgrad in Zusammenhang mit immer fritheren
Mahdzeitpunkten.

Geeignete Habitate gingen groBflichig zunéichst (etwa bis Mitte dieses Jahrhunderts) durch
die Trockenlegung von Feuchtgebieten und Flulregulierungen verloren; spiter wurden im
Zuge des landwirtschaftlichen Strukturwandels ausgedehnte Griinlandflichen v.a. in den
klimatisch giinstigen Tieflandgebieten zu Ackerland umgebrochen (z.B. FRUHAUF 1997) und
wichtige Habitatstrukturen (z.B. Feucht- und Staudenfléichen) ,.flurbereinigt*; nach wie vor
im Gange ist die Verschlechterung der Habitatqualitit der verbleibenden Fkichen durch

> Intensivierung (stirkere Diingung, Neuansaaten, Silage, | ufigere Mahd usw.).

EinfluBl der Mahd

Zentraler limitierender (die Mortalitéit bestimmender) Faktor ist die Mahd. Sie findet dank
der vielen technischen Bewirtschaftungserleichterungen (s. oben) immer friiher statt und £illt
zunchmend mit kritischen Stadien der Fortpflanzung zusammen, betrifft also flugunfihige
Kiiken, Gelege und - bei Silage - zunehmend bereits die Besiedelungsphase. Zwischen 40
und 100% der Bruten bzw. flugunfihigen Jungen fallen der Mahd zum Opfer (CROCKFORD
et al. 1996, TYLER et al. 1998). Betroffen sind aber auch adulte Wachtelk6nige, die etwa
Mitte Juli bis Ende August mausern (Weibchen nach den Mannchen) und in dieser Zeit 10-20
Tage flugunfihig sind (SCHAFFER 1999).
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Seit dem Wechsel von hiandischer Mahd zu leistungsfihigen Erntemaschinen nimmt die
Arbeitsgeschwindigkeit moderner Gerite als einer der wichtigsten Faktoren fiir die
Uberlebensrate des Wachtelkonignachwuchses (z.B. SCHAFFER & WEISSER 1996, CROCKFORD
et al. 1996) kontinuierlich zu; dadurch wird es auch méglich, grofe Flichen innerhalb kiirzester
Zeit zu mihen.

Ein entscheidender, enorm populationsrelevanter Effekt auf die Gesamt-Fortpflanzungsrate
ist dadurch gegeben, daB es durch eine friihe, stark synchronisierte Mahd nicht mehr zu einer
zweiten Jahresbrut kommt, weil geeignete Bruthabitate zu diesem Zeitpunkt bereits fehlen

(z.B. CROCKFORD et al. 1996).

Der Zusammenhang zwischen riickldufigen Wachtelkonigpopulationen und dem
gebietstypischen Mahdtermin wurde verschiedentlich nachgewiesen (z.B. BROYER 1995,
OTTWALL & PETTERSSON 1998). GREEN & RAYMENT (1996) zeigten dariiber hinaus, daf3
die Haufigkeit des Wachtelkonigs in Europa mit dem Intensitéitsgrad der Griinlandwandwirt-

schaft der untersuchten Linder korreliert.

Je frither die Mahd stattfindet und mit je hoherer Geschwindigkeit geméht wird, desto

goringar igt dia TTharlahangrats
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ada I
altersabhingig ist (SCHAFFER & WEISSER 1996, TYLER ef al. 1998). Die Uberlebensrate ist
deshalb auch eine Funktion der Entfernung zur néchsten Deckungsfliche. Schmale, lange
Parzellen sind giinstiger kurze Fluchtstrecke bis zur Deckung, langsamer seitlicher

Mahdfortschritt).

Fast alle Jungen werden in den letzten Mahdbreiten getotet (TYLER ef al. 1998). Die -
auBerst widerwillige - Uberquerung bereits gemihter, deckungsloser Flichen bringt zudem
ein hohes Risiko mit sich, von Fre3feinden getétet zu werden (Greifvigel Accipitridae, Rether,
Weilstorch, Krihen und Méwen; z.B. CROCKFORD ef al. 1996, SCHAFFER 1999).
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Weitere limitierende Faktoren

Natiirliche (nicht bewirtschaftungsbedingte) Faktoren sind als Ursachen fiir den Riickgang
des Wachtelk6nigs weitestgehend auszuschlieBen (CROCKFORD et al. 1996). Der Anteil an
Gelegeverlusten (v.a. durch FreBfeinde) ist im Vergleich zu anderen Bodenbriitern
bemerkenswert niedrig: 85 - 94% der Gelege sind erfolgreich (GREEN ef al. 1997, SCHAFFER
1999). Der Fortpflanzungserfolg ist unter ungestorten Bedingungen (keine Mahd) in erster
Linie durch die Witterungsbedingungen wihrend der ersten zwei Lebenswochen bedingt,
in denen im Mittel 40- 67% der Jungen sterben (GREEN et al. 1997, SCHAFFER 1999); spéter
ist die Mortalitit offenbar vernachldssigbar (CROCKFORD ef al. 1996, GREEN et al. 1997).
In Ubereinstimmung damit zeigt der Wachtelkénig einen Verbreitungsschwerpunkt in der

kontinentalen, sommerwarmen Klimazone (Osteuropa).

Natiirliche Verluste bei Adulten und Jungvogeln gehen offenbar in erster Linie auf
Greifvogel, v.a. Weihen (Circus spp.), aber gebietsweise auch auf Raubsiduger (einschlieBlich
Hauskatzen) zurtick. Einfliisse durch Réuber kénnen aber insgesamt als vergleichsweise gering
gelten, werden aber durch bewirtschaftungsbedingte Einfliisse (Verlust von Habitatfléichen
im Zuge der Mahd) verstidrkt (CROCKFORD et al. 1996).

Vergleichsweise hidufig kollidieren Wachtelk6nige v.a. am n#chtlichen Zug mit
Freileitungen oder anderen Hindernissen (Drahtziunen), selten werden auch Straenopfer
bekannt. Eine Gefihrdung der Art auf den Zugrouten durch Bejagung (Agypten) erscheint
vernachkissigbar (BAHA EL DIN ef al. 1996) und in den Winterquartieren (Siid- und Ostafrika)
nicht gegeben (STOWE & HUDSON 1991b, STOWE & BECKER 1 992, CROCKFORD et al. 1996).

Schutzansiitze

In verschiedenen Gebieten wird erfolgreich (z.B. STOWE. & GREEN 1997) die Mahd ,,von
innen nach aulen” statt der allgemein iiblichen Mahd ,,von auflen nach innen® praktiziert;

dabei werden die Tiere nicht ,.,eingekesselt™, sondern auf eine ungeméhte Fliche zugetrieben
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(z.B. STOWE & HUDSON 1991a, CROCKFORD et al. 1996). Die Uberlebensrate ist auch dann
héher, wenn keine ungemihten Flichen bereitstehen (geringere Verwirrungs- und
Ermiidungseffekte bei ,,zentrifugaler Mahd; GREEN ef al. 1997). Die Angaben zur dadurch
erzielten Erhohung der Uberlebensrate sind unterschiedlich und rangieren zwischen 10-25%
(GREEN et al. 1997) bis 500% (STOWE & HUDSON 1991a), da die relevanten EinfluBgrofen

(z.B. Alter der Jungvogel) nicht immer kontrolliert wurden.

In einem auf Freilanddaten basierenden Simulationsmodell quantifizieren GREEN ef al.
(1997) die wichtigsten Effekte der Mahd auf die Fortpflanzungsrate beim Wachtelkonig:
positiv wirken sich ein Verschieben des Mahdtermins, eine zeitliche Auffiicherung des
Mahdtermins und die Mahd ,,von innen nach auBBen” aus. Nach den Ergebnissen dieses Modells
miissen schitzungsweise mindestens 4.5 Junge pro Weibchen flir die Erhaltung einer stabilen
Population bis zum Fliiggewerden iiberleben; das entspricht unter dsterreichischen

Verhiiltnissen einem Mahdtermin von Ende Juli bei Mahd von innen nach auBBen.

SCHAFFER & WEISSER (1996) haben ein Simulationsmodell vorgestellt, das durch eine
Aufteilung der ersten Mahd auf einen frithen und einen spéten Termin eine drastische Erh6hung
der gesamten Uberlebensrate gegeniiber einem einheitlichen (selbst einen spiten!) Termin
bewirkt (10-80%), wobei bewul3t Brutverluste auf den Frithmahdfléichen in Kauf genommen
werden. Der Vorteil besteht darin, da8 auch nach der Hauptmahd Fléichen mit ausreichend
hochwiichsiger Vegetation zur Verfiigung stehen (,Mahdréﬁlgien“) und daf} ausreichend
Flidchen fiir Ersatzbruten zur Verfigung stehen.

Sensible - gebietsabhingige - Parameter des Modells sind erstens die Fortpflanzungs-
phénologie (Schliipfdatum), zweitens die Zeit, die fiir eine ausreichende Entwicklung der
Vegetationsdeckung nach dem ersten Schnitt bis zum spiteren Mahdtermin erforderlich ist
und drittens die Breite der gemihten Parzellen.
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Als MindestgroBe eines Mahdrefugiums werden fiir das Uberleben einer Wachtelkonig-
familie 2-3 ha und eine Mindestbreite der Fliche von 100 m angegeben; deutlich kleinere
Flachen bedeuten fiir die Jungen wegen des Konzentrationseffektes ein groBes Risiko, von
FreBfeinden get6tet zu werden (SCHAFFER & WEISSER 1996) oder die Flichen werden nach

kiirzester Zeit verlassen (FRUHAUF unverdft.).

In einigen Lindern (z.B. Schottland, Irland, Frankreich) konnten die bisher unternommenen
Schutzanstrengungen, die v.a. auf Ausgleichszahlungen fiir verzégerte und schonende Mahd
beruhen, negative Populationstrends gebietsweise bereits stoppen oder ins Gegenteil verkehren
(z.B. STOWE & GREEN 1997); auch in Ostosterreich gibt es Beispiele, wo rezente
Bestandeszunahmen offenbar auf erfolgreiche Mafinahmen zuriickgehen (FRUHAUF unverdft.).

Obwohl sie ein gewisses MaB an Ortstreue zeigen (BURGER et al. 1997, R. E. GREEN,
miindl. Mitt.), fithrt die ,,opportunistische* Besiedelungsstrategie von Wachtelkdnigen dazu,
daB sie duBerst flexibel auf ungiinstige Bedingungen in bestimmten Jahren reagieren (z.B.
extreme Uberschwemmungen oder Trockenheit), indem sie Hunderte von Kilometern fliegen
(z.B. BURGER et al. 1997), um sich in giinstigeren, u.U. auch bis dahin unbesiedelten Gebieten

anzusiedeln (SCHAFFER 1999).

Das ist gleichermallen als Gefahr (Besiedelung von néhrstoffreichen, frith gemihten
Intensivwiesen als ,,0kologische Fallen) und als Chance (Neubesiedelungen, rascher
Populationsaufbau). Zudem sind Wachtelkonig vergleichsweise sehr kurzlebig (R. E. GREEN,
N. SCHAFFER, miindl. Mitt.).

Der Wachtelkonig ist ein Paradebeispiel fiir die Metapopulationstheorie (z.B. PULLIAM
1988). Sie geht davon aus, daB3 die Gesamtpopulation einer Art als aus zwei verschiedenen
Typen von Teilpopulationen bestehend angesehen werden kann: der erste weist eine positive
Fortpflanzungsbilanz (,,source populations®) auf (d.h. es {iberleben mehr sich fortpflanzende
Nachkommen als zur Erhaltung dieser Population erforderlich ist und wandern z.T. ab), der
zweite eine negative Fortpflanzungsbilanz (,,sink populations®); solche Populationen werden

nur durch permanente Immigration erhalten.
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Ein groBer Teil der mittel- und westeuropiischen Wachtelkdnig-Vorkommen - selbst sehr
kopfstarke Vorkommen - ist demzufolge als nicht reproduzierende ,,sink“ - Populationen
aufzufassen, die vermutlich in hohem Mal} von produktiven ,,sources™ in Osteuropa abhingt

(z.B. SCHAFFER 1994, 1999, FRUHAUF 1997, OTTWALL & PETTERSSEN 1998).
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Wachtelkénige in den Donauauen - bisherige Kenntnisse

Historische Angaben (Zeit vor der Donauregulierung)

Der Wachtelk6nig war Berichten prominenter Zeugen zufolge in historischer Zeit ein sehr
hiufiger Bewohner insbesondere der Feuchtwiesen im Gebiet des heutigen Nationalparks
Donau-Auen: KRONPRINZ RUDOLF und ALFRED BREHM gaben folgende Schilderung: ,,.Der
Wiesenknarrer bevolkert alle mit hohem Grase bewachsenen Wiesen, die mit niederem
Weidendickichte und Hochgrisern bestandenen Inseln und die Felder zu beiden Seiten des
Stromes* (RUDOLF VON OSTERREICH & BREHM 1879). Der Wachtelkonig muB3 dieser

Beschreibung zufolge in sehr hohen Dichten vertreten gewesen sein.

Unter einigermaBen realistischen Annahmen von ca. 3.000 ha geeigneter Wiesen (heute:
ca. 1.100 laut Biotoptypenerhebung) und einer durchschnittlichen Siedlungsdichte zwischen
2 und 10 Revieren pro 100 ha I8t sich eine theoretische Population von 60 - 300 (1)

Brutpaaren errechnen.

Entwicklung der Wachtelkonig-Habitate seit den Donau-
regulierungen

Es muB davon ausgegangen werden, daf3 im Gefolge der Donauregulierung die Fldche
geeigneter Bruthabitate flir den Wachtelkonig im heutigen Nationalpark massiv abgenommen
hat und daB sich die Habitatqualitéit auf den Restflichen deutlich verschlechterte:

. der ehemals wohl recht ausgedehnte Feuchtwiesengiirtel v.a. am nérdlichen Rande
der Auen (RUDOLF VON OSTERREICH & BREHM 1879) wurde im Gefolge der
Donauregulierung fast zur Génze durch das Ausbleiben jahrlicher Uberschwemmungen

und Trockenlegungen zerstort und die Wiesen zu Ackerland umgebrochen;
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. auch auf den verbleibenden Wiesen traten wohl das Ausbleiben der Uber-
schwemmungen gleichfSrmigere Bedingungen ein, die zu einer Monotonisierung der
Vegetationszusammensetzung und ihrer Struktur sowie zu regelmiBigerer Mahd
fithrten; und

. schliellich wurden andere geeignete Habitate wic iiberflutete Seggenwiesen an
grofleren Seitenarmen der Donau oder Bestinde von Rohrglanzgras (Phalaris
arundinacea) und WeidenschdBlingen (Salix spp.) auf grofleren FluBinseln zerstért
oder schrumpften bis auf von Wachtelkdnigen nicht mehr nutzbare Flichengrofen.

Unter der Annahme, daB Acker vor allem in Auennihe ehemals (ohne Herbizide)
vermutlich wesentlich krautreicher und nahrungsreicher als heute waren, muf} auch fiir méglich
erachtet werden, dafl Getreidefldchen geeignete Habitate darstellten, wihrend sie heute wohl
nur als kurzfristige Ausweichfléchen fiir unverpaarte Méannchen in Frage kommen.

Im engeren Untersuchungsgebiet wurde im Gefolge der Regulierungsarbeiten ein die Donau
begleitender Fahrweg (,,Treppelweg®) angelegt, der die Bewirtschaftung der Wiesen im
Uberschwemmungsgebiet erleichterte, aber dessen Grabensystem von der Donau weitgehend
trennte. Fiir die Uberschwemmungswiesen konnen eine ganze Reihe von Folgewirkungen
dieser Eingriffe genannt werden, die als negativ fiir das Habitatpotential des Wachtelkdnigs

anzusehen sind:

. Abnahme der Haufigkeit insbesondere schwicherer Hochwiisser wegen der hoheren

Ubertrittsschwelle (Treppelweg);

. Verschérfung der Wirkung stiarkerer Hochwisser (starke Einengung des Retentions-

gebiets durch den Hochwasserschutzdamm);

. Trockenfallen des Grabensystems, dadurch Austrocknung, Verlandung und
Verbuschung der zahlreichen Gelindemulden;

. Verarmung der Vegetation auf der gesamten Wiesenfliche und insbesondere entlang
der Griben in Bezug auf Artenzusammensetzung (insbesondere Feuchtvegetation)
und Struktur;
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. eine intensivere Bewirtschaftung der Wiesen wurde moglich (z.B. regelméBigere,

frithere Mahdtermine), die wiederum die Vereinheitlichung der Vegetation vorantrieb;

. Stabilisierung der Verzahnungsbereiche zwischen Auwald und offenen Wiesenfléichen
(betrifft Schilf-, Stauden- und Gebiischflichen);

. Zunahme von Gehélzen (einerseits durch bessere Wuchsbedingungen in Griben,
andererseits durch geringere ,,Pflege™ seitens der Landwirte (z.B. das Auf-den Stock-

setzen von Weiden);

. regelméfige Nutzungen (Fischerei, Freizeitaktivitdten) und damit potenticlle
Beeintrichtigungen (z.B. durch dichteres Wegenetz oder Stérungen) wurden v.a. durch
den Treppelweg ermdglicht.

Die zunehmend viehlosen biuerlichen Betriebe der Umgebung konzentrierten sich mehr
und Iﬁehr auf Getreide- und Gemiiseanbau, ab Mitte dieses Jahrhunderts schwand daher
generell das Interesse an der Wiesenbewirtschaftung. In weiterer Folge wurde die Mahd auf
den - hochwasserbedingt - schlechter zuginglichen und sonst schwerer oder weniger
ertragsversprechend zu bewirtschaftenden Wiesenflichen aufgegeben (Bereich Schonau, Karte
13, Managementplan), wodurch wiederum die Vielfalt der Wiesen abnahm. Die
arbeitsaufwendige Pflege der Grabenrinder und die periodischen Entbuschungen wurden
aufgegeben, in der Folge nahm der Geholzanteil zu. Auf vielen dieser Fldchen entwickelten
sich Sukzessionsflichen, andere wurden weiterhin im Interesse der Jagd als ,,Wilddcker*

genutzt.

SchlieBlich ist davon auszugehen, daB auch auf den verbliebenen Wiesenhabitatflichen
wie tiberall in West- und Mitteleuropa etwa seit den 1940er Jahren zum Tragen kam, daf3
der Bruterfolg durch die landwirtschaftliche Intensivierung (v.a. Wechsel zu maschineller
Mahd) fast vollstindig ausblieb, die den noch nicht fliiggen Jungvogeln praktisch keine Chance
lassen (s. oben). Altere Gebietskenner (mdl. Mitt.) bestitigen, daB sie den Ruf der Art etwa

seit dieser Zeit auf den Uberschwemmungswiesen kaum mehr vernehmen.
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Rezente Brutzeit-Nachweise (ab 1968)

Im Zuge dieser - iiberregional im Kern &hnlich verlaufenden - Entwicklungen gibt es seit
Jahrzehnten nur noch sporadische Nachweise rufender Wachtelkdnige aus den Donau-Auen
(ARCHIV BIRDLIFE OSTERREICH, FRUHAUF 1997). Es ist allerdings zu beriicksichtigen, daf
es sich bei allen Beobachtungen vor 1999 um keine systematischen Erhebungen, sondern

Zufallsfeststellungen handelte.

Hervorzuheben sind zwei Fakten, die fiir ein prinzipiell hohes 6kologisches Potential des
engeren Untersuchungsgebiets sprechen: zum einen konzentrieren sich die Nachweise im
Umfeld der Unteren Lobau (Abb. 1) und zum anderen liegen die Nachweise jahreszeitlich
durchwegs sehr frith (Tab. 1); unter Berticksichtigung der Tatsache, daf} diese Daten nicht
auf systematischen Kontrollen beruhen, kann von einer Ankunft im Gebiet in der ersten bzw.

spatestens zweiten Maiwoche ausgegangen werden.

Bisher liegt - was jedoch wegen der methodischen Schwierigkeiten kaum zu erwarten
wire (z.B. SCHAFFER 1994) - kein Brutnachweis aus den Donau-Auen vor, allerdings gab
es hochstwahrscheinlich einige nicht erfolgreiche Brutversuche (z.B. 1993 und 1994 in
Mannsworth, Tab. 1). Derzeit gibt es keine konkreten Hinweise auf ein konkretes,

kontinuierliches Brutvorkommen des Wachtelkénigs in den Donau-Auen.

Die derzeitige Wiesenbewirtschaftung 13t wegen viel zu frither Mahdtermine (z.B. Mahd
Mitte Mai in Mannsworth 1993, ARCHIV BRDLIFE OSTERREICH, Tab. 1; vgl. auch Kapitel
,»,Mahdverlauf*) erfolgreiches Briiten nicht zu, womit die Voraussetzungen fiir ein lokales,
sich selbst erhaltendes kontinuierliches Vorkommen auf der Grundlage regelmifBiger
Fortpflanzung mit Sicherheit nicht erfiillt sind.
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Abb. 1: WachtclkOnig-Nachweise aus dem Nationalpark Donauauen von 1968 - 99, Nach Daten
aus dem ARCHIV BiDL1#E OSTERREICH und dieser Arbeit.

Tab. I: Wachtelkonig-Nachweise im Datenarchiv von BIRDLIFE OSTERREICH vor 1999

28.4.1968 Lobau- Thin Milnnchen singt |keine genaue Lokalisicrung moglich, (mogli-
Mihlleiten icherweise auf Wiese N bew. W Kreuzgrund)
17.5.1980 W Schisnau Ein Minnchen singt [Im Uberschwemmungsgebiet, mdglicherweise

am Standort von 1999
16.5.1992 N Fischamend [Ein Minnchen singt |In Feuchtwiese an der Donau (bei Whe. "Rosti-

iger Anker™)
2.- 20.5.1993 [N - NE Manns- |Ab 2.5, singt emn Hinwets auf erfolgte Verpaarung; Mahd beginnt
wiirth Minnchen, ab 16.5. [hereils am 165!
sechs Minnchen

851994 N Mannswiirth  |Ein Minnchen singt [Hinwess auf erfolgte Verpanrung, Mahd beginnt
B bereits am 15.5.!

3.5.1994 Lobau SE Miihl- |Ein Minnchen singt [Singt am Hochwasserschutzdamm am Ortsrand,

leiten vermuthich Durchaziigler
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Durchzug und Immigrationspotential

Neben den in Tab. 1 enthaltenen Daten gibt es eine Reihe von Beobachtungen aus dem
unmittelbaren Umfeld des Nationalparks, die zumindest auf regelméBigen Friihjahrsdurchzug
im Mai im Gebiet hinweisen (v.a. im Bereich Hainburg, z.B. 1984, 1997-1999, ARCHIV
BIRDLIFE OSTERREICH), aber auch ein Briiten nicht vollkommen ausschlieBen (z.B. 1993

bei Hainburg, ARCHIV BIRDLIFE OSTERREICH).

Der Fund eines in einer Nebelnacht an einem Wiener Hochhaus in unmittelbarer
Nachbarschaft des Donaukanals verungliickten Wachtelkonig-Exemplars am 20.9.1996 sowie
zwei weitere Herbstnachweise (ARCHIV BIRDLIFE OSTERREICH) weisen auf wahrscheinlich
regelmifBigen Herbstdurchzug, der bei dieser Art extrem unauffillig verlduft, entlang der

Donau bzw. in den Donau-Auen hin.

Die nichstgelegenen regelmiflig besetzten Brutgebiete, mit denen ein Austausch von
Individuen stattfinden kénnte, sind die Natura 2000 - Gebiete ,,Feuchte Ebene-Leithaauen®
und ,,March - Thaya - Auen®“. Der Brutbestand des erstgenannten Gebietes lag 1996-1998
zwischen 11 und 31 Miznnchen (ARCHIV BIRDLIFE OSTERREICH), die Entfernung der niéichsten
Brutplitze zu den 1999 im Nationalpark besetzten Revieren betrug ca. 9 km. Der Brutbestand
des zweiten Gebietes betrug zwischen 1993 und 1999 4-26 Ménnchen (ARCHIV BIRDLIFE
OSTERREICH), die Mindestentfernung ca. 29 km.
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Aktuelle Situation

Untersuchungsgebiet

Priméires Untersuchungsgebiet ist das linksufrige (nordufiige) Uberschwemmungsgelinde
zwischen dem Hochwasserschutzdamm (Hubertusdamm) und der Donau zwischen dem Wiener
Olhaufen und der Ortschaft Schénau. Das Areal ist ca. 8.3 km lang, die Wiesen sind an den
breitesten Stellen etwa 320 m breit. Aus gegebenem AnlaBl wurden iiber das urspriinglich
definierte Projektgebiet hinaus auch die rechtsufrigen Wiesen im Bereich Mannsworth
einbezogen. Prinzipiell geeignete Wachtelkonighabitate (offene Wiesen- und Staudentfliichen)
machen im linksufrigen Projektgebiet insgesamt 115.8 ha, rechtsufrig 19.0 ha (in Summe 134.9

ha) aus.

Bei den Wiesen im Projektgebiet handelt es sich um regelmiBig iiberschwemmte
»Auenwiesen®, die aus diesem Grund eine vergleichsweise sehr gute Nihrstoffversorgung
aufweisen und zweimal im Jahr gemiiht werden. Nach Aussagen der Bewirtschafter wurde
seit Jahren kein Diinger mehr verwendet. Aufgrund der derzeit recht einheitlichen
i i leichsweise homogen, die
Vegetation differenziert sich in erster Linie nach Feuchte- bzw. Reliefgradienten
(WIEDERMANN et al. 2000); hochwiichsige Griser wie Glatthafer Arrhenaterum elatius,
Wiesenfuchsschwanz Alopecurus pratensis, Knauelgras Dactylis glomerata und Landreitgras

Calamagrostis epigeios dominieren das Erscheinungsbild.

Die Bewirtschaftungseinheiten sind im Schnitt grob 1 ha groBe ,,Heuvergabelose®, anhand
derer das Heu durch den Eigentiimervertreter (Forstverwaltung Lobau - Magistratsabteilung
49 der Stadt Wien) an die Bewirtschafter abgegeben wird.

Im Bereich von Schénau liegen Flichen, die bereits langere Zeit nicht mehr regelmiBig
als Wiesen bewirtschaftet werden und z.T. stark verbrachen (Wildackerfléichen, Wiesen) und

verbuschen.
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Material und Methoden

Wachtelkonig-Erhebungen

Eine systematische Erfassung von Wachtelknigen ist nur mittels des niichtlichen Gesangs-
bzw. Territorialverhaltens paarungswilliger Ménnchen méglich (SCHAFFER 1994, 1995). Als
feldornithologische Erfassungsmethode wurde die fiir Wachtelk6nigerhebungen iibliche Punkt-
Stopp-Methode eingesetzt. Dazu wurden in bewahrter Art (J. FRUHAUF) im Untersuchungs-
gebiet Stopp-Punkte kartographisch so festgelegt, daBl eine Entfernung von maximal 500
Meter von jedem potentiellen Wachtelkonig-Rufplatz eingehalten wurde. Da der Gesang des
Wachtelkonigs in der Regel mindestens 800 Meter (ausnahmsweise bis tiber 1.500)
wahrnehmbear ist (z.B. SCHAFFER 1999, FRUHAUF eig. Beob.) ist dadurch sichergestellt, daB

jedes gesangsaktive Individuum erfafit wird.

Kartiert wurde zwischen Einbruch der Dunkelheit und Tagesanbruch (z.B. SCHAFFER
1999). Die Kartierungen fanden iiber die gesamte Gesangsperiode (Anfang Mai bis Anfang
Juli) verteilt statt. Durchschnittlich rufen in einer Nacht etwa zwischen 40 und 100% der
anwesenden Ménnchen (SCHAFFER 1995). Die Kartierungen wurden auf die Hauptgesangszeit
{(Miite bis Ende Mai) konzentriert, weil zu dieser Zeit prakiisch alie Ménnchen singen

(SCHAFFER 1995).

An jedem Horch-Punkt wurde nach etwa zwei Minuten bei negativem Ergebnis eine
Klangattrappe mit Wachtelkdniggesang abgespielt; in Summe wurden an jedem Punkt jeweils
2-10 Minuten aufgewendet, was erfahrungsgeméf bei rufaktiven bzw. reaktionsbereiten
Mainnchen einen ausreichenden Aufwand bedeutet. Von jedem Méinnchen wurde die
Gesangsaktivitdt bzw. -intensitéit protokolliert (durchgehend, mit Pausen > 1 min, einzelne
Doppelrufe, keine Rufe; Reaktion auf Klangattrappe; z.B. SCHAFFER 1995). Jede Registricrung
wurde in eine Arbeitskarte eingetragen und spéter mit einem Geographischen Informations-
system (GIS) an der Abteilung fiir Limnologie des Zoologischen Instituts am Biozentrum

der Universitit Wien weiterverarbeitet.
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Die Gesangsaktivitit in verschiedenen Nichten wurde zur Einschitzung des
Verpaarungsstatus herangezogen: frisch verpaarte Ménnchen reduzieren die Gesangsaktivitéit
bzw. stellen sie weitestgehend ein, rufen aber hiufig bei Tage (Einzelrufe) (SCHAFFER 1995,
TYLER 1996). Dazu wurden zusitzliche Kontrolien bei Tag durchgefiihrt. Wenige Nichte
nach dieser Phase sind die Ménnchen am selben Rufplatz in der Regel nicht mehr

nachzuweisen.

Aufgrund dieses Ablaufs kann der Zeitpunkt der Verpaarung und somit von Eiablage,
Schiiipfdatum und Fliiggewerden der Jungen ndherungsweise (auf wenige Tage genau)
abgeschitzt werden. Diese Vorgangsweise wird im Rahmen eines vom Autor geleiteten
Artenschutzprojektes in Niederdsterreich seit 1996 mit Erfolg praktiziert, um konkrete
ArtenschutzmaBBnahmen (Vereinbarung spiter Méhtermine und ,,wachtelkdnigfreundlicher

Mahd) termingerecht zu planen und umzusetzen.

Biometrie - Altersbestimmung

Wegen der versteckten Lebensweise des Wachtelkonigs sind Daten iiber den Verlauf des
Brutgeschehens als wichtige Grundlage fiir einen Managementplan (Planung von Mahdter-
minen) nicht direkt zugéinglich bzw. wiire thre Erhebung wegen des zu hohen Aufwands und

Risikos nicht zweckméBig.

Anhand biometrischer Mafle von nicht ausgewachsenen Wachtelkonigen kann jedoch
eine - ndherungsweise - Altersbestimmung (SALZER & SCHAFFER 1997) vorgenommen werden
und die Etappen des Fortpflanzungsgeschehens auf der Grundlage der Arbeiten von GREEN

et al. 1997 und SCHAFFER (1999) riickgerechnet werden.

Diese Methode wurde auf die im Rahmen der Mahdbegleitung (s. Teil Il: ArtenschutzmaB-
nahmen) gefangenen Wachtelkonigjungen von zwei Familien angewendet. Um die
Berechnungsergebnisse weniger abhiingig von individuellen Streuungen und Konditionsunter-

schieden zu machen, wurden von jedem Individuum jeweils mehrere Mafle genommen:
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Tarsometatarsus, Kopflinge und Korpergewicht (MeBstrecken s. SCHAFFER 1999). Als Alter
fiir jedes Individuum wurde jeweils der Median der drei berechneten Einzelwerte eingesetzt.
Das Alter der jeweiligen Wachtelkdnigbrut wurde wiederum aus dem Median aller Jungtiere
einer Brut ermittelt; Wachtelkonige schliipfen in aller Regel innerhalb eines Tages (GREEN
et al. 1997, SCHAFFER 1999). In weiterer Folge dienten diesen Daten als Grundlage fiir die
Berechnung der fiir den Managementplan relevanten fortpflanzungsbiologischen Eckdaten
(z.B. Beginn Eiablage, Fliiggewerden) jeder einzelnen Wachtelk6nigbrut des Schliipfdatums

und der weiteren.

Habitatnutzung

Grundlage der Datenerfassung und - auswertung ist ein Luftbild sowie eine darauf
basierende Biotoptypenkartierung, die in digitaler Form vom gesamten Nationalparkgebiet
in einem geographischen Informationssystem (GIS) an der Abteilung fir Limnologie (s. oben)

vorliegen.

Fiir die Untersuchung der Habitatnutzung des Wachtelknigs dienten die Rufplétze der
Minnchen als Anhaltspunkt. Wie erwihnt, stellen sie gleichzeitig den Nestplatz dar bzw.
werden die Nester meist in geringer Entfernung dazu angelegt. Es wurden im Untersuchungs-
gebiet zunichst alle potentiellen Rufplitze definiert. Aufbauend auf den Erfahrungen von
FRUHAUF & ZECHNER (1998) werden dazu ,,potentielle Rufplatzkreise® gebildet.

Dazu wurden in den digitalen Karten auf Freiflichen grofitmogliche Kreise (Mindestdurch-
fnesser: 100 m) eingezeichnet, als Begrenzung galten gréBere geschlossene Geholzflichen
bzw. -reihen. Einbezogen wurden Wiesen, Acker und Hochstauden (laut Biotoptypenkartie-
rung), fallweise auch Hochstaudenfliichen, die in der Biotoptypenkartierung als ,,Vorwald*
ausgewiesen sind; kleinere Geholzgruppen, Einzelgeholze und Wege bleiben zunéchst

unberiicksichtigt (vgl. Abb. 8).
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Es waren auch sich tiberlagernde Rufplatzkreise zugelassen, wenn ihre Zentren einen
Mindestabstand von ca. 100 m - entsprechend etwa dem iiblichen Mindestabstand zwischen

zwei territorialen Wachtelkonigménnchen (z.B. SCHAFFER 1999) - aufwiesen.

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden auf dem digitalen Luftbild alle Geholzstrukturen
sowie das Wegenetz digitalisiert und in das GIS tibertragen. Jede Gehdlzfliche mit einem
geschlossenen Umrifl wurde als eine eigene Einheit erfalt und verschiedenen Kategorien
zugeteilt (Einzelbdume und -biische sowie - z.T. gemischte - Komplexe aus mehreren
Geholztypen). Bdume und Biische wurden anhand der unterschiedlichen Linge des
Schattenwurfs unterschieden; eine stichprdbenartige Uberpriifung im Freiland ergab keine
Fehler.

Die Lage der Bewirtschaftungseinheiten (,,Heuvergabelose) wurde einer von der Forst-
verwaltung Lobau - MA 49 zur Verfiigung gestellten planlichen Darstellung entnommen und
so genau wie moglich in das GIS iibertragen. Fin groBer Teil der Heuvergabelose waren auf
der genannten Planunterlage in Gruppen zusammengefaft; diese wurden entsprechend ihrer
Numerierung in etwa gleichgrofle Teile unterteilt, um eine feinere Planung fiir den
Managementplan zu erméglichen; dadurch entstehende Fehler sind fiir diese Zwecke
bedeutungslos.

Eine detaillierte Analyse relevanter Parameter der Vegetationsstruktur (v.a. Deckung
und Durchdringbarkeit, z.B. SCHAFFER 1999, FRUHAUF unver6ff.) wurde wegen des hohen
Aufwandes nicht vorgenommen. Aufgrund ausreichender Kenntnis des Gebiets war auch
wegen der vergleichsweise homogenen Charakteristik der néhrstoffreichen, obergrasreichen
Wiesen (vgl. WIEDERMANN et al. 2000) keine stirkere Differenzierung von Teilbereichen
zu erwarten. Die relevanten Parameter Deckung und Raumwiderstand wurden daher auf der
Grundlage der Erfahrung des Verfassers durch eine mehrmalige Begehung des Gebiets
abgeschitzt; die Eignung der Vegetationsstruktur kann dadurch ausreichend gut festgestellt

werden (SCHAFFER, miindl. Mitt., FRUHAUF, eig. Daten).
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Daten zum Termin der ersten Wiesenmahd wurden im Rahmen eigener Kontrollen sowie

nach Angaben der Bewirtschafter (Fragebogen) erhoben.

Um die offene Frage zu kliren, ob die Wiesenvegetation im Untersuchungsgebiet fiir eine
zweite Brut geeignet ist (ausreichende Deckung und Hohe), wurden Daten zur Hohe und
Dichte des zweiten Aufwuchses in Abhéngigkeit von der seit der ersten Mahd verstrichenen
Zeit gesammelt. Hierzu wurde mit einem Meterstab die Hohe der ,.deckenden Vegetations-
schicht gemessen. Diese war definiert als jene Schicht der Wiese, wo sich die Masse des
Blattwerks befindet (also ohne iiberstehende Stengel, Bliitenkopfe und Rispen) und wo der
geschitzte Deckungsgrad mittels einfacher optischen Schétzung einen Schwellenwert von
ca. 30% iiberschreitet (SCHAFFER 1999).

Die Messungen fanden auf einer Auswahl von iiber das gesamte Bearbeitungsgebiet
verteilten Heuvergabelosen statt; auf jedem Heuvergabelos wurde eine Stichprobe gezogen
(Abschreiten der Wiese, eine Messung alle 15 Schritte). Der jeweilige Mahdtermin (erste
Mahd) wurde néherungsweise auf der Grundlage von Gebietskontrollen bestimmt. Da diese
Daten lediglich der Einschétzung des Habitatpotentials dienen und nicht Gegenstand eines
Monitorings sein sollen, konnte auf strengere Vorgaben in Hinblick auf die Nachvollziehbar-

keit der Methode verzichtet werden.

Fiir die Interpretation verschiedener Ergebnisse, v.a. aber fiir die Planung von Mahdter-
minen, Biotopelementen und Mafinahmen im Bereich des Wegenetzes war ein digitales

Hoéhenmodell des Uberschwemmungsareals verfligbar (Genauigkeit: 10 x 10 m).

Statistik

Fiir Gruppenvergleiche wurde wegen nicht normalverteilter Daten der nichtparametrische
U - Test nach MANN - WHITNEY verwendet. Die Analyse korrelativer Zusammenhéingé erfolgte
(normalverteilte Daten) mit einem parametrischen Verfahren (PEARSON). Vergleiche von

Héufigkeiten wurden mit dem Chi® - Test getestet.
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Brutsaison 1999

Bestand, Verbreitung und Phiinologie rufender Miinnchen

Die Wachtelkdnigkartierungen im Jahr 1999 wurden durch die Hochwisser im Mai und
Juni deutlich eingeschréinkt. Zwischen 12. und 17. sowie zwischen 22. und 30. Mai waren
Teile des Untersuchungsgebietes iiberflutet und somit nicht bzw. nur teilweise erreichbar (Pegel
mindestens 2 m iiber Mittelwasser); die Kontrollen konnten jedoch zumindest teilweise vom
Hochwasserschutzdamm aus (Entfernung von potentiellen Rufplitzen von max. 400 m)
durchgefiihrt werden. Anfang Juni kam es erneut zu Uberflutungen in etwas geringerem
AusmalB. Die Datendichte reichte aber fiir eine wahrscheinlich vollstéindige Erfassung des

Bestandes rufender Miannchen aus.

Insgesamt wurden 1999 im untersuchten Gebiet drei Wachtelkdnigreviere festgestelit.
Das erste Ménnchen wurde am 12. Mai registriert (Revier ,,Mannsworth I, Abb. 1, Tab.
2; Karte 3 im Managementplan - Teil I1T). Eine wesentlich frithere unbemerkte Ankunft von
Wachtelkonigen im Untersuchungsgebiet ist wegen ab Anfang Mai durchgefiihrter Kontrollen
und zusitzlicher Begehungen (jeweils morgens) sehr unwahrscheintich. Die beiden anderen
iere (,,Schonau®; Abb. 1 und 2, Tab. 2; Karte 5 im Managementplan) und ,,Mannswérth
IT* (Karte 3 im Managementplan) wurden am 19. Mai erstmals registriert, wobei in ,,Schénau®
ein abends rufender Vogel bereits am Vortag im Rahmen der vegetationsékologischen

Untersuchungen gehért wurde (L. SCHRATT - EHRENDORFER, pers. Mitt.).

Auf das eigentliche Bearbeitungsgebiet entfiel dabei ein Revier, zwei Reviere dagegen
auf das gegeniiberliegenden Donauufer; diese beiden Minnchen riefen in einem Abstand von
300 m. Der erste Rufer (,,Mannsworth I) wurde von den Wiesen am gegeniiberliegenden
Ufer aus (Entfernung ca. 490 m, trotz Rauschen der Donau!) entdeckt; in weiterer Folge wurde

das Wiesengebiet bei Mannswoérth in die reguldren Kontrollen miteinbezogen.
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Tab. 2: Wachtelkdnignachweise und Rufintensitit (s. Methoden) im Untersuchungsgebiet im Jahr
1999. ! ndchtliche Wachtelkonig - Kartierungen (Negativkartierungen nur tw. angefiihrt), 2 zusitzliche
(nur positive) Kontrollen und * Zufallsnachweise. * fiir die Bezeichnung der besetzten Wachtelkonig-
Reviere s. Abb. 2. °> Angaben u.a. zum vermuteten Verpaarungsstatus nach SCHAFFER (1999).

5.Mai' | kein Nachweis 0.00-1.30
12.Mai! | 1 Ex. singt spontan durchgehend | Revierbesetzung’ steigendes Hoch- 1:50-4:10
(Mannsworth I) wasser: Ostliche Kontrollpunkte z.T.
bereits nicht mehr erreichbar
18.Mai® | 1 singt spontan durchgehend Revierbesetzung; fallendes Hoch- ca. 19.00
(Schénau®) wasser; bei veg.- dkologischen Un-
tersuchungen gehort
19.Mai' | 3 Ex singen spontan (Manns- Minnchen Mannsworth 1: verpaart; 1:20-5:20
worth I*: Einzelrufe; Mannsworth | Mannsworth I u. Schénau: Revier-
11*: durchgehend, Schanau: besetzung
durchgehend)
21 Mai* | 1 Ex reagiert nach mehrmaligem | ev. tageszeitlich zu friih; steigendes 18:30-
Abspielen der Klangattrappe Hochwasser 19.00
(Schénau)
25.Mai! | 2 Ex. reagieren (mit Pausen) erst | Mannswérth I/I1 und Schénau: of- 4:00-5:40
auf Klangattrappe (Mannsworth I | fenbar verpaart; starke Uberflutung
11 IN- Qahinnie Faina Raaltinan in Qehinan fminr Kinnen frai)
. 11}, PDuilviidUu. DUV INGAUnLIvIl 111 wJviiuiiau \Lllal-l l\uPPUll uul}
25.Mai* | Mannsworth I: 1 Ex ruft mehr- offenbar verpaart 8:00-10:00
mals kurz (tagsiiber!);
1 weiterer Vogel fliegt nach kur- | Beobachtung ist als Weibchen im
zem Lauf unmittelbar vor dem Nestbereich zu werten (,,Verleiten*)
Beobachter stumm auf
28.Mai! 1 Ex singt durchgehend (Scho- vermutlich nach Eiablage des 1. Ei- 3:20-4:25
nau); keine Kontrolle Manns- es; starkes Hochwasser, viele Punkte
worth nicht erreichbar
21.Juni’ | keine Gesangsaktivitit Grofiteil der Wiesen ist gemiht 21:40-0:50
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Abb. 2: WachtelkGnigreviere im Untersuchungsgebiet im Jahr 1999,

Am 5, und am 28. Mai wurden aufierhalb des cigentlichen Untersuchungsgebiets im
Nationalparkgebiet stlich der Unteren Lobau weitgehend flichendeckende Kontrollen der
Flichen mit geeigneten, d.h. ausreichend ausgedehnten Wiesen durchgefiihrt. Am 28, Mai
herrschten allerdings Hochwasserbedingungen, die einen Teil der Fliichen sowohl fiir den
Wachielkdnig unbesiedelbar als auch nicht kontrollierbar machten.

Beide Karticrungen verlicfen mit negativem Ergebnis, Nach der Brutsaison 1999 wurde
die Beobachtung zweier singender Miinnchen am 3. Mai in der - nicht in die Kontrollfahrten
einbezogenen - Oberen Lobau in einem verbrachten HeiBlinden (Trockenrasen) - Gebiet mit
angrenzenden Feuchtwiesen etwa 6 km nordéstlich des Untersuchungsgebictes bekannt
(ARCHIV BIRDLIFE OSTERREICH).
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Es liegen keinerlei Hinweise auf das Zustandekommen einer - sonst (z.B. SCHAFFER 1993,
1995, 1999; GREEN et al. 1997), auch in Niederdsterreich (J. FRUHAUF, unverdit), iiblichen -
zweiten Jahresbrut vor. Mitte Juni bis Anfang Juli (Phase der zweiten Gesangsphase, z.B.
SCHAFFER 1995) wurden weder bei reguliren Kontrollen noch bei mehreren zusétzlichen
Begehungen rufende Ménnchen festgestellt. Auch wihrend der Mahd der letzten ungemihten
Wiesenflichen Anfang und Mitte Juli wurden keine als Ménnchen in Frage kommenden
Altvogel gesichtet.

Fortpflanzung

Zeitlicher Verlauf

Waihrend der Mahd der Wiesen an den im Mai besetzten Rufpldtzen (Anfang - Mitte Juli)
konnten in Summe sieben noch nicht fliigge Jungvgel von zwei Bruten eingefangen werden
(s. Tab. 3, vgl. Teil II - Artenschutzmafinahmen 1999). Die Berechnungen zur Alters-
bestimmung nach biometrischen Mallen (s. Methoden) ergaben, daf die Jungvigel der beiden
Bruten zum Zeitpunkt der Mahd 22 bzw. 23 Tage alt waren (Mediane). Die daraus berechneten
Eckpunkte des Fortpflanzungsgeschehens sind Tab. 3 zu entnehmen.

Fiir das Revier ,,Mannsworth I 148t sich daraus ein Beginn der Eiablage um den 16. Mai
riickrechnen, fiir ,,Schénau® um den 27. Mai.

Am 1. Juli wurde wihrend der Mahd in Mannsworth ein offenbar Revier ,, Mannsworth
II* zugehoriges, heftig warnendes Weibchen gesehen, das unselbstéindige Kiiken fiihrte. Das
Alter der Kiiken, die noch das schwarze Dunenkleid trugen, betrug aufgrund der Beweglichkeit
der Jungen und einer groben GréBenabschétzung zwischen 7 und 12 Tage; daraus errechnet
sich ein Schliipftermin zwischen 19. und 25. Juni. Rein rechnerisch kann nicht ausgeschlossen
werden, daB} es sich bei dieser Brut gerade schon um eine Ersatzbrut handelte, da schon am
25. Mai die an die Parzellen mit Spatmahdauflagen (Rufplétze) angrenzenden Flichen geméht

warcn.
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Da der Vogel von Revier ,,Mannsworth I erstmals am 12. Mai festgestellt wurde
(vorhergehende negative Nachtkontrolle am 5. Mai bzw. Begehung am 7. Mai), vergingen
in Ubereinstimmung mit den Angaben bei SCHAFFER (1999) offenbar nur wenige Tage (ca.

4, theoretisch maximal 11) bis zu seiner Verpaarung.

Bei den beiden anderen Revieren dauerte die Balzphase offenbar Linger: beim Minnchen
im Revier ,,Schonau® betrigt der Zeitabstand zwischen berechnetem Eiablagebeginn (27. Mai)
und der ersten Feststellung immerhin 9 Tage, in ,,Mannsworth 11 6-12 Tage. Allerdings fand
wihrend der Balzphase ein - offenbar verz6gerndes - Hochwasser statt; bemerkenswert ist
dabei, daf} der berechnete Beginn der Eiablage beider Bruten zeitlich erstaunlich genau mit

dem Ende des Hochwassers Ende Mai zusammenfiel.

Bereits wihrend der Gesangsphase ergaben sich mehrere Hinweise auf den Zeitpunkt
der Verpaarung aus dem Verhalten der Ménnchen, die in charakteristischer Art ihre
Gesangsaktivitit dnderten (s. ,,Allgemeine Grundlagen®): So reduzierten die offenbar frisch
verpaarten Ménnchen den Nachtgesang stark (spontaner Gesang mit Pausen bzw. in
Einzelrufen, z.T. erst Reaktion auf Abspiclen einer Klangattrappe) und waren z.T. bei Tag
zu héren (Tab. 2).

Das Rufverhalten der Ménnchen stand mit dem berechneten Ablauf des Brutgeschehens
zeitlich in sehr guter Ubereinstimmung: die Differenz zwischen den beiden Schiitzungen betrug
lediglich 1-3 Tage. Am 25. Mai schlieSlich konnte in ,,Mannsworth I ein Altvogel beobachtet
werden, dessen Verhalten dem bekannten, als Ablenkung von Bodenfeinden eingesetzten
»Verleiten” der Weibchen entsprach und daher auf die Anwesenheit eines Geleges schlieen
lie. Auch dieses Datum stimmt sehr gut mit dem berechneten Eiablagezeitpunkt (16. Mai,
Tab. 3) iiberein.
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Tab. 3: Nach biometrischen Daten der Jungvogel berechneter (Reviere Mannsworth I und Schénau)
bzw. nach anderen Kriterien geschétzter (Mannsworth I1, s. Text) Ablauf der Fortpflanzung bei drei
festgestellten Wachtelkonigbruten. Die dargesteliten Werte sind Mediane fiir die berechneten Zeitpunkte
(Details s. Text).

festgestellte Anzahl Jungvégel 5 2 mind. 5
Alter bei Mahd (Tage) 22 23 36718
Mahdtermine 1./5. Juli 15./16. Juli 1./5. Juli
Beginn Eiablage 16. Mai 28.Mai 24.-30. Mai
Bebriitungsbeginn 24. Mai 5. Juni 1.-7. Juni
Schliipfen 12. Juni 24.Juni 19. - 25. Juni
Ende Fihrungszeit (ca. 12 Tage) 26. Juni 8. Juli 1.-7. Juli
Flugge 17. Juli 29.Jul 24. - 30. Juli
Bruterfolg

Wihrend der Beaufsichtigung des Mahdvorgangs wurden im Bereich aller drei im Mai
besetzten Wachtelkonig-Reviere Junge festgestellt. Im Revier ,,Mannsworth I waren es fiinf;
in ,,Schénau® zwei und in ,,Mannsworth 11 - anhand der Stimmfiihlungslaute geschétzt -
mindestens fiinf, in Summe also mindestens 12 noch nicht flligge Wachtelkénige. Es ist zu

beriicksichtigen, daB es sich hierbei um Minimalzahlen handelt (s. Diskussion).
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Habitatnutzung

Biotoptypen und Geliinde

Die drei Wachtelkonigreviere befanden sich ausschlieBlich in Wiesen; die an Hochstauden,
Schilfund Geholzen reichen Sukzessionsflichen (FRUHAUF & WICHMANN 2000), die in den

Ostlichen Bereichen des Untersuchungsgebietes dominieren, blieben unbesiedelt.

Bei der Begehung der Wiesen erwies sich die Vegetation in Zusammensetzung und
Struktur als vergleichsweise monoton und nicht optimal, wenn auch als prinzipiell geeignet
(ausreichende Deckung). Insbesondere ist der recht hohe Raumwiderstand in den untersten
Schichten negativ zu bewerten. Punktuelle oder lineare Sonderstrukturen in geeigneter Lage
(Zentrum von Rufplatzkreisen) fehlen fast zur Génze, Hochstauden usw. sind nur randlich
anzutreffen. Die Sukzessionsflichen im Ostteil des Gebiets sind derzeit nicht als
Wachtelkonighabitat geeignet, da die Bewirtschaftsaufgabe zu starken Néhrstoffiiberschiissen
(chemalige Wildackerflachen), artenarmen Staudenfluren und v.a. massiver Verfilzung der
Vegetation (z.T. miichtige nicht abgebaute Streuschicht) gefiihrt hat.

Die vom Wachtelk6nig genutzten Flichen im linksufrigen Teil des Untersuchungsgebietes
(;,Schonau) weisen ein vergleichsweise starkes Relief sowie in Summe eine grof3e Fliche
an feuchten Senken auf. Nach den Daten des Hohenmodells (verfligbar nur fiir den linksufrigen
Teil des Untersuchungsgebictes) liegen die Mittelwerte der Rasterpunkte in drei
Rufplatzkreisen (s. Methoden), die im Bereich des Wachtelk6nigreviers liegen, deutlich tiefer
im Verhéltnis zum Mittelwasserstand als in nicht genutzten Rufplatzkreisen (1.3 m bzw. 0.55

m; ein statistischer Test ist wegen voneinander nicht unabhiingiger Daten unzulissig).
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Flichenausdehnung und Gehdlzausstattung

Die drei Wachtelkdnigreviere befanden sich ausnahmslos in Flichen mit Rufplatzkreis-
Durchmessern (groftmogliche Kreisflichen im offenen Wiesengelidnde, s. Methoden) von

mindestens 170 m.

Obwohl drei besetzte Wachtelkonigreviere eine sehr geringe Stichprobe fiir die
Untersuchung der Habitatnutzung darstellen, haben die von den Wachtelkénigen 1999
besetzten Rufplatzkreise signifikant groBere Durchmesser (Median: 200 m) als nicht genutzte
(Median: 148 m; p = 0.0167, U - Test; Abb. 3).

Wachtelk6nig = Rufplatzkreise
300 U R e e i
| * |
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- 200
[ ]
@
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£
=
S 100
[& ]
; I I
0
nicht besetzt besetzt

Abb. 3: Durchmesser von besetzten und nicht besetzten (potentiellen) Wachtelkonig -
Rufplatzkreisen der untersuchten Flichen. Dargestelit sind Mediane und Interquartile (25% und
75%-Perzentile). * p < 0.02.

Die Wiesen im linksufrigen Untersuchungsgebiet weisen insgesamt vergleichsweise hohe
Fliachenanteile und Dichten von Gehdlzen auf: bei geschlossenen Wiesenfliichen bis zu einer
Groéfle von 6 ha liegen die Werte durchschnittlich bei etwa 10% (26.2 Geholze/ha), bei
groBeren bei knapp 7% (3.4 Geholze/ha) (FRUHAUF & WICHMANN 2000).

LIFE - Projekt ,,Gewéisservémetzung und Lebensraummanagement Do:iauauen“

FRUHAUF: Wachtelkonigschutz NP Donauvauen: Teil I: Grundlagen undHabit_atpqtential

46



BIRDLIFE OSTERREICH = FROHAUF: Wachtelkdnigschutz NP Donauauen: Teil I: Grundlagen und Habitatpotential

Auf den rechtsufrigen Wiesen ist der Geho6lzanteil mit 1.7% (0.5 Gehdlze/ha) dagegen
vernachlidssigbar. In den Sukzessionsflichen nehmen Gehdlze 16% der Fliche ein (17
Geholze/ha).

Die Wachtelkénige besetzten Reviere auf Flichen mit sehr geringer Gehdlzausstattung.
Um Randeffekte (hohere Gehdlzanteile) zu vermeiden, wurden der Flichenanteil der Gehdlze
und die Zahl der Geholze pro Hektar ausschlieBlich innerhalb der Rufplatzkreise quantifiziert
(vgl. auch Abb. 8). An besetzten Rufplatzkreisen war die mittlere Zahl an Gehélzen/ha
signifikant geringer (Median: 0.37) als an nicht besetzten (Median 2.55; p=0.0194, U - Test;
Abb. 4). Die Flichenanteile an Gehdlzen waren um ein Vielfaches (Mediane 2.9% bzw.

0.17%), aber wegen zu geringer Stichprobe nicht signifikant (p = 0.18) geringer.

Wachtelkonig - Rufplatzkreise
5
f * 1
s
s 3
N z
0 ‘:
T 2.
s *
]
0 ﬁ
nicht besetzt besetzt

Abb. 4: Geholze/ha in besetzten und nicht besetzten (potentiellen) Wachtelkonig -
Rufplatzkreisen. Dargestellt sind Mediane und Interquartile (25% und 75%-Perzentile). * p <0.02.
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e Auftrennung nach unterschiedlichen Geholzkategorien ergab deutlich, aber vermutlich
wegen der geringen Stichprobe nicht signifikant geringere Fliichenanteile von gemischten
Baum- und Buschgruppen (Mittehwerte: 3.1% bzw. 0.06%), Buschgruppen (Mittelwerte:
2.3% bzw. 0.3%) und Einzelbdumen (Mittelwerte: 0.5% bzw. 0.2%) in genutzien
Rufplatzkreisen. Baumgruppen und Einzelbiische fehlten hier ginzlich (0.3% bzw. 0.6% in
nicht genutzien Fliichen); dieses Ergebnis ist fiir Einzelbiische signifikant (p=0.03, U - Test).
Dic Rufstandorte der 1999 festgestellten Miinnchen hatten Mindestabstiinde von 80, 90 unx
94 m zum niichsten Gehdlz

Mittels der beiden Parameter Flichengrofie (Durchmesser von Rufplatzkreisen) und
Geholzdichte baw. Gehalz-Flichenanteil sind daher besetzte von nicht besetzten
Rufplatzkrcisen klar unterschieden (Abb. 5 und 6).

Wachtelkonig - Rufplatzkreise
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Abb, 5: Habitatnutzung des Wachtelkénigs im untersuchten Gebiet, dargestellt anhand der
Bezichung zwischen den Habitatmerkmalen Gehdlze/ha und Durchmesser jeweils von besetzien
und nicht besetzten (potenticllen) Wachtelkonig - Rufplatzkrcisen,
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l Wachtelkonig - Rufplatzkreise
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Abb. 6: Habitatnulzung des WachtelkOnigs im untersuchien Gebiet, dargestellt anhand der
Beziehung zwischen den Habitatmerkmalen Flichenantei]l von Gehdlzen und Durchmesser jeweils
von besetzten und nicht besetzien (potenticlien) Wachiclkdnig - Rufplatzkreisen.

Limitierende Faktoren

Wiesenbewirtschafltung

Mahdtermine

Von frilheren Beobachtungen war eine frithe Mahd im Gebiet bereits bekannt (2. B. Mite
Mai in Mannswdrth in den Jaheen 1993-94; ARCHIV BIRDLIFE OSTERKEICH).

Ein vom Verfasser vorbereiteter Fragebogen wurde von der Nationalpark-Forstverwaliung
Lobau - MA 49 an insgesamt 32 Bewirtschafter verschickt, von sechs Befragten gingen
Antworten ein. Nach den Angaben der Bewirtschafler findet auf den Uberschwemmungswiesen
die erste Mahd in der Regel Ende Mai (ecinmal), Anfamg Juni (¢inmal) und - ohne niihere
Angabe - im Juni (viermal) statt; alle Bewirtschafter gaben an, bei glinstigen Bedingungen
bereits im Mai zu mithen (einmal: 10. Mai), als spiiteste Termine wurden Ende Mai (einmal),
Ende Juni (zweimal) und Juli (einmal) angegeben.
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Im Jahr 1999 waren die Wiesen bis Ende Mai wegen der Hochwisser nicht dauernd
erreichbar, die Mahd setzte daher erst vergleichsweise spét ein. Trotzdem waren am 21. Juni
1999 bereits ca. 80% der FEichen, fiir die es keine Vereinbarung zur Verzégerung des
Mahdtermins gab, gemiht; zu diesem Zeitpunkt war noch eine einzige gréBere zu-
sammenhédngende Fliche ungemiht. Nach Angaben der einzelnen Bewirtschafter werden alle
von ihnen jeweils bewirtschafteten Flichen in der Regel innerhalb von 1-2 Wochen, seltener

iiber einen lidngeren Zeitraum verteilt gemiht.

Mdhweise

Die weitaus iiberwiegende Mehrheit der Bewirtschafter méht offenbar in der
konventionellen Weise ,,von aulen nach innen®; zwei (von sechs) antworteten, regelméfBig
auch ,,von innen nach auBen® zu mihen. In allen beantworteten Fragebdgen gaben die
Bewirtschafter an, zumindest manchmal mit besonderer Vorsicht bzw. mit geringer
Geschwindigkeit zu mihen. Den eigenen Beobachtungen zufolge sind die bei der Mehrzahl
der Bewirtschafier offenbar iiblichen Geschwindigkeiten zu hoch (deutlich iiber

Schrittgeschwindigkeit), um den Kiiken gute Uberlebenschancen zu geben.

Andere limitierende Faktoren

Zweiter Aufwuchs

Die Untersuchungen zur Entwicklung des zweiten Aufwuchses zeigen (Abb. 7), daf} die
Wiesen friihestens 50-60 Tage nach der ersten Mahd wieder ausreichende Wuchshéhe und
Deckung bieten, um wieder von Wachtelkdnigen genutzt werden zu kénnen (ca. 20-25 cm
hohe ,,deckende Schicht“, s. Methoden; SCHAFFER 1999); ein vergleichsweise optimaler

Zustand wird erst nach ca. 80 Tagen erreicht (ca. 30 cm).
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Vegetationsentwickiung 2. Aufwuchs
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Abb. 7.: Entwicklung der Hohe des zweiten Aufwuchses in Abhéngigkeit von der Zeit seit dem
ersten Schnitt. Als Vegetationshohe ist die Hohe der ,,deckenden Schicht® zu verstehen (s. Text).

Wegenetz

Zur Abschitzung der méglichen Effekte wurde der rdumliche Bezug zwischen
Rufplatzkreisen und dem Wegenetz herangezogen. Es ergeben sich (wie auf den Karten 1
bis 8, Managementplan) zu erkennen, in mehreren Bereichen Zerschneidungseffekte im Bereich
von Rufplatzkreisen von hoher (Durchmesser tiber 170 m) Prioritét (in 5 Féllen) und niedriger
(Durchmesser gréBer als 100 m) Prioritét (in 10 Fillen). Bei den Rufplatzkreisen hoher
Prioritét wird in 80% der Fille sogar der innere Bereich (100 m Durchmesser; wahrscheinlich-
ster Bereich fiir die Nestanlage) durchquert, bei den Rufplatzkreisen niedriger Prioritét ist
dies bei 70% der Fall. Die Rufstandorte der 1999 festgestellten Minnchen hatten
Minimalabstinde von 80, 100 und 125 m vom néichsten Weg, die Rufplatzkreise wurden nur
im dufersten Randbereich geschnitten (Karte 3 und 5).
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Habitatpotential

wGeeignetes Habitat*

Erster Schritt filr die Quantifizierung des Habitatpotentials (,geeignete” offene
Wiesenfliichen mit germger Gehdlzausstattung ) war dic Ausweisung potenticller Wachtelkdnig-
Rufpkitze (Rufplatzkreise) nach der weiter oben dargesteliten Vorgangsweise (s. Abb. 8 und
Methoden), wobei Gehdilze unbericksicht blicben.

- f A
[ T e A ] ) IO ihmins
A Manncnon swent fnchiyg
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3 A 210250 m Owr ctvm s b W

Mwliiten fod ieoawbis o
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Abh. 8: Beispiele fiir potentielle Rufplatzkreise Dargestellt sind potentielle Rufplatzkreise mit
Angabe ihrer GroBenklasse, die Position zweier singender Wachtelkonigménnchen und die akiucllen
Gehdlzstrukturen,
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Das potentielle Angebot (,,geeignete Habitatfldichen®) ist deﬁrﬁeﬂ als die bestehenden
offenen (gehdlzfreien oder -armen) Rufplatzkreise zuziiglich jener, die durch die Entfernung
bestimmter Geholze (vgl. Karten 7-13, Managementplan) entstehen konnen. Es ist aufgrund
der geringen Stichprobe derzeit aber nicht méglich bzw. sinnvoll, einen exakten Schwellenwert
fiir die Fldchenanteile an Geh6lzen zu definieren. Es wurde daher so vorgegangen, Geholze
aus potentiellen Rufplatzkreisen nach 6kologisch relevanten und umsetzungsorientierten
Kriterien wie zentrumsnahe Lage, Typ des Geholzes (Beeintrichtigung des offenen
Landschaftscharakters) und Minimierung des Eingriffs zu entfernen (s. Teil III, Management-
plan). Der Gehdlzanteil in den ,,geeigneten” potentiellen Rufplatzkreisen betrug nach diesem
Schritt etwas unter 2.5% (Median).

AnschlieBend wurde ein Vergleich zwischen dem aktuellen Angebot (Ist-Zustand) und
dem durch Habitatmanagement erzielbaren potentiellen Angebot (Optimalzustand) angestelit.
Um den Zuwachs an Habitatpotential im Vergleich zum Ist-Zustand zu quantifizieren, wurden
einerseits diskrete Einheiten (Zahl von Rufpldtzen) und andererseits Fldchen (besiedelbare

Fldchen) herangezogen.

Rufpiatzkreise

Der erste Ansatz geht von diskreten Besiedlungseinheiten (Rufplatzkreisen) aus, die etwa
fiir ein Wachtelkonigrevier (einen Rufplatz) stehen. Die ausgewiesenen Rufplatzkreise wurden
in vier GroéBenklassen unterteilt (Abb. 8, Tab. 4 bis 6). Wiesenfliichen werden in Einzelfillen
zwar bereits ab einem Rufplatzkreis-Durchmesser von ca. 70 m besiedelt (FRUHAUF unverdff.),
ein realistischer Besiedlungsschwellenwert betrégt jedoch 170 m (FRUHAUF & ZECHNER 1998).
Legt man diesen Wert zugrunde, ergibt sich eine Vermehrung der potentiellen Rufplatzkreise
von 4 auf 11 Rufplitze (Faktor 2.75; Tab. 4). Der stirkste Zuwachs ist in der Durchmesser-
klasse 170 -210 m zu verzeichnen (Faktor 4).
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Tab. 4: Geschitzte Zunahme des Habitatpotentials (Einheiten: Rufplatzkreise auf offenen
Wiesenflichen mit geringer Geholzausstattung) bei Umsetzung des Managementplans (MP) im
Vergleich zum aktuellen Stand (1999) gestaffelt nach Durchmessern der Rufplatzkreise.

FRUHAUF: Wachtelkonigschutz NP Donavauen: Teil I: Gfundlagen und Habitatpotential

S 1999 2 2
210-250 m S A
eignet
1999 2 4
170-210 m gut geeignet B
P 1999 6 10
140-170 m VI8 C
eignet
S 1999 8 18
100-140 m germg g D
eignet
Fliachen

Um eine Abschitzung des Habitatpotentials anhand von Siedlungsdichteangaben zu
erméglichen, geht er zweite Ansatz geht von Flichen aus. Dazu wurden in sich geschlossene
Teilflichen des Untersuchungsgebietes anhand von Gehdlzreihen oder starken Ver-
schmilerungen (vgl. Karten 7-13, Managementplan) abgegrenzt. Wiederum wurden die
groBten in diese Flichen passenden Rufplatzkreise zur Eint-eilung in Gré8enklassen bzw.

als Schwellenwerte fiir ,,geeignete Flichen™ verwendet.

In diesem Fall betrigt die berechnete Zunahme geeigneter Habitatfliichen (mit
Rufplatzkreisen von mindestens 170 m Durchmesser) etwa das zweieinhalbfache (von 31.5
auf 78.5 ha) (Tab. 5).
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Tab. 5: Geschitzte Zunahme des Habitatpotentials (Einheiten: Flichen auf offenen Wiesenflichen
mit geringer Gehdlzausstattung) bei Umsetzung des Managementplans (MP) im Vergleich zum aktuellen
Stand (1999) gestaffelt nach Durchmessern (D MAX, PRIORITAT) der enthaltenen Rufplatzkreise.

25.5 (19%) | 25.5 (19%)

(23%)

210-250 m A

6.0 (4%)

170-210 m B

46.0 (34%) (57%)

140-170 m C

24.1 (18%) (75%)

100-140 m D

33.3 (25%) | 134.9 (100%)

<100 m

Summe

Bestandschiitzung

Die drei 1999 festgestellten Wachtelkdnigreviere entsprechen auf Rechengrundlage von
aktuell 31.5 ha ,,geeigneter Habitatfliche™ (Fldchen mit Rufplatzkreisen von mind. 170 m,
Tab. 5) einer Siedlungsdichte von 9.5 Reviere /100 ha, bei Rufplatzkreisen von mind. 140
cm Durchmesser sind 77.5 ha ,,geeignetes Habitat“ mit 3.9 Revieren/100 ha.

Demnach wiren durch die geplante VergréBerung der geeigneten Habitatfléichen etwa
3-8 Wachtelkonigreviere (also etwas geringere Werte durch mit dem vorhergehenden Ansatz)
zu erwarten; bei einer Spanne von etwa 1-16 Revieren/ha, die aus Siedlungsdichtenangaben
in der Literatur und aus niederdsterreichischen Daten (FRUHAUF unver6ft.) hervorgeht, und
unter Ausklammerung sehr geringer Dichten (unter 3 Reviere/200 ha) betragen die berechneten

Extremwerte 1-17 Reviere. In Tab. 6 sind entsprechende Szenarien dargestelit.
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Tab. 6: Abschidtzung des potentiellen Wachtelkonigbestandes aufgrund der geplanten Maflnahmen
(Managementplan).

FRUHAUF Wachtelkonigschutz NP Donauauen: Teil I Gfundlagen und Habitatpotential

210 m 3 31.5 1 1 3 4 5
170 m 7 78.5 2 4 7 10 13
140 m 9 86.2 2 4 7 11 14
100 m 14 107.4 3 5 9 13 17
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Diskussion: Situation und Ausblick

Fortpflanzung

Brutbestand

Ein Brutbestand von drei Wachtelk6nig-Ménnchen im Jahr 1999 (je nach Definition des
geeigneten Habitats™ ca. 3.9 bis 9.5 Reviere/100 ha) ist als gutes Ergebnis im Vergleich zum
Aufireten des Wachtelkonigs in den Donauauen in den letzten Jahren (Tab. 1) zu werten.
Allerdings ist zu berticksichtigen, dafl 1999 offenbar das Jahr mit dem grofiten Wachtelkonig-
Brutbestand in Osterreich seit dem Beginn systematischer Z#hlungen war (J. FRUHAUF in
ZUNA-KRATKY & SACKL 1999).

Gerade vor diesem Hintergrund bestitigte sich jedoch die Bedeutung des Gebietes der
Unteren Lobau und der am gegeniiberliegenden Ufer gelegenen Wiesen fiir den Wachtelkonig
im Nationalpark Donauauen, da zwei annshernd vollstéindige Kontrollen geeigneter Bereiche

Ostlich des Bearbeitungsgebietes kein Ergebnis brachten.

Der nach der Brutsaison bekanntgewordene Nachweis zweier Ménnchen auflerhalb
kontrollierten Gebietes in der ausgesprochen wiesenarmen Oberen Lobau ist nicht eindeutig
zu bewerten, es konnte sich u.U. um Durchziigler handeln. Die betreffende Stelle ist in
wnormalen® Jahren moglicherweise nicht geeignet (eher magerer Heif3linden-Feuchtbrachen-
komplex); jedenfalls besteht auf den unbewirtschafteten Flichen kein unmittelbarer

Handlungsbedarf, eine Mahd der Feuchtvegetation alle 2-3 Jahre wire allerdings zu empfehlen.

Es muB zweifellos davon ausgegangen werden, dafl der 1999 festgestellte Wachtelkdnig-
bestand viel zu klein ist, um sich selbst zu erhalten, selbst wenn er sich in den néichsten Jahren
in dieser GroBe halten sollte, was nicht unbedingt zu erwarten ist. Aber auch bei einer doppelt
so groflen Zahl konnte nicht ausgeschlossen werden, daf} es unter den derzeitigen Bedingungen
ohne massive Erhéhung des Habitatpotentials zu einem Ausbleiben der Art (,lokales

Aussterben®) kommt.
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Bruterfolg

Zunichst ist durchaus bemerkenswert, daB es in Schénau, wo in der letzten Maiwoche
das Umfeld des Rufplatzes bis auf wenige Kuppen weitestgehend iiberstaut war, trotz
Hochwasser zu einer erfolgreichen Wachtelkonigbrut kam. Offenbar fiel die Eiablage recht
exakt mit dem Ende des Hochwassers Ende Mai zusammen (Tab. 2); dafiir, da8 Wachtelkonige
bei abklingenden Hochwissern sofort mit einer Brut beginnen, gibt es z.B. Hinweise vom
Sommerhochwasser 1997 aus dem nahegelegenen stidlichen Wiener Becken (J. FRUHAUF,

eig. Beob.).

Ein Ergebnis von mindestens 12 Jungen aus drei Bruten kann als vergleichsweise hoher
Bruterfolg fiir eine Jahresbrut gelten. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} es sich hierbei um
Minimalzahlen handelt: Fiir eine Unterschitzung sprechen erfahrungsgemiB das z.T. duflerst
geschickte Versteckverhalten der groBeren Jungvogel; die Tatsache, daf3 die unselbstéindigen,
noch schwarz gefirbten Kiiken sich gegen die dunkle Erde kaum abheben; ihr durch lange
ruhige Phasen unterbrochenes, sofort auf Storung reagierendes Rufverhalten in Verbindung
mit recht groBer Mobilitéit (J. FRUHAUF unverdft.); und dafl im Bereich aller Wachtelkdnigre-
viere an zwei Tagen gemiht wurde, was die Wahrscheinlichkeit erhoht, daB einzelne Tiere
storungsbedingt vor Beendigung der Mahd abwandern.

Bei einer durchschnittlichen Gelegezahl von 10 Eiern entspriche das Ergebnis von 1999
einer Uberlebensrate von 40%. Das liegt gut im Bereich von Daten aus Nordostpolen
(SCHAFFER 1999) und Schottland (GREEN ef al. 1997), wo 33 - 60 % der Jungen die ersten
zwei Wochen tiberleben. Das ist bemerkenswert auch vor dem Hintergrund, dafl 1999 in
anderen Gebieten der Bruterfolg offenbar sehr schlecht war (J. FROUHAUF in ZUNA-KRATKY
& SACKL 1999) als Folge einer etwa eine Woche anhaltenden markanten Phase der
~Schafskilte ab 21. Juni (Daten der ZENTRALANSTALT FUR METEOROLOGIE UND
GEODYNAMIK). Da offenbar - nach den Ergebnissen zu schlieBen - keine anderen grof3eren
Verluste auftraten, ist erwartungsgemiB anzunehmen, dafl der bekannt geringe; CROCKFORD
et al. 1996) Riuberdruck keine wesentliche Rolle spielte.
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Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch, daf die Annahme, daB3 die Nester in
weniger als 100 m Entfernung vom Rufstandort des Ménnchens angelegt werden (TYLER
& GREEN 1996, SCHAFFER 1999), offenbar zutraf , da die Auswahl der spit zu mahenden
Heuvergabelose recht knapp darauf zugeschnitten war. Allerdings kann rein rechnerisch um
wenige Tage nicht ausgeschlossen werden, daf es sich bei der Brut in Mannsworth I gerade
schon um eine Ersatzbrut handelte, da schon am 25. Mai die Heulose in unmittelbarer

Nachbarschaft der Spatmahdfléichen geméht waren.

Nach GREEN et al. (1997) betrigt die zum Uberleben einer lokalen Population erforderliche
Fortpflanzungsrate etwa 4.5 Junge pro Weibchen; die 1999 festgestellten durchschnittlich
4 Jungen pro Weibchen liegen knapp unter diesem Wert.

Nach dem Simulationsmodell dieser Autoren wird diese Rate unter den im Bearbeitungs-
gebiet herrschenden Voraussetzungen und der Annahme eines durchschnittlichen
Bebriitungsbeginns etwa Ende Mai im Bearbeitungsgebiet erreicht, wenn Ende Juli ,,von innen
nach auBen® und mit méglichst groBer zeitlicher Aufficherung der Mahdtermine geméht wird.
Die Wahrscheinlichkeit, daB die Uberlebensrate der Jungvogel - wie 1999 - unter 45% (4.5
Junge bei durchschnittlich 10 Eiern pro Brut) liegt, ist offenbar recht grof3. Daraus ist zu
schlielen, daB fiir eine eindeutig positive Fortpflanzungsbilanz eine gewisse Anzahl an

erfolgreichen zweiten Jahresbruten erforderlich ist.

Im Jahr 1999 gab es jedoch keinerlei Hinweise auf eine bei Wachtelkdnigen regulére
(SCHAFFER 1995, GREEN et al. 1997) zweite Brut. Mitte Juni bis Anfang Juli wére eine erneute
stirkere Gesangsaktivitdt zu erwarten gewesen (z.B. SCHAFFER 1993, 1995; FROHAUF
unversff. Daten aus Niederdsterreich), es wurden aber keine rufende Ménnchen; es blieben
auch Feststellungen von als Mannchen in Frage kommenden Altvogeln wihrend der Mahd

im Juli aus.
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Verantwortlich fiir die friihzeitige Abwanderung sind zweifellos die fehlenden
Habitatfliichen: am 21. Juni waren bereits ca. 80% der Flichen, v.a. die am besten geeigneten
groBeren Flichen gemiht. Die Spéatmahdflichen kamen als Rufplitze nicht in Frage, da die
Weibchen keine Ménnchen in der Néhe ihrer Brut dulden (SCHAFFER 1995). Nach Daten von
telemetrierten Vogeln rufen in Nordostpolen zu diesem Zeitpunkt noch 80-90% der
anwesenden Minnchen, allerdings war auch dort, bedingt durch den Fortschritt der Mahd,
nur noch etwa 20-50% der maximalen Méannchenzahl im Gebiet feststellbar (SCHAFFER 1999).
In Gebieten mit zahlreichen spét oder nicht geméhten Flichen (Feuchte Ebene bei Moosbrunn,
Truppeniibungsplatz Allentsteig) ist die Zahl singender Ménnchen Ende Mai und Anfang Juli

etwa gleich grofl (FRUHAUF, unverdoft.).

Brutphiinologie

Die Berechnungen zum Verlauf der Fortpflanzungsperiode aufgrund der Ankunft im Gebiet
und der Gesangsaktivitit der Ménnchen (Verpaarungshinweise) erwiesen sich als zutreffend,
sodaB auch das Alter der Jungen zum Zeitpunkt der Mahd (ca. 22-23 Tage) gut mit den fiir

fiir den Wachtelkdnig angepeilte Mahdtermin (25. Juli) einem Grofteil der Wachtelkonigbruten
- bei gleichzeitigem Einhalten der Empfehlungen fiir eine schonende Mahd - ausreichende
Uberlebenschancen bietet: Fiir die Jungvégel aus zwei der spiteren Bruten fiel der aufgrund
ihrer biometrischen MaBe (nach SALZER & SCHAFFER 1997, GREEN ef al. 1997) berechnete
bzw. geschitzte Termin des Fliggewerdens auf 29. bzw. 24.-30. Juli, wobei 1999
moglicherweise sogar Verzogerungen zu Buche schlugen (Hochwasser, mogliche Ersatzbrut,

s. oben).

Die 1999 berechneten brutbiologischen Daten gestatten es zusammen mit den Erfahrungen
aus Niederdsterreich und den Angaben verschiedener Autoren (z.B. BROYER 1995, GREEN
et al. 1997, SCHAFFER 1999) einen schematischen Ablauf des Brutgeschehens flir das
Bearbeitungsgebiet als Grundlage fiir ein Mahdmanagement zu entwerfen (Abb. 9).
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Abb. 9: Schematischer Verlauf des Brutgeschehens des Wachtelkonigs (adaptiert nach GREEN &/
al. 1997, SCHAFER 1999 und cigenen Daten in der Unteren Lobau) in Relation zum geplanten
Mahdmanagemenl. A = Mahdtermin A: ab 25 Juli; B = Mahdtermin B: ab 30. Juni; C =

Mahdtermin C: |. Mahd bis 31. Mai und 2. Mahd ab 25. August.

Habitat

Habitatnutzung und Habitatpotential

Der Ansatz, geeignete Habitatflicheneinheiten mit Hilfe von  Rufplatzkresen™ in Wiesen
mit geringer Gehd lzausstattung zu definieren, hat sich als praktikabel crwiesen. Tatséichlich
besetzien die drei festgestelen Wachtelkonigméinnchen Rufplitze in den zentralsten Bereichen
der betreflenden Rufplatzkreise (vel. Abb. 8 und 2).
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Auch die aufgrund von niederdsterreichischen und steiermirkischen Daten ermittelten
Schwellenwerte fiir geeignete Flichen (minimaler Rufplatzkreis-Durchmesser von ca. 170
m ; FRUHAUF & ZECHNER 1998) wurden bestétigt: Im Gebiet sind derzeit vier nach diesem
Kriterium definierte Flichen fiir den Wachtelk6nig geeignet; drei davon waren tatséchlich
von Wachtelkénigen besetzt und umgekehrt kein einziger Rufplatzkréis mit kleinerem

Durchmesser.

Trotz sehr geringer Stichprobe konnte eine eindeutige Bevorzugung des Wachtelkonigs
fiir ausgedehnte, gehdlzfreie oder -arme Flichen gefunden werden, was den Erfahrungen aus

anderen vergleichbaren Gebieten Niederdsterreichs gut entspricht (FRUHAUF, unverdft.).

Nach diesen Befunden ist das verfligbare Habitat fiir den Wachtelkénig derzeit im
Bearbeitungsgebiet stark eingeschrénkt und erlaubt kaum die Ansiedelung eines wesentlich
gréfleren Wachtelkonigbestandes als der 1999 festgestelite (vgl. Tab. 5 und 6). Der Zuwachs
an geeigneten Habitatfldchen, der durch die Umsetzung des Managementplanes (punktuelle
Reduktion des Gehélzbestandes) gegeniiber dem Ist-Zustand erzielbar ist, wird auf den Faktor
2-3 eingeschétzt. Der grof3te Effekt ist bei Rufplatzreisen in der Gré8enklasse 170-210 m
Durchmesser zu erzielen. Dem sollte ein entsprechender Wachtelkonigbestand gegentiber-

stehen: ein Bestand von 4-8 Ménnchen (theoretisches Maximum: 17) ist realistisch.

Nicht abzuschitzen sind jedoch die - verstéirkenden - Effekte der sozialen Anziehung (z.B.
SCHAFFER 1999), die zur Bildung von Rufergruppen fiihren. Auszugehen ist jedenfalls davon,
daB beim Wachtelkonig trotz ausgeprigter Territorialitédt ein groflerer Bestand in einer Art
positivem Riickkoppelungsproze3 noch mehr Minnchen anzieht, insbesondere unter
Berticksichtigung der giinstigen geographischen Lage, weil die Donau offenbar - nicht nur
fiir diese Art - eine wichtige Zugstra3e darstellt, wie einige eindeutige Zugbeobachtungen

zeigen.
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Die Angaben mancher Autoren zur Neigung des Wachtelkdnigs, in manchen Gebieten
Flachen mit Biischen zu besiedeln (z.B. SCHAFFER & MUNCH 1993), stehen zum Vorhaben,
zusétzliches Habitat durch Entfernung von Geholzen zu schaffen, vordergriindig im
Widerspruch. Dieser kann insofern aufgeldst werden, als Wachtelkonige stets die Bereiche
mit der besten Deckung offenbar zum Schutz gegen Feinde aus der Luft wihlen (SCHAFFER
1999); gerade zu Beginn der Brutsaison, wenn flichenhafte Habitate (Wiesen) noch wenig
Deckung aufweisen, werden Pflanzenbestinde mit Vegetationsvorsprung (z.B. Hochstauden

oder eben Biische) zuerst bezogen (GREEN ef al. 1997, SCHAFFER 1999).

Der eklatante Mangel an solchen Biotopelementen kann - zumindest in Jahren mit sehr
trockenem oder kaltem April bzw. Mai - dazu fiibren, dal} brutwillige Vogel das Gebiet im
Mai nicht besiedeln (wie offenbar im Jahr 2000 geschehen) oder unbemerkt wieder verlassen.
Als Biotopelemente kommen z.B. Hochstauden und Biische in Frage, wenn sie sich in fiir

die Etablierung von Rufplitzen giinstiger Lage (Zentrum von Rufplatzkreisen) befinden.

Selbst in homogen erscheinenden Wiesen liegen die Rufpliitze in Pflanzenbesténden, die
sich gegeniiber der unmittelbaren Umgebung durch etwas hohere und v.a. bessere Deckung
bietende Struktur auszeichnen, Flichen mit nennenswertem Baumbestand werden dagegen
so gut wie nie besiedelt (FRUHAUF, unverdft.); meist werden grofle Abstinde zu Geholzen
eingehalten, im Gebiet zwischen 80 und 94 m; 90% der Werte aus Niederosterreich liegen

tiber 50 m; FRUHAUF & ZECHNER 1998).

Mogliche Erklidrungen dafiir sind, daB ,,vertikale“ Landschaftselemente wie Geholze
gemieden werden, weil sie Warten fiir potentielle Freffeinde (Gelege und Junge) darstellen
und daf} es Wachtelkonige bei ausreichender Deckung vorziehen, potentiellen Feinden keine
deutlichen rdumlichen Anhaltspunkte zu geben und ihre Nester in homogen erscheinenden

groBBen Wiesenflichen anzulegen.
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Gegenwiirtige Bewirtschaftung

Die einheitliche, friihe Mahd hat einen massiven Einfluf} auf die Lebensbedingungen des
Wachtelkonigs im Gebiet (SCHAFFER & WEISSER 1996, GREEN ef al. 1997). Neben dem
vordergriindigen Effekt von minimaler Uberlebenswahrscheinlichkeit von Gelegen und
Jungvogeln aus der ersten Brut ist der géinzliche Entfall von geeigneten Fliéichen fiir eine zweite
Brut von entscheidender Bedeutung fiir den Gesamt-Bruterfolg (Ende Juni sind im
Bearbeitungsgebiet im Normalfall alle Wiesen gemiht). In diesem Zusammenhang ist auch
die starke Verbrachungstendenz im Ostteil des Gebiets problematisch, das die Funktion von
Habitaten fiir eine zweite Jahresbrut teilweise tibernehmen kdnnte. Dal} die Flichenanspriiche
der Minnchen, die offenbar nach Méglichkeit im Gebiet bleiben (SCHAFFER 1999), fiir eine
zweite Brut offenbar viel geringer sind als bei der ersten Brut (FRUHAUF, eig. Beob.), kiime

der Tatsache entgegen, daf} diese Flidchen relativ klein sind.

Wie die Daten zur Entwicklung des zweiten Aufwuchses zeigten, weisen selbst sehr frith
gemihte Flichen zum Zeitpunkt des Nestbaus fiir die zweite Brut noch keine ausreichend
hohe Vegetation auf, da die Entwicklung geeigneter Deckungsverhiltnisse etwa 50-60 Tage
in Anspruch nimmt (Abb. 7), mit denen also selbst bei erster Mahd bereits um Mitte Mai erst
gegen Mitte Juli zu rechnen ist. Die Nestanlage (in der Regel Mitte Juni bis Anfang -Mitte
Juli) ist daher ausschlieBlich in Spatmahd- oder Sonderflichen méglich.

Ein wichtiger Aspekt ist dabei, daB - wie erwihnt - die Weibchen keine rufenden Ménnchen
im Bereich ihrer Brut dulden (vermutlich um keine FreBfeinde anzuziehen und um die
Ansiedelung eines um den Raum konkurrierenden Weibchens zu verhindern). Das bedeutet,
daB rdumlich getrennt von den groBeren, fiir die erste Brut wichtigen Spétmahdfléchen in
der Phase der zweiten Gesangsperiode (etwa Mitte Juni bis erste Juliwoche, s. Abb. 9) weitere
ungemihte Flichen in niherer Umgebung (vermutlich etwa 1-2 km, entspricht Horweite)
existieren miissen, um eine Abwanderung der Ménnchen zu verhindern und den Weibchen

Gelegenheit zu geben, sich ein zweites Mal zu verpaaren.
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Diese Funktion kann zum Teil auch von Ende Juni zu mihenden Flichen (s.
Managementplan) tibernommen werden. Hinsichtlich der Sicherheit der zweiten Gelege
(Schliipfdatum etwa zwischen Anfang Juli und Mitte August) erhebt sich aber die Frage, ob
diese ebenfalls in der Nihe der Rufplitze der Ménnchen angelegt werden oder eher in der
Nihe der von den Weibchen zum Zeitpunkt des Nestbaus noch geflihrten Jungen (SCHAFFER
1999). TYLER & GREEN (1996) fanden in Schottland bei zweiten Bruten beinahe doppelt so
grofe Abstinde zu den Rufstandorten als bei Erstbruten, was eher die zweite Hypothese

unterstiitzt.

Der Managementplan sollte daher darauf abzielen, daB8 durch friithe Mahd der an die
Spitmahdflichen (Ende Juli) angrenzenden Heulose eine Abwanderung der Weibchen
gemeinsam mit den Jungen nicht allzuleicht moglich ist; so kann die Wahrscheinlichkeit erhht
werden, dafl die Nester in den dafiir wesentlich hohere Sicherheit bietenden Spétmahdflichen
(Ende Juli) angelegt werden. Ein zusitzlicher Punkt ist dabei, daB fiir die Nestanlage besonders
giinstige Biotopelemente wie Hochstauden usw. jedenfalls in den Spétmahdfléichen konzentriert

werden sollten, um nicht auf frither geméhten Flichen zu ,,0kologischen Fallen® zu werden.

Beziiglich der Vegetationsstruktur bestitigte sich der erste Eindruck relativ homogener,
aber insgesamt v.a. hinsichtlich Deckung prinzipiell geeigneter Pflanzenbestéinde. Allerdings
wies ein GroBteil der Wiesen am Grund einen betréichtlichen Raumwiderstand in Bodennéhe
auf, Der hohe Raumwiderstand wird auch fiir die absolut ungewdhnlichen (FRUHAUF,
unverdff) Verletzungen von drei sehr gut lauffihigen Jungvogeln (zu annéhernd 100%
entwickelter Laufapparat; vgl. Teil IT: Artenschutzmafnahmen 1999) verantwortlich gemacht.

Spite Mahd fordert eher mahdempfindliche, frither aufwachsende, aber sich tiber einen
lingeren Zeitraum entwickelnde (fruchtende) Pflanzen mit der Hauptblattmasse in den oberen
Schichten (Obergriiser, hochwiichsige Kréuter, Seggen), die eine fiir Wachtelkonige optimale
Struktur (viel Deckung, geringer Raumwiderstand) aufbauen; frithe Mahd fordert dagegen
eher mahdunempfindliche Arten mit der Hauptblattmasse in den Bodennahen Schichten

(Untergraser usw.).
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In Niederﬁsterreich konnte die Erfahrung gemacht werden, daf sich auf spitgeméhten
Flachen im Laufe weniger Jahre eine immer giinstigere Vegetationsstruktur entwickelt und
auch Fldchen, fiir die urspriinglich keine Wachtelkdnignachweise vorlagen, im Laufe der Zeit

von diesen besiedelt wurden (FRUHAUF, unverdit.).

Ein nicht unwesentlicher Aspekt einheitlicher Mahdtermine ist, dal durch die starke
Synchronisation des massiven Eingriffs in die Arthropodenpopulationen (z.B. SACHSLEHNER
& FRUHAUF 2000) das nahrungstkologische Potential des Gebietes vermutlich stark

beeintrichtigt wird.

Erwartete Auswirkungen der Gewiisservernetzung

Ein grofer Teil der derzeitigen Probleme aus der Sicht des Wachtelkdnigschutzes stehen
mit der fehlenden bzw. stark reduzierten Dynamik (Abtrennung des Grabensystems von der
Donau) in Zusammenhang. Beinahe alle wesentlichen Faktoren (insbesondere die Effekte
der intensivierten Bewirtschaftung wie frithe Mahd, die einheitliche Vegetation, das Fehlen
von Hochstauden usw., leichte Zufahrt, ein dichtes Wegenetz) stehen damit zumindest in

mittelbarem Zusammenhang.

Durch die Gew#sservernetzung sind eine Reihe positiver Auswirkungen auf das Habitat
des Wachtelkonigs zu erwarten. Die Absenkungen des Treppelweges werden haufigere
Uberflutungen der tieferliegenden Bereiche der Wiesenflichen bzw. des noch vorhandenen

Grabensystems zur Folge haben.

Wasser hat grofle Bedeutung fiir Wachtelkdnige: sie sind zwar nicht darauf angewiesen
(SCHAFFER 1999), es erhoht jedoch deutlich die Habitatqualitét (sie baden téglich, setzen
Kot im Wasser ab, trinken hiufig). Es ist davon auszugehen, daB sich im Bereich der
Grabenstrukturen giinstige Pflanzenbestéinde etwa mit Schilf, Rohrglanzgras, Reitgras, Seggen

und Hochstauden weniger als derzeit dem Einflul der Mahd unterworfen sein werden.
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Wachtelkonige zeigen eine markant {iberproportionale Nutzung von Grabenstrukturen
(SCHAFFER 1999) als Tageslebensrdume von Weibchen und Jungen (Juli und August) und
als Rufplitze im Mai. Durch stirkere Stromung oder Anlandungen werden hiufiger als jetzt
kileinere offene Storstellen in der Vegetation entstehen; sie stellen ebenfalls giinstige

Strukturelemente fiir den Wachtelkonig dar (Nahrungsangebot, Sonnenbider).

Es ist damit zu rechnen, daf sich in den bestehenden Wiesensenken durch hiufigere
Uberflutungen Bestinde groBwiichsiger Seggen entwickeln, die wegen ihrer Struktur (hohe
Deckung, geringer Raumwiderstand) und wegen eines relativ hohen Nahrungsangebots im
Frithjahr als Tageslebensraume dulerst beliebt sind (SCHAFFER 1999) und méglicherweise
auch zu einer Ansiedelung des Tiipfelsumpthuhns fithren. Vermutlich wird auch das
Nahrungsangebot durch die hiufigeren Verzahnungsflichen zwischen Wasser und Land

zunehmen,.

Da Wachtelkonige offenbar an den Lebensraum von Uberschwemmungswiesen angepafit
sind (z.B. FLADE 1997, s. auch diese Arbeit), ist nicht davon auszugehen, daf8 hiufigere
Uberflutungen der Wiesen den Bruterfolg beeinflussen. Vielmehr kann eher erwartet werden,
daf} die feuchten Senken nicht mehr so regelmiBig gemiht werden kénnen und daher als
Mahdrefugien einen wichtigen Beitrag zur Anhebung der Fortpflanzungsrate leisten.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt fiir das zukiinftige Management ist dabei, daB
Hochstauden- und Schilffliichen eher geschont (z.B. Mahd nur alle zwei bis drei Jahre, aber
nicht im Gesamtgebiet gleichzeitig), aber Baumbewuchs eher verhindert und Verbuschung

auf niedrigem Niveau kontrolliert werden sollte.

Habitatpotential in anderen Teilen des Nationalparks

Wesentlich fiir das Uberleben einer selbsttragenden Wachtelkonigpopulation im
Nationalpark Donau-Auen ist die sukzessive Ausweitung des Zielartenprogramms auf andere
Gebietsteile auflerhalb des Bearbeitungsgebietes.
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Eine grobe GIS-Abschitzung des Habitatpotentials auBerhalb des Bearbeitungsgebiets
erfolgte anhand potentieller Rufplatzkreise von mindestens 200 m Durchmesser. Auf'in der
Biotoptypenerhebung als Wiesen ausgewiesene Flichen entfallen 21 Rufplatzkreise mit einer
Gesamtfliiche von knapp tiber 100 ha. Da die Flichen dem Verfasser nur zum Teil aus eigener
Anschauung bekannt sind, ist diese Zahl (z.B. wegen fehlerhafter Biotopzuweisungen) mit
zahlreichen Unsicherheiten behaftet. Das Potential an Wachtelkonig-Revieren kann auf dieser
Grundlage unter diesen Voraussetzungen gréfSenordnungsméBig mit 5-20 Revieren beziffert

werden.

Zusammen mit dem Habitatpotential im Bearbeitungsgebiet erscheint es daher realistisch,
durch entsprechende Mafinahmen den Bestand des Wachtelkdnigs im Nationalpark auf ein
gegen Zufallsereignisse, die zu lokalem Aussterben fiihren konnen, ausreichend abgepuffertes
Niveau zu heben. Aufgrund der Erfahrungen in den letzten Jahren (FRUHAUF, eig. Daten)
kann lediglich eine GroBenordnung von 10-15 Ménnchen als plausibler Wert angegeben

werden.
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