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Zusammenfassung

Der Gotterbaum ist eine, aus China eingefiihrte, in Europa nicht einheimische Art. Da er
als Ziergeholz sehr beliebt war, wurde er in vielen Parks angepflanzt und verwilderte
rasch. Er ist sehr konkurrenzstark und verdringt deswegen einheimische Striucher und
Biaume.

Im Rahmen der Neophyten-Bekimpfung des Nationalparks Donau-Auen wurde
beschlossen, im Revier Untere Lobau der Nationalpark-Forstverwaltung Lobau (MA 49)
eine Gotterbaum-Monitoringfliiche einzurichten. Die 800 m’ groBe Versuchsfliche
bestand aus zwei behandelten Streifen, auf welchen die Gotterbiume geringelt wurden,
und zwei unbehandelten Referenzstreifen. Auf dem ersten Streifen fand die Ringelung mit
einer Axt statt, auf dem zweiten verwendete man eine spezielle Ringelsige. Mit Hilfe von
jahrlichen Vegetationsaufnahmen wurde der Einfluss des Ringelns auf die Bidume und
den Jungwuchs erfasst.

Ziel der Versuchsanlage war es, die zwei Behandlungsmethoden zu vergleichen und den
Einfluss des Ringelns auf die Verjiingung der Gotterbiume zu untersuchen.



1. Einfuhrung

Der Gotterbaum wurde 1751 von China nach Europa gebracht. Hier breitete er sich vor allem
wegen seiner Beliebtheit als Ziergeholz rasch aus. Ausgehend von Girten und Parks
verwilderte der Gotterbaum und ist heute auch im Nationalpark Donau-Auen vielerorts
anzutreffen. Durch seine Raschwiichsigkeit und sein hohes Potenzial zur Wurzelbrut ist er
hier sehr konkurrenzstark und verdringt einheimische Straucher und Bédume. Auch die, fiir die
Auen typischen, regelmiBigen Uberschwemmungen scheinen die Ausbreitung des
Gotterbaumes nicht bremsen zu konnen.

Im Rahmen der 7. Forstbegehung in der Nationalpark-Forstverwaltung Lobau am 22. Oktober
2001 wurde beschlossen, im Revier Untere Lobau in der Abt. 6F ein Gotterbaum-Monitoring
mit geringelten Behandlungsflichen und ungeringelten Vergleichsflichen einzurichten. Die
erste Vegetationsaufnahme wurde im Jahr 2003 durchgefiihrt.

In dieser Untersuchung werden die Auswirkungen von zwei verschiedenen
Bekdmpfungsmalinahmen iiber mehrere Jahre evaluiert und verglichen.

Es wird auf folgende Fragen eingegangen:
*  Wie gut wirken die Methoden auf die behandelten Gotterbaume?
* Wie wirken sich die Behandlungen auf die Verjiingung der Gotterbdume aus?
¢ Gibt es Unterschiede zwischen den beiden Behandlungsmethoden?

1.1. Lage

Die Monitoring-Flidche liegt im
Nationalpark Donau-Auen,
nordlich der Donau. Sie befindet
sich nordlich des Hubertus-
dammes in der Weichen Au. Die
Zustandigkeit fiir dieses Gebiet
liegt bei der MA 49 - Forstamt
und Landwirtschaftsbetrieb der
Stadt Wien. Die Fliche ist Teil
des Reviers Untere Lobau (Abt.
6F).

Karte 1 ist ein Ausschnitt aus der
Osterreichischen Karte 1:25 000
(OK 25 V). Der Standort der
Versuchsfliche ist mit einem
Punkt markiert.
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1.2. Beschreibung des Bestandes und der Vegetation

Die Abt. 6F des Reviers Untere Lobau wird dem Standortstyp ,,Frische Pappelau* zugeordnet.
Eine von der MA 49 erstellte Beschreibung der Abt. 6F ist im Anhang zu finden. Der fiir das
Monitoring verwendete Ausschnitt ist aber alles andere als typisch fiir diese Abteilung.
Deshalb wurde im Rahmen des Gotterbaum-Monitorings eine pflanzensoziologische
Untersuchung durchgefiihrt, um die speziellen Charakteristika der Fldche zu erfassen. Die
vollstandigen Daten zu dieser Erhebung, wie auch das verwendete Formblatt 3 sind im
Anhang zu finden. Die Methodik mit welcher diese Aufnahmen durchgefiihrt wurden, ist
weiter unten beschrieben.

Die Baumschicht wird von Gétterbiumen dominiert. Des Weiteren findet man in den héheren
Schichten Ulmen und Silberpappeln. Bei den Silberpappeln handelt es sich um sehr hohe, die
Gotterbdume iiberragende, Individuen.

L
.

5 4,

Foto 1: Michtiger Gotterbaum in der obersten Foto 2: Sehr hohe, alles iiberragende

Baumschicht. Silberpappel.
Streifen 3, Baum 12. Streifen 3, Baum 20.
(A. Tiefenbacher, 07.09.05) (A. Tiefenbacher, 07.09.05)

In der Strauchschicht kommen neben dem Gotterbaum auch Weildorn und Hartriegel vor.
Der Hartriegel ragt zum Teil sogar bis in die untere Baumschicht. Bei den Gehdlzen in der
Krautschicht dominieren Gotterbaum, Feldahorn und Esche. Bei den Kriautern sind Glaskraut,
GeiBfu} und Goldrute stark vertreten.

.i- o

oto 3: artrieel a der trauchshicht.

Foto 4: Junge G
Streifen 3, Baum 17. Streifen 3, Baume 26, 33, 35 und 34.
(A. Tiefenbacher, 07.09.05) (A. Tiefenbacher, 07.09.05)



Die Dichte der Vegetation ist auf der gesamten Fliche homogen. Lediglich beim
Trampelpfad, welcher die Flache schneidet, kommt mehr Licht auf den Boden als auf der
restlichen Fldche. Dies konnte die Verjiingung entlang des Weges verstérkt haben.

(N. LieB, 06.09.05)



2. Methode

Die urspriingliche Methodik wurde schon im Jahr 2003 entworfen und ist im Anhang zu
finden. Das tatsdchliche Vorgehen weicht aber zum Teil von der Methode aus dem Jahr 2003
ab. Deshalb wird hier die tatsdchlich angewendete Methode nochmals von neuem genau
beschrieben.

Die Untersuchungen fanden auf einer Fliche von 20x40 m statt, welche in vier Probestreifen
von 20x10 m geteilt wurde. Die Eckpunkte der Probestreifen wurden mit Pflocken markiert.
Fir die Aufnahme der Verjingung wurde die Fliche in 32 Quadrate (A1-D8) mit 5 m
Seitenldnge geteilt. Fiir die Messungen an den Bdumen schien eine Teilung in 4x2 Streifen
(1a-4b) sinnvoll.

Wie aus Abb.1 ersichtlich ist, wurden auf den Streifen 1 und 2 zwei verschiedene
Ringelungsmethoden angewendet und der Jungwuchs ausgerissen. Die Streifen 3 und 4
wurden nicht behandelt.

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
1a 1b 2a 2b 3a 3b 4a 4b
Streifen 1 Streifen 2 Streifen 3 Streifen 4

Behandlung: Ringeln
mit Ringelsage und
AusreiBBen des
Jungwuchses

Behandlung: Ringeln
mit Axt und AusreiBen
des Jungwuchses

Behandlung: keine Behandlung: keine

Abb.1: Schematische Darstellung von der Aufteilung der Versuchsfliche.



2.1. Chronologie der Gotterbaum-Ringelung

Da es sich bei diesem Vorhaben um ein Kooperationsprojekt zwischen der Nationalpark-
Forstverwaltung Lobau und der Nationalpark Donau-Auen GmbH iiber mehrere Jahre
handelt, wird groen Wert darauf gelegt, dass die Chronologie der verschiedenen
Bearbeitungsschritte nachvollziehbar ist.

22.10.2001: Bei der 7. Forstbegehung in der Nationalpark-Forstverwaltung Lobau im Rahmen
des erweiterten Arbeitskreises Waldbau des Wissenschaftlichen Beirates der Nationalpark
Donau-Auen GmbH wird die FEinrichtung einer Monitoring-Fliache in Abt. 6F fiir einen
Gotterbaum-Ringelungsversuch empfohlen.

Dezember 2001: Stefan Jirka (MA 49-Praktikant) beginnt mit der 1. Aufnahme der
Monitoring-Fliche.

Februar/Mirz 2003: Erarbeitung einer neuen Aufnahmemethodik durch DI Matthias Kuhn,
DI Christian Fraissl und Mag. Dr. Anton Drescher.

April 2003: 1. Aufnahme der Monitoring-Fliche durch DI Matthias Kuhn und DI Martin
Hartmann (Nationalpark-Besucherbetreuer). 1. Ausarbeitung durch DI Matthias Kuhn.

16.04.2003, 12.06.2003: Pflanzensoziologische Aufnahmen auf der Monitoring-Fldche durch
DI Matthias Kuhn und Mag. Dr. Anton Drescher (vgl. ausgefiilltes Formblatt 3 im Anhang).

12.06.2003: Ringelung von zwei Probestreifen durch Personal der Nationalpark-
Forstverwaltung Lobau. Jeder dieser Streifen ist 10 m breit und 20 m lang. Auf Streifen 1
werden die Gotterbdume mit einer Axt geringelt, auf Streifen 2 erfolgt die Ringelung mittels
einer speziellen Ringelsige. Schwache Gotterbiume und Gotterbaumverjiingung werden
ausgehackt oder hidndisch ausgerissen und das Material entfernt. Streifen 3 und 4 dienen als
Null- bzw. Referenzflichen, hier werden keine Gotterbaume behandelt oder entfernt.

20.10.2003: Bei der 9. Forstbegehung in der Nationalpark-Forstverwaltung Lobau im Rahmen
des erweiterten Arbeitskreises Waldbau des Wissenschaftlichen Beirates der Nationalpark
Donau-Auen GmbH wird vorgeschlagen, alte Gotterbaume neben Streifen 1 und 2 zu ringeln
sowie nach der 2. Aufnahme der Monitoring-Fliche die Gotterbaumverjiingung auf Streifen 1
und 2 zu entfernen.

Oktober/November 2003: Ringelung von 5 - 7 Gotterbdumen neben Streifen 1 und 2. Auf
Streifen 1 werden die Uberwallungen bzw. verfestigten Saftstrome auf den geringelten
Gotterbdumen von Anton Pajan mit einem Buschmesser entfernt.

Mai/Juni 2004: Julia Guttenberger (Nationalpark-Praktikantin) beginnt mit der 2. Aufnahme
der Monitoring-Fliche.

Juli 2004: 2. Aufnahme der Monitoring-Fliche durch Martin Seitlinger und Michael
Thalmann (Nationalpark-Praktikanten). Die Gotterbaumverjiingung auf Streifen 1 und 2 wird
nach der 2. Aufnahme nicht weggenommen.

Oktober 2004: 2. Ausarbeitung durch Martin Seitlinger.



September 2005: 3. Aufnahme der Monitoring-Fliche durch Alexandra Tiefenbacher, Nicole
Liell und Thomas Gotz (Nationalpark-PraktikantInnen).

Oktober 2005: 3. Ausarbeitung durch Alexandra Tiefenbacher.

Leider war es nicht moglich die drei Vegetationsaufnahmen zur selben Zeit im Jahr
durchzufiihren. Dies muss bei der Interpretation beriicksichtigt werden, da sich die Anzahl der
Keimlinge im Laufe des Jahres noch erhéhen kann.

Auch der Tatsache, dass die Vegetationsaufnahmen von drei verschiedenen Bearbeitern
durchgefiihrt wurden, muss in der Diskussion Rechnung getragen werden.



2.2. Behandlung der Flichen

Die Streifen 1 und 2 wurden am 12.06.03 mit
zwel  verschiedenen  Bekdmpfungsmethoden
behandelt.

Diejenigen Gotterbdume, welche grofl genug
waren, wurden geringelt. Auf dem Streifen 1
wurde das Ringeln mit einer Axt durchgefiihrt,
auf dem Streifen 2 mit einer Ringelsidge. Das
Ringeln mit der Axt hinterldsst eine breitere
Kerbe, als das Ringeln mit der Ringelsige. Bilder
von den Werkzeugen und den Ringelungen sind
auf den Fotos 6-10 zu sehen.

Foto 7: Ringelung mit einer Axt. Diese
Methode wurde auf dem Streifen 1
angewendet.

(C. Rak, 12.06.03)

Foto 9: Ringelung mit einer Ringelsédge. Diese
Methode wurde auf dem Streifen 2
angewendet. Gotterbdume, welche mit einer
Ringelsdge bearbeitet werden sollen, wurden
mit einem Kreuz markiert.

(C. Rak, 12.06.03)

i | gy,

I
Foto 6: Ringelsidge
(C. Fraissl, 28.09.05)

Foto 8: Gotterbdume, welche mit der
Axt geringelt werden sollen, wurden
mit einem Punkt markiert.

(C. Fraissl, 12.06.03)

Foto 10: Gotterbaum, welcher mit einer Ringelséige
geringelt wurde.
(C. Rak, 12.06.03)
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Beim Ringeln ist darauf zu achten, dass die Rinde rund um den Stamm herum entfernt wird
ohne das Holz zu verletzen. Ansonsten kann die Behandlung nicht ihre volle Wirkung
entfalten. Fiir das bessere Verstindnis wird kurz auf das Wirkungsprinzip des Ringelns
eingegangen. Der Baum nimmt iiber die Wurzeln Wasser und Nihrstoffe auf. Diese werden
im Holz zu den Blittern transportiert, damit in den Bléttern Photosynthese betrieben werden
kann. Die dabei produzierte Stirke wird normalerweise iiber die Rinde bis zu den Wurzeln
geleitet, um diese mit Energie zu versorgen. Durch die Ringelung wird nun aber genau dieser
Transportweg unterbrochen, was dazu fiihrt, dass das Energiedefizit in der Wurzel immer
grofer wird. Der Baum stirbt langsam von unten ab.

Wiirde man den Baum einfach fillen, hitte dies ein heftiges Wiederaustreiben zur Folge.
Dadurch, dass der Baum beim Ringeln langsam abstirbt, tritt diese Reaktion nur in
abgeschwichtem Masse ein (UBL 1998).

Zusitzlich zu den Ringelungen wurde auf den behandelten Streifen der gesamte Gotterbaum-
Jungwuchs entfernt. Falls moglich riss man die kleinen Gotterbdume mit der Wurzel aus.
Ansonsten wurden sie mit einer Hacke so tief wie moglich abgehackt. Die Fotos 11-13 zeigen
wie der Jungwuchs aus den Streifen 1 und 2 entfernt wird.

Foto 11: Junge Gotterbdume Foto 12: Schwacher Gotterbaum,

werden auf den Streifen 1 und welcher mit der Hacke entfernt
2 hindisch ausgerissen. wird.
(C. Rak, 12.06.03) (C. Rak, 12.06.03) Foto 13: Junge Gotterbiume,

welche aus den Streifen 1 und 2
entfernt wurden.
(C. Rak, 12.06.03)
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2.3. Vegetationsaufnahmen

Um strukturelle Veridnderungen festzustellen werden mehrere Bestandesstrukturanalysen
durchgefiihrt. Bei diesen Vegetationsaufnahmen wurden sowohl die Biume wie auch der
Jungwuchs untersucht. Zusitzlich wurde in einer pflanzensoziologischen Untersuchung der
gesamte Bestand der Fldche betrachtet, um dessen Charakteristika zu erfassen.
Die Formblitter fiir die verschiedenen Aufnahmen sind im Anhang zu finden.

2.3.1. Aufnahme der Baume

Die Daten zu den Bdumen wurden mit dem Formblatt 2 erhoben. Alle Geholze, welche groB3er
als 2,5 m waren, wurden als Baum betrachtet. Bei Bdumen, welche erst im Jahr 2004 oder
2005 aufgenommen wurden, diirfte es sich um solche handeln, welche erst im betreffenden
Jahr diese GroBenschwelle erreicht hatten. Solche Goétterbdume sind auf dem Foto 14 zu
sehen.

Es wurden zwei Arten von Daten erfasst: stabile, welche sich tiber die 3 Jahre nicht oder nur
geringfiigig gedndert haben, und variable, bei welchen eine Entwicklung zu beobachten war.

Folgende Daten wurden erhoben:

Stabile Daten:

e Nummer des Baumes:
Um die Bédume auf Millimeterpapier
einzeichnen zu koOnnen, wurden sie
durchnummeriert. = Die = Nummerierung
beginnt bei jedem Streifen von neuem.

.

Fto 14: Junge Gotterbdume, welche

* Baumart: erst im Jahr 2004 bzw. 2005 als
Auch Nicht-Gotterbdume  wurden  ver- Biume erfasst worden sind, da sie erst
messen, um sie mit den Gotterbdumen dann 2,5 m hoch waren.

Vergleichen zu kénnen. (A. Tiefenbacher, 07.09.05)

¢ X-und Y-Koordinate des Baumstammes:
Uber die untersuchte Fliche wurde ein Koordinatensystem gelegt. Die Werte wurden
mit einem Messband vom Rand der Flidche aus gemessen. So konnten die Baume mit
einer hohen Genauigkeit auf dem Millimeterpapier eingezeichnet werden. Diese
koordinative Erfassung erleichtert nicht nur das Wiederauffinden der Bdume, sondern
erlaubt auch die Entwicklung der Bdume in einem Grundriss visuell darzustellen.

e Brusthéhendurchmesser (BHD) [cm]:
Der Durchmesser des Baumes in Brusthohe wurde mit einer Kluppe gemessen. Da der
Messfehler groBer ist, als die Verdnderung iiber die 3 Jahre wurde er als eine stabile
GroBe angenommen.
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Variable Daten:

e Hohe [m]:

Alles, was eine Hohe von mehr als 2,5 m erreicht hatte, wurde als Baum betrachtet
und somit im Formblatt 1 aufgenommen. Aus dieser Definition heraus resultiert auch
die Tatsache, dass sowohl im Jahr 04 wie auch 05 neue Bdume auftauchen, die erst
dann grof3 genug waren, um in die Kategorie Baum zu fallen.

Die Hohe der Biume wurde mit einem BLUME-LEISS gemessen. Die eher kleinen
Veridnderungen der Hohe innerhalb eines Jahres waren fiir den Betrachter nur schwer
zu erfassen. Deshalb wird auf die Auswertung der Hohenentwicklung verzichtet.

¢ Kronenansatz [m]:
Die Hohe des Kronenansatzes wurde ebenfalls mit einem BLUME-LEISS gemessen.
Auch hier wird auf die Auswertung verzichtet.

e Bestandesschicht des Baumes:
1 = Oberschicht: 2/3- 3/3 der Oberhohe
2 = Mittelschicht: 1/3- 2/3 der Oberhohe
3 = Unterschicht: bis 1/3 der Oberhohe

e Vitalitit des Baumes:
1 = kriftig entwickelt, iiberdurchschnittlich
2 = normal entwickelt, mittel
3 = schwach entwickelt, kiimmernd
4 = Baum tot aber mit neuen Austrieben
5 = Baum tot
Hier wurde bei den Aufnahmen im Jahr 04 und 05 von der urspriinglichen Methodik
abgewichen, welche nur 4 Kategorien hatte. Erst bei den Erhebungen nach der
Behandlung fiel auf, dass viele Gétterbiume zwar abgestorben sind, aber unterhalb der
Verletzung zum Teil sehr vitale Austriebe aufwiesen. Um dies zu erfassen wurde eine
weitere Kategorie eingefiihrt.

¢ Entwicklungstendenz des Baumes:
1 = aufsteigend, vorwachsend
2 = gleich bleibend, mitwachsend, stationér
3 = absinkend, zuriickbleibend
Da uns die Aussagekraft der Vitalitit um einiges groBer erschien, als die der
Entwicklungstendenz, wurde auf die Auswertung letzterer verzichtet.

¢ MafBnahme:
A = Ausreilen
H = Hacken
R =Ringeln
Bei einigen Biumen wurde die MaBnahme vergessen oder falsch durchgefiihrt. Falls
die Behandlung der Baume nicht zu 100% nachvollzogen werden konnte oder falsch
war, wurden die Bdume aus den Auswertungen im Kapitel 3.1 ausgeschlossen.
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2.3.2. Aufnahme des Jungwuchses

Fiir das Monitoring der Geholzverjiingung, wurde auf den Quadraten A1-D8 (5x5 m) in fiinf
Hohenklassen die Individuen der verschiedenen Geholzarten abgezihlt. Der Jungwuchs der
Monitoring-Fliche wurde mit dem Formblatt 2 erfasst, welches im Anhang zu finden ist.

Die Hohenklassen waren:

0- 50 cm
51-100 cm
101-150 cm
151-200 cm
201-250 cm

Foto 15: Jungwuchs Foto 16: Jungwuchs
(N. LieB, 06.09.05) (N. LieB, 06.09.05)

2.3.3. Pflanzensoziologische Untersuchung

Die pflanzensoziologische Untersuchung erfolgt nach einer von BRAUN-BLANQUET
(1964) empfohlenen Abundanz-Dominanz-Skala, getrennt in obere Baum- (B,), untere Baum-
(B2), Strauch- (St), Kraut- (K) und Moosschicht (M). Die kombinierte Schitzung von
Abundanz (Hiufigkeit) und Dominanz (Deckungsgrad) ergibt die Artméchtigkeit (Menge)
einer Pflanzenart.

Die siebenteilige Schitzungsskala nach BRAUN-BLANQUET lautet:

mehr als 3/4 der Fliche deckend, Individuenzahl beliebig

1/2 bis 3/4 der Fliche deckend, Individuenzahl beliebig

1/4 bis 1/2 der Flache deckend, Individuenzahl beliebig

sehr zahlreich oder 1/20 bis 1/4 der Fldche deckend

zahlreich, aber weniger als 1/20 der Fliche deckend oder ziemlich spirlich, aber mit
groBerem Deckungsgrad

sparlich mit sehr geringem Deckungswert

selten (1 - 2 Individuen)

—_ N W R W

+
T

Die Fliache wurde fiir die Untersuchung zweimal begangen, einmal im April 2003 und einmal
im Juni 2003 um auch den Sommeraspekt zu erfassen.
Das Formblatt 3 fiir diese Aufnahme ist im Anhang zu finden.
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3. Resultate

Als erstes wird auf die Entwicklung der geringelten Gotterbaume eingegangen. Danach soll
die Verjlingung betrachtet werden. Als Vergleich dienen jeweils die unbehandelten Flichen,
wie auch die Daten der Nicht-Gotterbdume.
Die Rohdaten sind im Anhang zu finden.

3.1. Entwicklung der geringelten Gotterbiume

Anhand von Fotos soll dem Leser ein erster Eindruck zur Entwicklung der geringelten
Gotterbdume vermittelt werden. Danach wird auf die Vitalitit im Laufe der Jahre
eingegangen. Mithilfe der Grundrisse, auf welchen die Stimme und Kronen aller Bdume auf
der Versuchsfliche eingezeichnet sind, soll die Entwicklung des Bestandes im Laufe des

Monitorings visualisiert werden.

Foto 17: Mit einer Ringelsige
geringelter Gotterbaum 4 Monate
nach der Behandlung.
(C. Fraissl, 20.10.03)

Foto 18: Mit einer Axt geringelter
Gotterbaum 4 Monate nach der
Behandlung.

(C. Fraissl, 20.10.03)

Die Gotterbdume wurden vier Monaten nach der
Behandlung zum ersten Mal fotografiert. Die Narben
waren harzig. Bei einigen Gotterbdaumen waren schon
neue Austriebe unterhalb der verletzten Stelle zu sehen

(Fotos: 17-20).

Foto 19: Gotterbaum, welcher
mit einer Ringelsige bearbeitet
wurde 4 Monate nach der
Behandlung. Es sind frische
Triebe unterhalb der geringelten
Stelle zu sehen.

(C. Fraissl, 20.10.03)

Foto 20: Gotterbaum, welcher
mit einer Axt geringelt worden
ist 4 Monate nach der
Behandlung. Treibt unterhalb
der geringelten Stelle schon
wieder aus.

(C. Fraissl, 20.10.03)
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Ein Jahr nach der Behandlung wird diese Reaktion auf das Ringeln noch stirker sichtbar. Die
MaBnahme hat zwar gewirkt (der Hauptstamm der meisten geringelten Gotterbdaume ist schon
ein Jahr nach der Behandlung abgestorben) aber bei einem groflen Teil haben sich unterhalb
der Behandlungsstellen frische, vitale Triebe entwickelt (Fotos: 21-25).

Foto 21: Ein mit einer Axt geringelter
Gotterbaum mit vitalen Austrieben ein
Jahr nach der Behandlung.
Streifen 1, Baum 10.

(M. Seitlinger, Juli 04)

s, 4’!‘* ;

Foto 23: Gotterbaum, welcher
mit einer Axt geringelt worden
ist ein Jahr nach der
Behandlung.  Zeigt  vitale
Austriebe unterhalb der
geringelten Stelle.

Streifen 1, Baum 29.

(M. Seitlinger, Juli 04)

Foto 24: Gotterbaum, der

mit der Ringelsige
behandelt wurde ein Jahr
nach der Ringelungsaktion.
Zeigt keine neuen
Austriebe.

Streifen 2, Baum 16.

(M. Seitlinger, Juli 04)

Foto 22: Gotterbaum, welcher mit einer
Axt geringelt worden ist ein Jahr nach
der Ringelung. Treibt unterhalb der
behandelten Stelle wieder aus.

Streifen 1, Baum 42.

(M. Seitlinger, Juli 04)

: B
Foto 25: Mit einer Ringelsdge
geringelter Gotterbaum. Ein Jahr
nach der Behandlung. Er zeigt
mehrere vitale Austriebe unterhalb
der verletzten Stelle.

Streifen 2, Baum 5.

(M. Seitlinger, Juli 04)




Nach zwei Jahren ist diese Tendenz zur Bildung von Trieben bei einigen Gotterbdumen noch
stiarker zu beobachten, wihrend andere ganz abgestorben sind (Fotos: 26-31).

Foto 26 und 27: Goétterbaum, welcher mit einer Axt geringelt wurde zwei Jahre nach der
Behandlung. Er ist abgestorben und weist auch keine neuen Austriebe auf.

Streifen 1, Baum 33.

(A. Tiefenbacher, 02.09.05)

i 4
} -,
Ay i 1. T :-*'_ &

Foto 28 und 29: Mit einer Axt geringelter Gotterbaum zwei Jahre nach der Behandlung. Der Hauptstamm ist zwar abgestorben, er hat
aber mehrere vitale Austriebe unterhalb der geringelten Stelle.
Streifen 1, Baum 42.

(A. Tiefenbacher, 02.09.05)
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Foto 30 und 31: Gétterbaum, der mit einer Ringelsdge geringelt wurde zwei Jahre nach der Behandlung. Der Hauptstamm ist
tot, aber es sind neue Austriebe unterhalb der Verletzung zu sehen.
Streifen 2, Baum 26.
(A. Tiefenbacher, 07.09.05)

Als niéchstes soll auf die Entwicklung der Vitalitit der Gotterbdume, sowie der Nicht-
Gotterbdume eingegangen werden. Betrachtet wurden die durchschnittliche Vitalitit und die
Verteilung auf die verschiedenen Vitalititsklassen.

Bei der durchschnittlichen Vitalitét ist zu beachten, dass innerhalb der drei Beobachtungsjahre
neue Gotterbdume in die Kategorie ,,Baum® hineingewachsen sind, welche nicht geringelt
worden sind, auch wenn sie sich auf den Streifen 1 oder 2 befanden. Da aber sowohl die
Vitalitdtsentwicklung aller Baume auf einem Streifen, wie auch diejenige der geringelten
Bdume interessiert, wurde die durchschnittliche Vitalitit fiir zwei verschiedene
Grundgesamtheiten berechnet - ein Mal fiir die geringelten Bdume und ein Mal fiir alle
Biume. Bei der ersten Berechnung werden also diejenigen Bidume nicht beriicksichtigt,
welche erst im Jahr 2004 oder 2005 als Bdume aufgenommen wurden.

Verwirrend kann die Tatsache sein, dass ein tiefer Wert fiir eine hohe Vitalitit steht (1 =
kriftig entwickelt). Nimmt also die Hohe der Sdule in den folgenden Abbildungen zur
durchschnittlichen Vitalitét zu, so zeigt dies ein Fallen der Vitalitit an. Kurz: eine hohe Séule
steht fiir eine schlechte Vitalitit und eine tiefe Séule fiir eine gute Vitalitit.

In den Abbildungen, in welchen die Verteilung der Bdume auf die verschiedenen
Vitalitidtsklassen dargestellt ist, nimmt die Hohe der Sédule zu, wenn die Anzahl der Bdume
auf einer Flache zunimmt. Also nur, wenn neue Baume in die Baumschicht (> 2,5m) hinein
gewachsen sind.
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Streifen 1: Ringelung mit der Axt und Jungwuchs entfernen

durchschnittliche Vitalitat aller durchschnittliche Vitalitat der
Gotterbaume auf Streifen 1 geringelten Gotterbaume auf Streifen 1
5,000 5,000
% 4,500 g 4500
S 4,000 § 4000 —
£ 3,500 £ 3,500 [
2 3,000 £ 3,000 [
c L
£ 2,500 £ 2,500 [
€ 2,000 % 2,000 S
& 1,500 @ 1,500 -
S 1,000 S 1,000 -
=} =
S 0,500 —| — B 0,500 —
0,000 0,000
2003 2004 2005 2003 2004 2005

ADbb.2: Durchschnitt der Vitalitit aller Gotterbiume auf Abb.3: Durchschnitt der Vitalitét aller geringelten Gotterbdume

Streifen 1 im Jahr 2003, 2004 und 2005. auf Streifen 1 im Jahr 2003, 2004 und 2005.
Aus Abb.2 und 3 geht hervor, dass sich die durchschnittliche Vitalitit aller Nicht-
Vitalitdt der Gotterbdume ein Jahr nach Gétterbiaume auf Streifen 1
der Behandlung (also 2004) stark
verschlechtert hat. Das Ringeln wirkt also P i’ggg
schon nach einem Jahr. In Abb.2 = 4000
verbessert sie sich im Jahr 2005 wieder. % 3,500
Dies liegt aber nicht daran, dass sich die § 3,000
geringelten Bidume wieder erholt haben, = 2’288 N
sondern dass neue, junge Gotterbiume mit § 1:500 |
einer liberdurchschnittlich hohen Vitalitit S 1,000 —
in die Baumschicht (> 2,5m) hinein 3 0500 o
gewachsen sind, welche im Jahr 2003 0,000
nicht behandelt worden sind, weil sie noch 2003 2004 2005

gar nicht vorhanden waren (WaS' be.l de.r Abb.4: Durchschnitt der Vitalitit aller Nicht-Gotterbaume auf
extrem hohen Wachstumsgeschwindigkeit Streifen 1 im Jahr 2003. 2004 und 2005.

des Gotterbaums durchaus denkbar wire)

oder weil sie beim Ausreilen des

Jungwuchses iibersehen wurden.

Die durchschnittliche Vitalitit der geringelten Baume bleibt in Tat und Wahrheit auch im Jahr
2005 auf dem tiefen Niveau von 2004. Dies sieht man in Abb.3.

Die Vitalitit der Gotterbdume wird also durch die Ringelung schon nach einem Jahr stark
gesenkt. Die geringelten Bdume erholen sich nicht mehr von dem Eingriff, weshalb die
durchschnittliche Vitalitdt der geringelten Gotterbdume auch im Jahr 2005 auf dem Niveau
von 2004 bleibt (Abb.3).

Betrachtet man nun aber die Vitalitdtsentwicklung des ganzen Streifens, so bemerkt man, dass
sich der Zustand des Gotterbaumbestandes dadurch wieder verbessert, dass junge, vitale
Gotterbdume nachwachsen (Abb.4).

Die Vitalitidt der Nicht-Goétterbaume veridndert sich in den drei Jahren nur geringfiigig auf dem
Streifen 1.
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Verteilung der Gétterbaume auf die Vitalitatsklassen
auf Streifen 1
30 WAnzahl nicht geringelter

Gotterbaume (alle mit Vit.

[0 1, 2 oder 3)

g 25

= DOAnzahl geringelter

e 20 Gétterbdume mit Vitalitat

() 1,2 oder 3

L

o 15 )

(0] BAnzahl geringelter

= 10 Gotterbdume mit Vitalitat

© 5

N

c 5 .

< DAnzahl geringelter
Gotterbdume mit Vitalitat

0 4
2003 2004 2005

Abb.5: Verteilung der Gotterbaume auf die Vitalitdtsklassen auf Streifen 1 im Jahr 2003, 2004 und
2005.

Verteilung der Nicht-Gotterbaume auf die Vitalitatsklassen auf
Streifen 1
30
" DAnzahl Nicht-
25 Gotterbaume mit
o Vitalitat 1, 2 oder 3
E 20 BAnzahl Nicht-
@ Gotterbaume mit
@ 45 Vitalitat 5
< BAnzahl Nicht-
g 10 Gotterbaume mit
< Vitalitat 4
5
0
2003 2004 2005

Abb.6: Verteilung der Nicht-Gotterbdume auf die Vitalitdtsklassen auf Streifen 1 im Jahr 2003,
2004 und 2005.

Aus Abb.5 ist zu erkennen, dass der grofite Teil der behandelten Gotterbdume auf dem
Streifen 1 schon nach einem Jahr (2004) abgestorben war (Vitalitit 4 oder 5). Im Jahr 2005
nimmt dieser Anteil sogar noch ein wenig zu. Zu beachten ist aber, dass die Hilfte der
vermeintlich abgestorbenen Gotterbdume wieder neue Triebe unterhalb der verletzten Stelle
gebildet hat (Vitalitit 4).

Im Jahr 2005 kann nahezu eine Verdoppelung der Gotterbaume beobachtet werden. Wie
weiter oben schon diskutiert, handelt es sich hier um Gotterbaume, welche erst im Jahr 2005
in die Baumschicht gewachsen sind. Sie vermogen das Niveau der durchschnittlichen Vitalitit
zu erhohen.

Auch die Anzahl der Nicht-Gotterbdume hat in den drei Jahren zugenommen, wie in Abb.6 zu
sehen ist.

Die Tatsache, dass die Anzahl Bdume in beiden Gruppen gestiegen ist, konnte auf ein
vergroBertes Lichtangebot infolge des Absterbens der geringelten Gotterbdume zuriick zu
fiihren sein.
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Streifen 2: Ringelung mit der Ringelsiige und Jungwuchs entfernen

durchschnittliche Vitalitat aller
Gotterbaume auf Streifen 2

5,000
4,500
4,000
3,500
3,000
2,500
2,000
1,500
1,000
0,500
0,000

durchschnittliche Vitalitat

2003 2004 2005

durchschnittliche Vitalitat der
geringelten Gotterbaume auf Streifen 2

5,000
4,500
4,000 —
3,500 —
3,000 —
2,500 —
2,000 —
1,500 —
1,000 —
0,500 —
0,000

durchschnittliche Vitalitat

2003 2004 2005

Abb.7: Durchschnitt der Vitalitdt aller Gotterbaume auf
Streifen 2 im Jahr 2003, 2004 und 2005.

Auf dem Streifen 2 verschlechtert sich (im
Unterschied zu Streifen 1) die Vitalitét
sowohl in der Abb.7 wie auch in Abb.8 im
Jahr 2005 nochmals. Der Grund dafiir ist,
dass weder im Jahr 2004 noch 2005 neue
Biume in die Baumschicht gewachsen
sind. Dies ist aus der Abb.10 ersichtlich.

Abb.8: Durchschnitt der Vitalitét aller geringelten Gotterbaume
auf Streifen 2 im Jahr 2003, 2004 und 2005.

durchschnittliche Vitalitat aller Nicht-
Gotterbaume auf Streifen 2

5,000
4,500
4,000
3,500
3,000
2,500 —
2,000 —
1,500 —
1,000 —
0,500 —
0,000

durchschnittliche Vitalitat

2003 2004 2005

ADbb.9: Durchschnitt der Vitalitét aller Nicht-Gotterbdume auf
Streifen 2 im Jahr 2003, 2004 und 2005.
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Vitalitatsentwicklung der Gotterbaume auf Streifen 2
30
BAnzahl nicht geringelter
25 Gotterbaume (alle mit Vit. 1,2
aE> oder 3)
3 20 DOAnzahl geringelter Goétterbdume
o mit Vitalitat 1, 2 oder 3
[7]
3 15 . e
1G] BAnzahl geringelter Gotterbdume
= mit Vitalitat 5
g 10
[=
< - DOAnzahl geringelter Gétterbdume
5 mit Vitalitat 4
0
2003 2004 2005

Abb.10: Verteilung der Gotterbaume auf die Vitalitdtsklassen auf Streifen 2 im Jahr 2003, 2004

und 2005.
Vitalitatsentwicklung der Nicht-Gétterbaume auf Streifen 2
30
25
o 20 “Anzahl Nicht-Gétterbaume mit
E Vitalitét 1, 2 oder 3
3 B Anzahl Nicht-Gétterbaume mit
= Vitalitat 5
] (] . .. » .
o Anzahl Nicht-Gétterbaume mit
< 10 Vitalitat 4
5
0
2003 2004 2005

Abb.11: Verteilung der Nicht-Gotterbdume auf die Vitalitdtsklassen auf Streifen 2 im Jahr 2003,
2004 und 2005.

Auch auf dem Streifen 2 ist die Wirkung der Ringelung schon nach einem Jahr (2004)
deutlich zu erkennen. Aus Abb.10 ist ersichtlich, dass im Jahr 2004 die Hilfte der geringelten
Gotterbdume abgestorben ist. Dieser Anteil nimmt im Jahr 2005 nochmals zu. Aber genau wie
im ersten Streifen bildet ein groBer Teil der Gotterbiume unterhalb der Verletzung neue
Austriebe (Vitalitit 4).

Die Anzahl der Nicht-Gotterbdume nimmt, im Gegensatz zur Anzahl der Gotterbdume,
innerhalb der drei Jahre auf dem zweiten Streifen zu. Dies ist in Abb.11 zu sehen.
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Streifen 3: keine Behandlung

durchschnittliche Vitalitat aller durchschnittliche Vitalitat der
Gotterbaume auf Streifen 3 Gotterbaume, welche schon bei der
ersten Aufnahme erfasst worden sind
5,000 auf Streifen 3
f_§ 4,500 5,000
S 4,000 £ 45500
> 3,500 S 4,000
£ 3,000 > 3,500
3] ®
£ 2,500 5 3,000
£ 2,000 £ 2,500 -
S 1,500 £ 2,000 S
S 1,000 9 1,500 ——
5 0,500 § 1,000 —
© 0,000 5 0500 N
0,000
2003 2004 2005
2003 2004 2005
Abb.12: Durchschnitt der Vitalitit aller Gotterbdume auf  Abb.13: Durchschnitt der Vitalitit aller Gotterbaume, welche
Streifen 3 im Jahr 2003, 2004 und 2005. schon im Jahr 2003 erfasst worden sind auf dem Streifen 3.

durchschnittliche Vitalitat der Nicht-
Gotterbaume auf Streifen 3

5,000

o ' § 4,500

Es ist eine leichte Verschlechterung S 4,000

der Vitalitit erkennbar, sowohl in > 3,500

Abb.12 wie auch in Abb.11. S o
Die Nicht-Gotterbdume konnen ihr £ 2,000 [
Vitalitdtsniveau hingegen halten. @ 1,500 7
Dies ist aus Abb.14 ersichtlich. g 1,000 [
3 0500 -

0,000

2003 2004 2005

Abb.14: Durchschnitt der Vitalitit aller Nicht-Gotterbdume auf
Streifen 3 im Jahr 2003, 2004 und 2005.
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Verteilung der Gétterbdume auf die Vitalitatsklassen
auf Streifen 3
30
25
Q
£
3 20
Ke]
s
o 15
o
g 10
c H
- —
0
2003 2004 2005

B Anzahl Gétterbaume, welche
erst nach der Ringelung
erfasst wurden (alle mit Vit. 1,
2 oder 3) (nicht geringelt)

OAnzahl Gétterbdume, welche
schon bei der ersten
Aufnahme erfasst wurden und
Vitalitat 1, 2 oder 3 haben
(aber nicht geringelt)

B Anzahl Goétterbaume, welche
schon bei der ersten
Aufnahme erfasst wurden und
Vitalitat 5 haben (aber nicht
geringelt)

O Anzahl Goétterbaume, welche
schon bei der ersten
Aufnahme erfasst wurden und
Vitalitat 4 haben (aber nicht
geringelt)

Abb.15: Verteilung der Gotterbaume auf die Vitalititsklassen auf Streifen 3 im Jahr 2003, 2004 und

2005.
Verteilung der Nicht-Gotterbaume auf die Vitalitatsklassen auf
Streifen 3
30
25
2 on O Anzahl Nicht-Goétterbaume mit
E Vitalitat 1, 2 oder 3
P 15 B Anzahl Nicht-Goétterbaume mit
= Vitalitat 5
P 10 O Anzahl Nicht-Gétterbaume mit
< Vitalitat 4
5
0
2003 2004 2005

Abb.16: Verteilung der Nicht-Gotterbdume auf die Vitalitdtsklassen auf Streifen 3 im Jahr 2003,

2004 und 2005.

Sowohl die Anzahl der Gotterbiaume, wie auch die der Nicht-Gotterbaume nimmt tiber die

Jahre zu. Obwohl der Streifen 3 nicht behandelt wurde sind einige Gotterbdume abgestorben,

wie aus der Abb.15 ersichtlich ist.

24



Streifen 4: keine Behandlung

durchschnittliche Vitalitat aller durchschnittliche Vitalitat der
Gotterbaume auf Streifen 4 Gotterbaume, welche schon bei der
ersten Aufnahme erfasst worden sind
5,000 auf Streifen 4
8 4,500 _ 5,000
S 4,000 T 4,500
£ 35500 S 4,000
£ 3,000 > 3,500
£ 2,500 5 3,000
Z 2,000 £ 2500
G 1500 £ 2000 N
£ 1,000 8 1,500 [
§ 0,500 S 1,000 |
B 0,000 5 0500 |
| 2003 2004 2005 0.000
2003 2004 2005

Abb.17: Durchschnitt der Vitalitit aller Gotterbiume auf Abb.18: Durchschnitt der Vitalitit aller G6tterbdume, welche
Streifen 4 im Jahr 2003, 2004 und 2005. schon im Jahr 2003 erfasst worden sind auf dem Streifen 4.

durchschnittliche Vitalitat der Nicht-
Gotterbaume auf Streifen 4

. 5,000

S 4,500

: o - £ 4,000

Die  durchschnittliche  Vitalitit  der > 3,500

Gotterbdume verindert sich kaum {iiber die S 2’288
Jahre (Abb.17 und 18). Diejenige der £ 5000 |
Nicht-Gotterbidume verschlechtert sich in fc,; 1,500 —
geringem MaBe. S 1.000 ]
3 0500 -

0,000

2003 2004 2005

Abb.19: Durchschnitt der Vitalitét aller Nicht-Gotterbdaume auf
Streifen 4 im Jahr 2003, 2004 und 2005.
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Verteilung der Gétterbaume auf die BAnzahl Gétterbdume, welche

Vitalitatsklassen auf Streifen 4 erst nach der Ringelung erfasst
wurden (alle mit Vit. 1, 2 oder 3)

(nicht geringelt)

30 OAnzahl Gotterbdume, welche

schon bei der ersten Aufnahme

25 erfasst wurden und Vitalitat 1, 2

oder 3 haben (aber nicht

20 geringelt)

BAnzahl Gotterbaume, welche

15 - schon bei der ersten Aufnahme
erfasst wurden und Vitalitat 5

10 haben (aber nicht geringelt)

Anzahl Gotterbaume

S OAnzahl Gétterbaume, welche
schon bei der ersten Aufnahme
0 erfasst wurden und Vitalitat 4

2003 2004 2005 haben (aber nicht geringelt)

Abb.20: Verteilung der Gotterbdume auf die Vitalitdtsklassen auf Streifen 4 im Jahr 2003, 2004

und 2005.
Verteilung der Nicht-Gétterbdume auf die Vitalitatsklassen auf
Streifen 4
30
25 DAnzahl Nicht-Gétterbaume
mit Vitalitat 1, 2 oder 3
(]
g 20 B . . «
3 Anzahl Nicht-Goétterbaume
o 5 mit Vitalitat 5
=
© o . . -
N 10 Anzahl Nicht-Goétterbaume
< mit Vitalitat 4
5
0
2003 2004 2005

Abb.21: Verteilung der Nicht-Gotterbaume auf die Vitalitdtsklassen auf Streifen 4 im Jahr 2003,
2004 und 2005.

Auf dem Streifen 4 gehort kein einziger Baum zur Vitalititskategorie 4 oder 5. Das heif}t, es
ist iber die drei Jahre weder ein Gotterbaum, noch ein anderer Baum abgestorben. Im Jahr
2005 sind einige neue Gotterbdumchen in die Baumschicht hinein gewachsen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass zwischen den zwei Behandlungsmethoden gewisse
Unterschiede feststellbar sind. Beide wirken schon nach einem Jahr gut. Die Wirkung steigert
sich sogar nochmals nach dem zweiten Jahr. Diese Steigerung ist bei der zweiten Methode,
also Ringeln mit der Ringelsége, stiarker ausgeprigt. Das Ringeln mit der Axt tétet die Baume
also ein wenig schneller.

Obwohl man sagen kann, die Behandlungen haben gut gewirkt (die meisten der geringelten
Biume sind nach drei Jahren abgestorben), muss beriicksichtigt werden, dass leider viele
Gotterbdume neue Triebe unterhalb der Verletzung gebildet haben. Auch sind im Laufe der
drei Jahre einige neue, nicht geringelte Gotterbdume in die Baumschicht gewachsen, was man
in den noch folgenden Grundrissen gut erkennen kann. Diese vermochten die
durchschnittliche Vitalitit anzuheben.

Auf den Referenzstreifen 3 und 4 hat sich weniger verdndert.
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Streifen 1: Ringelung mit der Axt und Jungwuchs entfernen

Abb.22-24: Grundrisse des Streifen 1 in den Jahren 03, 04 und 05

Gotterbaum
— ems em= [latterulme

= ¢ «=mm ¢ == « Silberpappel

eeeee e o Grauerle

Hartriegel
— — — — Weilldorn
— . — . — . Schlehdorn

® abgestorben

Mit der Axt geringelt: 2, 10, 20, 21, 29,
33, 34, 35, 36

Unvollstiandig geringelt: 36
Wurde nicht geringelt: 1

Sollte bei der Behandlung mit der Hacke
entfernt werden, wurde aber iibersehen
(also nicht geringelt): 3, 5, 6, 19, 27, 37,
44, 45

Wurde nach der Aufnahme 03 mit der
Hacke entfernt (also ab 04 weg): 7, 8, 9,
11, 16, 22, 28, 38, 39

Wurde nach Aufnahme 03 gehackt. In 04
wurden neue Austriebe beobachtet. In 05
war er weg: 14

Hartriegel in 05 nicht mehr auffindbar:
15

Fehler bei den Koordinaten bei
Aufnahme 03 (hier korrigiert): 19, 20,
21,22,23,24

Hartriegel in 04 abgestorben aber mit
neuen Trieben. In 05 hat er sich wieder
erholt: 30, 31

War schon vor der Behandlung tot.
Wurde nicht geringelt. Trieb in 04
wieder aus: 40

In 05 als neu aufgenommen, aber schon
sehr hoch. In 03/04 iibersehen?: 51, 53,
54

Daten unvollstindig: 46, 47
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Streifen 2: Ringelung mit der Ringelsiige und Jungwuchs entfernen

2003

Abb.25-27: Grundrisse des Streifen 2 in den Jahren 03, 04 und 05

Mit der Ringelsidge geringelt: 2,
3,5,7, 16, 19, 26, 28, 29, 34,
37,38

Wurden mit einer Hacke
geringelt: 31, 32

War schon vor der Mallnahme
tot. Wurde nicht geringelt.
Trieb in 04 wieder aus: 9, 10

Sollte bei der Behandlung mit
der Hacke entfernt werden,
wurde aber iibersehen (also
nicht geringelt): 11, 14

Sollte bei der Behandlung mit
der Hacke entfernt werden,
wurde aber iibersehen. Ist ab 04
abgestorben. Grund unbekannt
(Ringelung ist unwahrschein-
lich, da BHD zu klein): 13, 18

Wurde nach der Aufnahme 03
mit der Hacke entfernt (also ab
04 weg): 20, 22, 23, 24, 30, 35,
36, 39

Hartriegel war in 05 nicht mehr
auffindbar. Grund unbekannt:
21

Grauerle war schon in 03 tot
und ab 04 nicht mehr
auffindbar: 25

In 05 als neu aufgenommen,
aber schon sehr hoch. In 03/04
iibersehen?: 47, 48
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Streifen 3: keine Behandlung
20Q3

Abb.28-30: Grundrisse des Streifen 3 in den Jahren 03, 04 und 05

Grauerle war schon in 03 tot. Ab
04 nicht mehr auffindbar. Grund
unbekannt: 1

Hartriegel ab 04 nicht mehr
auffindbar.  (Mit = Motorsige
entfernt, da der Weg sonst
zuwichst?): 4

Wurde geringelt, obwohl auf
Streifen 3. Ist trotzdem nicht
abgestorben bis 05: 8

Wurde geringelt, obwohl auf
Streifen 3. Ist fast abgestorben bis
05: 10

Ist 04 abgestorben. Grund
unbekannt. Wurde  vielleicht
geringelt: 23, 24

In 04 als neu aufgenommen, aber
schon sehr hoch. In 03
iibersehen?: 30, 32

In 05 als neu aufgenommen, aber
schon sehr hoch. In 03/04
iibersehen?: 38
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Streifen 4: keine Behandlung
2003 e RSO S

Abb.31-33: Grundrisse des Streifen 4 in den Jahren 03, 04 und 05

War in 05 nicht mehr auffindbar.
Grund unbekannt: 24, 27, 29

In 05 als neu aufgenommen, aber
schon sehr hoch. In 03/04 iibersehen?:
32, 34, 35, 38, 39

In 04 als neu aufgenommen, aber

schon sehr hoch. In 03 iibersehen? (In
05 weg): 24, 26
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Diese Grundrisse sollen die Entwicklung des Bestandes iiber die Jahre visualisieren. Sie sind
auch im Anhang in Originalgrée zu finden. Gut zu sehen ist, dass im Jahr 04 und 05 viele
neue Bdume in die Baumschicht nachgewachsen sind (griin). Dies wurde auf den behandelten
Streifen vielleicht noch durch das Absterben groferer Baume begiinstigt (z.B. Streifen 1,
Baum 10).

Zu beachten ist, dass es auch Gotterbdume gab, welche abgestorben sind, obwohl sie nicht
geringelt wurden (Streifen 1, Baum 40/ Streifen 2, Biume 9 und 10/ Streifen 3, Biume 23 und
24). Der Grund des Abstrebens ist nicht bekannt. Solche Gotterbdume wurden aber nicht in
die Berechnungen mit einbezogen.

Aus der Abb.34 ist ersichtlich, wie der Weg die Versuchsfliche schneidet. Da beim Weg
mehr Licht die unteren Schichten erreicht, konnte er die Entwicklung der Verjiingung auf den
betroffenen Quadraten beeinflusst haben (z.B. Streifen 3, Baume 33, 34, 35 und 26). Deshalb
soll hier festgehalten werden, wo sich dieser Trampelpfad befindet.

D1 | D2 (D3 | D4 [ DS | D6 | D7 | D8

C1 C2|C3(C4|C5 C6|C7|Cs8

B1 B2 | B3 | B4 | B5 B6 | B7 | B8

A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8

Streifen 1 Streifen 2 Streifen 3 Streifen 4

Abb.34: Verlauf des Trampelpfades durch die
Versuchsfldche.
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3.2. Entwicklung des Jungwuchses

Es besteht die Gefahr, dass geringelte Gotterbiume mehr Energie in die Verjliingung
investieren. Deshalb wurde in 5 Hohenklassen die Verjiingung auf der Versuchsfliche
ausgezihlt.

Anhand der folgenden Darstellungen sollen die rdumliche und zeitliche Entwicklung des
Jungwuchses aufgezeigt werden.

Im Jahr 03 wurde die Verjiingung der Nicht-Gotterbdume aus zeitlichen Griinden nicht
erfasst, deshalb fehlen diese Werte in einigen Sdulendiagrammen.

Entwicklung des Gétterbaum- Entwicklung des Nicht-Gotterbaum-
Jungwuchs auf dem Streifen 1 Jungwuchs auf dem Streifen 1
eringelt mit der Axt
(gering ) B pilanthus 201 Richt-Got
500 - 250cm 500 201 - 250cm
450 450 t
e 400 B pilanthus 151 o 400 Richt-Got
2 350 -200cm £ 350 - 151 - 200cm
a 3
= 300 l Hy 300 ol .
£ 250 || BAilanthus 101 @ 250 L | | DNicht-Got
: - = 101 -1
O 200 [ || -150cm 5 fgg p— - 01 - 150 cm
: S
N 150 | | |BAilanthus 51 - < 100 ||| BNicht-Gét 51
< 100 1— [ || 100cm 50 | -100 cm
50 +— — 0
0 1 DAiIanthus 0- qliCht-Gét 0-
2003 2004 2005 50 cm 2003 2004 2005 50 cm
Abb.35: Gotterbaum-Jungwuchs auf dem ersten Streifen. Abb.36: Nicht-Gotterbaum-Jungwuchs auf dem ersten Streifen.
Jungwuchs auf dem Streifen 2 Jungwuchs auf dem Streifen 2 .
(geringelt mit der Ringelsige) Ailanthus hht-Got
500 @250cm 500 @50cm
450 Ailanthus 450 Nicht-Got
£ 400 151 - 400 Bl s
3 350 @200cm g 350 L || goocm
<€ 300 Ailanthus = 300 | Nicht-Got
_% 250 == | 101-150 @ 55 L || 101-150
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Abb.37: Gotterbaum-Jungwuchs auf dem zweiten Streifen. Abb.38: Nicht-Gotterbaum-Jungwuchs auf dem zweiten Streifer
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Abb.39: Gotterbaum-Jungwuchs auf dem dritten Streifen. Abb.40: Nicht-Gotterbaum-Jungwuchs auf dem dritten Streifen.
Entwicklung des Gétterbaum- Entwicklung des Nicht-Gétterbaum-
(unbehandelt) B Ailanthus 22(1) ;
500 201 - 250cm 500 cm
450 450 B Nicht-Goét
B Ailanthus 400 151 -
oo 151 - 200cm 2 350 200cm
2 350 £ . .
£ = 3 300 O Nicht-Got
=§ 300 [ | |OAilanthus @ 250 101 - 150
= 250 — 101 - 150 % 200 cm
§ 200 —— | cm 8 Teo ONicht-Got
S 150 | |OAilanthus 51 < 51-100
< 100 J = || -100 cm 100 | —— cm
50 | = [ 50 | |DNicht-Gét 0
0 il OAilanthus 0 - 0 -50 cm
50 cm
2003 2004 2005
2003 2004 2005
Abb.41: Gotterbaum-Jungwuchs auf dem vierten Streifen. Abb.42: Nicht-Gotterbaum-Jungwuchs auf dem vierten Streifen.

Auffillig ist die parabelformige Entwicklung auf den behandelten Flidchen. Bei den
unbehandelten Streifen verlduft die Zunahme eher linear. Diese Formen sind wahrscheinlich
groBtenteils damit zu erklidren, dass nach der Aufnahme im Jahr 03 auf den behandelten
Flachen der gesamte Jungwuchs entfernt wurde, womit der Riickgang im Jahr 04 auf diesen
Streifen zu erklidren wire. Aus diesem Grund fehlen auf den Streifen 1 und 2 im Jahr 04 auch
die Hohenklassen ab 150 cm. Durch das Ausreiflen des Jungwuchses konnte die Verjiingung
des Gotterbaumes also auf einem tieferen Niveau gehalten werden.

Grundsitzlich ist iiber die Jahre eine Zunahme des Jungwuchses zu beobachten. Vor allem die
Hohenklasse 51-100 cm stieg stark an. Diese Zunahme ist aber auch bei den Nicht-
Gotterbdumen zu beobachten. Dadurch wird die Frage aufgeworfen, ob die Zunahme des
Gotterbaum-Jungwuchses durch das Ringeln der grolen Goétterbiume hervorgerufen wurde,
oder ob andere Faktoren die gesamte Verjiingung auf der Untersuchungsfliche beeinflusst
haben. Auf diese Frage wird in der Diskussion eingegangen.

Die behandelten Streifen weisen im Jahr 03 um einiges hohere Werte auf, als die beiden
unbehandelten Streifen. Dies sollte bei Vergleichen beriicksichtigt werden.
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Mit den Abb.43-47 soll die Entwicklung der rdumlichen Verteilung gezeigt werden. Die
Intensitdt des Jungwuchses nimmt zu den dunkleren Farben hin zu. Auch hier fehlen die
Daten der Nicht-Gotterbdume aus dem Jahr 03.

Gotterbaume Nicht-Gotterbaume
2003 Legende: 101-120 Individien
D 81-100 Individien
61-80 Individien
C 41-60 Individien
B 21-40 Individien
A J 0-20 Individien
1 2 3 4 5 6 7 8
2004 2004
D D
C C
B B
A A
1 2 3 4 5 6 7 8 i 2 3 4 5 6 7 8
2005
D D
C C
B B
A A
1 2 8
Abb.43-47: Die Entwicklung der raumlichen Verteilung des Jungwuchses iiber die drei Jahre.

Der Jungwuchs hat in einigen Feldern vor allem im letzten Jahr stark zugenommen. Die
verstirkte Zunahme in den Abschnitten 4 und 5 konnte mit dem durch diese Felder
verlaufenden Trampelweg zusammenhingen, da dort das Licht bis in die tieferen Schichten
durchdringen konnte.
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4. Diskussion

Zuerst wird auf die Resultate eingegangen, welche die groflen, geringelten Gotterbdume
betreffen. Danach wird die Entwicklung des Jungwuchses diskutiert.

Die Ringelungsmethode mit der Axt wirkte ein wenig schneller und besser als diejenige mit
der Ringelsdge. Mit der Axt sind im Jahr 04 schon 80% der geringelten Gotterbdume
abgestorben. Auf dem zweiten Streifen, wo die Ringelsdge verwendet wurde, sind es nur etwa
55% (Abb.5 und 10). Ein Jahr spiter erhoht sich die Zahl der abgestorbenen Gétterbaume auf
beiden Streifen nochmals auf 90% (Axt) bzw. 85% (Ringelsige).

Schneller muss aber nicht besser sein. Es ist moglich, dass durch ein langsames Absterben die
Bildung von Wurzelbrut weniger stark zunimmt als bei einem schnellen Absterben.

Die Anzahl der wieder austreibenden Gotterbdume (Vitalitdt 4) ist bei der Ringelung mit der
Axt (50%) geringer als mit der Ringelsige (65%).

Trotzdem kann man sagen, dass beide Behandlungsmethoden gut gewirkt haben, da nach
zwei Jahren ein GroBteil der behandelten Goétterbiume abgestorben ist. Es musste aber
festgestellt werden, dass, wie oben schon erwihnt, etwa die Hilfte dieser Biume neue Triebe
unterhalb der Verletzung gebildet hat.

Aus den Grundrissen (Abb.22-33) ist ersichtlich, dass innerhalb der drei Versuchsjahre
mehrere Gotterbdume aus der Krautschicht in die Baumschicht nachgewachsen sind. Durch
das erhohte Lichtangebot infolge des Absterbens der geringelten Bdume und die sehr hohe
Wachstumsgeschwindigkeit des Gotterbaumes ist damit zu rechnen, dass diese jungen Bdume
schon bald den Platz der abgestorbenen Bdume einnehmen konnten. Dadurch wiirde sich die
Gotterbaumpopulation wieder erholen. Diese Entwicklung ist auf dem ersten Streifen schon
nach drei Jahren zu beobachten. Die durchschnittliche Vitalitit der Gotterbaume verbesserte
sich dadurch, dass neue Gotterbiume mit einer iiberdurchschnittlichen Vitalitit in die
Baumschicht nachgewachsen sind (Abb.2). Eine Entfernung des Jungwuchses nach den
Aufnahmen in den Jahre 04 und 05, wie sie urspriinglich geplant war, wire deshalb sinnvoll
gewesen.

Es wurde vermutet, dass alte Gotterbdume sensibler auf das Ringeln reagieren und deshalb
schneller absterben. Insgesamt sind acht der geringelten Gotterbdume nicht, oder erst im Jahr
05 als abgestorben erfasst worden. Davon wurden sechs der obersten Vegetationsschicht
zugeordnet. Die anderen zwei befanden sich in der mittleren Schicht. Bei den nicht
abgestorbenen Gotterbdumen handelt sich also um idltere Exemplare. Die Vermutung, dass
alte Bdume schneller absterben kann also nicht bestétigt werden.

Die Art des Ringelns scheint keinen groBen Einfluss auf die Intensitit der Wurzelbrut zu
haben. Nach einem Jahr ist die Anzahl der Gotterbdume in den behandelten Streifen etwa
gleich hoch (Streifen 1: 133/ Streifen 2: 117 (Abb.35 und 37)). Im Jahr 05 hat sich dieser
Wert auf dem ersten Streifen um den Faktor 2,2 erhoht. Auf dem zweiten Streifen stieg die
Anzahl Goétterbiume um den Faktor 2.4.

In den Abb.43-47 ist zu erkennen, dass die Anzahl Gétterbiumchen nicht auf der gesamten

Fliche homogen angestiegen ist. Die Zunahme konzentriert sich auf einige Quadrate (C1, B1,
B5, B6 und A7). Daraus konnte man schlieBen, dass geringelte Gotterbaume, welche auf
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denselben Quadraten abgestorben sind, fiir den extremen Anstieg verantwortlich sind. Dieser
Schluss wire aber wahrscheinlich falsch. Zwar sind auf den Quadraten C1 und B1 einige
Gotterbdume abgestorben (Streifen 1, Bdume 10, 20 und 21) aber die anderen betroffenen
Quadrate liegen in den unbehandelten Streifen 3 und 4. Dies ldsst vermuten, dass der Einfluss
der Wurzelbrut weit iiber die behandelten Flichen hinaus wirksam ist und die Entwicklung
des Gotterbaum-Jungwuchses vor allem auf dem dritten Streifen stark durch die geringelten
Biume beeinflusst wird.

Die Konzentration in den oben erwidhnten Quadraten entsteht wahrscheinlich durch ein
erhohtes Lichangebot. Diese These wird auch dadurch gestirkt, dass die Quadrate in den
unbehandelten Streifen in der Nihe des Trampelweges liegen, wo das Licht bis in die unteren
Schichten vordringen kann.

Da, wie oben erwihnt, der Einfluss der Wurzelbrut aus dem ersten und zweiten Streifen auf
den dritten Streifen sehr grof} ist, kann angenommen werden, dass der Jungwuchs auf den
behandelten Streifen die selbe Entwicklung gezeigt hitten wie auf dem dritten Streifen, falls
man ihn nach der ersten Aufnahme nicht entfernt hitte. Diese Annahme wird bei spiteren
Interpretationen wieder aufgegriffen.

Das Ausreilen des Jungwuchses ist sicherlich eine sinnvolle Mainahme. Aus den Abb.35 und
37 ist ersichtlich, dass die Anzahl der Goétterbdume auf den behandelten Flachen auf einem
tieferen Niveau gehalten werden konnte. Da angenommen wird, dass sich der Jungwuchs auf
den behandelten Streifen gleich stark erhoht hitte wie auf dem dritten Streifen, wére es bis ins
Jahr 05 ohne Ausreiflen zu einer Verfiinffachung der Werte gekommen (Abb.39). Die Anzahl
Gotterbdume auf den behandelten Streifen widre im Jahr 05 auf etwa 1000 Individuen
angestiegen. Durch das Ausreiflen konnte dieser Wert auf 300 Gotterbiume gesenkt werden.

Da sich rund um die Versuchsfliche mehrere Gotterbiume befanden, wurde die Entwicklung
des Jungwuchses auch von ausserhalb via Wurzelbrut beeinflusst. Dadurch, dass im Oktober/
November 03 zusitzlich noch Gotterbaume neben den Streifen 1 und 2 geringelt wurden hat
sich diese Beeinflussung noch erhoht.

Grundsitzlich hat der Jungwuchs auf der Versuchsfliche zugenommen. Da er aber sowohl auf
den behandelten, wie auch auf den unbehandelten Streifen angestiegen ist, und auch bei den
Nicht-Gétterbdumen eine Zunahme zu beobachten war, soll hier genauer auf diesen Punkt
eingegangen werden.

Es stellt sich die Frage, weshalb der Jungwuchs zugenommen hat. Ein wichtiger Faktor ist
sicher die erhohte Wurzelbrutbildung infolge des Ringelns der groBen Gétterbiume. Da die
Biume bald absterben, investieren sie vermehrt Energie in die Verjiingung. Da es zwischen
den behandelten und den unbehandelten Streifen keine Pufferfliche gab, wirkte sich die
erhohte Wurzelbrut auch auf den dritten und wahrscheinlich sogar auf den vierten Streifen
aus. Dies ist aus den Abb.39 und 41 ersichtlich. Die Zunahme ist auf dem vierten Streifen fast
genau so hoch wie auf dem dritten. Es muss also angenommen werden, dass die Wurzelbrut
mindestens 10 m weit wirken kann.

Zweitens ist durch das Absterben der geringelten Biume das Lichtangebot in den tieferen
Schichten erhoht worden. Dies begiinstigt natiirlich die Verjiingung. Damit ldsst sich auch die
Zunahme bei den Nicht-Gétterbdumen erkldren (Abb.40), welche nicht durch eine erhohte
Wurzelbrut der Gotterbdume hervorgerufen werden konnte. Der Auflichtungs-Faktor wirkte
wahrscheinlich nur bis in den dritten Streifen, da die Verjiingung der Nicht-Gotterbdume im
vierten Streifen nur eine sehr geringe Zunahme aufweist (Abb.42).

Es gibt weitere, methodisch bedingte Einflussfaktoren. Die Erhebungen wurden von mehreren
verschiedenen Personen durchgefiihrt und die Aufnahmen fanden zu verschiedenen Zeiten im
Jahr (April, Juli, September) statt. Aus der Abb.42 ist aber ersichtlich, dass der Einfluss dieser
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Storvariabeln nicht extrem gross sein konnte. Die in dieser Abbildung auftretende, geringe
Zunahme von ca. 50 Individien kann weder von der erhohten Wurzelbrut her rithren (da es
sich nicht um Gotterbdume handelt) noch vom erhohten Lichtangebot (da dieses nur bis in
den dritten Streifen wirkte). Sie ist mit dem Einfluss der oben erwihnten Storvariabeln zu
erkléren.

Es gibt also wahrscheinlich zwei wichtige Faktoren, welche fiir die Zunahme des
Jungwuchses verantwortlich sind: die erhohte Wurzelbrut und die Auflichtung. Der Einfluss
der methodisch bedingten Storvariabeln ist nicht zu stark zu gewichten.

In der folgenden Tabelle werden die in den verschiedenen Streifen wirksamen Faktoren
zusammengefasst.

Zunahme bei den Zunahme bei den Nicht-
Gotterbdumen Gotterbaume
Auflichtung Auflichtung

Streifen 1 erhéhte Wurzelbrut
methodisch bedingte methodisch bedingte
Einflussfaktoren Einflussfaktoren
Auflichtung Auflichtung

Streifen 2 erhéhte Wurzelbrut
methodisch bedingte methodisch bedingte
Einflussfaktoren Einflussfaktoren
Auflichtung Auflichtung

Streifen 3 erhéhte Wurzelbrut
methodisch bedingte methodisch bedingte
Einflussfaktoren Einflussfaktoren

Streifen 4 erhéhte Wurzelbrut
methodisch bedingte methodisch bedingte
Einflussfaktoren Einflussfaktoren

ADbDb.48: Theoretisch wirksame Einflussfaktoren der verschiedenen Streifen.

Bei weiteren Untersuchungen wire eine gut abgepufferte Referenzfliche sinnvoll, um den
Einfluss der Wurzelbrut besser abgrenzen zu konnen. Das Entfernen des Jungwuchses sollte
mehrere Jahre lang gemacht werden, da es sich als sehr wirkungsvoll erwies.

Um die uneinbeflusste Entwicklung des Jungwuchses beobachten zu konnen, wére eine
Flache mit geringelten Bdumen interessant, auf welcher der Jungwuchs nicht herausgerissen
wird.

Abschlielend sollte gesagt werden, dass die Ringelung eine wirkungsvolle Methode ist. Die
meisten geringelten Gotterbdume sind nach zwei Jahren abgestorben.

Die Auswirkungen auf die Verjiingung sollten nochmals ndher betrachtet werden. Die
Untersuchung weiterer Ringelungsmethoden wire sinnvoll. Auf Retzer Trockenrasen wurden
Robinien im ersten Jahr nur unvollstindig geringelt und die Kerbe erst im zweiten Jahr
geschlossen. Dies fithrte dazu, dass die Robinie langsamer abstarb, da die Wurzel eine
zeitlang noch geringfiigig mit Energie versorgt werden konnte (WAITZBAUER &
SCHACHT 2005). Ein langsameres Absterben konnte die Reaktion der erhohten Wurzelbrut
abschwichen.
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Hohenklasse 0 - 50 cm (A7-D8)

Ailanthus altissima

Acer campestre

Acer pseudoplatanus

Berberis vulgaris

Cornus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europaeus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

Populus alba

Ulmus minor

Prunus spinosa

Alnus incana

Uimus laevis

Rosa sp.

Acer platanoides

Prunus padus

Malus sylvestris

Total Ailanthus

] = b= | ra S D b2

— — —
b [ ou] = ||= [ u]
—
Loy =2 [ et | o

| AT
|
2005
139
| 34 |
|
| 1
11 |
| 7
| 10
| 5o |
N
| 14
[ 2 |
|
-
.
|
-
.
|
|
| 139
-
141

]
=

Total Micht-Got

-
R =~ == B =

—

1w
-

2005

55
39

53

136

41



Ailanthus altissima

Acer campestre

Acer platanoides

Berberis vulgaris

Cornus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europaeus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

Populus alba

Ulmus minor

¥itis sp.

Prunus spinosa

Alnus incana

Ulmus laevis

Total Ailanthus

Total Nicht-Got

] ] o] ]
n o n w

Hohenklasse >50 - 100cm (A1-D2)

£ [oh] L (o]

3]
=

h [au] n (]

[ b2
5] b

] [u] ] (]

| B2 |
L
2005 |
11|
|
-
|
| 12 |
|
|
-
|
|
KN
|
|
|
|
|
-
|
|
11|
-
[ 16 |

<] o
EI

b

1k

2005
Py

H

Py

H

42



Hohenklasse >100 - 150cm (A3-D4)

04

2005

Ailanthus altissima

Acer campestre

Berberis vulgaris

11

Cornus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europaeus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

FPopulus alba

Ulmus minor

Prunus spinosa

Ulmus laevis

Total Ailanthus

]
=1
(]
(5]

Total Nicht-Got 12

| A3
|
2005
| & |
|
|
| 13
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
L
| 5
I
[ 13 |

- -
- = 3]
&l

Ll

]

(]
- ]

43




Hohenklasse =50 - 100cm (A5-D6)
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Hohenklasse >100 - 150cm (A3-D4)
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Hohenklasse >100
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| BT
|
2005
| 13
|
|
EN
|
|
-
.
|
|
|
|
|
|
|
|
|
-
L
| 13
-
[ 1 ]

Total Nicht-Got

=]

150cm (A7-D8)

EI

2005
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Ailanthus altissima

Acer campestre

Berberiz vulgaris

Cornus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europasus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

FPopulus alba

Ulmus minor

Prunus spinosa

Alnus incana

Ulmus laevis

Total Ailanthus

| A1 |
-
2005 |
R
|
|
| 7
|
-
|
-
|
-
|
-
|
|
|
|
-
|
|
=
-
[ 7 |

Total Nicht-Got

Hohenklasse >150 - 200cm (A1-D2)

— —
o o

Pt

D2

2005

13

13
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Ailanthus altissima

Acer campestre

Berberis vulgaris

Cornus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europaeus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

Populus albka

Ulmus minor

Prunus spinosa

Alnus incana

Ulmus laevis

Total Ailanthus

Total Micht-Got

| A3
|
2005
| 1
|
|
|
|
|
-
.
|
|
|
|
|
|
|
|
|
L
N
|
[ 5 |

Hohenklasse >150 - 200cm (A3-D4)

e

04

2005

51



Hohenklasse >150 - 200cm (A5-D6)

L]

2005

Ailanthus altissima

Acer campestre

Berberis vulgaris

Cormus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europaseus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

Fopulus alba

Ulmus minor

Prunus spinosa

Alnus incana

Ulmus laevis

Total Ailanthus

— - In}

Total Nicht-Got
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Ailanthus altissima

Acer campestre

Berberis vulgaris

Cormus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europaeus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

FPopulus alba

Ulmus minor

Prunus spinosa

Alnus incana

Ulmus laevis

Total Ailanthus

Total Nicht-Got

Hohenklasse =150 - 200cm (A7-D8)

— - %!
=

— — =]
=

2005
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Hohenklasse =200 - 250cm (A1-D2)

—
Lt ]

D2

2005

Ailanthus altissima

Acer campestre

Berberis vulgaris

3

Cormus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europasus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

Fopulus alba

Uimus minor

FPrunus spinosa

Ulmus laevis

Total Ailanthus

Total Micht-Got
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Ailanthus altissima

Acer campestre

Berberis vulgaris

Cornus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europaeus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

FPopulus albka

Ulmus minor

FPrunus spinosa

Ulmus laevis

Total Ailanthus

Total Micht-Got

Hohenklasse >200 - 250cm (A3-D4)

SECERNRNNANNANNRNRCHANERE
Pl ] R
el e e
SECEANRNNENNARNANRCHARENS

EI
=

II

D4

2005

55



Ailanthus altissima

Acer campestre

Berberis vulgaris

Cormus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europaeus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

FPopulus alba

Ulmus minor

Prunus spinosa

Ulmus laevis

Total Ailanthus

| A5 |
-
2005 |
[ 1|
-
|
|
-
|
|
-
|
|
-
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
[0 |

Total Nicht-Got

Hohenklasse =200

= = ]
an

250cm (A5-D6)

L]

2005
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Hohenklasse >200 - 250cm (A7-D8)

Ailanthus altissima

Acer campestre

Berberis vulgaris

Cormus sanguinea

Crateagus monogyna

Euonymus europaeus

Frazinus excelsior

Ligustrum vulgare

Fopulus alba

Ulmus minor

FPrunus spinosa

Ulmus laevis

Total Ailanthus

| AT
|
2005
|
|
|
N
-
|
|
|
|
|
|
|
|
-
|
|
|
|
|
| o
-
| 2 |

Total Nicht-Got

-

=

2005

57
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Flache 1a
01.09.2005 05.07.2004 14.04.2003
Mr.| Art | Mass. | Sch| Vit | Entw. Bemerk. 1 Bemerk. 2 EHO | Hahe | KA Bemerkungen BHO | Hahe | KA | Sch. Entw.| = Y | BHO|Hihe | K& | Bemerk. | Sch. | Vit | Entw.
1 gt n.g. 2|2 1 Fiwvergessen? 2 1 1 |484| 186 | 740 [ 900 | 370 3| 2 2

3 gk n.g. 3 2 3 Hwergessen? 3 z 2 |3e4| 296 ) 240 | 4,00 | 360 3 3 2
4| wrat 1 3 2 2 3 2 2 | a3vd| 284 ) 640 | 4,00 | 0,00 3 1 2
7] gk n.g. 3 2 2 Huwergessen? 3 2 2 |29 245 ) 2730 | 4,00 | 350 3 3 2
5 gk n.g. 3 2 z Hwergessen? 3 2 2 | 434 426) 240 | 450 | 2,00 3 2 2
¥ fo =14 H ab 04 weg 356 475 | B0 [ 350 | 330 3 3 2
g gk H ab 04 weg 226 515 | 140 [ 330 | 300 3 3 2
| fo =14 H ab 04 weg 37| B00 | 170 [ 380 ) 290 3 3 2
ol o | m [ i) o [Hewsammet T T [ [ ewsieberamos | | T [ [ o [wo] e[ weo[moofwea] [ ][ 2|
1 gk H ab 04 weg 321 70| 250 [ 4,00 | 300 3 2 3
12| com 1] 3 z 2 3 2 2 | 26&|[ 800 ) &80 | 450 | 0,00 3 2 2
13| gerle 1 1 3 3 werddrrt 2 z 2| 133 920 ) 2180 ) 1350 3,00 1 2 2
14| gt H ab 05 weg in 04 Austreibe in 04 Austreibe 3| 4 2 | 82|80 170|350 7 N 2
15| com 1] ab 05 weg 3 3 3 | 10| 880) 2E0 | 4,00 ? 3 2 2
16| gt H ab 04 weq 136 [ 0g0] 280 [ 350 7 3 3 3
17| wrat 1 3 1 2 3 1 2 | 24| 1oy ) 7RO | 550 | 350 3 1 2
18| com 1] 3 2 2 3 1 2 | #9e[1237) 780 | E00 | 0,00 3 2 2
19| gt n.g. 3 2 2 Hwergessent 3 3 3| 284 [ 1B0v) 220 ) 330 ? 3 3 3
22| gdr H ab 04 weg 126 [ 1733] 140 [ 350 7 3 3 3
23 | fulme 0 2 2 2 2 1 2 | 424 1E23) 12,00 ) 800 | 650 2 2 2
24 | com 1 3 2 3 3 1 2 | 235[1800) 170 | 4,00 | 0,00 3 2 2
25| com 1] 2 z 2 2 1 2 | 300(1860) &&0 | 800 | 0,00 2 2 2
26| wcrat 1 3 3 3 abgebrachen 3 2 3| 184 [ 1835) 350 | 350 | 0,00 3 2 2
27| got n.g. 3 2 2 Huwergessen? 2 2 1 10| 1960 360 [ 7,00 | 500 2 2 2
Diaten
46 | crat nin4 unwallsténdig 200 300 (200 3 2 2 | 1Fo| 300
Dlaten
47| orat nd4 unvollstindig 50| 4,00 |1580| 3 2 2 | 4E0( 1200




Fortsetzung von 1a

B0 | crat 1] ]2 2 neuin 05 170 | 260|200

in 0204

Bl | womn neuwin 05 iibersehen??

in 0304

neu in 05 iiberzehen??
in 03{04
54 crat | nOS 3|3 3 neyin 05 ibersehen?? 550 | 450 [ 200

neuin 05

Legende:
a

keine Behandlung, da kein gét

H wirde mit der Hacke entfernt nach der Aufnahme in 03

R geringelt, da gét auf Massnahmenflache (1:Axt/ 2 Ringelsage)

k keine Behandlung, da gét auf Referenzfliche

n04 keine Behandlung, da gét erst im Jahre 04 Ober 2 5m hoch wurde (also nach Behandlung)

n05 keine Behandlung, da gét erst im Jahre 05 Ober 2 5m hoch wurde (also nach Behandlung)

n.g. nicht geringelt

“italitat

1 kraftig entwickelt... Gberdurchschnittlich

narmal entwickelt.. . mittel

schwach entwickelt. . kimmernd

Hauptstarmm tot, aber mit Austrieben

M= |k

Hauptstarmm tot, ohne Austrieben

Koordinaten aus Grundriss rauslesen

Micht-Gotterbdume

Gatterbdume, welche in die Berechnungen miteinbezogen wurden

Baume (Gat oder Michtgat), welche in die Berechnungen nicht miteinbezogen wurden, da
Massnahme nicht nachvollziehbarfalsch war, der Baum bei der Massnahme entferntiH) wurde
oder der Werdacht eines Erhebunigsfehlers hesteht.
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Flache 1b

01.09.2005

Of.07. 2004

14.04.2003

Ir.

Art

Mazs. | 5

ch.

Wit

Entw.

Bemerk. 1

Bemerk. 2

BHD

Hihe

KA,

Bemerkungen

EHDO

Hihe | K& [ 5

ch.

Wit

Entw.

Hiihe

k& | Bemerk.

Sch

Entw.

ab 04 weg

3,00

3

30| com 0 30 4 3 Haupttrieb tat z.t. abgestorben Austriebe vital 3 4 2 |426]) 40 ] 370 | 4,70 - 3|2 2
M| cormn 0 3 4 3 Haupttrieb tok z.t. abgestorben Austriebe vital 3 4 2 40| 420] 270 | 350 - 3 2 2
32| orat 1] 3|2 2 3 1 2 [180) goo| 30| 450 - 3|2 2

37| oot n.g. 3|2 3 | HIR vergeszzen? 5,60 | 800 | 600 3|2 2 | 320| 1073) 570 [ 650 | 300 3|2 3
38| got H ab 04 weq 74| 1MOF]| 140 | 300 | % O 3
38| got H ab 04 weq 162 1217 ] 260 | 400 | 2 I 3
40 gde n.g. T4 3 schon 03 tob | Austriebe sichtbar [1.5] Pustriebe sichtbar 7 4 d | 287 0Ez2] 00| 4,00 * o |totind3] | 4 3
41| ocrat 1] T2 2 3 1 2 | 437 1212] 350 | 600 | 300 T2 2
43| com 1] 313 2 niederliegend 3|2 F 0 [300)1EE0) 240 | 380 - 3|2 2
44 | gt n.g. 3|3 3 Hwergeszen? 250 | E00 | 550 3|2 1 | 471907 ] 230 400 | 350 I 3
45| gdt n.g. 2|1 2 | HIR vergeszen? 7,00 | 10,00 | 5,00 3 1 1 | 300f1382] 620 [ 650 | 600 3|2 2
43| crat 0 302 2 nedin 04 ned aukgen. in 04 360 400 (100 3 2 2 | 380] 1520

49| com 1] |2 2 neuin 04 neu aufgen.in 04 | 360 | 4,00 | 150 3 1 2 |[&&0] 1950

E1| com 1] 3|3 3 neuin 05 150 | 360 | 2,00

E2 | com 1 313 3 neuin 05 110 | 350 |20

EE | worat 1] 3|2 2 neu in 05 230 | 3,00 | 050
ET| wcrat 1] |2 2 neuin 05 230 | 3,00 | 050
EZ | carm 1} 3 2 3 ned in 05 100 | 280 (1,00
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Flache 2a

07.09. 2005

06.07.2004

15.04.2003

At

Mlazz.

Sch.

Wit

Entw.

Bemerk.. 1

Bemerk. 2

EHD

Hihe

K,

Bemerk.

EHO

Hihe | K&

Sch.

Wi

=

Entw.

EHD

Hihe

k& | Bemerk.

Sch.

Wit

=

Entw.

carn

3

270

2,60

2,00

Austriebe in
£ GHAE Michts 3| 4 3 | schon 03wt 04 schon 03 tot 3| 4 3 | BB | ®23] 420 | 450 - =l - | 5 3
Austriebe in
10 Gt Michts 2| 4 2 | schon 03 tat 04 sehon 03 tat 2| 4 3 | 57| 97z &20 2,00 - kot - |5 3
—l_
1 Gk ng. 2|2 2 vergessent? 3|2 2 |[160] 950 2,20 3,80 - 3|3 3
12 crat 1] 3|2 2 3|2 2 413 w03] 330 4,50 - 3|2 2
H trotzdemn tot
13 Gt n.g. 3 4 3 wergessen? ab 04 ] 4 2 | 422] 1128 1,40 4,00 ) q ] a
—l_
14 Gk ng. 2| 2 2 vergezzen? 3|2 2 | 380| 1196 4,30 EO0 ( 350 3|2 2
15| flaume 1] 1 2 2 1 2 2 324 nva| 1680 | 17,00 | 15,00 1 1 1
17 crat 1] 313 3 313 3 [&ve] 1364 ] 14,00 E50 - 2|2 2
H trotzdemn tot
18 Gt n.g. 3| 4 ] vergessen? ab 04 3|6 3 120 1374] 240 5,00 ? 3|2 2
20 Gk H ab 04 weg 07| 1764] 330 5,00 ? I 3
21 corn 0 ab05weg | unauffindbar 3|2 2 | 194 1933] 90 E00 | 200 3|2 2
ney
Auzschlus=sgr aufgenomme
43 (Efal} ni4 I 3 neu in 04 und? nin 04 120 | 260 | 2000 3 | 2 1 [400( 36
neu
Aufgenomme
44 carn ] 303 ] niew in 04 nin 04 2001 300 - 3|2 2 | 340] 166D
b2 cormn 1] 3 2 3 new in 0% 170 | 300 [ 150 I
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Fortsetzung von 2a

46 1] 3] 3 3 neu in 05 2,70 300 | 1,00

44 | prun. spin. 0 303 3 neu in 05 2k tot 00 | 300 ¢

50| com 0 32| 2 neu in 05 040 | 250 [ 150
8| wcom 0 3z 2 mew in 0% 150 | 200 | 150
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Flache 2b

07.09.2005 [ oeovoond T 14042003 ]
Mr. Ark Mass. Sch.| Vit | Entw.| Bemerk.1 Bemerk. 2 | BHO | Hohe | K& Eemerk. EHO | Hake | K& | Sch. | Vit | Entw.| = N EHO | Hohe [ KA | Bemerk. | Sch. [ Wit [ Entw.
22 gt H ab 04 weg EO| 20 1,30 2,80 - 3] 2 2
23 gt H ab 04 weg 150 114 150 3,00 | 250 3] 2 2
abgebrochen,
24 gt [H?] kot 224| 400 4,50 4,00 - 3] 2 2
25 erle 1] ab 04 weg | schon 03 tat 184 51| 1880 | 700 - {{=13 2|5 3
Haupttrieb
Lok, neuer
27 corn i} 3|3 3 Leittrieh tot Trieb a2 2 a4 | 766 | 420251 |65i251 - a2 2

oo | w ] ] ] Jaoswea | ] | [ ] [ [ [ [ | | Jasler] eademl | [alel 2

L con |0 Jslel o] ] | | | [ ] | | lslelefalsefan]uml ] Js]el 2]

ab 04 weg

ab 04 weg

3| gt H ah 04 weq 721801 150 | zoo | - 3 || 2
geknickt; geknick,
40 corn I} 3132 3 nieue Triebe neue Triebe a2 2 24 | 1926] &40 .00 . a2 a
new
aukgenomme
45 | prun. spin. 0 3 2 2 neuin 04 riin 04 300 ( 3560 | 120) 3 2 2 A0 | 1040
53| flatulme a A neuin 05 180 | 300 [ 250 I
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Flache 3a

07.09.2005 I 7. T A I =37 =

Mr.| Art | Mazs, | Sch. [ Vit | Entw. [ Bemerk. 1 Bemerk.2 | BHO | Hohe | KA Bemerkunge| BHO | Hahe | KA | Sch.| Wit.| Entw. [ = Y | BHO| Hihe | KA Eemerkungen Sch. | Wit. | Enbw.
=chon in 03
1| Erle 1] kot ab 04 weg 4900 10 | 24,00( 200 - tok 1 ] 3
2| com i} 3 3 3 3 2 2 40| 500 320 | 500 - | mehre corn zus.gefas| 3 2 2
mit

4 | com ] weq ab 04 mokorsige? 142 | 10| 100 [ &S50 | 3,00 2|2 2
5 | com 1] 3] 3 3 3]z 2 BE | 1075] 670 | 500 - 3]z 2
E [ Fl.ulme a 2 2 3 2 2 2 Th [ 1200] 280 ( 650 | 4,00 [ mehre corn zus.gefas| 2 2 2

Falzchlicherw.

2| gae R 11z2] 2 aqeringelt | dach nicht tot 1| 2| 2 [zaz] 1320|1940 1600|1200 12| 2

9 [Hume| o z 1| 2 z | 1| 2 |407|13vo] nzo| oo 650 2|2 2
Falzchlicherw, wikale

10| gdt R 23| 3 qeringelt Bustriebe 1|2 2 |420f1m5]1420) 14560] 9,00 12| 2

13| com 1] RS 3 3|2 2 | 160 | 450) 530 500 - 3|2 2
4| ocrat 1] RS 2 3] 2 3 | 2v|ivea) 430 350 | 200 3] 2 2
15 | com ] Iz 3 3|2 2 [340] 12000 3E0 | 450 | 2,00 3|2 2

27

cormn

neu in 04

new
aufgenom
men in 04

4,00

4,00

100

GG
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Flache 3b
07.09.2005 12.07 2004 16.04 2003
M| Art [ Maszn] Seh. | Vit | Entw.| Bemerk.1 Bemerk. 2 | EHD [ H&he | KA Bemerkunge| EHD [ HEke | K& | Sch. [ Wit |Entw.| % [ ¥ | BHD|Hke | K& Bemerkungen Sch. | vit. | Entw.
Haupttrieb
Fast totneue tak, treibt
16 | com 1] LIRS 3 Triebe Ml I3 3 | 436| 230] 7Aa0 | 600 - teilweize tok (Kubhn!] [ 3 [ 34| -
17 | com a 3|3 3 | abgebrochen 3|2 2 | 0| 300)] &40 500 | 250 3] 3 2
18 | Hulme 0 2 1 1 1 1 2 | 480) B0 2320( 14,00 ( S00 1 1 2
19 [ com 1] 3|2 2 3 2 2 40 | 870 ) 910 [ 650 | 350 | mehre corn zus.gefas| 2 | 2 2
20| s=ip 1] 1 1 1 1 1 1| 0| He0 | 31,30 [ 20,50 | 16,00 1 1 1
21| flulme 1] )2 3 1)z 2 B0 | 1480 550 550 - | mehre cornzus.gefas | 3 | 3 2

neu
aufgenom
22| com n I 3 neu in 04 menin 04 | 450 460 [ - 3| 2 2 | 140 480
neu
aufgenom
29| com 1] 3|3 3 neu in 04 menin04 | 350 | 250 | - 3|z 3 |00 430
neu
in 03 aufgenom
30 comn ] 3|2 2 neuin 04 ibersehen?? menin04 | 300 ( 650 | - 3 2 2 40 | 950
neu
aufgenom
3| com ] 3|3 3 neu in 04 geknickt menin04 | 300 300 | - 3| 3 a B0 | 15490
neu
in 03 aufgenom
22 | Flulme 1] |z ] e in 04 ibersehen?? menin 04 [ 400 Goo (260 2 [ 2 2 | 70| 1510
37| crat a 3 3 3 neu in 05 100 [ 250 | 1,00
in 0
35| com 0 3|2| 3 neuin 05 | Ubersehen?? | 340 [ 500 | 2,00
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Flache 4a
07.09.2005 [ worooe T — " ieo4zons |
M| Art | Massn.| Sch. | Vit | Entw. | Bemerk. 1 Bemerk. 2 BEHO | Hihe | K& | Bemerkungen | BHD | Héhe | KA | Sch. | Vit | Entw.| ® Y | BHO| Hihe | KA BEemerk. Sih. | Wit. | Entw.
mehrere
1| comn 1] 3 3 3 3 3 3 | 500 300 540 (| 4,00 2us.gefasst 3 3 3
4 [ flulme 1] 2 1 2 2 2 2 | 40| 942 80| s00 | 700 2 2 2
Flulme

4| com 1] 3|z 3 Iz 2 | 215 ] 1448 380 ) 450 | 300 Iz 2
10| erat 0 3|2 2 Iz 2 | 260[ 176E] 640 ) 500 | 4,00 Iz 2
neu in 04/ in neu aufgencm-
24 git ni4 05 weg in 03 iiberzehen?? men in 04 15,00 | 18,00 | 600 1 1 2 | 40| 390
ned aufgencm-
26| com ] 3|2 2 reuin 04 | fehltin Originalk arte menin 04 a00 | 380 - 3|2 2 a0 | 1720
neu aufgencm-
26 [ ocrat 1] a2 2 ne in 04 in 03 iiberzehen?? rmen in 04 EO00 [ 600 [ - 3|z 2 | 200] 1950
neu in 0%

36| crat 1 3] 3 3 neu in 05 260 [ 400 | 250

37| orat 0 33| = | meuindG a0 | 400 | -
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Flache 4b

0v.03. 2005

Bemerk.1 | Bemerk.2 | BHD| Hihe| ki f Bemerkungen | EHD | Hehe | ke | Sch it | Enuw] ¢ | v ] BHO| Hihe | ko | Bemerk. | Soh] it | Eno

A0,200 20,00

mehrere mehrere
2us.gefasst 2us.gefasst

22l =ip 1] 1 1 1 112 2 | 18| UFF | 30E0| 20,00 9,00 112 2
mehrene mehrere
23| eom 0 3|2 3 2us.gefasst ]2 2 | 350|1956] 2,90 | E00 | 300 2usgefasst ]2 2
ned in 04in nel aukgencim-
27| bt | nl4 05 weg menin04 | 150 | 300|250 3 [ 2| 2 |[130] 340
ney aufgenom-
28| com 1] T2 3 neuin 04 men in 04 400 | 450 - T3 2| 380 TEO
neu in 04{in neu aufgencm-
29| com 1] 05 weg men in 04 4,00 | 400 - I 2 | 200 1650

| gar ni% 1 2 2 neuin 05 [ in 03004 dbersehen?? | 13,20 15,00 | 15,00
36| gar nis 2 2 2 newin 05 | in 03004 dbersehene? | 960 | 14,00 | 12,00
38| com | nlS 3|2 3 newin05 [ in 03404 ibersehen?? | 590 | 650 | 4,00
33| com nil5 3|3 3 neuin 05 | in 03004 iibersehen?? [ 4,70 | 500 [ 4,00
40 com a 3 3 3 nieuin 05 130 | 350 ( 300
4| crat 1] 3 z 3 newin 05 160 | 300 [ 200
42| crat a 3 2 2 nieuin 05 190 | 350 | 150
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Formblatt 3

Ort: Untere Lobau, Abt. 6 f Bearbeiter: Kuhn, Drescher Veg.aufn. Nr.: 1

Meereshohe: 150 m Aufnahmeflidche: 20 x 40 m Datum: 16.04.2003

Geldndeform: eben Lokalklima: ausgeglichen 12.06.2003
B, B, St K M

Deckung der Schichten % 85 85 65 65 -

Baum- u. Straucharten Moosschicht

Ailanthus altissima 4 4 2 1

Ulmus laevis 2 2 + +

Populus alba 2 r +

Fraxinus excelsior 2

Acer campestre + 2

Crataegus monogyna + 2 1

Cornus sanguinea 2 2 1

Ligustrum vulgare + +

Euonymus europaea + +

Berberis vulgaris r

Viburnum opulus +

Ulmus minor +

Clematis vitalba r

Alnus incana 1

Prunus spinosa r +

Krautschicht

Viola cf. suavis 1 Salvia glutinosa 1

Galanthus nivalis 2 Stachys sylvatica 1

Rubus caesius 2 Poa cf. trivialis r

Aegopodium podagraria 2 Aristolochia clematitis 1

Ranunculus ficaria 2
Brachypodium sylvaticum 2
Lysimachia nummularia r
Paris quadrifolia +
Cardamine impatiens +
Urtica dioica 1

Parietaria officinalis 2
Impatiens parviflora 2
Circaea lutetiana +
Solidago gigantea 2
Humulus lupulus 1
Moehringia trinervia 1
Carduus crispus +
Arctium sp. +
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5.2. Grundrisse der Streifen

Streifen 1
2003
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Streifen 1
2004
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Streifen 1
2005
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Streifen 2
2003
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Streifen 2
2004
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Streifen 2
2005
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Streifen 3
2003

(

2w
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Streifen 3
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Streifen 3
2005
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Streifen 4
2003
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Streifen 4
2004
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Streifen 4
2005
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5.3. Methodik und Formblatter aus dem Jahr 2003

Formblatt 1

Ort: Untere Lobau, Abt. 6 f Bearbeiter: Probestreifen Nr.:
Foto Nr.: Lage: Gon Datum:
Nr. | Art BHD | Hohe | KA | Bemerkungen | Schicht | Vit. |Entw.| Maln.

81




Formblatt 2

Ort: Untere Lobau, Abt. 6 f Bearbeiter: Quadrat Nr.:
Foto Nr.: Datum:

Hohenklasse 0 - 50 cm:

Geholzart Anzahl Summe

Hohenklasse 51 - 100 cm:

Geholzart Anzahl Summe

Hohenklasse 101 - 150 cm:

Geholzart Anzahl Summe

Hohenklasse 151 - 200 cm:

Geholzart Anzahl Summe

Hohenklasse 201 - 250 cm:

Geholzart Anzahl Summe
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Ort: Untere Lobau, Abt. 6 f
Meereshohe: 150 m
Gelandeform:

Formblatt 3

Bearbeiter:
Aufnahmefliache: 20 x 40 m
Lokalklima:

St K M

Deckung der Schichten %

Baum- u. Straucharten

Krautschicht

Veg.aufn. Nr.:
Datum:

Moosschicht
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Methodik

Formblatt 1: Zur Darstellung des Aufbaus des Gotterbaumbestandes und als Basis zur
Feststellung struktureller Verdnderungen werden Bestandesstrukturanalysen in Form von 4
Probestreifen durchgefiihrt. Die Breite der Probestreifen liegt bei 10 m, die Lénge bei 20 m.
Zwecks besserer Auffindbarkeit werden die Eckpunkte der Probestreifen mit Pflocken
markiert und die Lage (in Gon) mit einer Bussole (SUUNTO) ermittelt. Auf den Probestreifen
erfolgt die koordinative Erfassung (X- und Y-Koordinate) der Standpunkte aller lebenden und
toten Geholze hoher als 2,5 m. Aufgenommen werden Gehdolzart, Brusthohendurchmesser (in
cm gemessen mit Messkluppe; keine Kluppschwelle), Hohe (in m gemessen mit BLUME-
LEISS), Kronenansatz (in m gemessen mit BLUME-LEISS), Bestandesschicht (1 =
Oberschicht ... 2/3 bis 3/3 der Oberhohe, 2 = Mittelschicht ... 1/3 bis 2/3 der Oberhohe, 3 =
Unterschicht ... bis 1/3 der Oberhohe), Vitalitit (1 = kriftig entwickelt
iiberdurchschnittlich, 2 = normal entwickelt ... mittel, 3 = schwach entwickelt ... kiimmernd,
4 = tot), Entwicklungstendenz (1 = aufsteigend ... vorwachsend, 2 = gleich bleibend ...
mitwachsend, stationir, 3 = absinkend ... zuriickbleibend) und Mallnahme (A = Ausreiflen, H
= Hacken, R = Ringeln). Die Ablotung von 4 Kronenradien dient zur Bestimmung der
Kronenschirmflidche. Koordinaten und Kronenradien werden auf mm-Papier gezeichnet. Die
Verzweigung, Schaft- und Kronenform von markanten Einzelbdumen werden ebenfalls im
Geldnde skizziert. Danach kann der gesamte Grund- und Aufriss des Bestandes maBstéiblich
dargestellt werden. Auch liegendes Totholz wird gemessen und lagerichtig eingezeichnet.
Ebenso werden Stocke, Steige, Bodenvertiefungen etc. dargestellt.

Formblatt 2: Um eine prizise qualitative Datengrundlage fiir das Monitoring der
Geholzverjiingung zu erhalten, werden auf Quadraten von 5 x 5 m die Individuen einer
Geholzart abgezihlt und je einer von fiinf Klassen zugeordnet (Hohenklasse O - 50 cm, 51 -
100 cm, 101 - 150 cm, 151 - 200 cm, 201 - 250 cm). Eine Geholzart kann dabei
selbstverstindlich in mehreren Hohenklassen vertreten sein.

Formblatt 3: Die pflanzensoziologische Untersuchung erfolgt nach einer von BRAUN-
BLANQUET (1964) empfohlenen Abundanz-Dominanz-Skala, getrennt in obere Baum- (B)),
untere Baum- (B;), Strauch- (St), Kraut- (K) und Moosschicht (M). Die kombinierte
Schitzung von Abundanz (Haufigkeit) und Dominanz (Deckungsgrad) ergibt die
Artméchtigkeit (Menge) einer Pflanzenart. Die siebenteilige Schidtzungsskala nach BRAUN-
BLANQUET lautet:

= mehr als 3/4 der Fliche deckend, Individuenzahl beliebig

= 1/2 bis 3/4 der Fliche deckend, Individuenzahl beliebig

1/4 bis 1/2 der Flidche deckend, Individuenzahl beliebig

= sehr zahlreich oder 1/20 bis 1/4 der Fliche deckend

= zahlreich, aber weniger als 1/20 der Flache deckend oder ziemlich spérlich, aber mit
groBerem Deckungsgrad

= spérlich mit sehr geringem Deckungswert

r = selten (1 - 2 Individuen)

— N W A W
Il

+
|
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FV: L0 REV: Untere L ABT/UABT/BD: & F 1 FL: 2.16 ha
WALDORT : BEL: NPoM

BETHE: Hochwald BRKL: leicht BUFR: einsch

FKT: Allg. RUCK: Boden SCHL: licht

GELA: leicht

BESTAND: Lichtes bis lockeres, langschaftiges, breitkro-
niges, mittleres bis starkes SPa-Bho flibker dichter
Strauchschicht {Hartriegel, Weifidorn)

vork.: KaPa, Weide

E.ZIEL:
STANDORT :
EH: 100 m HEIG: 10 % EXP: EB
AKL ALTER BG% HEKTAR FL% WEL ES% =5%
B T3 50 1.1% 55 Baumhole
3 10- 45 50 0.97 45 Strauchfla
Sh URET 2.1 100
WEL BA mdh_ BON EG FL% vFMjHA LFE/HA VFM/FL LFE/FL
Bho Sw z4.0 B.7 0.5 55.0 216 0.0 256 0.0
Str HaR 2.0 0.0 0.2 18.0 0 0.0 0 0.0
Wel 4.0 0.0 D.3 27.0 0 0.0 0 0.0
Sh : 0.5 100.0 216 0.0 286 0.0
WALDBAU- PLANUNG o
WKL MASS FLY HEKTAR VF% VEFM ST DR BEMERKUNG/TEILEZLEL
Bho ... belassen
Str ... belassen

Anmerkungen:

5.4. Beschreibung der Abt. 6F des Reviers Untere
Lobau aus dem Forstoperat der MA 49
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