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Der Götterbaum ist eine, aus China eingeführte, in Europa nicht einheimische Art. Da er 

als Ziergehölz sehr beliebt war, wurde er in vielen Parks angepflanzt und verwilderte  

rasch. Er ist sehr konkurrenzstark und verdrängt deswegen einheimische Sträucher und 

Bäume. 

Im Rahmen der Neophyten-Bekämpfung des Nationalparks Donau-Auen wurde 

beschlossen, im Revier Untere Lobau der Nationalpark-Forstverwaltung Lobau (MA 49) 

eine Götterbaum-Monitoringfläche einzurichten. Die 800 m
2
 große Versuchsfläche 

bestand aus zwei behandelten Streifen, auf welchen die Götterbäume geringelt wurden, 

und zwei unbehandelten Referenzstreifen. Auf dem ersten Streifen fand die Ringelung mit 

einer Axt statt, auf dem zweiten verwendete man eine spezielle Ringelsäge. Mit Hilfe von 

jährlichen Vegetationsaufnahmen wurde der Einfluss des Ringelns auf die Bäume und 

den Jungwuchs erfasst. 

Ziel der Versuchsanlage war es, die zwei Behandlungsmethoden zu vergleichen und den 

Einfluss des Ringelns auf die Verjüngung der Götterbäume zu untersuchen. 

 

 

 

 
 

Zusammenfassung
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1. Einführung  
 
Der Götterbaum wurde 1751 von China nach Europa gebracht. Hier breitete er sich vor allem 
wegen seiner Beliebtheit als Ziergehölz rasch aus. Ausgehend von Gärten und Parks 
verwilderte der Götterbaum und ist heute auch im Nationalpark Donau-Auen vielerorts 
anzutreffen. Durch seine Raschwüchsigkeit und sein hohes Potenzial zur Wurzelbrut ist er 
hier sehr konkurrenzstark und verdrängt einheimische Sträucher und Bäume. Auch die, für die 
Auen typischen, regelmäßigen Überschwemmungen scheinen die Ausbreitung des 
Götterbaumes nicht bremsen zu können. 
Im Rahmen der 7. Forstbegehung in der Nationalpark-Forstverwaltung Lobau am 22. Oktober 
2001 wurde beschlossen, im Revier Untere Lobau in der Abt. 6F ein Götterbaum-Monitoring 
mit geringelten Behandlungsflächen und ungeringelten Vergleichsflächen einzurichten. Die 
erste Vegetationsaufnahme wurde im Jahr 2003 durchgeführt. 
In dieser Untersuchung werden die Auswirkungen von zwei verschiedenen 
Bekämpfungsmaßnahmen über mehrere Jahre evaluiert und verglichen. 
 
Es wird auf folgende Fragen eingegangen: 

• Wie gut wirken die Methoden auf die behandelten Götterbäume? 
• Wie wirken sich die Behandlungen auf die Verjüngung der Götterbäume aus? 
• Gibt es Unterschiede zwischen den beiden Behandlungsmethoden? 

 
 
 
 

1.1. Lage 
 
Die Monitoring-Fläche liegt im 
Nationalpark Donau-Auen, 
nördlich der Donau. Sie befindet 
sich nördlich des Hubertus-
dammes in der Weichen Au. Die 
Zuständigkeit für dieses Gebiet 
liegt bei der MA 49 - Forstamt 
und Landwirtschaftsbetrieb der 
Stadt Wien. Die Fläche ist Teil 
des Reviers Untere Lobau (Abt. 
6F). 
Karte 1 ist ein Ausschnitt aus der 
Österreichischen Karte 1:25 000 
(ÖK 25 V). Der Standort der 
Versuchsfläche ist mit einem 
Punkt markiert. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Karte 1: Ausschnitt aus der Österreichischen Karte 1:25 000 (ÖK 25 V) 
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Foto 2: Sehr hohe, alles überragende 
Silberpappel. 
Streifen 3, Baum 20. 
(A. Tiefenbacher, 07.09.05) 

 

 
Foto 1: Mächtiger Götterbaum in der obersten 
Baumschicht. 
Streifen 3, Baum 12. 
(A. Tiefenbacher, 07.09.05) 

1.2. Beschreibung des Bestandes und der Vegetation  
 
Die Abt. 6F des Reviers Untere Lobau wird dem Standortstyp „Frische Pappelau“ zugeordnet. 
Eine von der MA 49 erstellte Beschreibung der Abt. 6F ist im Anhang zu finden. Der für das 
Monitoring verwendete Ausschnitt ist aber alles andere als typisch für diese Abteilung. 
Deshalb wurde im Rahmen des Götterbaum-Monitorings eine pflanzensoziologische 
Untersuchung durchgeführt, um die speziellen Charakteristika der Fläche zu erfassen. Die 
vollständigen Daten zu dieser Erhebung, wie auch das verwendete Formblatt 3 sind im 
Anhang zu finden. Die Methodik mit welcher diese Aufnahmen durchgeführt wurden, ist 
weiter unten beschrieben. 
Die Baumschicht wird von Götterbäumen dominiert. Des Weiteren findet man in den höheren 
Schichten Ulmen und Silberpappeln. Bei den Silberpappeln handelt es sich um sehr hohe, die 
Götterbäume überragende, Individuen.  

 
In der Strauchschicht kommen neben dem Götterbaum auch Weißdorn und Hartriegel vor. 
Der Hartriegel ragt zum Teil sogar bis in die untere Baumschicht. Bei den Gehölzen in der 
Krautschicht dominieren Götterbaum, Feldahorn und Esche. Bei den Kräutern sind Glaskraut, 
Geißfuß und Goldrute stark vertreten. 

 

 
Foto 4: Junge Götterbäume in der Strauchschicht. 
Streifen 3, Bäume 26, 33, 35 und 34. 
(A. Tiefenbacher, 07.09.05) 
 

 
Foto 3: Hartriegel aus der Strauchschicht. 
Streifen 3, Baum 17.  
(A. Tiefenbacher, 07.09.05) 
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Die Dichte der Vegetation ist auf der gesamten Fläche homogen. Lediglich beim 
Trampelpfad, welcher die Fläche schneidet, kommt mehr Licht auf den Boden als auf der 
restlichen Fläche. Dies könnte die Verjüngung entlang des Weges verstärkt haben. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                               Foto 5: Trampelweg durch die Versuchsfläche. 

     (N. Ließ, 06.09.05) 
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Abb.1: Schematische Darstellung von der Aufteilung der Versuchsfläche. 

2. Methode 
 
Die ursprüngliche Methodik wurde schon im Jahr 2003 entworfen und ist im Anhang zu 
finden. Das tatsächliche Vorgehen weicht aber zum Teil von der Methode aus dem Jahr 2003 
ab. Deshalb wird hier die tatsächlich angewendete Methode nochmals von neuem genau 
beschrieben. 
Die Untersuchungen fanden auf einer Fläche von 20x40 m statt, welche in vier Probestreifen 
von 20x10 m geteilt wurde. Die Eckpunkte der Probestreifen wurden mit Pflöcken markiert.  
Für die Aufnahme der Verjüngung wurde die Fläche in 32 Quadrate (A1-D8) mit 5 m 
Seitenlänge geteilt. Für die Messungen an den Bäumen schien eine Teilung in 4x2 Streifen 
(1a-4b) sinnvoll. 
Wie aus Abb.1 ersichtlich ist, wurden auf den Streifen 1 und 2 zwei verschiedene 
Ringelungsmethoden angewendet und der Jungwuchs ausgerissen. Die Streifen 3 und 4 
wurden nicht behandelt. 
 
 

D1                                     D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

        

1a 1b 2a 2b 3a 3b 4a 4b 
        

Streifen 1 Streifen 2 Streifen 3 Streifen 4 
        

Behandlung: Ringeln 
mit Axt und Ausreißen 
des Jungwuchses 

Behandlung: Ringeln 
mit Ringelsäge und 
Ausreißen des 
Jungwuchses 

Behandlung: keine Behandlung: keine 
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2.1. Chronologie der Götterbaum-Ringelung  
 
Da es sich bei diesem Vorhaben um ein Kooperationsprojekt zwischen der Nationalpark-
Forstverwaltung Lobau und der Nationalpark Donau-Auen GmbH über mehrere Jahre 
handelt, wird großen Wert darauf gelegt, dass die Chronologie der verschiedenen 
Bearbeitungsschritte nachvollziehbar ist. 
 
 
22.10.2001: Bei der 7. Forstbegehung in der Nationalpark-Forstverwaltung Lobau im Rahmen 
des erweiterten Arbeitskreises Waldbau des Wissenschaftlichen Beirates der Nationalpark 
Donau-Auen GmbH wird die Einrichtung einer Monitoring-Fläche in Abt. 6F für einen 
Götterbaum-Ringelungsversuch empfohlen. 
 

Dezember 2001: Stefan Jirka (MA 49-Praktikant) beginnt mit der 1. Aufnahme der 
Monitoring-Fläche. 
 

Februar/März 2003: Erarbeitung einer neuen Aufnahmemethodik durch DI Matthias Kuhn, 
DI Christian Fraissl und Mag. Dr. Anton Drescher. 
 

April 2003: 1. Aufnahme der Monitoring-Fläche durch DI Matthias Kuhn und DI Martin 
Hartmann (Nationalpark-Besucherbetreuer). 1. Ausarbeitung durch DI Matthias Kuhn. 
 

16.04.2003, 12.06.2003: Pflanzensoziologische Aufnahmen auf der Monitoring-Fläche durch 
DI Matthias Kuhn und Mag. Dr. Anton Drescher (vgl. ausgefülltes Formblatt 3 im Anhang). 
 

12.06.2003: Ringelung von zwei Probestreifen durch Personal der Nationalpark-
Forstverwaltung Lobau. Jeder dieser Streifen ist 10 m breit und 20 m lang. Auf Streifen 1 
werden die Götterbäume mit einer Axt geringelt, auf Streifen 2 erfolgt die Ringelung mittels 
einer speziellen Ringelsäge. Schwache Götterbäume und Götterbaumverjüngung werden 
ausgehackt oder händisch ausgerissen und das Material entfernt. Streifen 3 und 4 dienen als 
Null- bzw. Referenzflächen, hier werden keine Götterbäume behandelt oder entfernt. 
 

20.10.2003: Bei der 9. Forstbegehung in der Nationalpark-Forstverwaltung Lobau im Rahmen 
des erweiterten Arbeitskreises Waldbau des Wissenschaftlichen Beirates der Nationalpark 
Donau-Auen GmbH wird vorgeschlagen, alte Götterbäume neben Streifen 1 und 2 zu ringeln 
sowie nach der 2. Aufnahme der Monitoring-Fläche die Götterbaumverjüngung auf Streifen 1 
und 2 zu entfernen. 
 

Oktober/November 2003: Ringelung von 5 - 7 Götterbäumen neben Streifen 1 und 2. Auf 
Streifen 1 werden die Überwallungen bzw. verfestigten Saftströme auf den geringelten 
Götterbäumen von Anton Pajan mit einem Buschmesser entfernt. 
 

Mai/Juni 2004: Julia Guttenberger (Nationalpark-Praktikantin) beginnt mit der 2. Aufnahme 
der Monitoring-Fläche. 
 

Juli 2004: 2. Aufnahme der Monitoring-Fläche durch Martin Seitlinger und Michael 
Thalmann (Nationalpark-Praktikanten). Die Götterbaumverjüngung auf Streifen 1 und 2 wird 
nach der 2. Aufnahme nicht weggenommen. 
 

Oktober 2004: 2. Ausarbeitung durch Martin Seitlinger. 
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September 2005: 3. Aufnahme der Monitoring-Fläche durch Alexandra Tiefenbacher, Nicole 
Ließ und Thomas Götz (Nationalpark-PraktikantInnen). 
 

Oktober 2005: 3. Ausarbeitung durch Alexandra Tiefenbacher. 
 
 
Leider war es nicht möglich die drei Vegetationsaufnahmen zur selben Zeit im Jahr 
durchzuführen. Dies muss bei der Interpretation berücksichtigt werden, da sich die Anzahl der 
Keimlinge im Laufe des Jahres noch erhöhen kann. 
Auch der Tatsache, dass die Vegetationsaufnahmen von drei verschiedenen Bearbeitern 
durchgeführt wurden, muss in der Diskussion Rechnung getragen werden. 
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2.2. Behandlung der Flächen 
 
Die Streifen 1 und 2 wurden am 12.06.03 mit 
zwei verschiedenen Bekämpfungsmethoden 
behandelt. 
Diejenigen Götterbäume, welche groß genug 
waren, wurden geringelt. Auf dem Streifen 1 
wurde das Ringeln mit einer Axt durchgeführt, 
auf dem Streifen 2 mit einer Ringelsäge. Das 
Ringeln mit der Axt hinterlässt eine breitere 
Kerbe, als das Ringeln mit der Ringelsäge. Bilder 
von den Werkzeugen und den Ringelungen sind 
auf den Fotos 6-10 zu sehen. 
 

 

 
Foto 8: Götterbäume, welche mit der 
Axt geringelt werden sollen, wurden 
mit einem Punkt markiert. 
(C. Fraissl, 12.06.03) 

 
Foto 9: Ringelung mit einer Ringelsäge. Diese 
Methode wurde auf dem Streifen 2 
angewendet. Götterbäume, welche mit einer 
Ringelsäge bearbeitet werden sollen, wurden 
mit einem Kreuz markiert. 
(C. Rak, 12.06.03) 

 
Foto 6: Ringelsäge 
(C. Fraissl, 28.09.05) 

 
Foto 7: Ringelung mit einer Axt. Diese 
Methode wurde auf dem Streifen 1 
angewendet. 
(C. Rak, 12.06.03) 

 
Foto 10: Götterbaum, welcher mit einer Ringelsäge  
geringelt wurde. 
(C. Rak, 12.06.03) 
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Beim Ringeln ist darauf zu achten, dass die Rinde rund um den Stamm herum entfernt wird 
ohne das Holz zu verletzen. Ansonsten kann die Behandlung nicht ihre volle Wirkung 
entfalten. Für das bessere Verständnis wird kurz auf das Wirkungsprinzip des Ringelns 
eingegangen. Der Baum nimmt über die Wurzeln Wasser und Nährstoffe auf. Diese werden 
im Holz zu den Blättern transportiert, damit in den Blättern Photosynthese betrieben werden 
kann. Die dabei produzierte Stärke wird normalerweise über die Rinde bis zu den Wurzeln 
geleitet, um diese mit Energie zu versorgen. Durch die Ringelung wird nun aber genau dieser 
Transportweg unterbrochen, was dazu führt, dass das Energiedefizit in der Wurzel immer 
größer wird. Der Baum stirbt langsam von unten ab.  
Würde man den Baum einfach fällen, hätte dies ein heftiges Wiederaustreiben zur Folge. 
Dadurch, dass der Baum beim Ringeln langsam abstirbt, tritt diese Reaktion nur in 
abgeschwächtem Masse ein (ÜBL 1998). 
 
 
 
 
Zusätzlich zu den Ringelungen wurde auf den behandelten Streifen der gesamte Götterbaum-
Jungwuchs entfernt. Falls möglich riss man die kleinen Götterbäume mit der Wurzel aus. 
Ansonsten wurden sie mit einer Hacke so tief wie möglich abgehackt. Die Fotos 11-13 zeigen 
wie der Jungwuchs aus den Streifen 1 und 2 entfernt wird. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Foto 13: Junge Götterbäume, 
welche aus den Streifen 1 und 2 
entfernt wurden. 
(C. Rak, 12.06.03) 

 
Foto 11: Junge Götterbäume 
werden auf den Streifen 1 und 
2 händisch ausgerissen. 
(C. Rak, 12.06.03) 

 
Foto 12: Schwacher Götterbaum, 
welcher mit der Hacke entfernt 
wird. 
(C. Rak, 12.06.03) 
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2.3. Vegetationsaufnahmen  
 
Um strukturelle Veränderungen festzustellen werden mehrere Bestandesstrukturanalysen 
durchgeführt. Bei diesen Vegetationsaufnahmen wurden sowohl die Bäume wie auch der 
Jungwuchs untersucht. Zusätzlich wurde in einer pflanzensoziologischen Untersuchung der 
gesamte Bestand der Fläche betrachtet, um dessen Charakteristika zu erfassen. 
Die Formblätter für die verschiedenen Aufnahmen sind im Anhang zu finden. 

 

2.3.1. Aufnahme der Bäume 
 
Die Daten zu den Bäumen wurden mit dem Formblatt 2 erhoben. Alle Gehölze, welche größer 
als 2,5 m waren, wurden als Baum betrachtet. Bei Bäumen, welche erst im Jahr 2004 oder 
2005 aufgenommen wurden, dürfte es sich um solche handeln, welche erst im betreffenden 
Jahr diese Größenschwelle erreicht hatten. Solche Götterbäume sind auf dem Foto 14 zu 
sehen.  
 
Es wurden zwei Arten von Daten erfasst: stabile, welche sich über die 3 Jahre nicht oder nur 
geringfügig geändert haben, und variable, bei welchen eine Entwicklung zu beobachten war.  
 
Folgende Daten wurden erhoben: 
 
Stabile Daten: 
 

• Nummer des Baumes: 
Um die Bäume auf Millimeterpapier 
einzeichnen zu können, wurden sie 
durchnummeriert. Die Nummerierung 
beginnt bei jedem Streifen von neuem. 

 
• Baumart: 

Auch Nicht-Götterbäume wurden ver-
messen, um sie mit den Götterbäumen 
vergleichen zu können. 

 
• X- und Y-Koordinate des Baumstammes: 

Über die untersuchte Fläche wurde ein Koordinatensystem gelegt. Die Werte wurden 
mit einem Messband vom Rand der Fläche aus gemessen. So konnten die Bäume mit 
einer hohen Genauigkeit auf dem Millimeterpapier eingezeichnet werden. Diese 
koordinative Erfassung erleichtert nicht nur das Wiederauffinden der Bäume, sondern 
erlaubt auch die Entwicklung der Bäume in einem Grundriss visuell darzustellen. 

 
• Brusthöhendurchmesser (BHD) [cm]: 

Der Durchmesser des Baumes in Brusthöhe wurde mit einer Kluppe gemessen. Da der 
Messfehler größer ist, als die Veränderung über die 3 Jahre wurde er als eine stabile 
Größe angenommen. 
 

 
 
 

Foto 14: Junge Götterbäume, welche 
erst im Jahr 2004 bzw. 2005 als 
Bäume erfasst worden sind, da sie erst 
dann 2,5 m hoch waren. 
(A. Tiefenbacher, 07.09.05) 
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Variable Daten: 

 

• Höhe [m]: 
Alles, was eine Höhe von mehr als 2,5 m erreicht hatte, wurde als Baum betrachtet 
und somit im Formblatt 1 aufgenommen. Aus dieser Definition heraus resultiert auch 
die Tatsache, dass sowohl im Jahr 04 wie auch 05 neue Bäume auftauchen, die erst 
dann groß genug waren, um in die Kategorie Baum zu fallen. 
Die Höhe der Bäume wurde mit einem BLUME-LEISS gemessen. Die eher kleinen 
Veränderungen der Höhe innerhalb eines Jahres waren für den Betrachter nur schwer 
zu erfassen. Deshalb wird auf die Auswertung der Höhenentwicklung verzichtet. 

 
• Kronenansatz [m]: 

Die Höhe des Kronenansatzes wurde ebenfalls mit einem BLUME-LEISS gemessen. 
Auch hier wird auf die Auswertung verzichtet. 

 
• Bestandesschicht des Baumes: 

1 = Oberschicht: 2/3- 3/3 der Oberhöhe 
2 = Mittelschicht: 1/3- 2/3 der Oberhöhe 
3 = Unterschicht: bis 1/3 der Oberhöhe 

 
• Vitalität des Baumes: 

1 = kräftig entwickelt, überdurchschnittlich 
2 = normal entwickelt, mittel 
3 = schwach entwickelt, kümmernd 
4 = Baum tot aber mit neuen Austrieben 
5 = Baum tot 
Hier wurde bei den Aufnahmen im Jahr 04 und 05 von der ursprünglichen Methodik 
abgewichen, welche nur 4 Kategorien hatte. Erst bei den Erhebungen nach der 
Behandlung fiel auf, dass viele Götterbäume zwar abgestorben sind, aber unterhalb der 
Verletzung zum Teil sehr vitale Austriebe aufwiesen. Um dies zu erfassen wurde eine 
weitere Kategorie eingeführt. 

 
• Entwicklungstendenz des Baumes: 

1 = aufsteigend, vorwachsend 
2 = gleich bleibend, mitwachsend, stationär 
3 = absinkend, zurückbleibend 
Da uns die Aussagekraft der Vitalität um einiges größer erschien, als die der 
Entwicklungstendenz, wurde auf die Auswertung letzterer verzichtet. 

 
• Maßnahme: 

A = Ausreißen 
H = Hacken 
R = Ringeln 
Bei einigen Bäumen wurde die Maßnahme vergessen oder falsch durchgeführt. Falls 
die Behandlung der Bäume nicht zu 100% nachvollzogen werden konnte oder falsch 
war, wurden die Bäume aus den Auswertungen im Kapitel 3.1 ausgeschlossen.  
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2.3.2. Aufnahme des Jungwuchses 
 
Für das Monitoring der Gehölzverjüngung, wurde auf den Quadraten A1-D8 (5x5 m) in fünf 
Höhenklassen die Individuen der verschiedenen Gehölzarten abgezählt. Der Jungwuchs der 
Monitoring-Fläche wurde mit dem Formblatt 2 erfasst, welches im Anhang zu finden ist.  
 
Die Höhenklassen waren: 
 

    0-  50 cm 
  51-100 cm 
101-150 cm 
151-200 cm 
201-250 cm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.3. Pflanzensoziologische Untersuchung 
 
Die pflanzensoziologische Untersuchung erfolgt nach einer von BRAUN-BLANQUET 
(1964) empfohlenen Abundanz-Dominanz-Skala, getrennt in obere Baum- (B1), untere Baum- 
(B2), Strauch- (St), Kraut- (K) und Moosschicht (M). Die kombinierte Schätzung von 
Abundanz (Häufigkeit) und Dominanz (Deckungsgrad) ergibt die Artmächtigkeit (Menge) 
einer Pflanzenart.  
 
Die siebenteilige Schätzungsskala nach BRAUN-BLANQUET lautet: 
 
5 = mehr als 3/4 der Fläche deckend, Individuenzahl beliebig 
4 = 1/2 bis 3/4 der Fläche deckend, Individuenzahl beliebig 
3 = 1/4 bis 1/2 der Fläche deckend, Individuenzahl beliebig 
2 = sehr zahlreich oder 1/20 bis 1/4 der Fläche deckend 
1 = zahlreich, aber weniger als 1/20 der Fläche deckend oder ziemlich spärlich, aber mit 
  größerem Deckungsgrad  
+ = spärlich mit sehr geringem Deckungswert 
r = selten (1 - 2 Individuen) 
 
Die Fläche wurde für die Untersuchung zweimal begangen, einmal im April 2003 und einmal 
im Juni 2003 um auch den Sommeraspekt zu erfassen. 
Das Formblatt 3 für diese Aufnahme ist im Anhang zu finden. 
 

 
Foto 16: Jungwuchs 
(N. Ließ, 06.09.05) 

 
Foto 15: Jungwuchs 
(N. Ließ, 06.09.05) 
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3. Resultate 
 
Als erstes wird auf die Entwicklung der geringelten Götterbäume eingegangen. Danach soll 
die Verjüngung betrachtet werden. Als Vergleich dienen jeweils die unbehandelten Flächen, 
wie auch die Daten der Nicht-Götterbäume.  
Die Rohdaten sind im Anhang zu finden. 
 

3.1. Entwicklung der geringelten Götterbäume 
 
Anhand von Fotos soll dem Leser ein erster Eindruck zur Entwicklung der geringelten 
Götterbäume vermittelt werden. Danach wird auf die Vitalität im Laufe der Jahre 
eingegangen. Mithilfe der Grundrisse, auf welchen die Stämme und Kronen aller Bäume auf 
der Versuchsfläche eingezeichnet sind, soll die Entwicklung des Bestandes im Laufe des 
Monitorings visualisiert werden. 
 

 
Die Götterbäume wurden vier Monaten nach der 
Behandlung zum ersten Mal fotografiert. Die Narben 
waren harzig. Bei einigen Götterbäumen waren schon 
neue Austriebe unterhalb der verletzten Stelle zu sehen 
(Fotos: 17-20). 
 

 

 
 
 
 

 
 
 

 
Foto 17: Mit einer Ringelsäge 
geringelter Götterbaum 4 Monate 
nach der Behandlung. 
(C. Fraissl, 20.10.03) 

 
Foto 20: Götterbaum, welcher 
mit einer Axt geringelt worden 
ist 4 Monate nach der 
Behandlung. Treibt unterhalb 
der geringelten Stelle schon 
wieder aus. 
(C. Fraissl, 20.10.03) 

 
Foto 19: Götterbaum, welcher 
mit einer Ringelsäge bearbeitet 
wurde 4 Monate nach der 
Behandlung. Es sind frische 
Triebe unterhalb der geringelten 
Stelle zu sehen. 
(C. Fraissl, 20.10.03) 

 
Foto 18: Mit einer Axt geringelter 
Götterbaum 4 Monate nach der 
Behandlung. 
(C. Fraissl, 20.10.03) 
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Foto 21: Ein mit einer Axt geringelter 
Götterbaum mit vitalen Austrieben ein 
Jahr nach der Behandlung. 
Streifen 1, Baum 10. 
(M. Seitlinger, Juli 04) 

 
Foto 22: Götterbaum, welcher mit einer 
Axt geringelt worden ist ein Jahr nach 
der  Ringelung. Treibt unterhalb der 
behandelten Stelle wieder aus. 
Streifen 1, Baum 42. 
(M. Seitlinger, Juli 04) 

 
Foto 25: Mit einer Ringelsäge 
geringelter Götterbaum. Ein Jahr 
nach der Behandlung. Er zeigt 
mehrere vitale Austriebe unterhalb 
der verletzten Stelle. 
Streifen 2, Baum 5. 
(M. Seitlinger, Juli 04) 

 
Foto 24: Götterbaum, der 
mit der Ringelsäge 
behandelt wurde ein Jahr 
nach der Ringelungsaktion. 
Zeigt keine neuen 
Austriebe. 
Streifen 2, Baum 16. 
(M. Seitlinger, Juli 04) 

Ein Jahr nach der Behandlung wird diese Reaktion auf das Ringeln noch stärker sichtbar. Die 
Maßnahme hat zwar gewirkt (der Hauptstamm der meisten geringelten Götterbäume ist schon 
ein Jahr nach der Behandlung abgestorben) aber bei einem großen Teil haben sich unterhalb 
der Behandlungsstellen frische, vitale Triebe entwickelt (Fotos: 21-25).  
 

 

 
Foto 23: Götterbaum, welcher 
mit einer Axt geringelt worden 
ist ein Jahr nach der 
Behandlung. Zeigt vitale 
Austriebe unterhalb der 
geringelten Stelle. 
Streifen 1, Baum 29. 
(M. Seitlinger, Juli 04) 
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Nach zwei Jahren ist diese Tendenz zur Bildung von Trieben bei einigen Götterbäumen noch 
stärker zu beobachten, während andere ganz abgestorben sind (Fotos: 26-31). 
 
 

 

  
Foto 28 und 29: Mit einer Axt geringelter Götterbaum zwei Jahre nach der Behandlung. Der Hauptstamm ist zwar abgestorben, er hat 
aber mehrere vitale Austriebe unterhalb der geringelten Stelle. 
Streifen 1, Baum 42. 
(A. Tiefenbacher, 02.09.05) 

  
Foto 26 und 27: Götterbaum, welcher mit einer Axt geringelt wurde zwei Jahre nach der 
Behandlung. Er ist abgestorben und weist auch keine neuen Austriebe auf. 
Streifen 1, Baum 33. 
(A. Tiefenbacher, 02.09.05) 
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Als nächstes soll auf die Entwicklung der Vitalität der Götterbäume, sowie der Nicht-
Götterbäume eingegangen werden. Betrachtet wurden die durchschnittliche Vitalität und die 
Verteilung auf die verschiedenen Vitalitätsklassen. 
Bei der durchschnittlichen Vitalität ist zu beachten, dass innerhalb der drei Beobachtungsjahre 
neue Götterbäume in die Kategorie „Baum“ hineingewachsen sind, welche nicht geringelt 
worden sind, auch wenn sie sich auf den Streifen 1 oder 2 befanden. Da aber sowohl die 
Vitalitätsentwicklung aller Bäume auf einem Streifen, wie auch diejenige der geringelten 
Bäume interessiert, wurde die durchschnittliche Vitalität für zwei verschiedene 
Grundgesamtheiten berechnet - ein Mal für die geringelten Bäume und ein Mal für alle 
Bäume. Bei der ersten Berechnung werden also diejenigen Bäume nicht berücksichtigt, 
welche erst im Jahr 2004 oder 2005 als Bäume aufgenommen wurden. 
Verwirrend kann die Tatsache sein, dass ein tiefer Wert für eine hohe Vitalität steht (1 = 
kräftig entwickelt). Nimmt also die Höhe der Säule in den folgenden Abbildungen zur 
durchschnittlichen Vitalität zu, so zeigt dies ein Fallen der Vitalität an. Kurz: eine hohe Säule 
steht für eine schlechte Vitalität und eine tiefe Säule für eine gute Vitalität. 
In den Abbildungen, in welchen die Verteilung der Bäume auf die verschiedenen 
Vitalitätsklassen dargestellt ist, nimmt die Höhe der Säule zu, wenn die Anzahl der Bäume 
auf einer Fläche zunimmt. Also nur, wenn neue Bäume in die Baumschicht (> 2,5m) hinein 
gewachsen sind.  
 
 
 
 
 

  
Foto 30 und 31: Götterbaum, der mit einer Ringelsäge geringelt wurde zwei Jahre nach der Behandlung. Der Hauptstamm ist zwar 
tot, aber es sind neue Austriebe unterhalb der Verletzung zu sehen. 
Streifen 2, Baum 26. 
(A. Tiefenbacher, 07.09.05) 
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Streifen 1: Ringelung mit der Axt und Jungwuchs entfernen 

 
Aus Abb.2 und 3 geht hervor, dass sich die 
Vitalität der Götterbäume ein Jahr nach 
der Behandlung (also 2004) stark 
verschlechtert hat. Das Ringeln wirkt also 
schon nach einem Jahr. In Abb.2 
verbessert sie sich im Jahr 2005 wieder. 
Dies liegt aber nicht daran, dass sich die 
geringelten Bäume wieder erholt haben, 
sondern dass neue, junge Götterbäume mit 
einer überdurchschnittlich hohen Vitalität 
in die Baumschicht (> 2,5m) hinein 
gewachsen sind, welche im Jahr 2003 
nicht behandelt worden sind, weil sie noch 
gar nicht vorhanden waren (was bei der 
extrem hohen Wachstumsgeschwindigkeit 
des Götterbaums durchaus denkbar wäre) 
oder weil sie beim Ausreißen des 
Jungwuchses übersehen wurden.  
Die durchschnittliche Vitalität der geringelten Bäume bleibt in Tat und Wahrheit auch im Jahr 
2005 auf dem tiefen Niveau von 2004. Dies sieht man in Abb.3. 
Die Vitalität der Götterbäume wird also durch die Ringelung schon nach einem Jahr stark 
gesenkt. Die geringelten Bäume erholen sich nicht mehr von dem Eingriff, weshalb die 
durchschnittliche Vitalität der geringelten Götterbäume auch im Jahr 2005 auf dem Niveau 
von 2004 bleibt (Abb.3). 
Betrachtet man nun aber die Vitalitätsentwicklung des ganzen Streifens, so bemerkt man, dass 
sich der Zustand des Götterbaumbestandes dadurch wieder verbessert, dass junge, vitale 
Götterbäume nachwachsen (Abb.4). 
Die Vitalität der Nicht-Götterbäume verändert sich in den drei Jahren nur geringfügig auf dem 
Streifen 1. 
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Abb.2: Durchschnitt der Vitalität aller Götterbäume auf 
Streifen 1 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 
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Abb.3: Durchschnitt der Vitalität aller geringelten Götterbäume 
auf Streifen 1 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 
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Abb.4: Durchschnitt der Vitalität aller Nicht-Götterbäume auf 
Streifen 1 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 
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Verteilung der Nicht-Götterbäume auf die Vitalitätsklassen auf 

Streifen 1
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Abb.6: Verteilung der Nicht-Götterbäume auf die Vitalitätsklassen auf  Streifen 1 im Jahr 2003, 
2004 und 2005. 
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Abb.5: Verteilung der Götterbäume auf die Vitalitätsklassen auf  Streifen 1 im Jahr 2003, 2004 und 
2005. 

 
Aus Abb.5 ist zu erkennen, dass der größte Teil der behandelten Götterbäume auf dem 
Streifen 1 schon nach einem Jahr (2004) abgestorben war (Vitalität 4 oder 5). Im Jahr 2005 
nimmt dieser Anteil sogar noch ein wenig zu. Zu beachten ist aber, dass die Hälfte der 
vermeintlich abgestorbenen Götterbäume wieder neue Triebe unterhalb der verletzten Stelle 
gebildet hat (Vitalität 4). 
Im Jahr 2005 kann nahezu eine Verdoppelung der Götterbäume beobachtet werden. Wie 
weiter oben schon diskutiert, handelt es sich hier um Götterbäume, welche erst im Jahr 2005  
in die Baumschicht gewachsen sind. Sie vermögen das Niveau der durchschnittlichen Vitalität 
zu erhöhen. 
Auch die Anzahl der Nicht-Götterbäume hat in den drei Jahren zugenommen, wie in Abb.6 zu 
sehen ist. 
Die Tatsache, dass die Anzahl Bäume in beiden Gruppen gestiegen ist, könnte auf ein 
vergrößertes Lichtangebot infolge des Absterbens der geringelten Götterbäume zurück zu 
führen sein. 
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Streifen 2: Ringelung mit der Ringelsäge und Jungwuchs entfernen 
 
 

 
 

 
 
Auf dem Streifen 2 verschlechtert sich (im 
Unterschied zu Streifen 1) die Vitalität 
sowohl in der Abb.7 wie auch in Abb.8 im 
Jahr 2005 nochmals. Der Grund dafür ist, 
dass weder im Jahr 2004 noch 2005 neue 
Bäume in die Baumschicht gewachsen 
sind. Dies ist aus der Abb.10 ersichtlich. 
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Abb.9: Durchschnitt der Vitalität aller Nicht-Götterbäume auf 
Streifen 2 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 
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Abb.8: Durchschnitt der Vitalität aller geringelten Götterbäume 
auf Streifen 2 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 
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Abb.7: Durchschnitt der Vitalität aller Götterbäume auf 
Streifen 2 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 
 



 22 

 
Auch auf dem Streifen 2 ist die Wirkung der Ringelung schon nach einem Jahr (2004) 
deutlich zu erkennen. Aus Abb.10 ist ersichtlich, dass im Jahr 2004 die Hälfte der geringelten 
Götterbäume abgestorben ist. Dieser Anteil nimmt im Jahr 2005 nochmals zu. Aber genau wie 
im ersten Streifen bildet ein großer Teil der Götterbäume unterhalb der Verletzung neue 
Austriebe (Vitalität 4). 
Die Anzahl der Nicht-Götterbäume nimmt, im Gegensatz zur Anzahl der Götterbäume, 
innerhalb der drei Jahre auf dem zweiten Streifen zu. Dies ist in Abb.11 zu sehen. 
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Abb.11: Verteilung der Nicht-Götterbäume auf die Vitalitätsklassen auf  Streifen 2 im Jahr 2003, 
2004 und 2005. 
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Abb.10: Verteilung der Götterbäume auf die Vitalitätsklassen auf  Streifen 2 im Jahr 2003, 2004 
und 2005. 
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Streifen 3: keine Behandlung 
 
 
 
 

 
 
 
 
Es ist eine leichte Verschlechterung 
der Vitalität erkennbar, sowohl in 
Abb.12 wie auch in Abb.11. 
Die Nicht-Götterbäume können ihr 
Vitalitätsniveau hingegen halten. 
Dies ist aus Abb.14 ersichtlich. 
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Abb.12: Durchschnitt der Vitalität aller Götterbäume auf 
Streifen 3 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 
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Abb.14: Durchschnitt der Vitalität aller Nicht-Götterbäume auf 
Streifen 3 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 
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Abb.13: Durchschnitt der Vitalität aller Götterbäume, welche 
schon im Jahr 2003 erfasst worden sind auf dem Streifen 3. 
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Verteilung der Götterbäume auf die Vitalitätsklassen 

auf Streifen 3
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Abb.15: Verteilung der Götterbäume auf die Vitalitätsklassen auf  Streifen 3 im Jahr 2003, 2004 und 
2005. 
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Abb.16: Verteilung der Nicht-Götterbäume auf die Vitalitätsklassen auf  Streifen 3 im Jahr 2003, 
2004 und 2005. 
 

 

 
 
 
 
Sowohl die Anzahl der Götterbäume, wie auch die der Nicht-Götterbäume nimmt über die 
Jahre zu. Obwohl der Streifen 3 nicht behandelt wurde sind einige Götterbäume abgestorben, 
wie aus der Abb.15 ersichtlich ist. 
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durchschnittliche Vitalität aller 
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Abb.17: Durchschnitt der Vitalität aller Götterbäume auf 
Streifen 4 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 
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Abb.18: Durchschnitt der Vitalität aller Götterbäume, welche 
schon im Jahr 2003 erfasst worden sind auf dem Streifen 4. 

 
 
 

Streifen 4: keine Behandlung 

 
 
 
 
 
Die durchschnittliche Vitalität der 
Götterbäume verändert sich kaum über die 
Jahre (Abb.17 und 18). Diejenige der 
Nicht-Götterbäume verschlechtert sich in 
geringem Maße. 
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Abb.19: Durchschnitt der Vitalität aller Nicht-Götterbäume auf 
Streifen 4 im Jahr 2003, 2004 und 2005. 



 26 

Verteilung der Götterbäume auf die 

Vitalitätsklassen auf Streifen 4
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Abb.20: Verteilung der Götterbäume auf die Vitalitätsklassen auf  Streifen 4 im Jahr 2003, 2004 
und 2005. 
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Abb.21: Verteilung der Nicht-Götterbäume auf die Vitalitätsklassen auf  Streifen 4 im Jahr 2003, 
2004 und 2005. 

 
 

Auf dem Streifen 4 gehört kein einziger Baum zur Vitalitätskategorie 4 oder 5. Das heißt, es 
ist über die drei Jahre weder ein Götterbaum, noch ein anderer Baum abgestorben. Im Jahr 
2005 sind einige neue Götterbäumchen in die Baumschicht hinein gewachsen. 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass zwischen den zwei Behandlungsmethoden gewisse 
Unterschiede feststellbar sind. Beide wirken schon nach einem Jahr gut. Die Wirkung steigert 
sich sogar nochmals nach dem zweiten Jahr. Diese Steigerung ist bei der zweiten Methode, 
also Ringeln mit der Ringelsäge, stärker ausgeprägt. Das Ringeln mit der Axt tötet die Bäume 
also ein wenig schneller. 
Obwohl man sagen kann, die Behandlungen haben gut gewirkt (die meisten der geringelten 
Bäume sind nach drei Jahren abgestorben), muss berücksichtigt werden, dass leider viele 
Götterbäume neue Triebe unterhalb der Verletzung gebildet haben. Auch sind im Laufe der 
drei Jahre einige neue, nicht geringelte Götterbäume in die Baumschicht gewachsen, was man 
in den noch folgenden Grundrissen gut erkennen kann. Diese vermochten die 
durchschnittliche Vitalität anzuheben. 
Auf den Referenzstreifen 3 und 4 hat sich weniger verändert.  
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Abb.22-24: Grundrisse des Streifen 1 in den Jahren 03, 04 und 05 

 

• neu dazu gekommen 
• abgestorben 

 

Streifen 1: Ringelung mit der Axt und Jungwuchs entfernen 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003 

2004 

2005 

Götterbaum 
 

Flatterulme 
 

Silberpappel 
 

Grauerle 
 
 

Hartriegel 
Weißdorn 
Schlehdorn 

Mit der Axt geringelt: 2, 10, 20, 21, 29, 
33, 34, 35, 36 
 

Unvollständig geringelt: 36 
 

Wurde nicht geringelt: 1 
 

Sollte bei der Behandlung mit der Hacke 
entfernt werden, wurde aber übersehen 
(also nicht geringelt): 3, 5, 6, 19, 27, 37, 
44, 45 
 

Wurde nach der Aufnahme 03 mit der 
Hacke entfernt (also ab 04 weg): 7, 8, 9, 
11, 16, 22, 28, 38, 39 
 

Wurde nach Aufnahme 03 gehackt. In 04 
wurden neue Austriebe beobachtet. In 05 
war er weg: 14 
 

Hartriegel in 05 nicht mehr auffindbar: 
15 
 

Fehler bei den Koordinaten bei 
Aufnahme 03 (hier korrigiert): 19, 20, 
21, 22, 23, 24 
 

Hartriegel in 04 abgestorben aber mit 
neuen Trieben. In 05 hat er sich wieder 
erholt: 30, 31 
 

War schon vor der Behandlung tot. 
Wurde nicht geringelt. Trieb in 04 
wieder aus: 40 
 

In 05 als neu aufgenommen, aber schon 
sehr hoch. In 03/04 übersehen?: 51, 53, 
54 
 

Daten  unvollständig: 46, 47 
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Abb.25-27: Grundrisse des Streifen 2 in den Jahren 03, 04 und 05 
 

 
Streifen 2: Ringelung mit der Ringelsäge und Jungwuchs entfernen 
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2003 

2004 

2005 

Mit der Ringelsäge geringelt: 2, 
3, 5, 7, 16, 19, 26, 28, 29, 34, 
37, 38 
 

Wurden mit einer Hacke 
geringelt: 31, 32 
 

War schon vor der Maßnahme 
tot. Wurde nicht geringelt. 
Trieb in 04 wieder aus: 9, 10 
 

Sollte bei der Behandlung mit 
der Hacke entfernt werden, 
wurde aber übersehen (also 
nicht geringelt): 11, 14 
 

Sollte bei der Behandlung mit 
der Hacke entfernt werden, 
wurde aber übersehen. Ist ab 04 
abgestorben. Grund unbekannt 
(Ringelung ist unwahrschein-
lich, da BHD zu klein): 13, 18 
 

Wurde nach der Aufnahme 03 
mit der Hacke entfernt (also ab 
04 weg): 20, 22, 23, 24, 30, 35, 
36, 39 
 

Hartriegel war in 05 nicht mehr 
auffindbar. Grund unbekannt: 
21 
 

Grauerle war schon in 03 tot 
und ab 04 nicht mehr 
auffindbar: 25 
 

In 05 als neu aufgenommen, 
aber schon sehr hoch. In 03/04 
übersehen?: 47, 48 
 



 29 

Streifen 3: keine Behandlung  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

     

     
    Abb.28-30: Grundrisse des Streifen 3 in den Jahren 03, 04 und 05 
 

2003 

2004 

2005 

Grauerle war schon in 03 tot. Ab 
04 nicht mehr auffindbar. Grund 
unbekannt: 1 
 

Hartriegel ab 04 nicht mehr 
auffindbar. (Mit Motorsäge 
entfernt, da der Weg sonst 
zuwächst?): 4 
 

Wurde geringelt, obwohl auf 
Streifen 3. Ist trotzdem nicht 
abgestorben bis 05: 8 
 

Wurde geringelt, obwohl auf 
Streifen 3. Ist fast abgestorben bis 
05: 10 
 

Ist 04 abgestorben. Grund 
unbekannt. Wurde vielleicht 
geringelt: 23, 24 
 

In 04 als neu aufgenommen, aber 
schon sehr hoch. In 03 
übersehen?: 30, 32  
 

In 05 als neu aufgenommen, aber 
schon sehr hoch. In 03/04 
übersehen?: 38  
 



 30 

Streifen 4: keine Behandlung  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
Abb.31-33: Grundrisse des Streifen 4 in den Jahren 03, 04 und 05 
 

2003 

2004 

2005 

War in 05 nicht mehr auffindbar. 
Grund unbekannt: 24, 27, 29 
 

In 05 als neu aufgenommen, aber 
schon sehr hoch. In 03/04 übersehen?: 
32, 34, 35, 38, 39  
 

In 04 als neu aufgenommen, aber 
schon sehr hoch. In 03 übersehen? (In 
05 weg): 24, 26 
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Abb.34: Verlauf des Trampelpfades durch die 
Versuchsfläche. 

Diese Grundrisse sollen die Entwicklung des Bestandes über die Jahre visualisieren. Sie sind 
auch im Anhang in Originalgröße zu finden. Gut zu sehen ist, dass im Jahr 04 und 05 viele 
neue Bäume in die Baumschicht nachgewachsen sind (grün). Dies wurde auf den behandelten 
Streifen vielleicht noch durch das Absterben größerer Bäume begünstigt (z.B. Streifen 1, 
Baum 10). 
Zu beachten ist, dass es auch Götterbäume gab, welche abgestorben sind, obwohl sie nicht 
geringelt wurden (Streifen 1, Baum 40/ Streifen 2, Bäume 9 und 10/ Streifen 3, Bäume 23 und 
24). Der Grund des Abstrebens ist nicht bekannt. Solche Götterbäume wurden aber nicht in 
die Berechnungen mit einbezogen. 
Aus der Abb.34 ist ersichtlich, wie der Weg die Versuchsfläche schneidet. Da beim Weg 
mehr Licht die unteren Schichten erreicht, könnte er die Entwicklung der Verjüngung auf den 
betroffenen Quadraten beeinflusst haben (z.B. Streifen 3, Bäume 33, 34, 35 und 26). Deshalb 
soll hier festgehalten werden, wo sich dieser Trampelpfad befindet. 
 

 

 

D1                                     D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

Streifen 1 Streifen 2 Streifen 3 Streifen 4 
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3.2. Entwicklung des Jungwuchses 
 
Es besteht die Gefahr, dass geringelte Götterbäume mehr Energie in die Verjüngung 
investieren. Deshalb wurde in 5 Höhenklassen die Verjüngung auf der Versuchsfläche 
ausgezählt. 
Anhand der folgenden Darstellungen sollen die räumliche und zeitliche Entwicklung des 
Jungwuchses aufgezeigt werden. 
Im Jahr 03 wurde die Verjüngung der Nicht-Götterbäume aus zeitlichen Gründen nicht 
erfasst, deshalb fehlen diese Werte in einigen Säulendiagrammen. 
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Abb.38: Nicht-Götterbaum-Jungwuchs auf dem zweiten Streifen.
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 Abb.37: Götterbaum-Jungwuchs auf dem zweiten Streifen. 
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Abb.36: Nicht-Götterbaum-Jungwuchs auf dem ersten Streifen. 
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 Abb.35: Götterbaum-Jungwuchs auf dem ersten Streifen. 
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Auffällig ist die parabelförmige Entwicklung auf den behandelten Flächen. Bei den 
unbehandelten Streifen verläuft die Zunahme eher linear. Diese Formen sind wahrscheinlich 
größtenteils damit zu erklären, dass nach der Aufnahme im Jahr 03 auf den behandelten 
Flächen der gesamte Jungwuchs entfernt wurde, womit der Rückgang im Jahr 04 auf diesen 
Streifen zu erklären wäre. Aus diesem Grund fehlen auf den Streifen 1 und 2 im Jahr 04 auch 
die Höhenklassen ab 150 cm. Durch das Ausreißen des Jungwuchses konnte die Verjüngung 
des Götterbaumes also auf einem tieferen Niveau gehalten werden. 
Grundsätzlich ist über die Jahre eine Zunahme des Jungwuchses zu beobachten. Vor allem die 
Höhenklasse 51-100 cm stieg stark an. Diese Zunahme ist aber auch bei den Nicht-
Götterbäumen zu beobachten. Dadurch wird die Frage aufgeworfen, ob die Zunahme des 
Götterbaum-Jungwuchses durch das Ringeln der großen Götterbäume hervorgerufen wurde, 
oder ob andere Faktoren die gesamte Verjüngung auf der Untersuchungsfläche beeinflusst 
haben. Auf diese Frage wird in der Diskussion eingegangen. 
Die behandelten Streifen weisen im Jahr 03 um einiges höhere Werte auf, als die beiden 
unbehandelten Streifen. Dies sollte bei Vergleichen berücksichtigt werden. 
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 Abb.39: Götterbaum-Jungwuchs auf dem dritten Streifen. 
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Abb.40: Nicht-Götterbaum-Jungwuchs auf dem dritten Streifen.
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 Abb.41: Götterbaum-Jungwuchs auf dem vierten Streifen. 
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Abb.42: Nicht-Götterbaum-Jungwuchs auf dem vierten Streifen.
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 Götterbäume   Nicht-Götterbäume 

                   

 2003                 

D                           

C                           

B                           

A                           

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

          

 2004         2004       

D                  D                 

C                  C                 

B                  B                 

A                  A                 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

  
1 2 3 4 5 6 7 8 

 2005         2005       

D                  D                 

C                  C                 

B                  B                 

A                  A                 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

  
1 2 3 4 5 6 7 8 

   
 Abb.43-47: Die Entwicklung der räumlichen Verteilung des Jungwuchses über die drei Jahre. 

 
Mit den Abb.43-47 soll die Entwicklung der räumlichen Verteilung gezeigt werden. Die 
Intensität des Jungwuchses nimmt zu den dunkleren Farben hin zu. Auch hier fehlen die 
Daten der Nicht-Götterbäume aus dem Jahr 03. 
 
 
 

 
 
 
Der Jungwuchs hat in einigen Feldern vor allem im letzten Jahr stark zugenommen. Die 
verstärkte Zunahme in den Abschnitten 4 und 5 könnte mit dem durch diese Felder 
verlaufenden Trampelweg zusammenhängen, da dort das Licht bis in die tieferen Schichten 
durchdringen konnte. 
 

 

 

 

Legende:   101-120 Individien 

   81-100 Individien 

   61-80 Individien 

   41-60 Individien 

   21-40 Individien 

   0-20 Individien 
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4. Diskussion 
 

 
Zuerst wird auf die Resultate eingegangen, welche die großen, geringelten Götterbäume 
betreffen. Danach wird die Entwicklung des Jungwuchses diskutiert. 
 
Die Ringelungsmethode mit der Axt wirkte ein wenig schneller und besser als diejenige mit 
der Ringelsäge. Mit der Axt sind im Jahr 04 schon 80% der geringelten Götterbäume 
abgestorben. Auf dem zweiten Streifen, wo die Ringelsäge verwendet wurde, sind es nur etwa 
55% (Abb.5 und 10). Ein Jahr später erhöht sich die Zahl der abgestorbenen Götterbäume auf 
beiden Streifen nochmals auf 90% (Axt) bzw. 85% (Ringelsäge). 
Schneller muss aber nicht besser sein. Es ist möglich, dass durch ein langsames Absterben die 
Bildung von Wurzelbrut weniger stark zunimmt als bei einem schnellen Absterben. 
Die Anzahl der wieder austreibenden Götterbäume (Vitalität 4) ist bei der Ringelung mit der 
Axt (50%) geringer als mit der Ringelsäge (65%). 
Trotzdem kann man sagen, dass beide Behandlungsmethoden gut gewirkt haben, da nach 
zwei Jahren ein Großteil der behandelten Götterbäume abgestorben ist. Es musste aber 
festgestellt werden, dass, wie oben schon erwähnt, etwa die Hälfte dieser Bäume neue Triebe 
unterhalb der Verletzung gebildet hat. 
 
Aus den Grundrissen (Abb.22-33) ist ersichtlich, dass innerhalb der drei Versuchsjahre 
mehrere Götterbäume aus der Krautschicht in die Baumschicht nachgewachsen sind. Durch 
das erhöhte Lichtangebot infolge des Absterbens der geringelten Bäume und die sehr hohe 
Wachstumsgeschwindigkeit des Götterbaumes ist damit zu rechnen, dass diese jungen Bäume 
schon bald den Platz der abgestorbenen Bäume einnehmen könnten. Dadurch würde sich die 
Götterbaumpopulation wieder erholen. Diese Entwicklung ist auf dem ersten Streifen schon 
nach drei Jahren zu beobachten. Die durchschnittliche Vitalität der Götterbäume verbesserte 
sich dadurch, dass neue Götterbäume mit einer überdurchschnittlichen Vitalität in die 
Baumschicht nachgewachsen sind (Abb.2). Eine Entfernung des Jungwuchses nach den 
Aufnahmen in den Jahre 04 und 05, wie sie ursprünglich geplant war, wäre deshalb sinnvoll 
gewesen. 
 
Es wurde vermutet, dass alte Götterbäume sensibler auf das Ringeln reagieren und deshalb 
schneller absterben. Insgesamt sind acht der geringelten Götterbäume nicht, oder erst im Jahr 
05 als abgestorben erfasst worden. Davon wurden sechs der obersten Vegetationsschicht 
zugeordnet. Die anderen zwei befanden sich in der mittleren Schicht. Bei den nicht 
abgestorbenen Götterbäumen handelt sich also um ältere Exemplare. Die Vermutung, dass 
alte Bäume schneller absterben kann also nicht bestätigt werden. 
 
 
 
Die Art des Ringelns scheint keinen großen Einfluss auf die Intensität der Wurzelbrut zu 
haben. Nach einem Jahr ist die Anzahl der Götterbäume in den behandelten Streifen etwa 
gleich hoch (Streifen 1: 133/ Streifen 2: 117 (Abb.35 und 37)). Im Jahr 05 hat sich dieser 
Wert auf dem ersten Streifen um den Faktor 2,2 erhöht. Auf dem zweiten Streifen stieg die 
Anzahl Götterbäume um den Faktor 2,4. 
 
In den Abb.43-47 ist zu erkennen, dass die Anzahl Götterbäumchen nicht auf der gesamten 
Fläche homogen angestiegen ist. Die Zunahme konzentriert sich auf einige Quadrate (C1, B1, 
B5, B6 und A7). Daraus könnte man schließen, dass geringelte Götterbäume, welche auf 
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denselben Quadraten abgestorben sind, für den extremen Anstieg verantwortlich sind. Dieser 
Schluss wäre aber wahrscheinlich falsch. Zwar sind auf den Quadraten C1 und B1 einige 
Götterbäume abgestorben (Streifen 1, Bäume 10, 20 und 21) aber die anderen betroffenen 
Quadrate liegen in den unbehandelten Streifen 3 und 4. Dies lässt vermuten, dass der Einfluss 
der Wurzelbrut weit über die behandelten Flächen hinaus wirksam ist und die Entwicklung 
des Götterbaum-Jungwuchses vor allem auf dem dritten Streifen stark durch die geringelten 
Bäume beeinflusst wird. 
Die Konzentration in den oben erwähnten Quadraten entsteht wahrscheinlich durch ein 
erhöhtes Lichangebot. Diese These wird auch dadurch gestärkt, dass die Quadrate in den 
unbehandelten Streifen in der Nähe des Trampelweges liegen, wo das Licht bis in die unteren 
Schichten vordringen kann. 
Da, wie oben erwähnt, der Einfluss der Wurzelbrut aus dem ersten und zweiten Streifen auf 
den dritten Streifen sehr groß ist, kann angenommen werden, dass der Jungwuchs auf den 
behandelten Streifen die selbe Entwicklung gezeigt hätten wie auf dem dritten Streifen, falls 
man ihn nach der ersten Aufnahme nicht entfernt hätte. Diese Annahme wird bei späteren 
Interpretationen wieder aufgegriffen. 
 
Das Ausreißen des Jungwuchses ist sicherlich eine sinnvolle Maßnahme. Aus den Abb.35 und 
37 ist ersichtlich, dass die Anzahl der Götterbäume auf den behandelten Flächen auf einem 
tieferen Niveau gehalten werden konnte. Da angenommen wird, dass sich der Jungwuchs auf 
den behandelten Streifen gleich stark erhöht hätte wie auf dem dritten Streifen, wäre es bis ins 
Jahr 05 ohne Ausreißen zu einer Verfünffachung der Werte gekommen (Abb.39). Die Anzahl 
Götterbäume auf den behandelten Streifen wäre im Jahr 05 auf etwa 1000 Individuen 
angestiegen. Durch das Ausreißen konnte dieser Wert auf 300 Götterbäume gesenkt werden. 
 
Da sich rund um die Versuchsfläche mehrere Götterbäume befanden, wurde die Entwicklung 
des Jungwuchses auch von ausserhalb via Wurzelbrut beeinflusst. Dadurch, dass im Oktober/ 
November 03 zusätzlich noch Götterbäume neben den Streifen 1 und 2 geringelt wurden hat 
sich diese Beeinflussung noch erhöht. 
 
Grundsätzlich hat der Jungwuchs auf der Versuchsfläche zugenommen. Da er aber sowohl auf 
den behandelten, wie auch auf den unbehandelten Streifen angestiegen ist, und auch bei den 
Nicht-Götterbäumen eine Zunahme zu beobachten war, soll hier genauer auf diesen Punkt 
eingegangen werden.  
Es stellt sich die Frage, weshalb der Jungwuchs zugenommen hat. Ein wichtiger Faktor ist 
sicher die erhöhte Wurzelbrutbildung infolge des Ringelns der großen Götterbäume. Da die 
Bäume bald absterben, investieren sie vermehrt Energie in die Verjüngung. Da es zwischen 
den behandelten und den unbehandelten Streifen keine Pufferfläche gab, wirkte sich die 
erhöhte Wurzelbrut auch auf den dritten und wahrscheinlich sogar auf den vierten Streifen 
aus. Dies ist aus den Abb.39 und 41 ersichtlich. Die Zunahme ist auf dem vierten Streifen fast 
genau so hoch wie auf dem dritten. Es muss also angenommen werden, dass die Wurzelbrut 
mindestens 10 m weit wirken kann. 
Zweitens ist durch das Absterben der geringelten Bäume das Lichtangebot in den tieferen 
Schichten erhöht worden. Dies begünstigt natürlich die Verjüngung. Damit lässt sich auch die 
Zunahme bei den Nicht-Götterbäumen erklären (Abb.40), welche nicht durch eine erhöhte 
Wurzelbrut der Götterbäume hervorgerufen werden konnte. Der Auflichtungs-Faktor wirkte 
wahrscheinlich nur bis in den dritten Streifen, da die Verjüngung der Nicht-Götterbäume im 
vierten Streifen nur eine sehr geringe Zunahme aufweist (Abb.42). 
Es gibt weitere, methodisch bedingte Einflussfaktoren. Die Erhebungen wurden von mehreren 
verschiedenen Personen durchgeführt und die Aufnahmen fanden zu verschiedenen Zeiten im 
Jahr (April, Juli, September) statt. Aus der Abb.42 ist aber ersichtlich, dass der Einfluss dieser 
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  Abb.48: Theoretisch wirksame Einflussfaktoren der verschiedenen Streifen. 

Störvariabeln nicht extrem gross sein konnte. Die in dieser Abbildung auftretende, geringe 
Zunahme von ca. 50 Individien kann weder von der erhöhten Wurzelbrut her rühren (da es 
sich nicht um Götterbäume handelt) noch vom erhöhten Lichtangebot (da dieses nur bis in 
den dritten Streifen wirkte). Sie ist mit dem Einfluss der oben erwähnten Störvariabeln zu 
erklären. 
Es gibt also wahrscheinlich zwei wichtige Faktoren, welche für die Zunahme des 
Jungwuchses verantwortlich sind: die erhöhte Wurzelbrut und die Auflichtung. Der Einfluss 
der methodisch bedingten Störvariabeln ist nicht zu stark zu gewichten. 
In der folgenden Tabelle werden die in den verschiedenen Streifen wirksamen Faktoren 
zusammengefasst. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bei weiteren Untersuchungen wäre eine gut abgepufferte Referenzfläche sinnvoll, um den 
Einfluss der Wurzelbrut besser abgrenzen zu können. Das Entfernen des Jungwuchses sollte 
mehrere Jahre lang gemacht werden, da es sich als sehr wirkungsvoll erwies. 
Um die uneinbeflusste Entwicklung des Jungwuchses beobachten zu können, wäre eine 
Fläche mit geringelten Bäumen interessant, auf welcher der Jungwuchs nicht herausgerissen 
wird. 
 
Abschließend sollte gesagt werden, dass die Ringelung eine wirkungsvolle Methode ist. Die 
meisten geringelten Götterbäume sind nach zwei Jahren abgestorben.  
Die Auswirkungen auf die Verjüngung sollten nochmals näher betrachtet werden. Die 
Untersuchung weiterer Ringelungsmethoden wäre sinnvoll. Auf Retzer Trockenrasen wurden 
Robinien im ersten Jahr nur unvollständig geringelt und die Kerbe erst im zweiten Jahr 
geschlossen. Dies führte dazu, dass die Robinie langsamer abstarb, da die Wurzel eine 
zeitlang noch geringfügig mit Energie versorgt werden konnte (WAITZBAUER & 
SCHACHT 2005). Ein langsameres Absterben könnte die Reaktion der erhöhten Wurzelbrut 
abschwächen. 
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5. Anhang 
5.1. Rohdaten 
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F o r m b l a t t  3 
 
Ort: Untere Lobau, Abt. 6 f  Bearbeiter: Kuhn, Drescher  Veg.aufn. Nr.: 1 
Meereshöhe: 150 m   Aufnahmefläche: 20 x 40 m  Datum: 16.04.2003 
Geländeform: eben   Lokalklima: ausgeglichen    12.06.2003 
 
 
 B1 B2 St K M  
Deckung der Schichten % 85 85 65 65 -  
Baum- u. Straucharten 

 
Ailanthus altissima 
Ulmus laevis 
Populus alba 
Fraxinus excelsior 
Acer campestre 
Crataegus monogyna 
Cornus sanguinea 
Ligustrum vulgare 
Euonymus europaea 
Berberis vulgaris 
Viburnum opulus 
Ulmus minor 
Clematis vitalba 
Alnus incana 
Prunus spinosa 

 

 
4 
2 
2 

 

 
4 
2 
 
 
 

+ 
2 
 
 
 
 
 
r 

 

 
2 
+ 
r 
 

+ 
2 
2 
+ 
+ 
 
 

+ 
 
 
r 

 

 
1 
+ 
+ 
2 
2 
1 
1 
+ 
+ 
r 
+ 
 
 
1 
+ 

                         Moosschicht 

 
 
Krautschicht 

 
Viola cf. suavis 1 
Galanthus nivalis 2 
Rubus caesius 2 
Aegopodium podagraria 2 
Ranunculus ficaria 2 
Brachypodium sylvaticum 2 
Lysimachia nummularia r 
Paris quadrifolia + 
Cardamine impatiens + 
Urtica dioica 1 
Parietaria officinalis 2 
Impatiens parviflora 2 
Circaea lutetiana + 
Solidago gigantea 2 
Humulus lupulus 1 
Moehringia trinervia 1 
Carduus crispus + 
Arctium sp. + 

 
 
Salvia glutinosa 1 
Stachys sylvatica 1 
Poa cf. trivialis r 
Aristolochia clematitis 1 
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5.2. Grundrisse der Streifen 
 

 

 

 

Streifen 1 

2003 
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Streifen 1 

2004 
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Streifen 1 

2005 
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Streifen 2 

2003 
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Streifen 2 

2004 
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Streifen 2 

2005 
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Streifen 3 

2003 
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Streifen 3 
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2003 
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5.3. Methodik und Formblätter aus dem Jahr 2003 
 

 

F o r m b l a t t  1 
 
Ort: Untere Lobau, Abt. 6 f  Bearbeiter:    Probestreifen Nr.: 
Foto Nr.:    Lage:          Gon   Datum: 
 
Nr. Art X Y BHD Höhe KA Bemerkungen Schicht Vit. Entw. Maßn. 
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F o r m b l a t t  2 
 
Ort: Untere Lobau, Abt. 6 f  Bearbeiter:    Quadrat Nr.: 
Foto Nr.:         Datum: 
 
Höhenklasse 0 - 50 cm: 

Gehölzart Anzahl Summe 
   
   
   
   
   
   

 
Höhenklasse 51 - 100 cm: 

Gehölzart Anzahl Summe 
   
   
   
   
   
   

 
Höhenklasse 101 - 150 cm: 

Gehölzart Anzahl Summe 
   
   
   
   
   
   

 
Höhenklasse 151 - 200 cm: 

Gehölzart Anzahl Summe 
   
   
   
   
   
   
 
Höhenklasse 201 - 250 cm: 

Gehölzart Anzahl Summe 
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F o r m b l a t t  3 
 
Ort: Untere Lobau, Abt. 6 f  Bearbeiter:    Veg.aufn. Nr.: 
Meereshöhe: 150 m   Aufnahmefläche: 20 x 40 m  Datum: 
Geländeform:    Lokalklima: 
 
 
 B1 B2 St K M  
Deckung der Schichten %       
Baum- u. Straucharten 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                             Moosschicht 

 
 
Krautschicht 
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M e t h o d i k 
 
Formblatt 1: Zur Darstellung des Aufbaus des Götterbaumbestandes und als Basis zur 
Feststellung struktureller Veränderungen werden Bestandesstrukturanalysen in Form von 4 
Probestreifen durchgeführt. Die Breite der Probestreifen liegt bei 10 m, die Länge bei 20 m. 
Zwecks besserer Auffindbarkeit werden die Eckpunkte der Probestreifen mit Pflöcken 
markiert und die Lage (in Gon) mit einer Bussole (SUUNTO) ermittelt. Auf den Probestreifen 
erfolgt die koordinative Erfassung (X- und Y-Koordinate) der Standpunkte aller lebenden und 
toten Gehölze höher als 2,5 m. Aufgenommen werden Gehölzart, Brusthöhendurchmesser (in 
cm gemessen mit Messkluppe; keine Kluppschwelle), Höhe (in m gemessen mit BLUME-
LEISS), Kronenansatz (in m gemessen mit BLUME-LEISS), Bestandesschicht (1 = 
Oberschicht … 2/3 bis 3/3 der Oberhöhe, 2 = Mittelschicht … 1/3 bis 2/3 der Oberhöhe, 3 = 
Unterschicht … bis 1/3 der Oberhöhe), Vitalität (1 = kräftig entwickelt … 
überdurchschnittlich, 2 = normal entwickelt … mittel, 3 = schwach entwickelt … kümmernd, 
4 = tot), Entwicklungstendenz (1 = aufsteigend … vorwachsend, 2 = gleich bleibend … 
mitwachsend, stationär, 3 = absinkend … zurückbleibend) und Maßnahme (A = Ausreißen, H 
= Hacken, R = Ringeln). Die Ablotung von 4 Kronenradien dient zur Bestimmung der 
Kronenschirmfläche. Koordinaten und Kronenradien werden auf mm-Papier gezeichnet. Die 
Verzweigung, Schaft- und Kronenform von markanten Einzelbäumen werden ebenfalls im 
Gelände skizziert. Danach kann der gesamte Grund- und Aufriss des Bestandes maßstäblich 
dargestellt werden. Auch liegendes Totholz wird gemessen und lagerichtig eingezeichnet. 
Ebenso werden Stöcke, Steige, Bodenvertiefungen etc. dargestellt. 
 
Formblatt 2: Um eine präzise qualitative Datengrundlage für das Monitoring der 
Gehölzverjüngung zu erhalten, werden auf  Quadraten von 5 x 5 m die Individuen einer 
Gehölzart abgezählt und je einer von fünf Klassen zugeordnet (Höhenklasse 0 - 50 cm, 51 - 
100 cm, 101 - 150 cm, 151 - 200 cm, 201 - 250 cm). Eine Gehölzart kann dabei 
selbstverständlich in mehreren Höhenklassen vertreten sein. 
 
Formblatt 3: Die pflanzensoziologische Untersuchung erfolgt nach einer von BRAUN-
BLANQUET (1964) empfohlenen Abundanz-Dominanz-Skala, getrennt in obere Baum- (B1), 
untere Baum- (B2), Strauch- (St), Kraut- (K) und Moosschicht (M). Die kombinierte 
Schätzung von Abundanz (Häufigkeit) und Dominanz (Deckungsgrad) ergibt die 
Artmächtigkeit (Menge) einer Pflanzenart. Die siebenteilige Schätzungsskala nach BRAUN-
BLANQUET lautet: 
 
5 = mehr als 3/4 der Fläche deckend, Individuenzahl beliebig 
4 = 1/2 bis 3/4 der Fläche deckend, Individuenzahl beliebig 
3 = 1/4 bis 1/2 der Fläche deckend, Individuenzahl beliebig 
2 = sehr zahlreich oder 1/20 bis 1/4 der Fläche deckend 
1 = zahlreich, aber weniger als 1/20 der Fläche deckend oder ziemlich spärlich, aber mit 
  größerem Deckungsgrad  
+ = spärlich mit sehr geringem Deckungswert 
r = selten (1 - 2 Individuen) 
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5.4. Beschreibung der Abt. 6F des Reviers Untere 

Lobau aus dem Forstoperat der MA 49 
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