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Gewiisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

Einleitung

Klement TOCKNER

Im gesamteuropdischen Raum sind in den letzten beiden Jahrhunderten fast alle grofen
FluBsysteme durch menschliche Eingriffe grundlegend verdndert worden (u.a. ADMIRAAL et
al., 1993; IKSR-CIPR, 1993; DYNESIUS & NILSSON, 1994; VAN DIJK, 1994; GHETTI &
SAMOIRAGHI, 1994). Begradigungen und Abdidmmungen zum Hinterland im Zuge eines
umfalenden Hochwasserschutzes und fiir den Landgewinn, Errichtung von Stauketten zur
besseren Schiffbarmachung und zur Erzeugung von Energie, und die punktuelle und diffuse
Schadstoff- und Nihrstoffbelastung zihlen zu den tiefgreifendsten Eingriffen, die die Okologie
dieser FluBlandschaften zumeist unwiederbringlich verdndert haben. Abbildung 1 zeigt die
Veriinderungen des Gewissernetzes der Donau in Hohe der Stadt Wien wihrend der letzten
Jahrhunderte. Zu den kontinentweit letzten Resten naturnaher Flufllandschaften zihlt noch das
Donau-Ausystem zwischen Wien und der slowakischen Grenze (SCHIEMER &
WAIDBACHER, 1992 & 1994; DISTER, 1994). Im Kontext der gesamten Donaustrecke
spielt dieser 45 km lange Abschnitt eine fundamentale Rolle als “stepping stone” fiir die
Aufrechterhaltung einer biologischen Vielfalt. Mit den Donau- und Marchauen liegt dstlich von
Wien zusiitzlich ein bedeutender Kreuzungspunkt eines Ost-West und Nord-Siid
ausgerichteten Landschaftskorridors, der tiberregionale Ausbreitungs- und Austauschvorginge
von Lebensgemeinschaften in einer ansonsten weitgehend ausgerdumten Landschaft
ermOglicht. Die Artenmannigfaltigkeit ist im Vergleich mit abgetrennten Auabschnitten (im
Staubereich der Donau) als auBerordentlich hoch einzustufen (LOFFLER, 1990; MOOG et al.,
1994). Fiir die langfristige Aufrechterhaltung eines funktionierenden flufibegleitenden
Auendkosystems miissen aber zukiinflig umfangreiche Maflnahmen ergriffen werden (u.a.
BETRIEBSGESELLSCHAFT MARCHFELDKANAL, 1991; SCHIEMER, 1995). Innerhalb
dieses MalBnahmerpaketes (“Flubauliches Gesamtkonzept”) stellt die Sicherstellung und
Verbesserung des Wasseraustausches zwischen Strom und Aue - iiber den begleitenden
Grundwasserkorper und iiber oberflichige Kommunikationsmoglichkeiten - das prioritdre Ziel

dar.
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Abbildung 1: Veridnderung der Stromlandschaft bei Wien in den letzten 250 Jahren (nach MOHILLA &
MICHLMAYR, 1996).
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Das Gesamtkonzept setzt sich aus vier aufeinander abgestimmten Teilprojekten zusammen:

I. Vernetzung von Strom und Nebengewiissern
2. Niederwasserregulierung
3. Ulerstrukturierung

4. Sohlstabilisierung

Das Gewiisservernetzungsprojekt im Bereich der Regelsbrunner Au ist als GroBversuch zu
verstehen, der es uns ermdglicht frithzeitig Optimierungen fiir vergleichbare Folgeprojekte
vorzunehmen. Zu betonen ist gleichfalls, daf3 sich ein merkbarer und fiir das Gesamtgebiet
wirksamer Okologischer Erfolg erst aus dem Zusammenwirken und der gegenseitigen

Abstimmung unterschiedlicher Mafinahmen (s.0.) ergeben kann.

FluBauen: Definition und 6kologische Funktion

Vereinfacht konnen FluBauen als Bereiche der Talsohle, die regelmissig iiberflutet werden,
bezeichnet werden (JUNK & WELCOMME, 1990). Viele auenbewohnende Organismen
konnen aufgrund morphologischer, anatomischer, physiologischer oder ethologischer
Anpassungen auf den iiberflutungsbedingten Wechsel zwischen terrestrischen und aquatischen
Phasen, man spricht von einem “moving littoral”, optimal reagieren. Okologisch 148t sich daher
eine Aue durch das Vorkommen von Lebensgemeinschaften, die an Uberflutungen angepasst
sind, rdumlich begrenzen. Hydrologisch umschreibt die Aue jenes Areal, das wiihrend eines
Hochwassers (zum Beispiel wihrend eines 100-jihrigen Hochwassers) iiberflutet wird, und
geomorphologisch  wird sie durch die Ausdehnung alluvialer Sedimentablagerungen

beschrieben.

Die lateralen Austauschvorginge zwischen Fluf3, begleitendem Aquifer und der Aue iiberlagern
longitudinale Prozesse im Sinne des “River Continuum Concept” (VANNOTE et al., 1980).
Die wichtigsie treibende Kraft fiir alle biologischen Prozesse in FluB-Ausystemen ist der
»Hochwasserimpuls®, als Folge der aperiodischen Fluktuationen im Abflugeschen und der
starken Wasserstandschwankungen (JUNK et al., 1989; STANFORD & WARD, 1993). Die
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Intaktheit und Dynamik der Augewisserbiozonosen hingt hierbei in erster Linie von der
Frequenz und dem Grad der oberflichigen hydrologischen Vernetzung, der Dauer der
Anbindung und der Hohe der Uberflutung ab. Hochwisser “verjiingern” aufgrund ihrer
erosiven Kraft Teile der Aue, und lagern anderorts Geschiebe und Schweb ab. Unterschiedliche
Sukzessionstadien und Teillebensrdume wechselnder Grofle und unterschiedlichen Alters treten
rdumlich eng vernetzt auf. Diese mosaikartige Verflechtung von Teillebensrdumen, die zeitlich
inkonsistent ist, ist fiir die hohe Biodiversitdt in natiirlichen Flu3-Aulandschaften
ausschlaggebend und erhilt das Okosystem im Zustand einer Metastabilitit. Ganz allgemein
zihlen zu den wesentlichen Funktionen, die Augewisserokosysteme wahrnehmen (AMOROS

& ROUX, 1988; NAIMAN & DECAMPS, 1990; SCHIEMER, 1985; SCHIEMER, 1994):

e Hochwasserriickhalt (Ausgleichsfunktion fiir das hydrologische Regime, Verminderung der
Sohlschubspannung im Hauptgerinne)

e Regulierung von Nihrstoff- und Energiekreisldufen (Riickhalt an Schwebstoffen, Erhhung
der Abbaukapazitit von organischen Substanzen, Funktion als Nahrstoffpuffer)

e Orte hoher Produktion an Biomasse (Plankton, Benthos, Fische, Vegetation u.a.);
Nahrungsproduktionszonen fiir Fische und benthische Organismen der Augewisser und des
Donaustromes (Bereicherung der aquatischen und semiaquatischen Nahrungsnetze).

e Teillebensraum fiir eine Reihe an Flufischen

e Refugialbereiche fiir die FlieBgewisserbioztnosen der Donau (genetisches Reservoir; z.B.
nach Verschmutzungen oder nach Hochwiissern)

e Lebensraum fiir eine duflerst vielfiltige, zum Teil gefdhrdete Fauna und Flora (GEPP et al,,

1985)

Auen sind aufgrund ihrer hohen Produktivitit wesentliche Quellen fiir gelosten und
partikuliiren organischen Kohlenstoff, und sie versorgen die weitgehend heterotrophen'
Nahrungsnetze im Haupstrom mit Nihrstoffen und organischem Material (MULHOLLAND,
1981; ROUX, 1991). Bei niedrigen Wasserstinden (< MW) ist der Transfer von partikuldrem
organischem Material hauptsichlich auf den unmittelbaren Uferbereich beschridnkt (Laubfall,
Ufereintrag). Zusitzlich spielen einsickernde Grund- und Bodenwisser eine wichtige Rolle bei

der Versorgung mit gelosten und feinstem partikuldren Material, wobei sich erst wenige
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Untersuchungen mit dieser Frage beschiftigen (FIEBIG, 1995). Der wesentlichste Teil
organischer Substanzen wird aber durch Hochwisser, wihrend sie Teile oder die gesamte Aue
iiberfluten, verfrachtet (JUNK et al., 1989). Im Gegensatz zu kleinen FlieBgewiissern, in die
der Haupteil des partikuldren organischen Materials passiv eingetragen wird, “holen” sich
groBe Fliie ihr organisches Material quasi aktiv wihrend der Uberflutungen. Bei kurzen
Hochwasserspitzen, wie sie fiir regulierte FluBldufe kennzeichnend sind, ist die Nutzbarkeit
aufgrund der geringen hydraulischen Retentionskapazitit des FluBkanals zum Zeitpunkt der
Uberflutung gering. Der FluB transportiert eingeschwemmtes organische Material rasch ab.
Abgetrennte Altarme, die kaum in das Hochwasserregime eingebunden sind, andererseits
akkumulieren partikuldres organisches Material. Der Zusammenhang zwischen Gehalt und
Konzentrationen organischen Materials und der hydrologischen Vernetzung mit dem

Hauptstrom ist in Abbildung 2 gut dargestellt (TOCKNER & BRETSCHKO, in press).
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Abbildung 2: Augewissersedimente (nordlich der Donau, Hainburg - Orth): Hydrologischer Vernetzungsgrad
von Augewissern (connectivity: Pegelweg in m/Jahr) in Relation zur Konzentration (mg/g) und zum Gehalt
(g/kg) des organischen Kohlenstoff (TOC) und Gesamtstickstoff (TN) in den Bettsedimenten.
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Ausgangssituation

Aufgrund  ihres  Gefilles, ihrer  mittleren  Stromungsgeschwindigkeiten,  ihres
Transportvermogens an Geschiebe und ihres Temperaturregimes ist die Osterreichische Donau
als Gebirgsfluf3 zu definieren (HERZIG, 1984). In den alluviallen Beckenlandschaften kam es
zu einer groBriumigen Aufspaltung in Haupt-, Neben- und Altdufe, deren Abflulkapazitit
wechselte  (Furkationstypus). Dieser urspriingliche Zustand wird am Beispiel des
Regelsbrunner FluBabschnittes gezeigt (Abbildung 3). Die Donau umflofl in mehreren Armen
grofle Schotterbidnke and bewachsene Inseln (“island braided”- Typus, sensu SCHUMM,
1985).

Abbildung 3: Donauabschnitt im Bereich des Untersuchungsgebietes (Fischmiindung - Altarmmiindung):
Darstellung des Gewdissernetzes vor der groBen Donauregulierung und im jetzigen Zustand (SCHIEMER,
unverdff.). Schraffiert: Schotterbinke; Dunkle Bereiche: Inselbildungen.
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Bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts bestand dieses geomorphologische Gleichgewicht
zwischen der Neu- und Umbildung und dem Verschwinden von unterschiedlichen alluvialen
Gewissertypen. Diese Prozesse fanden in Zeitabstinden von Jahren bis Jahrzehnten
(Jahrhunderten) statt (mesoforme und makroforme Gestaltungsprozesse, SALO, 1989). Mit
Beginn der groBen Donauregulierung in der zweiten Hilfte des 19. Jh. kam es zu einer
grundlegenden Verschiebung dieses Gleichgewichtszustandes. Die Festlegung eines einzigen,
weitgehend gestreckten und  stabilisierten Haubtbettes und die  Aufschiittung eines
fluBbegleitenden Uferdamms (Treppelweg) nahmen dem Flufl weitgehend seine formende
Kraft. Die aquatischen Flichen reduzierten sich um etwa 45% (WOSENDORFER &
LEBERL, 1987; WEBER, 1989; Abbildung 2), und gleichzeitig begannen in den meisten
Augewiissern unumkehrbare Alterungsvorginge (Verlandung). Durch die fortschreitende
Eintiefung des Hauptstromes wird die Entkoppelung der Augewdsser noch zusitzlich
unterstiitzt. Gemittelt iiber die letzten 45 Jahre kann eine Abnahme des Wasserspiegels der
Donau um etwa 2 c¢cm pro Jahr festgestellt werden (Abbildung 4). Nach Fertigstellung der

Staustufe Wien wird mit einer Beschleunigung der Eintiefungstendenz gerechnet.
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Abbildung 4: Absinken des Donauwasserspiegels (in cm) bei Q = 1000 m’sec” im Bereich Wolfsthal und
Fischamend zwischen 1950 - 1990; aus REISMANN, 1995).
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Allogene Sedimentationsprozesse (Ablagerungen von eingeschwemmten Donausedimenten)
werden zunehmend von autogenen Terrestrifikationsprozessen abgeldst (Akkumulation von
pflanzlicher Biomasse). Abtrennung und Verlandung fithren zu einer zunehmenden
Fragmentierung und einem weiteren Fldchenverlust des aquatischen Lebensraumes. Die
"Uberalterung” des Ausystems (zwischen Wien und der Staatsgrenze) 148t sich am Beispiel der
derzeitigen Verteilungsmuster von Augewdssertypen gut dokumentieren (Tab.1). Als einziges
flieBendes Gewiisser (Eupotamon) nimmt der Hauptstrom 76 % der gesamten aquatischen
Fliche ein (1 400 ha, auf einer Lauflinge von 45 km). Numerisch hingegen dominieren mit

mehr als 50 % stark verlandende Gewéisser (Palaepotamon).

Tabelle 1: Anzahl und Gesamtfliche (in ha) unterschiedlicher geomorphologischer Gewdissertypen
(entsprechend der Klassifikation von AMOROS et al., 1987) zwischen Wien und der Staatsgrenze (Daten:
KOVACEK et al., 1991; aus TOCKNER & SCHIEMER, in Druck).

Geomorphotogischer Typus Anzahl Gesamtfliche (ha)
Eupotamon 1 1400 ha (davon 165ha

Schotterbinke)
Parapotamon 32 98,5 ha
Plesiopotamon 80 244.4 ha
Palaeopotamon 130 200,3 ha
Schottergruben, etc. 3 10,6 ha

Die regulierungsbedingte Abtrennung der Augewdsser und die fortschreitende Eintiefung des
Hauptkanals verinderten grundlegend die Uberflutungsdynamik im Ausystem. Kurzdauernde
Uberflutungen - die durchschnittliche Uberflutungsdauer des Regelsbrunner Ausystems betriigt
3 Tage je Hochwasserereignis - sind derzeit charaktergebend. Die Auswirkungen verdnderter
hydrologischer Bedingungen auf die Auendkologie wird in Abbildung 5 schematisch dargestellt
(aus: WARD & STANFORD, 1995b).
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Abbildung 5: Zusammenhangsdiagramm: Auswirkungen von verdnderten hydrologischen Bedingungen auf die

Hydrologie, Geomorphologie und Okologie eines Ausystems (aus: WARD & STANFORD, 1995 b).

Trotz dieser tiefgreifenden Veriinderungen, welche die FluBauen wéhrend der letzten 120

Jahren geprigt und verindert haben, zhlt die Donaustromlandschaft dstlich von Wien zu den

letzten groBflichigen Resten dieses Typus in Europa (DISTER, 1994). Bereits jetzt erfiillt

diese Gebiet weitgehend die strengen IUCN Kiriterien eines Nationalparks. Eine Inventur der

Fauna und Flora unterstreicht die Bedeutung dieser Stromlandschaft als Zentrum einer hohen

genetischen Vielfalt und als international wichtige Korridorlandschaft (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Mindestzahl an Arten ausgewihlter Gruppen, die im FluB-Augebiet Ostlich von Wien bis zur
Staatsgrenze bisher nachgewiesen sind (BETRIEBSGESELLSCHAFT MARCHFELDKANAL, 1995).

Gruppe Arten(Taxa-)zahl
GefiBpflanzen 623
Hydro- und Helophyten 57
Vogel 164
(davon Brutvigel 86 - 94)
Reptilien 7
Amphibien 12
Fische 54
Mollusken (semiterrestrisch & aquatisch) 68
Odonata (Libellen) 49
Trichopteren (Kocherfliegen) 77
Wasserkifer 34

WARD & STANFORD (1995a) postulieren fiir den Furkationstypus eine urspriinglich
geringere Biodiversitit als fiir Fliisse niedriger Ordnungszahl oder fiir mdandrierende Fliisse. In
Furkationsabschnitten ist die hdufige Verlagerung der Gerinne Ursache einer reduzierten
Biodiversitit. Die derzeit hohe Biodiversitit kann daher als Artefakt bezeichnet werden. Sie
kann als ein voriibergehendes Phidnomen zwischen einer urspriinglich geringeren
Artenmannigfaltigkeit und einer zukiinftig noch geringeren Artenzahl. angesehen werden.
Durch die Regulierung des Hauptgerinnes und der Abtrennung der Aue ist jedoch nicht nur die
Artenzusammensetzung sondern auch die Faunenstruktur grundlegend verdndert worden.
Wihrend urspriinglich aufgrund der hiufigen Umlagerungen und Verlagerungen des
Gewiisserbettes cine hohe alpha-Diversitit (hohe Artenmannigfaltigkeit innerhalb eines
Gewissers) gegeben war, ist im regulierten Zustand die beta-Diversitdt (Artenvielfalt zwischen
einzelnen Gewissertypen) hoch (vgl. WHITTAKER, 1973; CASTELLA et al., 1991 und
GREENWOOD et al., 1991). Demnach ist, da groBflichige Umlagerungen und
Verschwenkungen der Altarme nicht mehr gegeben sind, die Erhaltung von moglichst
unterschiedlichen Gewissertypen vorrangiges Naturschutzziel. Im Donauraum 0stlich von
Wien werden ohne menschliche Eingriffe viele dieser palacopotamalen Gewisser, die derzeit
fiir die hohe Artenmannigfaltigkeit ausschlaggebend sind, in einigen Jahrzehnten verschwinden.
Durch die fehlende Neubildung und die Unterbindung von natiirlichen Sukzessionsabldufen
kann dieser Verlust jedoch nicht kompensiert werden. Die zeitliche Variabilitdt

geomorphologischer Vorginge mufl zunechmend durch die Konservierung der noch

Einleitung 11




Gewisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

vorhandenen riumlichen Vielfalt ersetzt werden. Dafiir sind permanente menschliche Eingriffe

notwendig.

Die Gefihrdung der biologischen Vielfalt in der FluBaue Ostlich von Wien 148t sich auf
folgende Ursachen riickfiihren: (1) die hohen Nihrstoffkonzentrationen der Donau, die
eutrophierend auf die Altarme wirken, (2) die fortschreitenden Terrestrifikationsprozesse, die
sum Verlust an Gewissern fithren und (3) die weitgehende Beschriinkung rheophiler

Artgemeinschaften auf einen einzigen Hauptkanal (Fehlen von Refugialbereichen).

Renaturierung

Die Planung und Durchfiihrung von Renaturierungsmafnahmen an grofien Fliissen erfordert
eine sorgfiltige Planung, da Referenzwerte fast vollstindig fehlen. Die Rahmenbedingungen fur

die MaBnahmen zur Erreichung der vorgegebenen Ziele sind:

o die Funktion der Donau als internationale SchiffahrtsstraBBe zu erhalten

o den Hochwasserschutz fiir die angrenzenden Gebiete sicherzustellen

« die Bediirfnisse der ortlichen Bevolkerung hinsichtlich der Naherholung zu beriicksichtigen

o bestehende Rechte wie Grundeigentum, Wassernutzung, Fischerei, Servitute, in ihrem

Bestand zu garantieren ......

Es ist schwierig, das Gewiisservernetzungsprojekt als ein Renaturierungsprojekt  zu
klassifizieren, da (1) kein urspriinglicher Zustand hergestellt werden kann und (2) zwar eine
Erhohung der hydrologischen Austauschvorginge gewihrleistet wird, aber die an sich
korrespondierenden morphologischen Verdnderungen weitgehend unterbunden bleiben. Nach

der Definition von REGIER et al. (1989) kénnte der Begrift “Melioration” zutreffender sein.

Einleitung 12
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Es kann hierbei die Einfiihrung cines neuen dkologischen Merkmals, welches zwar keine
natiirliche Entsprechung hat, aber aus Okologischer Sicht durchaus sinnvoll erscheint,
verstanden werden. Aus dieser Sicht erscheint es sinnvoller, das Vernetzungsprojekt als eine
Schutzstrategie zur Erhaltung eines auch derzeit noch duferst wertvollen Okosystems zu

bezeichnen.

Grundsiitzliche Fragen, die im Rahmen der limnologischen Beweissicherung zu stellen sind,

konnen wie folgt formuliert werden:

e Inwieweit wird ecine Neubildung von aquatischen Lebensrdumen durch die

Altarmvernetzung ermoglicht?

e Wie lange wird es dauern, bis eine “Regeneration” stattfindet (Reaktionsgeschwindigkeit)?

e In welche Richwung wird eine Systemverinderung erfolgen? Wie grol werden die zu

erwartenden Verdnderungen sein?

Projektgebiet

Auf Grund der herrschenden hydrologischen und flumorphologischen Bedingungen bietet sich
das Regelsbrunner Altarmsystem fiir ein Revitalisierungsprogramm besonders an (Karte, siehe
Planbeilagen). Uber den Grundwasserkorper steht dieser Auabschnitt derzeit noch in enger
Verbindung mit dem Hauptstrom. Die Grundwasserpegel folgen mit einer geringen zeitlichen
Verzdgerung den Spiegelschwankungen der Donau (HEIN, 1993; HEILER, 1993; HEILER et
al., 1994). Uber das Unterwasser ist der Regelsbrunner Altarm bereits bei Mittelwasserstand
oberflichig an das Hauptgerinne angebunden. Der Altarm ist {iber Traverseneinbauten in
mehrere aufgestaute Becken untergliedert und in seiner Kontinuitdt unterbrochen. Eine
Dotation tiber Einstrombereiche im strombegleitenden Treppelweg (Haslauer Bereich) erfolgt
nur withrend weniger Tage im Jahr. Dann besteht eine durchgehende offene Kommunikation

swischen Donau und Altarm. Im Regelsbrunner Altarmsystem sind vergleichsweise geringe

Einleitung 13
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‘bauliche MaBnahmen notwendig, um eine dkologisch sinnvolle Reintegration und Vernetzung

der Augewisser zu erreichen.

Das Projektgebiet umfa3t das Altarmsystem im Bereich Ma.Ellend-Regelsbrunn am rechten
Donauufer zwischen Strom-km 1895,5 und Strom-km 1905 (Abb. 6). Das Altarmsystem wird
von einem ehemaligen Donauarm dominiert, dessen offene Kommunikation mit dem
Hauptgerinne im Zuge der groBen Donauregulierung vor mehr als 100 Jahren oberstromig
unterbunden wurde. Unterstromig kommuniziert der Altarm derzeit bereits bei MW - 0,5 m
frei mit der Donau. Das Altarmsystem wird iiber Traverseneinbauten in mehrere Abschnitte
untergliedert.

Wichtige Kriterien, die fiir die Auswahl dieses Gebietes als Testfliche fiir dieses groB3

angelegte Pilotprojekt entscheidend waren, sind:

e weitgehend intakte Kommunikation zwischen Donau und Grundwasserkorper
e fundierter empirischer Kenntnisstand hinsichtlich der Okologie

e Erfordernis vergleichsweise geringer technischer Manahmen

Einleitung 14
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Abbildung 6: Lage des Untersuchungsgebietes (schraffierte Fliche) im Donauabschnitt zwischen Wien und der
Staatsgrenze.
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Limnologische Beweissicherung

Fir die Uberpriifung und  Bewertung des  oOkologischen ,Erfolges” dieses
Revitalisierungsprojektes ist ein komplexes Indikatorsystem erforderlich. Es soll die
wesentlichen augewdissertypischen funktionellen Prozesse (Nihrstoffkreisliufe, Produktions-
und Dekompositionsprozesse, Austauschvorginge, Feststoffdynamik) und die spezifischen
Lebensraumbediirfnisse fiir charakteristische Lebensgemeinschaften beschreiben. Es werden
jene  Parameter, Kenngrofen und ~ Organismengruppen fir ~die Indikation des
Gesamtokosystems herangezogen, die sich bereits bei vergleichbaren Projekten, wie dem
Dotationsprojekt ,,Lobau®, als geeignet erwiesen haben (IMHOF et al., 1992; SCHIEMER et
al., 1992b; SCHIEMER, 1994). Die ausgewihlten organismischen Indikatorgruppen geben
dabei als sogenannte ,functional describers® Informationen integrativ tber die an sich
komplexen Okosystemaren Vorgidnge wieder (CASTELLA & AMOROS, 1988). Anhand
dieser Organismengruppen kann deshalb der okologische ,,Wert* von Struktur, Funktion und
Potential des Auendkosystems iiberpriift werden. In der kombinierten Anwendung von
abiotischen, biotischen und funktionellen Indikatoren kann eine bestmogliche Dokumentation

und Interpretation der prognostizierten Verdnderungen erwartet werden.

Der derzeitige okologische Status Quo des Regelsbrunner Altarmsystems ist in einer Reihe an
Arbeiten beschricben (u.a. BIFFL et al, 1988: BRETSCHKO & TOCKNER, 1989;
SPINDLER, 1991 u. 1993; KOVACEK, MANN & ZAUNER, 1991; SCHIEMER et al.,
1992a. 1993, 1994; HEIN, 1993; HEILER, 1993; TOCKNER, 1993; GATZ et al., 1994). In
vielen limnologischen Teilgebieten besteht jedoch noch erheblicher Untersuchungsbedarf. Das
begleitende limnologische Untersuchungsprogramm dient daher cinerseits der Erginzung des
derzeitigen Kenntnisstandes und andererseits der Uberpriifung und Bewertung der

prognostizierten Auswirkungen der Gewisserdffnung und -vernetzung.
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Sieben Hauptstellen wurden zur Dokumentation des kologischen Status-Quo ausgewdhit
(Abbildung 7). Das sind im Vergleich zum urspriinglichen Projektentwurf zwei zusitzliche
Probenstellen, da sich das Projektgebiet um den Abschnitt Haslau - Fischafluf} erweitert hat.
Neben den Untersuchungen, die an den Hauptprobenstellen durchgefiihrt wurden - in erste
Linie die Dokumentionen funktioneller Aspekte der Augewdsser - wurden flichendeckende
Aufnahmen (Makrophyten, Libellen, Amphibien, Sedimentparameter) im Herbst 1995
durchgefiihrt. Der Hydrograph (Pegel Orth/Donau) fiir das erste Untersuchungsjahr 1995 ist in
der Abbildung 8 dargestellt (bis Oktober). Ein Teil der Untersuchungen wird bei gednderten
hydrographischen und saisonalen Bedingungen im laufenden Jahre fortgefiihrt. Ein

SchluBbericht wird mit Oktober 1996 vorliegen.

Pegel Orth
149
1485 +
Pegel Orth
148 +
1475 1+
147 +
<
3 1465 +
£
146
1455 A
145 4
1445 1
144 ; . . ; ; ; , . +
Z @ S = § 5 = o o,
jAa} ~ j63]
& o : % =) 2 z 2
= <

Abbildung 8: Hydrograph fiir das Jahr 1995 (bis Oktober, Daten: WasserstraBendirektion Wien).
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Hydrochemische Untersuchungen
Thomas HEIN und Gudrun HEILER

1. Einleitung und Fragestellung

Die wechselnde hydrologische Vemetzung zwischen Donau und Ausystem ist der
Schliisselfaktor, der die funktionellen Vorgidnge in den Augewissern steuert (JUNK et al.,
1989; SCHIEMER, 1993; HEILER et al, 1995). Die Donau bringt bei Hochwasser
bedeutende Nihrstoff- und Schwebstoffmengen in das Ausystem ein (VAN DEN BRINK et
al., 1993; HEILER et al.; 1995, HEIN et al., 1996). Mit sinkendem Donaupegel, oberflidchiger
Isolierung (Abkoppelung) von der Donau und abnehmender FlieBgeschwindigkeit kommt es
zur Sedimentation der Schwebstoffe und zur Ankurbelung der Produktion. Diese internen
Prozesse fithren zu einem raschen Einbau der anorganischen Nihrstoffe in Biomasse. Im
Rahmen der hydrochemischen Untersuchungen sollten die komplexen Interaktionen zwischen
Nihrstoffkonzentrationen, Schwebstofffrachten, hydraulischer Retention und Trophie erfa3t
werden. Dazu wurde einerseits eine grofflichige hydrochemische Kartierung durchgefiihrt.
Andererseits wurde an den 7 Hauptprobepunkten eine spéatsommerliche, friih-herbstliche
Mittel- bis  Niederwassersituation  beziiglich  Chemie,  Schwebstoffe  und
Kohlenstofffraktionen beschriecben und mit den Licht- und Primérproduktionsdaten
(SCHAGERL, dieser Bericht), sowie mit Bakteriendichten und -sekunddrproduktionen
(unverodtfentliche Daten von HEILER & HEIN, 1995) in Beziehung gebracht.

Mit Hilfe der hydrochemischen Charakterisierung zahlreicher Augewisser und
Grundwasserbrunnen wurden die hydrologischen Verhiltnisse und generelle Trends im
DurchfluBBregime wihrend einer Mitlelwassersituation im Augebiet beschrieben. Zusitzlich
wurde cine grobe Klassifikation der Augewisser beziiglich ihrer Verbindung zur Donau
vorgenommen. Die wochentliche Beprobung bei sinkendem Pegel im September/Oktober
erlauben Aussagen Uber das Ausmall der Dotation, die nachfolgende Abkoppelung der

verschiedenen Augewisser und Einbauprozesse auf unterschiedlichen trophischen Niveaus.
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Aus den gesetzten Fragestellungen {iber “Funktionelle Vorginge* wurden in unserem

Arbeitskreis folgende Bereiche behandelt:

e Nihrstoffdynamik (Eintrag und Umsetzung von Nihrstoffen)
e Energiekreisliufe (Produktionsprozesse)

e Feststoffdynamik (Schwebstoffeintrag und Frachten)

2. Material und Methoden

Das Programm umfalite neben physikalischen Parametern im Freiland auch Analysen der
Nihrstoffe, ausgewdhlter geochemischer Parameter, des gelosten und partikuldren
Kohlenstoffs und der Schwebstoftfraktionen. In Tabelle | sind die den Analysen zugrunde

liegenden Methoden angefiihrt.

Tab. 1: untersuchte Parameter und deren Grundlage

Parameter Methode Angabe in:

Temperatur Schopfthermometer (bzw. Oximeter) °C

Schwebstoffe gravimetrisch iiber Filtration mg.1"
(GF/F-Whatman Filter)

Organischer Gehalt gravimetrisch als Gliihverlust (490°C, 4.5h) % (mg.l")

Sauerstoff potentiometrisch (WTW-Sonde 0X196) mg.1"; % Sattigung

pH-Wert, Alkalinitét pH-Meter und potentiometrischer Endpunktbestimmung

Phosphorfraktionen photometrisch (als Phosphormolybdinséure) ng.I" Po,-P, Pgel, Ptot

geloster Phosphor und Totalphosphor
(Schwefelsiure-Peroxid Aufschlufl) (STRICKLAND & PARSONS 1972)

Nitrat photometrisch (als Nitrosalicylat) ng.1"! Nos-N
(MULLER & WIDEMANN, 1955)

Nitrit photometrisch (als Azofarbstoff) pg.l" No,-N
(GES. D.C,, 1980)

Ammonium photometrisch (als Indophenolblau) pg. I MH,-N
(Bertelot-Reaktion)

Kjeldahl-N-Fraktionen photometrisch (als Indophenoiblau) ug.1" Ngel, Ntot
(nach Schwefelsiure-Peroxid AufschluB) (MUHLHAUSER, 1986)

Silikat photometrisch als Silicomolybdat mg.1"" Si04-Si
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Fir die hydrochemische Kartierung wurden neben physikalischen nur ausgewihlte
Parameter mit hydrologischem Indikatorwert (Anhang 1) an 50 Probenpunkten (inkl. Donau
und Grundwasser) analysiert (Abb.1). Die Probennahme erfolgte am 26. Mirz 1995. Die Daten
wurden einer hierarchischen Clusteranalyse unterzogen (Anhang 2). Es wurde die Ward -
Methode mit einer fix vorgegebenen Anzahl von Gruppen fiir eine schematische Auftrennung
anhand der hydrochemischen Situation einzelner Augewisser verwendet. So wurden generelle

Trends in der Hydrologie festgestellt.
Fiir die Mittel- und Niederwassersituationen wurden die 7 Hauptprobenpunkte gewihit. Der

Schwerpunkt lag im September und Oktober mit wichentlichen Beprobungen (Tab. 2), parallel
mit SCHAGERL, dieser Bericht.

Tabelle 2: Termine der Probennabmen und Wasserstand der Donau (Pegel Orth)

10. September 146,16 m.i. A.
17. September 146,20 m.i. A.
24. September 145,76 m.i.A.
01. Oktober 145,38 m.i. A.
08. Oktober 145,04 m.i.A.
16. Oktober 144,62 m.i.A.

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Hydrologie, hydrologische Vernetzung

Abbildung 7, Einleitung, zeigt die Pegelschwankungen der Donau wihrend des Jahres 1995.
Die Messungen der Durchflufiraten durch die Kastendurchlidsse der Traversen im Verhiltnis
zum Donaupegel (Abb. 2) zeigen folgendes Bild:

Der mittlere Durchlaf} der Traverse in Regelsbrunn wird auch noch bei niedrigen Pegelstinden

durchflossen. Die hohe Vernetzung, unterstromige Anbindung iiber den Ausrinn fiihrt jedoch
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zu Riickstauphdnomenen, welche wiederum die gréflere Streuung der Durchfliisse bedingen

(Korrelationskoeftizient: r’= 0,75).

Bei sehr niedrigen Donaupegeln fallen die Kastendurchldsse der Traversen "Haslau" und
"Mitterhaufen" trocken. In Haslau gibt es eine hohe Korrelation (r2: 0,99) zwischen
steigendem Pegel und Durchflu. An der Traverse Mitterhaufen findet sich bei niedrigen
Pegelstinden keine Korrelation zwischen Durchflufl und Pegel, mit steigendem Wasserstand

kommt es jedoch zu einem sprunghafter Anstieg des Durchflusses.

4 Durchflu8 Haslau - Pegel Orth
2 -
("AE 1 ]
| ) { Durchfluf} Regelsbrunn mitte-
O“‘ I— — Pegel Orth
160 200 240 280 ]
| [ ]
4 -t Durchflul Mitterhaufen -
| Pegel Orth
3
ME‘ 2 —- T ‘ T T I T ¥ l ¥ T l T
1 160 200 240 280
1 Pegelstand (cm)
0 -

Pegelstand (cm)

Abbildung 2: Quadratische Regression zwischen dem Donauwasserstand (Pegel Orth) und dem Durchflu

einzelner KastendurchliBe der Traversen in Haslau, Mitterhaufen und Regelsbrunn.

Hydrochemie 27




Gewiisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

3.2. Hydrochemische Kartierung

Die durchgefiihrte hierarchische Clusteranalyse (Anhang 2) ermdglicht eine Klassifizierung
anhand der Kombination der untersuchten Parameter. Dabei wurde die Anzahl der zu
differenzierenden Gruppen auf fiinf festgelegt, um generelle Aussagen iiber die Hydrologie bei
Mittelwasser treffen zu konnen (Abb. 3). Die erste Gruppe besteht aus der Donau, der Fischa
und massiv dotierten Einstrombereichen. Die nichsten Gruppen nach der Clusteranalyse sind
die Gruppen zwei und fiinf. In der zweiten Gruppen liegen die Hauptarmstandorte mit
angeschlossenen Seitenverzweigungen, die stark von der Donau beeinfluflt sind. Die Gruppe
finf ist neben erhthten Nitratkonzentrationen auch durch geringere Alkalinitdten in
Verbindung mit hoheren Sauerstoffsittigungen charakterisiert. Der Eintrag eutrophierten
Donauwassers bei hoheren Retentionszeiten hat hier eine gesteigerte Produktivitdt autotropher
Biota zur Folge. In der dritten Gruppe, gekennzeichnet durch geringere Nitratkonzentrationen,
finden sich isoliertere Bereiche, die nicht in das Abflufigeschehen integriert sind. Die vierte
Gruppe zeigt den stirksten Isolationsgrad vom FluB. Der unterschiedliche Chemismus wird
durch Eintrag phreatischen Grundwassers noch verstérkt. In diesen Aubereichen ist auch noch

bei Mittelwasser der landseitige Zuflufl von Bedeutung.

Die Verteilung der einzelnen Gruppen iiber das Untersuchungsgebiet gibt Aufschluf3 iiber die
Orientierung der wesentlichen Durchflufrichtung. Ausgehend von der Dotation des Augebietes
bei den Einstrombereichen ober- und unterhalb der Haslauer Traverse (Strkm 1901,8)
funktioniert der Hauptarm mit seinen angeschiossenen Seitenverzweigungen und der
begleitende Grundwasserstrom (vgl. G33c und J34d) bis hin zum Ausrinn (Strkm 1895,5) als
Hauptdurchfluf3. Seitlicher Eintrag von der Donau im Bereich des Mitterhaufens spielt bei
Mittelwasser noch eine untergeordnete Rolle. Im Randbereich der Au stellt das phreatische

Grundwasser eine wichtige Wasserzufuhr dar.
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3.3. Spitsommerlich/herbstliche MW-NW Phase

Zur Abschidtzung von gelsten und partikuldren Frachten an den verschiedenen Standorten

wurden Mittelwertvergleiche (Abb. 4) gemacht.

Mittelwerte Herbst 95
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Standorte
Mittelwerte Herbst 95
5 @
2 20
0 | B D R, wmem | . . -_.[
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Standorte
Mittelwerte Herbst 95
% 4618 @ SRP
=20 ;-g-,-{-,._§._Q
P1 P2 P3 P4 PS P6 P7
Standorte

Abbildung 4: Mittelwerte der herbstlichen Probenserie: a) des Parameters Nitrat, b) des Parameters sus. solids
und c¢) des Parameters SRP - Orthophosphat.

Hydrochemie 30




Gewisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

Die Standorte in Fischa (P7) und Donau (P1) weisen die hichsten Nitratkonzentrationen (Abb.

4a) auf, wobei die Fischa mit 3084pg N-NOs/l deutlich hoher liegt als die Donau (2240 pg N-
NOs/l). Der im Vergleich mit den anderen Austandorten hohere Mittelwert am Standort in
Maria Ellend (P6) (950 pg N-NO4/1) 146t sich durch die Dotation mit Fischawasser bei htheren
Wasserstinden erkldren. Im Augebiet schwanken die Mittelwerte ansonsten zwischen 578 und
852 pg N-NO+/I, wobei der isolierte Standort PS5 am Mitterhaufen die niedrigsien

Konzentrationen aufweist.

Auch beziiglich der gelosten reaktiven Phosphors (Orthophosphat) (Abb. 4c) liegen die

Konzentrationen in der Fischa am hochsten (48 pg P-PO4/1). Den niedrigsten Wert weist der
Standort P6 auf (6 ug P-POy/1). Die Standorte in der Donau und in Haslau (P2 und P3) liegen
mit 30-36 pg P-POy/I deutlich hoher als am Mitterhaufen (P5)(16 pg P-PO4/1) und
Regelsbrunn (P4) (18 pug P-POy/I).

Die Donau transportiert die hochsten Mengen an Schwebstoffen (37 mg/l) (Abb. 4b). Im
Ausystem schwanken die Mittelwerte zwischen 5 und 10 mg/l, wobei der isolierteste Standort
P5 die niedrigsten Konzentrationen hat. Die Fischa weist mit 15 mg/l hohere Werte als in der

Au auf, liegt jedoch deutlich unter der Donau.

Donau und Fischa weisen beziiglich der gelosten und partikuldren Phosphor-, Kj-Stickstoff-

und organischen Kohlenstofffrachten (Abb. 5) sehr dhnliche Mittelwerte auf. Sie weisen etwas -

hohere Werte als die Gewisser im Ausystem auf. Eine Ausnahme bildet der Standort P6 in
Maria Ellend, der hohere POC und Kj-Stickstoffkonzentrationen hat. Beziiglich der anderen
Fraktionen (Ausnahme gel. P) weist dieser Probenpunkt die htchsten Werte im Ausystem auf.
Geringste Mittelwerte in allen Fraktionen sind fiir den isolierten Standort PS5 charakteristisch.
Die Standorte in Haslau (P2 und P3) und Regelsbrunn (P4) unterscheiden sich nur geringfiigig
in ihren Frachten. Auftillig ist der Trend, daB sich geloste und partikuldre Frachten im P/N -

Verhiltnis unterscheiden.
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Mittelwerte - geloste Frachten

B /0 - 4.00
E) gel. P
200 8 |C—Jgel Kj-N
| |—e—DOC
: Al 1 0,00
P6 P7
Mittelwerte -partikulidre Frachten
300 1 ] L 4.00
S |EEEHpart. P
5 C—dpart. Kj-N
- 2.00 8
0.00

Abbildung 5: Mittelwerte des gelosten und partikuldren Kohlenstoffs, Phosphors und Stickstoffs.
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Um detailliertere Aussagen iiber das Ausmal} der Dotation, der Abkoppelung der Augewdsser
bei sinkendem Pegel und iber Einbauprozesse machen zu konnen, wurden die zeitliche
Verlaufe zweier chemischer Indikatorparameter, der Kohlenstofffraktionen und der
Bakteriendichten/Bakteriensekunddrproduktionen wéhrend der spédtsommerlich/herbstlichen

MW-NW Phasen dargestellt.

Die Nitratkonzentrationen (Abb. 6) der Donau (P1) bewegen sich wihrend des

Probenzeitraumes zwischen 2000 und 2500 pg N-NO,/l und liegen damit deutlich hoher als in
den Gewiissern des Ausystemes. Dort nehmen die Konzentrationen mit Fortdauer der
Beprobung deutlich ab, wobei die Werte im Hauptarm (P4) zu Beginn der Probennahme
deutlich hoher liegen als im isolierteren Seitenarm (PS) (aufgrund lédngerer Verbindung mit der
Donau). Das rasche Absinken 148t sich mit zunehmender Isolierung von der Donau, Einbau des

Nitrats in Biomasse und Denitrifikation erkliren.

Nitrat —E&— Donau
—@— Hauptarm
—d— Seitenarm
3000
2000 =
B
)
1000
0 3 ; T ¥ Ll 1

10-Sep-95 17-Sep-95 24-Sep-95 01-Okt-95 08-Okt-95 16-0Okt-95

Abbildung 6: Nitratkonzentrationen an drei Standorten iiber den Probenzeitraum.
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Die Donau (P1) ist durch sehr geringe, der Standort im Seitenarm (P5) durch sehr hohe

Alkalinititen (Abb. 7) charakterisiert. Die Werte im Hauptarm (P4) nehmen eine intermedidre

Stellung ein. Schwankungen in den Werten hdngen mit wechselnder Verbindung zwischen
Donau und Ausystem zusammen, wobei hohe Konnektivitdt ein Absinken der Werte bedingt
und umgekehrt. Niedrige Alkalinititen konnen jedoch auch durch ein Ansteigen der

Primérproduktion verursacht werden.

Alkalinitat
—— P1
—\—P4
7.50 - —ai— P5
= 550 ‘————————*‘—"’—_‘\n—————r———*““
o
g |
3.50 . = el . |
;; i el = g8
1.50 t } } } |
10-Sep-95 24-Sep-95 08-Okt-95

Abbildung 7: Alkalinititen an drei Standorten tber den Probenzeitraum

Die groBten Schwankungen in den Konzentrationen des gelosten organischen Kohlenstoffs
(DOC) und des Verhiltnisses zwischen DOC und POC (partikuldren organischen Kohlenstoff)

finden sich in der Donau und der Fischa (Abb. 8). Im Augebiet liegen die Werte am Beginn der
Probenserie (ersten 3 Wochen) niedrig und steigen dann an, wobei die Werte am isolierten
Standort P5 durchwegs niedriger sind (1,27-2,61 mg CN) als am Hauptarmstandort P4 (2,20-
504 mg C/l). Die DOC Konzentrationen lassen aber zum jetzigen Zeitpunkt keinen
Zusammenhang mit dem AbfluBregime der Donau erkennen, die geldsten Kohlenstofffrachten
liegen auf einem vergleichbaren Niveau anderer europischer Fliie (CELLOT & ROSTAN,
1993). Mit steigender rdumlicher und zeitlicher Isolation nimmt der relative Anteil des

organischen Gehaltes der Schwebstotfe zu.
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Donau P1

B DOC mg.l-1
Eo 5.00 ¢ OPOC mg.i-1
0.00 t f + I_I f t t l—] ;
10- 17-

24- 01- 08- 16-
Sep- Sep- Sep- Okt- Okt- Okt-
95 95 95 95 95 95

Hauptarm P4
7.50
5, 5.00 +
E
O 250 + L
0.00 } 4 } Ly
10- 17- 24- 01- 08- 16-
Sep- Sep- Sep- Okt- Okt- Okt-
95 95 95 95 95 95
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7.50
s, 5.00 +
g
. ﬂ 1
0.00 } 4 IZLW ’ +
10- 17- 24- 01- 08- 16-
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Abbildung 8: geloste und partikulire Kohlenstoffgehalte an drei Standorten iiber den Probenzeitraum.
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Die geringe Bakteriensekunddrproduktionen in den ersten 3 Wochen der Probenserie und der
folgende sprunghafte Anstieg der Produktionswerte an allen 5 Standorten (Abb. 9) lassen auf
eine Substratlimitation des Bakterienwachstum zu Beginn der Probennahme schlieen. Am

Ende der Serie weisen alle Standorte sehr dhnliche Produktionen auf.

Bakterienproduktion

240.00 [E1Donau

180.00 P2
] op3

P4

ug C/h.l
=
S
o
S

60.00 -
0.00 -
19 19 19 19 19 19
95- 95- 95- 95- 95- 95-
09- 09- 09- 10- 10- 10-
10 17 24 01 08 16

Abbildung 9: bakterielle Sekundirproduktion aller 5 Standorte.

Vergleicht man die Bakteriendichten mit den Produktionen im Verlauf der Probennahmen
(Abb. 10), so zeigt sich fiir die ersten 3 Termine an den 3 dargestellten Standorten, daf die
geringe Produktion mit geringerer Bakteriendichte zusammenfdllt. In der vierten Woche
steigen die Werte fiir beide Parameter an. Wiihrend die Produktion weiter steigt, fillt die
Biomasse. Am letzten Termin steigt die Bakteriendichte in der Donau und am isolierten Punkt
P5 und sinkt am Hauptortstandpunkt P4. Es zeigt sich aber, dafl die Bakteriendichte
geringeren Schwankungen auch nach Hochwasserereignissen unterliegen, wihrend hingegen

Produktionsraten schr stark beeinfluf3t werden.
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Abbildung 10: Baktereindichte und -produktion aller 5 Standorte.
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Die Aussagen iiber die hydrologische Vernetzung spiegeln sich auch in den chemischen Daten
wider, wobei zwischen 2 wesentlichen Parameter- (Indikator)gruppen unterschieden wird: Bei
den geochemischen Parametern héngen hohere Werte mit stirkerem Isolationsgrad von der
Donau bzw. mit Hangwasserzuflufl zusammen (HEIN, 1993). FORSBERG et al. (1988)
benutzten die Alkalinitdt als hydrologischen Marker. Damit wurde der Einflul des Amazonas
bzw. Wassers anderer Herkunft auf unterschiedlich stark mit dem Strom vernetzte Gewdésser
zu bestimmten Pegelstdnden deutlich gemacht. Hohere Nihrstofffrachten in den Augewissern
sind meist auf Dotation mit Donauwasser zurilickzufilhren (HEILER, 1993). Biologische
Prozesse und interne Austauschvorgidnge, wie z.B. Sedimentation und Resuspension von
Partikeln, sowie Remineralisation und Freisetzung von Elementen (SCHMIDT, 1973),

bedingen eine Modifikation dieser grundsitzlichen Tendenz.

Die Offnung wird zu einer ldngerfristigeren Anbindung fithren, die mit kiirzeren
Retentionszeiten einhergeht. Verstdrkte Eintridge und Einbindung zusitzlicher Seitenarme wird
sich positiv auf die bakterielle Aktivitdt auswirken. Verkiirzte Retentionszeiten werden das
Eutrophierungspotential langfristig entschérfen. Umsetzungsprozesse werden erhoht und der

organische Austrag in die Donau sollte daher steigen.
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4. Anhang

Hydrochemie 40




29

Rescaled Distance Cluster Combine
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Abbildung 1: Dendrogramm einer hierarchische Clusteranalyse; es wurden 5 Gruppen differenziert, Code laut

Tabelle 1, fett gedruckt sind die Hauptstandorte bzw. die Gruppe 1.

Dotationsprojekt Regelsbrunn
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Gewisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

Phytoplankton

Michael SCHAGERL

Gemeinsam mit: David ANGELER
Clemens PICHLER
Barbara PRITZ
Patricia RIEDLER
Wolfgang SIEGL

1. Hydrophysikalische Parameter

An sieben ausgewdhlten Probepunkten (P1 bis P7) wurden zu sechs Terminen im
Freiland die Temperatur, Leitfdhigkeit, sowie der Sauerstoffgehalt in % relativer
Sittigung und in mg.l™” erhoben (Standorte laut Protokoll vom 28.7.1995). Die Werte
wurden zur weiteren Interpretation an die Gruppe Hydrochemie weitergeleitet.
Zusitzlich wurden zur Abschétzung der Retentionszeiten DurchfluBmessungen an den
Kastendurchldssen vorgenommen (die Berechnungen erfolgten durch die Gruppe

Hydrochemie).

2. Lichtmessungen

Im Freiland wurden an den fiinf Probepunkten P1 bis P5 zu sechs Terminen
Lichtmessungen im  Vertikalprofil  durchgefithit  (Flachkopfsensor).  Neben
Oberlichtwerten wurde auch das Unterlicht erhoben (Tab. | bis 6; die Tabellen sind am

Ende des Gesamtberichtes angefiigt).

Tendenziell konnte bei verstdrkter Wasserfilhrung eine relative Zunahme des
Unterlichts  festgestellt werden. Die bei erhthter Wasserfiihrung verstirkte

anorganische Partikelfracht fiihrt zu vermehrter Reflexion.
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Aus den Lichtdaten wurde der vertikale Extinktionskoeffizient berechnet (Mittelwert):

e=(In (Ip) -In (Iz)) x 1/z

e...vertikaler Attenuationskoeffizient, lo...Strahlung an der Oberfliche, I,...Strahlung in der Tiefe z,

z.. Tiefe

Bei hoheren Extinktionskoeffizienten findet eine raschere Abschwichung des Lichtes

in der Wassersiule statt.

Abbildung 1 zeigt den Vergleich der mittleren Extinktionskoeffizienten aus dem
Donaustrom und dem Regelsbrunner Arm. Die bedeutende Abschwichung des Lichtes
an den ersten Terminen wurde durch das abklingende Hochwasser bedingt. Mit
Abfallen der Wasserfiihrung wurden weniger Schwebstoffe mitgefiihrt, was wiederum

zu einer Verbesserung der Lichtsituation in der Donau fiihrte.

Im Bereich der Regelsbrunner Au konnten am Beginn der Untersuchungsperiode
generell niedrigere Extinktionskoeffizienten als im Donaustrom festgestellt werden
(Tab. 1 bis 6). Infolge der geringeren Flieigeschwindigkeit sedimentieren bereits in den
fluBauf gelegenen Bereichen bedeutende Schwebstoffmengen ab (siehe auch Gruppe
Hydrochemie). Ab dem 1.10.1995 konnte im Hauptarm eine deutliche Zunahme von ¢
beobachtet ~ werden.  Sie  resultierte  vornehmlich  aus  der  starken

Phytoplanktonentwicklung.

Zwischen Schwebstoffen und den mittleren Extinktionskoeffizienten konnte ein sehr
hoher Zusammenhang festgestellt werden (r = 0,887, n = 29). Da hohere
Wasserstinden auch grofere anorganische Schwebstoffmengen mit sich bringen,
beeinflut der Wasserstand der Donau malgeblich das Lichtklima. Bei
Hochwasserereignissen erfolgt neben einer ,Ausspiilung” des Phytoplanktons
zusiizlich eine Verschlechterung der Lichtsituation. Dies bedingt eine sehr geringe

Produktivitidt im Wasserkdrper.
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An den Punkten P2 bis P5 wurden die jeweiligen Sichttiefen ermittelt (Abb. 2). Die

geringen Sichttiefen am 10.9. und 17.9.1995 sind auf die hohe anorganische Triibe

zuriickzufiithren (abklingendes Hoch-, Mittelwasser).

Oberlicht - Extinktionskoeffizienten

4.0

3.5

Extinktionskoeffizient (m'1)

~@-- Regelsbrunn
~%— Donhau

10.9.

T T T
17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.
Probetermine

Abb. 1.: Mittlere Extinktionskoeffizienten im Vergleich. In der Donau kommt es infolge des
geringeren Schwebstofftransportes mit niedrigerer Wasserfiihrung zu einer deutlichen Verbesserung
des Lichtklimas. Der Anstieg der Extinktionskoeffizienten im Hauptarm kann auf die
Phytoplanktonentwicklung zuriickgefiihrt werden,

Phytoplankton
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SICHTTIEFE MITTERHAUFEN
REGELSBRUNNER AU, 10.9.-16.10.1995

0.0

Sichttiefe in m

-3.0 T T T T
10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.
Probetermin

Abb. 2: Sichttiefe des Regelsbrunner Armes Hohe Mitterhaufen vom 10.9.- 17.10.1995

3. Primérproduktion

An den fiinf Hauptprobepunkten P1 bis PS wurden an sechs Terminen integrierte
Wasserproben entnommen und ins Labor gebracht. Nach Abfiillen in genormte
Glasflaschen wurde unter definierten Licht- und Temperaturbedingungen die
Primérproduktion ermittelt (WINKLER-Methode, elektrochemische Titration). Die
Temperatur in der Klimakammer wurde mit 13°C den Freilandtemperaturen angepaft.
Neben der graphischen Darstellung von P-I-Kurven wurden die ermittelten

Produktionsraten in ein nichtlineares Regressionsmodell von JASBY & PLATT

(1976) eingesetzt:

P - Pmaxo tanh(I.a/Pmax)

P...aktuelle Bruttoproduktion, Py....Maximale Produktionsrate, I...aktuelle Einstrahlung,
o...Anfangsanstieg
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Aus diesem Modell wurde der Anfangsanstieg o, der ein aussagekriiftiger Parameter
fiir die Lichtausbeute unter niedrigen Lichtintensititen ist, sowie die maximale
Produktionsrate berechnet (Tab. 7 bis 11). Auftretende Lichthemmungen im Labor
wurden in der Modellberechnung nicht beriicksichtigt. Lichthemmungen im
Starklichtbereich stellen Artefakte dar, die durch lange Expositionszeiten entstehen
(HENLEY 1993).

Die Division von Pu. / o ergibt Ii. Die Lichtintensitit I, kennzeichnet den
Ubergangsbereich von der Lichtlimitation zur Lichtséttigung. I, gibt Auskunft iiber den

Adaptationszustand des Phytoplanktons.

Die Produktionsraten wurden in Kohlenstoff umgerechnet. Die spezifischen
Produktionsraten wurden auf Chlorophyll-a bezogen. Nachfolgend werden die
Laborergebnisse interpretiert. Fiir den Endbericht wird aus den Laborergebnissen auch
auf das Freiland riickgerechnet und die Primérproduktion der einzelnen Probepunkite
dargestellt (Miteinbeziehung der Pegeldaten, mittleren Tiefen und Lichtdaten -
Globalstrahlung).

Im Untersuchungsverlauf konnte eine starke Zunahme der Bruttoproduktionsraten
festgestellt werden (Abb. 3 bis 5, Tab. 7 bis 11). Grund dafiir ist die Etablierung des
Phytoplanktons nach der spdtsommerlichen Hochwasserperiode. So konnte in der
Donau am 16.10. eine maximale Produktionsrate von 164 ug C . I' . h' festgestellt
werden. Die Raten im Zeitraum vom 10.9. bis 24.9. lagen um 20 ug C . I'' . h. Die
maximalen Bruttoproduktionsraten im Regelsbrunner Hauptarm zeigten ein #dhnliches
Muster. Unmittelbar nach dem Hochwasserereignis wurden nur geringe maximale
Bruttoproduktionsraten verzeichnet. Im Oktober kam es zu einer starken Zunahme der
Raten. Im Gegensatz zur Donau wurden die héichsten Raten nicht am 16.10., sondern
bereits am 8.10. ermittelt (Abb. 3). Der Grund dafiir ist in der Phytoplanktonmenge zu
suchen. Withrend in der Donau am 16.10. die hochsten Chlorophyll-a-Werte analysiert
wurden, fanden sich im Hauptarm am 8.10.1995 die grofiten Chlorophyll-a-Mengen
(Abb. 6). Diec hochste maximale Bruttophotosyntheserate im Untersuchungszeitraum

konnte am 8.10.1995 im Hauptarm bei Haslau gemessen werden (241 ug C . 1" . h™").
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Im abgedimmten Seitenarm konnten an den ersten beiden Terminen 10.9. und 17.9.
mit der verwendeten Methode keine zuverldssigen Ergebnisse erzielt werden. Das

Phytoplankton war an diesen Terminen in zu geringen Konzentrationen vorhanden.

Maximale potentielle Bruttophotosyntheserate

250
—&— Donau
{1 —©— Haslauoben
—&— Haslau unten
200 —¥— Regelsbrunn
—¥— Mitterhaufen
'
& 1504
3
£ J
5
g 100~
=
S
X
50
0 T T T T T T
10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.
Probetermine

Abb. 3: Maximale potentielle Bruttophotosynthese der untersuchten Standorte

P/I-Kurve Donau (Bruttophotosyntheserate)

h B—"g 16.10.

1 —
& @ — 1.0

1p

g C.

}0
[ ]
@
e

O T l T I T l T l T ] T I T } T
0 50 100 150 200 250 300 350 400
-2 -1

pimol Photonen. m “s

Abb. 4: potentielle Bruttoproduktion von Donauplankton am 10.9. und 16.10.
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P/I-Kurve Regelsbrunn (Bruttophotosyntheserate)
200

b B—g 16.10,

1 —
& @ —g 109

ug C. Ty
2
]

[
[
°

0 50 100 150 200 250 300 350 400
-2 -1
pmol Photonen. m s

Abb. 5: potentielle Bruttoproduktion von Hauptarmplankton (Hohe Regelsbrunn) am 10.9. und 16.10.

Phytoplankton 48




Gewdsservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

CHLOROPHYLL-A, REGELSBRUNNER AU
10.9.-16.10.1995

'

. REGELSBRUNNER ARM | — o e

50’" B#  Regelsbrunn

Chlorophyll-a in pg*l

i SEITENARM

0 - =R '
10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10.  16.10.
Probetermin

Abb. 6: erhobene Chlorophyll-a-Daten im Untersuchungsgebiet

Phytoplankton
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Zur Abschitzung der Photosyntheseleistung der jeweiligen Phytoplanktongemeinschaft
muf eine Bezugsgrofie gewihlt werden (spezifische Produktion). Die erhobenen Daten
wurden auf Chlorophyll-a bezogen. Abbildung 7 zeigt die spezifischen maximalen
Bruttophoto-syntheseraten der Untersuchungspunkte im Vergleich. Pro Chlorophyll-a-
Einheit wurden im gesamten Untersuchungszeitraum #hnliche Maximalwerte
verzeichnet (vergleiche dazu Abbildung 3!). An den ersten beiden Terminen wies dabei
das Donauplankton die geringsten Raten auf. Die Werte stimmen sehr gut mit
einschlidgigen Publikationen {iberein (LAMPERT & SOMMER 1993, REYNOLDS
1984).

spezifische Photosyntheserate des Phytoplanktons

20
—@— Donau
—©— Haslau oben
1 —&— Haslau unten
—¥— Regeisbrunn
15— —¥— Mitterhaufen

-1 h-1

7
5 104
o
=+
[&]
o
o
5_
0 T T i ¥ T T
10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.
Probetermine

Abb. 7: Spezifische maximale potentielle Bruttophotosynthese der untersuchten Standorte

Die berechneten I-Werte zeigen deutlich an, da das Phytoplankton
schwachlichtadaptiert ist. Die Werte liegen im Bereich von 20 bis 40 umol Photonen .
m?2s? (Abb. 8, Tab. 7 bis 11). Das Donauplankton ist bis auf den letzten
Untersuchungstermin (16.10.) im untersten Bereich der erhobenen Werte angesiedelt.
Der hohe Schwebstofftransport und die damit verbundene schlechte Lichtsituation
bedingen eine deutliche Schwachlichtadaptation. Die hochsten I.-Werte wurden an fiinf

Terminen im Hauptarm bei Haslau verzeichnet.
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Der berechnete Anfangsanstieg o - ein Maf} fiir die Lichtnutzung bei geringer
Lichtversorgung - zeigt hohe Werte. Das schwachlichtadaptierte Phytoplankton
vermochte in der gesamten herbstlichen Untersuchungsperiode  geringe

Lichtintensititen duflerst effektiv zu nutzen (Abb. 9).

Aus den Abbildungen 10 und 11 geht hervor, daf die spezifische Bruttoproduktion am
16.10. etwas grofler als am 10.9. ist. Die Phytoplankter leisten pro Chlorophyll-a zu
Beginn der Untersuchungsperiode mehr. Neben den Anfangsanstiegen deuten auch die
Ii-Werte eine effizientere Lichtnutzung an. Da aber kurz nach dem Hochwasserereignis
nur geringe Phytoplanktonmengen anzutreffen waren, wurde trotz der groferen
spezifischen Bruttophotosyntheseraten deutlich weniger als gegen Ende des

Untersuchungszeitraumes produziert.

|, -Werte des Phytoplanktons

k
50
1 —@— Donau
45— -©~ Haslau oben
4 -—@- Haslau unten
40— —%— Regelsbrunn
4 % Mitterhaufen
— 35+
L) 4
N
g 30+
S E
5 254
*é ]
o 204
© R
E 15
10
5.._.
0 T T T T T T
10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.
Probetermine

Abb. 8. Die [y-Werte des Phytoplanktons wihrend der herbstlichen Untersuchungsperiode zeigen
deutlich eine Schwachlichtadaptation an.
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Anfangsanstieg der P/I-Kurven (spezifisch)

200
1 —@- Donau
180-{ —©— Haslau oben
NE 41 —&— Haslau unten
T 160~ —v— Regelsbrunn
‘Tc\s { —%— Mitterhaufen
= 140+
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"= 100+
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O 40
[)]
£ |
204
0 T T T T T T
10.9. 17.9. 24,9, 1.10. 8.10. 16.10.
Probetermine
Abb. 9: Berechntete Anfangsanstiege der P-I-Kurven.
P/I-Kurve Donau (spezifische Photosyntheserate)
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Abb. 10: spezifische Bruttoproduktion von Donauplankton am 10.9. und 16.10.
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P/I-Kurve Regelsbrunn (spezifische Photosyntheserate)

i B—& 16.10.
5 @ — 1009
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Abb. 11: spezifische Bruttoproduktion von Hauptarmplankton (Hohe Regelsbrunn) am 10.9. und
16.10.

4. Phytoplankton qualitativ & quantitativ

Qualitative Analyse: An den sieben Probepunkten P1 bis P7 wurden zu sechs Terminen
Planktonnetzziige (Maschenweite 30um) entnommen. Im Labor erfolgte die
mikroskopische Analyse des Frischmaterials. Neben der systematischen Auswertung
wurden die relativen Abundanzen der einzelnen Arten ermittelt. Zusitzlich wurde im
Labor Probenwasser membranfiltriert und anschlieend ausgewertet, um auch

Organismen unter 30um berticksichtigen zu konnen.

Quantitative Analyse: An den fiinf Probepunkten P1 bis PS wurden integrierte Proben
entnommen und mit Lugol“scher Losung fixiert. Im Labor erfolgt die Ermittlung der

Algenbiomasse nach der UTERMOHL-Methode.
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Ziel der quantitativen Analyse ist die Bestimmung der Algenbiomasse zu den
vorgegebenen Terminen. Das Frischgewicht stellt eine essentielle Grofle bei der
Beschreibung des status quo dar, dessen Kenntnis es u.a. ermdglicht, Informationen
tiber die Mengenanteile der einzelnen Arten zu erhalten. Weiters konnen
Lebensformeinteilungen, Grofienklasseneinteilungen, usw. durchgefiihrt werden, um

weitere Erkenntnisse dieser Biozonose zu gewinnen.

P1 (Donau, Tab. 12, 19 bis 21): Im Untersuchungszeitraum konnten im Donaustrom
insgesamt 109 Taxa festgestellt werden. Mit 62 Taxa fanden sich bei den
Bacillariophyceae die meisten Vertreter. Neben der pennaten, koloniebildenden
Kieselalge Asterionella formosa waren vor allem kleine zentrische Formen wie
Cyclotella meneghiniana oder Stephanodiscus hantzschii var. tenuis wihrend der
gesamten Untersuchungsperiode in groflen relativen Hiufigkeiten vertreten. Die
kettenbildende zentrale Kieselalge Aulacoseira granulata wurde mit zunehmender
Niedrigwassersituation ab dem 1.10. hidufiger angetroffen, Cyclostephanos dubius
traten ab dem 8.10. in grofler Anzahl auf. Mit absinkenden Wasserstand konnten ab
dem 1.10. in zunehmenden Mafle pennate Kieselalgen aus den Gattungen Fragilaria,

Navicula und Nirzschia verzeichnet werden.

Im Donauplankton wurden 37 Griinalgentaxa angetroffen. Bis auf Gonium pectorale
(8.10.) und Pandorina morum (ab dem 1.10.) stammten die Taxa aus der kokkalen
Organisationsstufe. Obwohl die Chlorophyceae s.. nach den Kieselalgen die
zweithdchste Taxaanzahl aufwiesen, traten sie in den relativen Héufigkeiten dennoch

stark zurtick.

Monadale Lebensformen konnten nur vereinzelt nachgewiesen werden. Das
Donauplankton wurde wihrend der gesamten Untersuchungsperiode von

Bacillariophyceen, die der kokkalen Lebensform angehoren, geprigt.

In der Donau wurde der Maximalwert von 2.948 mg.l‘l am 8.10. erreicht (Tab. 21).
Die geringe Biomasse im September (unter 0.5 mgl" ) ist auf das vorangegangene
Hochwasser und auf die schlechten Lichtbedingungen zuriickzufiihren. Die fiir Algen

glinstige Niedrigwassersituation im Oktober konnte wegen der suboptimalen Licht-
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und Temperaturverhiltnisse jedoch nicht mehr voll geniitzt werden. Die Zihldaten

zeigen, dal die kokkale Lebenstorm die bei weitem bedeutendste ist (Abb. 12).

P2 (Haslau, Tab. 13, 22 bis 24): Im Regelsbrunner Hauptarm (oberer Abschnitt)
konnten 108 Algentaxa bestimmt werden. 68 Taxa entfielen auf die Bacillariophyceae,
die wie im Donauplankton die artenreichste Gruppe darstellten. Unmittelbar nach dem
Hochwasserereignis wurde eine duflerst geringe Artenanzahl vorgefunden (10.9.: 25
Taxa). Am 17.9. wurden bereits bedeutend mehr Arten angetroffen, die
Algengemeinschaft erholte sich sehr rasch von dem Hochwasserereignis. Im
Unterschied zur Donau bestimmten mit zunchmender Niedrigwassersituation neben
Kieselalgen monadale Lebenstormen das mikroskopische Bild. Ab dem 1.10. traten
zart gebaute Flagellaten aus der Klasse der Chrysophyceae (Dinobryon divergens,
Synura cf .petersenii) und die Griinalge Pandorina morum in hohen relativen

Abundanzen auf.

Die im Vergleich zum Donaustrom geringere Stromungsgeschwindigkeit erlaubte mit
sinkenden Wasserstand eine zunehmende Etablierung monadaler, zart gebauter
Formen. Bedeutende Unterschiede im Auftreten von Arten konnten nicht festgestellt
werden, es kam jedoch zu einer Verschiebung der relativen Hiufigkeiten.

In der Regelsbrunner Au fand ein kontinuierliches Ansteigen der Biomasse statt. Am
8.10. wurde bei Punkt P2 (Haslau) das Biomassemaximum verzeichnet (6.63 mg.l"),
davon fielen 3.8 mg.I" auf Bacillariophyceae (Tab. 24). Im Vergleich zum Donaustrom
gewannen die Flagellaten quantitativ stark an Bedeutung (Abb. 13). Am 24.9. stellen
Flagellaten rund 60% der Algenbiomasse (Tab. 23).

P3 (Hauptarm Mitterhaufen, Tab. 14, 25 bis 27): Im Vergleich zu Probepunkt P2
verloren die zentralen Bacillariophyceen an Bedeutung. Stephanodiscus hantzschii var.
renuis ist die einzige zentrale Form, die in groflen relativen Abundanzen auftrat. Einige
Taxa der pennaten Diatomeen konnten in grofleren relativen Hafufigkeiten angetroffen
werden (Asterionella formosa, Navicula capitatoradiata, N. menisculus, N. trivialis,

Nitzschia linearis und N. sublinearis).
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Das massive Auftreten monadaler koloniebildender Algen ab dem 1.10. wurde auch an

diesem Standort beobachtet.

Die Algenbiomasse an den Septemberterminen war mit der bei Punkt P2 erhobenen
vergleichbar. Am 8.10. wurden jedoch mit 2.063 mgl"' deutlich geringere Werte

verzeichnet, die aus nedrigeren Kieselalgenmengen resultierten (Abb. 14).

P4 (Regelsbrunn, Tab. 15): Dieser Probepunkt liegt im untersten Bereich des
Hauptarmes unmittelbar vor Einmiindung in den Donaustrom. Bei hoheren
Wasserstinden kommt es zu einem Riickstau der Donau in das Altarmsystem. Die
mikroskopischen Analysen vom 10.9. waren von jenen des Donauplanktons nicht zu
unterscheiden. Im Vergleich zu den fluBauf gelegenen Probepunkten P2 und P3 waren
zentrale Diatomeen wiederum etwas stirker vertreten.

An diesem Standort konnten bereits ab dem 17.9. Chrysophyceen-Flagellaten (Synura
cf. petersenii) verzeichnet werden. Am 24.9. kam es hier zu einem massiven Auftreten
dieser Art. Gute Nihrstoffversorgung und Lichtverhdltnisse sowie geringe
Stromungsgeschwindigkeiten diirften fiir dieses plotzliche Auftreten ausschlaggebend
gewesen sein. Auch Pandorina morum trat am 24.9. in hohen relativen Abundanzen

auf,

PS5 (Seitenarm - Hohe Mitterhaufen, Tab. 16): Dieser Probepunkt stellt einen
isolierten Seitenarm dar. Mit 71 von insgesamt 87 Taxa waren die Bacillariophyceen
am artenreichsten vertreten. Die typischen zentralen Donauarten traten gegeniiber
pennnaten Formen in den Hintergrund. Auffallend sind die geringe Artenzahl an den
ersten beiden Terminen und die allgemein niedrigen Abundanzen im September. Erst
ab dem 1.10. konnten vor allem bei pennaten Bacillariophyceen hohere relative
Hiufigkeiten festgestellt werden. Bei den pennaten Formen traten neben planktischen
Arten auch benthische auf: Achnanthes minutissima und Gonphonema spp. konnten in

groleren Mengen beobachtet werden.

Gegeniiber dem dynamischen Hauptarm traten Flagellaten in nur geringem Umfang
auf. Auch bei den Griinalgen wurde mit 7 Taxa eine deutlich geringere Artenanzahl

verzeichnet.
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Im abgedimmten Seitenarm konnte am 10.9. nur duflerst geringe Algenmengen
festgestellt werden (die Zihlergebnisse sind dadurch nicht repridsentativ). Die sehr
geringen Algenbiomassen spiegelten sich auch in den niedrigen Chlorophyll-a-Werten
und den Primérproduktionsraten wider. Im weiteren Untersuchungsverlauf kam es zu
einer Erhohung der Biomasse auf 0.219 mgl" (24.9.) und 1.343 mgl" (8.10.). Das
Frischgewicht wurde zu rund 75% von kokkalen Vertretern gebildet

(Bacillariophyceen, Abb. 16).

P6 (Maria Ellend, Tab. 17): Der Probepunkt liegt im Hauptarm fluBauf der
Donaueinstrombereiche. In diesem Abschnitt konnten insgesamt 107 Algentaxa
bestimmt werden. Im Vergleich mit den bisher beschriebenen, fluBab gelegenen
Hauptarmpunkten konnten deutliche Unterschiede in der Abundanz festgestellt
werden. Bereits am 10.9. traten Chrysoflagellaten in groBeren Hiufigkeiten auf. Am
17.9. bestimmten Chrysoflagellaten wie Dinobryon divergens, Mallomonas sp., Synura
cf. petersenii und Uroglena sp. das mikroskopische Bild. Die sehr zart gebaute

Kolonie Uroglena sp. trat nur an diesem Standort auf.

Nicht nur Chrysoflagellaten, sondern auch Cryptophyceae und koloniebildende
Griinalgen konnten hier in groflen relativen Abundanzen beobachtet werden. Ab dem
17.9. waten die Volvocalen Eudorina elegans, Gonium pectorale und Pandorina

morum sehr hiufig auf.

Nur an diesem Standort konnten ab dem 17.9. Panzerflagellaten (Dinophyceae) in
groBleren Mengen festgestellt werden. Panzerflagellaten sind typische K-Strategen und
stellen das Ende einer Nahrungskette dar (SOMMER 1994),

Wie bei den anderen Probepunkten konnten innerhalb der Kieselalgen die meisten Taxa
bestimmt werden. Neben den pennaten Planktonformen Asterionella formosa und
Fragilaria ulna traten gehiuft Vleine zentrische Formen wie Cyclotella meneghiniana
und Stephanodiscus hantzschii var. tenuis auf. Auflerdem wurde Aulacoseira

granulata, die kettenfOrmige Aggregate bildet, in grofler Anzahl angetroften.
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Die Algengemeinschaft bei Punkt P6 deutete auf geringe Strtomung und geringen
Wasseraustausch mit der Donau hin. Die damit verbundene lidngere Retentionszeit
ermOglicht auch etwas langsamer wachsenden K-Strategen, sich zu etablieren. Bereits
unmittelbar nach dem herbstlichen Hochwasserereignis wurde am 10.9. eine
ausgebildete Algengemeinschaft vorgefunden. Die hohen Chlorophyll-a-Werte um 40
ng.I" zeigen, daB es hier zu keinen nennenswerten Verlusten durch ,,Ausspiileffekte*

kam.

P7 (Fischa, Tab. 18): Die monadoide Lebensform tritt stark in den Hintergrund. Zum
tiberwiegenden Teil wurden kokkale Formen vorgefunden. Der Schwerpunkt der
Artenzusammensetzung und auch der Abundanz konnte bei den Bacillariophyceen
fetsgesielh werden. Infolge starker Turbulenzen wurde ein gehiuftes Auftreten von
Benthosalgen verzeichnet (z.B.: Cocconeis placentula und verschiedene Arten aus der

Gattung Navicula).
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5. Pigmentanalysen mittels HPLC

In der Limnologie wird Chlorophyll-a hdufig als einfach zu ermittelnder
Ersatzparameter der Algenbiomasse herangezogen (LAMPERT & SOMMER 1993,
SCHWOERBEL 1993). Chlorophyll-a kommt in allen Organismen vor, die oxygene
Photosynthese betreiben (mit eingeschlossen sind damit auch Cyanobakterien). In einer
Literaturiibersicht  zeigte DONABAUM  (1992), daB sich Werte aus
Phytoplanktonuntersuchungen zum iiberwiegenden Teil zwischen 0,3% - 2,0%
bewegen. Die Schwankungen lassen sich zum Teil aus methodischen Problemen bei der
Algenbiomassebestimmungen erkldren. Weiters ist der Chlorophyll-a-Gehalt als
Indikator fiir den physiologischen Zustand der Algengesellschaft aufzufassen, der je

nach Alter, Nahrstoff- und Lichtverhiltnissen variiert.

Fiir ungefdhre Angaben iiber die Klassenanteile am Gesamtchlorophyll iiber die
Berechnung von klassenspezifischen Tracern erscheint die HPLC-Analyse #duBerst
sinnvoll (BIANCHI et al 1993, DOWNES et al 1993, GIESKES & KRAAY 1983,
1986, LATASA et al 1992, LEHMAN 1981, MILLIE et al 1993a, b, ROY 1989,
SCHAGERL & DONABAUM 1995, SOMA et al 1993, WILHELM et al 1991). Mit
vergleichsweise geringem Arbeitsaufwand werden bedeutende Informationen iiber die
Klassenzusammensetzung der Phytoplanktonassoziation oder des Algenaufwuchses
gewonnen. Mit wesentlich grofierem Zeitaufwand liefert die UTERMOHL-Zihlung
(1958) zusiitzliche Angaben zum Artenmuster. Die HPLC-Pigmentanalyse stellt somit
einen Kompromil3 zwischen der spektralphotometrischen Chlorophyll-Analyse und der
UTERMOHL-Z#hlmethode dar. Die daraus resultierenden Ergebnisse miissen aber mit
dem Hintergrund betrachtet werden, dafl die Klassenanteile aus physiologischen
Parametern hergeleitet wurden und nicht aus tatsichlichen Biomassebestimmungen

resultieren.

Zusitzlich zur mikroskopischen Ermittlung der Algenbiomasse, die auf subjektiven
Eindriicken beruht und dadurch teilweise zu Uber- b.z.w. Unterschitzungen fiihrt,
kann mit der Pigmentanalyse in kurzer Zeit wertvolle Zusatzinformation gewonnen

werden.
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Beide Methoden spiegeln somit auf unterschiedliche Weise gewonnene Ergebnisse
wider. Korreliert die Basis der Pigmentanalyse - ndmlich Chlorophyll-a - nicht
besonders hoch mit der Algenbiomasse, so werden als Folge auch die Klassenanteile

nicht zwingend libereinstimmen.

Idealerweise wird mittels HPLC-Pigmentanalysen ein enges Probenraster gelegt. Die
daraus gewonnenen Daten werden mit qualitativen mikroskopischen Analysen in
Zusammenhang gebracht. Je nach Datenlage werden nun wichtige Proben ausgewihlt
und deren  Frischgewicht mittels UTERMOHL-Methode bestimmt.  Die
Basisinformation liefert die schnell durchzufiihrende und objektive HPLC-Methode,
bei Anderungen der Algengemeinschaft wird dann die zeitaufwendigere UTERMOHL-
Methode eingesetzt. Aus ihr werden weitere wichtige FErkenntisse zur
Zusammensetzung innerhalb des Klassenniveaus, zur GroBenverteilung der Algen und

der Lebensformtypen gewonnen.

Subsamples der quantitativen Proben wurden gefiltert (GF/C-Filter, Fa. Whatman) und
bei -30°C gelagert. Die Probenahme und die Filtration wurde von der Gruppe

Hydrochemie durchgefiihrt.

Fiir die Herstellung des Pigmentextraktes wurden die Filter in 90% Aceton zerrieben
und 12 Stunden bei +2°C extrahiert. Am darauffolgenden Tag wurde der Extrakt
zentrifugiert, der Uberstand abdekantiert und spektralphotometrisch  vermessen
(Berechnung nach JEFFREY & HUMPHREY 1975, LORENZEN 1968). Ein Teil des
Pigmentextraktes wurde mittels HPLC aufgetrennt und quantifiziert (HPLC-System:
Fa. Merck-Hitachi; terndrer Losungsmittelgradient mit A.dest., Methanol und
Acetonitril; Vorderivatisierung mit Ammoniumacetat; Sdule: Merck-Superspher RP-18
250/4, Vorsdule: Merck-Lichrospher RP-8 endcapped). Die Peakdetektion erfolgte bei
440nm (MANTOURA & LLEWELLIN 1993, SCHAGERL 1993, SCHAGERL &
DONABAUM 1995, WRIGHT & SHEARER 1984, WRIGHT et al 1991).

Die Ermittlung der prozentuellen Anteile der einzelnen Algenklassen erfolgte durch
Berechnung des jeweiligen Chlorophyll-a-Teiles am Gesamtchlorophyll. Dafiir wurden

klassenspezifische Pigmentratios, die in Laborversuchen ermittelt wurden oder aus
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Freilandergebnissen stammten, herangezogen (Bacillariophyceae + Chrysophyceae:
Fucoxanthin; Cyanobacteria: Echinenone; Chlorophyta + Euglenophyta: Chl-b;
Dinophyta: Peridinin; Cryptophyceae: Alloxanthin). Abbildung 17 zeigt ein typisches

Chromatogramm vom Standort Maria Ellend (P6).

Maria Ellend, 8.10.1996
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Abb. 17: HPLC-Chromatogramm von P6 (Maria Ellend), 8.10.1996. Bacillariophyceen stellten den
Hauptanteil der Algengemeinschaft. Daneben treten gehéuft Chlorophyceae und in geringerem MaSBe
Cryptophyceae auf.

Die spektralphotometrisch erhobenen Chlorophyll-aWerte stimmen sehr gut mit jenen
aus den HPLC-Analysen iiberein (r* = 0.99, n = 42, Abb. 18). Zwischen Chlorophyll-a
und Algenfrischgewicht wurde ein hoher signifikanter Zusammenhang berechnet (r =
0.960, n = 15, Abb. 19). Zwischen Chlorophyll-a und Glithverlust konnte kein
deutlicher Zusammenhang festgestellt werden. Das Verhiiltnis von Chlorophyll-a zu
Gluhverlust (= organischer Schwebstoffanteil) unterlag sehr groBen Schwankungen
(Abb. 20). Dies bedeutet, dafl nicht Algen, sondern andere organische Bestandteile den

GroBteil der organischen Partikel ausmachten.
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Zusammenhang Chlorophyll-a HPLC und Spektralphotome
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Abb. 18: Zusammenhang der spektralphotometrisch ermittelten Chlorophyli-a-Werte und der HPLC-
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VERHALTNIS CHLOROPHYLL-A/GLUHVERLUST
REGELSBRUNNER AU, 10.9.-16.10.1995

Verhéltnis Chl-a/Glihverlust in %
P
]

0.4~ T
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Abb. 20: Verhiltnis von Chlorophyll-a zum Gliihverlust. Die stark schwankenden Werte deuten
darauf hin, daB auBer Algen andere organische Partikel maBgeblich am Schwebstoffgehalt beteiligt
waren,

P1 (Donau, Abb. 21): Im September wurden im Donaustrom Chlorophyll-a-Werte
um 3 pg.l" verzeichnet, ab dem 1.10. kam es zu einem kontinuierlichen Anstieg bis auf
30 pg.1" (Tab. 34). Die Algengemeinschaft wurde von Bacillariophyceen dominiert, in
geringerem Mafe traten auch Cryptophyceae und Chlorophyta auf. Das Vorherrschen
von Kieselalgen im Donaustrom wurde u.a. auch von NAUSCH (1988) und
HOLAREK et al (1996) beobachtet. Zum iiberwiegenden Teil handelt es sich um
autochthones Phytoplankton, daB sich in der flieBenden Welle und in Stauhaltungen
vermehrt (NAUSCH 1988, KISS & NAUSCH 1987).

P2 (Haslau): Bis zum 1.10. wurden nur geringe Chlorophyll-a-Mengen um 5 pg. 1"
festgestellt (Tab. 34). An den ersten beiden Terminen konnte im Vergleich zum
Donauplankton eine idente Algenassozaiation beobachtet werden. Bereits am 17.9.
wurden Cryptoflagellaten in zunchmenden MaBe beobachtet, am 24.9. wurden
annéhernd gleiche Mengen an Crypto- und Bacillariophyceen verzeichnet. In der Folge

kam es wiederum zu einer Verminderung der Cryptoflagellaten, die typische -
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Strategen darstellen (Abb. 22). Es ist anzunehmen, daf} sich in diesem Zeitraum das
Zooplankton etablieren konnte und durch Fra3druck die gut verwertbaren Flagellaten
dezimierte.

Am 8.10. konnte bei P2 mit rund 50 pg.l' Chlorophyll-a der Maximalwert der
Untersuchungsperiode  nahgewiesen  werden.  Griinalgen, Kieselalgen und
Chrysophyceen dominierten in der Planktongemeinschaft.

P3 und P4 (Hauptarm Mitterhaufen & Regelsbrunn): Erst ab dem &.10. konnten
Chlorophyll-a-Mengen <10 pg.I" festgestellt werden (Abb. 23 und 24, Tab. 34). Die
Klassenverteilung am 10.9. ist mit jener des Donaustromes und des Punktes P2 ident,
Kieselalgen bestimmten die Assoziation. Mit Absinken des Wasserstandes etablierten
sich sehr stark raschwiichsige Cryptoflagellaten, die in weiterer Folge von Kieselalgen
und Chrysoflagellaten abgelst wurden. Bei den Punkten P3und P4 lagen die
maximalen Chlorophyll-a-Werte withrend der Untersuchungsperiode unter 20 pg.1"
(Tab. 34).

PS5 (Mitterhaufen - Seitenarm): An den ersten beiden Terminen lagen die
Chlorophyll-a-Mengen an der Nachweisgrenze, eine Klasseneinteilung anhand der
spezifischen Pigmente konnte nicht vorgenommen werden. Auch die Algenbiomasse
sowie die Primérproduktion und Sekundidrproduktion zeigten, dall die pelagische
Lebensgemeinschaft nur duflerst schwach ausgebildet war. Am 24.9. und 1.10. waren
Chlorophyll-a-Werte um 5 pg.I", am 8.10. und 16.10. um 18 pg.I'" zu verzeichnen.

Am 24.9. waren Kieselalgen, Griinalgen und Cryptophyceen zu etwa gleichen Anteilen
vertreten. Quantitativ spielten neben Kieselalgen (vor allem pennate Formen) auch
Cryptophyceen eine bedeuende Rolle. Ab dem 1.10. nahm diese Flagellatengruppe

stdndig an Bedeutung zu.

P6 (Maria Ellend): Die Chlorophyll-a-Werte und die Klassenanteile weisen diesen
Standort als isoliertes Gewdsser aus. Die hohen Chlorophyll-a-Mengen, die bereits am
10.9. auftraten (rund 40 pg.l" ), deuten darauf hin, daB hier ein Auswaschen der
Phytoplankter durch die Hochwasserwelle nicht erfolgte. Bis auf den 1.10. konnten

stets Werte > 30 pg.l" verzeichnet werden.
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Neben Kieselalgen stellten auch Chrysoflagellaten einen bedeutenden Bestandteil der
Algengemeinschaft dar. Cryptophyceen spielten besonders an den Septemberterminen
eine groBBe Rolle. Sie wurden im Oktober von griinen zonobienbildenden Flagellaten

abgeldst (Abb. 26).

P7 (Fischa): Wihrend an sidmtlichen anderen Standorten gegen Ende der
Untersuchungsperiode erhohte Algenmengen festgestellt werden konnten, blieben die
Chlorophyll-a-Werte in der Fischa verhéltnismifig gering (Abb. 27, Tab.34).

Im September dominierten Kieselalgen, im Oktober traten sie zugunsten von kokkalen

Chlorophyceen deutlich zuriick.
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Makrophytenvegetation

Georg KUM und Norbert GATZ

1. Einleitung

Bei der Beurteilung von Okosystemen stellt die Erfassung und Charakterisierung der
Vegetation stets eine wichtige Komponente dar, da einerseits die Menge an Pflanzen, also der
Primédrproduzenten, die Basis flir die Entwicklung der néchstfolgenden trophischen Niveaus
darstellt, andererseits die Pflanzen in fast allen terrestrischen, aber auch in vielen aquatischen
Okosytemen einen wesentlichen Strukturfaktor darstellen (ELLENBERG 1986). Fiir limnische
Okosysteme gilt das im wesentlichen fiir die Makrophyten, die durch ihr iippiges Wachstum,
ihre Filterwirkung und ihre Stoffumsetzungen ein Gewdésser in mehrere Teillebensrdume
untergliedern konnen. Durch die Filtration von Schwebstoffen an ihren Sprossen kdnnen sie
das Lichtklima verbessern, dadurch zur Temperaturerhbhung im Gewdésser beitragen und die
Wasserstromung vermindern. Bei starkem Wachstum kann das Lichtklima durch Beschattung
aber auch vermindert werden. Sie kénnen Pflanzenniihrstoffe aus dem freien Wasser und aus
dem Sediment eliminieren und dadurch Algenbliiten verhindern, aber durch ihren Zerfall und
das Freiwerden dieser Néhrstoffe im Herbst auch selbst zur Eutrophierung eines Gewdssers
beitragen. Sie konnen bei méBigem Bewuchs eine Vielzahl von Kleinlebensrdumen fiir Tiere
schaffen, bei starkem Wachstum aber zu Faulschlammbildung und Verlandung eines Gewdssers

beitragen.

Die semiterrestrische Ufervegetation spielt zusdtzlich fiir jene Tiergruppen eine grofle Rolle,
deren Lebenszyklen auf das Vorhandensein solcher Strukturen, als Jagdrevier, Laichplatz oder
Kinderstube abgestimmt ist. Hierzu zihlen viele Tiergruppen (z.B: die Amphibien und
Libellen), denen bei der Beurteilung des Zustandes eines Okosystems besondere
Indikatorrollen zufallen (IMHOF et al. 1992, WARINGER-LOSCHENKOHL & WARINGER
1990).
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Makrophyten sind auf Grund ihrer begrenzten Artenzahl und der genauen Kenntnis ihres
kologischen und physiologischen Verhaltens auch selbst eine wichtige Bioindikatorgruppe.
Viele Arten kénnen als Zeigerarten fiir saprobielle Belastungen (JANAUER 1981, WIEGLEB
1979, 1981) oder den trophischen Gewiisserzustand dienen (MELZER 1981, KOHLER et al.
1987).

1.1. Definition des Begriffes ..Makrophyten®

Als Makrophyten bezeichnet man die mit freiem Auge oder einem Binokular bestimmbaren
groBeren Pflanzen der Uferzone von Gewdssern, die den nur mikroskopisch analysierbaren
Plankton- und Aufwuchsalgen gegeniiberstehen. Zu den Makrophyten zéhlen in systematischer
Hinsicht sowohl alle hoheren Pflanzen (GefdBpflanzen) der Gewdsser, als auch die
Wassermoose und groBe thallose Algen. Allerdings werden bei den lblichen
Biotopkartierungen nur die GefdBpflanzen, die Armleuchteralgen (Characeen) und einige

Wassermoose erfafit.

(Die meisten Wassermoose und fidigen Algen sind nur von Spezialisten und unter groBerem
Zeitaufwand auf Artniveau bestimmbar. Da fiir diese Pflanzen jedoch auch meist nur geringe
skologische Begleitinformationen bekannt sind, ist ihre Erfassung im Zuge einer

Biotopbeschreibung aber auch nicht ndtig.)

Fiir 5kologische Untersuchungen werden die Makrophyten weniger nach systematischen, als
vielmehr nach funktionell-anatomischen Gesichtpunkten einerseits in die Gruppe der Ufer- oder
Sumpfpflanzen (Helophyten), die den Landpflanzen anatomisch sehr dhnlich sind, andererseits
in die Gruppe der eigentlichen Wasserpflanzen (Hydrophyten), die sich anatomisch und
physiologisch von den Landpflanzen stark unterscheiden, untergliedert. Die Hydrophyten
lassen sich nach verschiedenen Gesichtspunkten (siche SCHRATT 1988) weiter untergliedern.
Im einfachsten Fall unterscheidet man
I. emerse Hydrophyten ( mit Blittern, die an der Wasseroberfliche schwimmen oder tiber
diese hinausragen) und 2. submerse Hydrophyten (vollig untergetaucht lebend, hichstens

ihre Bliiten iiber Wasser). Zu erster Gruppe gehoren z.B. die mit Wurzeln verankerten See-
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und Teichrosen und die frei auf der Wasseroberfliche treibenden Wasserlinsen, zu zweiter
Gruppe die bewurzelten Tausendblatt-Arten und Laichkriuter sowie der frei schwimmende

Wasserschlauch.

1.2, Fragestellung

Unsere Gruppe hatte die Aufgabe, im Jahre 1995 eine flichendeckende Kartierung der
Makrophytenvegetation des gesamten Augewdssersystem zwischen Maria Ellend (Einmiindung
der Fischa) und Regelsbrunn (bis zum Ausrinn des Regelsbrunner Altarms) vorzunehmen.
Hierbei sollte das Gewissersystem in morphologisch und vegetationskundlich gut definierbare
Abschnitte untergliedert und Daten iiber die Diversitit und Abundanz der einzelnen
Makrophyten-Arten gewonnen werden. Diese vegetationskundlichen Daten und die bei der
Aufnahme zusitzlich erhobenen Daten zur Gewisserstruktur sollen dariiber hinaus in eine
umfassende Biotopinventarisierung miinden, in die auch andere flichendeckend erhobene
Daten (Sedimentbeschaffenheit, faunistische Analysen) anderer Arbeitsgruppen integriert

werden.

In einem weiteren Schritt wird 1996 versucht werden, an ausgewdhlten Stellen des
Gewiissersytems, eine genauere Analyse der Makrophytenstruktur vorzunehmen, um einerseits
den Anteil der Makrophyten fiir die autochthone Primirproduktion im Vergleich zu den
anderen Primirproduzentengruppen (Phytoplankton, Mikrophytobenthon) im Altarmsystem
beurteilen, und andererseits die Bedeutung der Wasserpflanzen als Strukturparameter messen

zu konnen (SCHIEMER et al. 1992).
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1.3. Bisherige Untersuchungen der Gewilsservegetation im ostosterreichischen Donauraum

Aus Ostosterreich liegen eine ganze Reihe publizierter, teilweise auch unpublizierter
Informationen zur Makrophytenvegetation in Donaunebengewdssern vor:

Die Donau selbst ist in ihren freien FlieBstrecken sehr arm an hoheren Wasserpflanzen, nur in
ruhigeren Staubereichen kann es zu stirkerem Makrophytenbewuchs (WYCHERA 1989;
SCHAFFER in Vorb.) kommen. HUMPESCH & MOOG (1994) nennen nur 5 Arten von

GefiBpflanzen fiir den dsterreichischen Donauabschnitt.

Die Augewisser selbst weisen einen grofen Reichtum an Makrophyten-Arten auf.
WARINGER-LOSCHENKOHL & WARINGER  (1990) informieren iiber die
Vegetationstypen im Augebiet bei Altenworth. Aus Donau-Nebengewdssern in Wien gibt es
Daten von WYCHERA et al. (1992) aus der Oberen Lobau, von SCHRATT (1988) aus der
Unteren Lobau und von LOFFLER (1988) aus der Alten Donau. Die Augebiete Ostlich von
Wien sind in den letzten Jahren im Zuge verschiedener grofler 0kologischer Untersuchungen
u.a. von Mitarbeitern der Arbeitsgruppe um Prof. JANAUER untersucht worden. (JANAUER
1989, JANAUER et al. 1993). JUNGWIRTH et al. (1991) fiihrten eine grobe,
flichendeckende Kartierung fiir das gesamte Gebiet des zukiinftigen Nationalparks Donau-
Auen durch. JANAUER (1981) analysierte die Gewdisservegetation der Fischa und ihre
Beziehung zur Gewisserbelastung, SEIDL (1992) erforschte die Makrophytenvegetaion im
WWE-Reservat Marchauen/Marchegg. Bei der iiberwiegenden Zahl der genannten
Untersuchungen handelt es sich jedoch um Forschungen in stark abgeddmmten, vom Menschen
weitgehend veriinderten Augewidssern. Das von uns untersuchte Augebiet bei Regelsbrunn
stellt aber einen der letzten Vertreter von relativ dynamischen Augewdssern an der
osterreichischen  Donau  dar. Aus diesem Gebiet liegen eine Analyse der
Makrophytenvegetation von EISINGER et al. (1993) vor, die im Zuge eine Lehrveranstaltung
im Sommer 1992 an der Universitit Wien erbracht wurde, und Daten von KUM

(unverdffentlicht), die sich iiber einen mehrjdhrigen Kartierungszeitraum erstrecken.
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2. Methodik

2.1. Zeitraum der Untersuchungen und hydrologische Rahmenbedingungen

Die flichendeckende Kartierung der Wasser- und Sumpfpflanzen mit begleitender Erhebung
gewissermorphologischer Parameter fand zwischen 3. und 22. August 1995 statt. Der
Donauwasserstand zeigte zu Beginn der Untersuchung ein Mittelwasserniveau (Pegel Wien-
Reichsbriicke am 3.8.95: 202 cm), fiel im Laufe der Kartierung kontinuierlich und lag am Ende

der Untersuchungsperiode im Niederwasserbereich.

2.2. Ortlicher Bereich der Untersuchungen und Untergliederung des Untersuchungsgebietes

Das untersuchte rechtsufrige Augewissersystem beginnt unmittelbar stromab der Einmiindung
der Fischa in die Donau bei Maria Ellend und endet beim Ausrinn des Regelsbrunner Altarms
in die Donau bei Regelsbrunn. Um eine bestmogliche Integration der Daten verschiedener
flichendeckend arbeitender Arbeitsgruppen zu ermdglichen wurde das Gebiet in 200*200
Meter-Quadranten unterteilt (Quadrantenbezeichnung siehe Karte 1). Dieses tiiber das
Untersuchungsgebiet gelegte Raster umfafit 260 Quadranten, von denen 145 zumindest
zeitweilig Gewisser enthalten. Bei der Kartierung wurden alle Quadranten mit potentiellen

Gewissern untersucht.

2.3. Kartierungsarbeit

Der GroBteil der Gewisser wurde mit dem Schlauchboot befahren. Die Pflanzenkartierung
erfolgte zeitweise unter Zuhilfenahme eines Rechens, Wurfankers oder des Sichttrichters.
Isolierte Tiimpel und Auweiher wurden zu FuB} begangen. Im Freiland wurden Aufzeichnungen

in tabellarischer und graphischer Form vorgenommen.
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2.3.1. Tabellarische Aufzeichnungen

Der Aufnahmebogen (siche Anhang) enthiilt einerseits eine Liste potentiell vorkommender
Wasser- und Sumpfpflanzen, deren Auftreten im Gewdsser nach einer fiinfstufigen
Hiufigkeitsskala festgehalten wurde (s.u.), andererseits eine Liste von Parametern zur
Gewisserbeschreibung (Tiefe, Breite, Triibe, Beschattung, Ufersteilheit, Ufervegetation, sowie
Angaben zur Pflanzenverteilung und prozentuellen Deckung im Gewisser). Die Schitzung der

Pflanzenmenge in einem Abschnitt erfolgte nach folgender fiinfstufigen Skala (KOHLER
1978):

1 = sehr selten
2 =selten
3 = verbreitet
4 = hiufig

5 = sehr hiufig bis massenhatt

2.3.2. Graphische Aufzeichnungen vor Ort

In Kopien des Gewissernetzes (M 1:5000) wurden folgende Erhebungen hiéndisch

eingezeichnet:

a) Die Gewiisserausdehnung zum Zeitpunkt der Untersuchung, um grofere Anlandungen z.B.
vor Traversen zu kennzeichnen oder die Zergliederung von Altarmen in Auweiher- oder

Autlimpelketten.
b) Die Ausdehnung der Makrophytenbestinde bzw. das Fehlen von Wasservegetation.
¢) Die Art der Uferstruktur (v.a. Boschungswinkel und Bewuchs).

d) Sonstiges:  Bacheinrinne, ~ Abwassereinleitungen,  seltene Uferpflanzen,  grofie

Totholzbestiinde, etc..
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2.3.3. Bestimmungsliteratur

Die korrekte Determination der Arten erfolgte mit Hilfe der Bestimmungsschliissel in CASPER
& KRAUSCH (1980 und 1981) fiir die Gefdlpflanzen, bzw. in KRAUSE (1976) fiir die

Characeen.

2.3.4. Abschnittsgrenzen

Bei Verwendung des 200%200 Meter-Rasters fiir die Kartierungsarbeit trat sehr oft der Fall
ein, daB innerhalb eines Quadranten mehrere voneinander vegetationskundlich und
morphologisch isolierte Gewdsser zu liegen kamen. Solche Gewisserteile wurden natiirlich als
getrennte Abschnitte angesehen und aufgenommen, wobei hier den Abschnittsdefinitionen von
KOHLER (1978) gefolgt wurde: Abschnitte miissen, zur spiteren Vergleichbarkeit durch
moglichst auffillige Geldndepunkte (Traversen, Einmiindungen, ..) begrenzt sein, sollen aber
auch in sich ,einigermaflen gleiche Okologische Bedingungen aufweisen®. Das genaue
Einzeichnen der Abschnittsgrenzen in eine Karte ist jedenfalls notwendig,.

Umgekehrt trat aber auch der Fall ein, dal mehrere Quadranten (v.a. im Bereich der
Hauptarme) als vegetationsokologisch ident anzusehen waren. Hier wurde aber trotzdem nach
jeweils 200 Meter, also bei der Quadrantengrenze, auch eine Kohler-Abschnitisgrenze
gezogen, um vor allem im Hinblick auf die integrierte Biotopcharakterisierung keinen

Datenverlust hinnehmen zu miissen (Karte 1).

Die Aufnahmearbeit orientierte sich also nach dem 200*200 Meter-Raster, wobei fiir jedes in
einem Quadranten liegende Gewisser eine eigene Vegetationsaufnahme gemacht wurde und
eine eigene Kohler-Abschnittsnummer vergeben wurde. Die Auswertung der Ergebnisse
unseres Teilberichtes bezieht sich iiberwiegend auf die Kohler-Abschnitte. Dies ist auch
deshalb sinnvoll, da der iiberwiegenden Zahl der vegetationsdkologischen Untersuchungen im
ostdsterreichischen Donauraum  v.a. durch Mitarbeiter der Arbeitsgruppe um  Prof.
JANAUER, die Kartierungs- und Auswertemethoden nach KOHLER (1978) zu Grunde liegen,

und dadurch eine bessere Vergleichbarkeit mit diesen Studien gewihrleistet ist.
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Karte 1 zeigt das in einen 200*200m Raster unterteilte Untersuchungsgebiet und die fiir die

fldichendeckende Makrophytenkartierung getroffene Einteilung in Kohlerabschnitte.

2.3.5. Trockengefallene Standorte

Von den untersuchten 145 Quadranten wiesen 30 Quadranten wihrend unserer Begehung
keine Gewisser mehr auf. In diesen trockenen Gewdsserteilen wurden nur die hiufigsten und
charakteristischen Ptlanzen aufgenommen. Zur Darstellung der Ergebnisse dieses Teilberichtes

wurden diese Gewisserteile nicht herangezogen (Karte 1).

2.4. Auswertungsmethoden

Folgende Parameter wurden zur Beurteilung der ‘“egetation der einzelnen Abschnitte
berechnet: Gesamtartenzahl, hichster (maximaler) Kohlerindex und mittlerer (Median) Kohler-
Index. Der Kohler-Index (KI), also die Schitzzahl der Pflanzenmenge eines Abschnittes
(KOHLER 1978), von JANAUER et al. (1993) auch als Mengenindex bezeichnet, steht mit
der wirklichen Pflanzenmenge nach JANAUER et al. (1993) in folgender Beziehung: y=x".
Hier kommt zum Ausdruck, daB die Pflanzenmenge eines Abschnittes auf das Wasservolumen
bezogen gesehen werden muf. Dieser gewichtete Kohler-Index (y) bringt daher die Bedeutung
der einzelnen Arten fiir die Raumerfiillung des Wasservolumens mehr zur Geltung. Die Summe
aller gewichteten KI eines Abschnittes dividiert durch die Artenzahl des Abschnittes wird von
uns als Mittlerer Mengenindex fiir den Abschnitt bezeichnet und spiegelt besser als der mittlere
KI die durchschnittlichen Bewuchsverhiltnisse des Abschnittes wieder.

Als Frequenz der einzelnen Arten wurde das prozentuelle Verhiltnis von Zahl der Abschnitte
mit dem Autftreten einer Art und der Gesamtzahl der Abschnitte berechnet.

Als 9% Deckung wird die Deckung aller Hydrophyten in Prozent der Wasserfliche angegeben.
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3. Ergebnisse und Diskussion

In den 115 Quadranten mit Gewéssern wurden insgesamt 199 Aufnahmen der Wasser- und
Sumpfvegetation bzw. der dazugehorigen Gewidssermorphologie vorgenommen. 132 Kohler-

Abschnitte wurden unterschieden (Karte 1).

3.1. Flora

Tabelle 1 beinhaltet alle Arten von Makrophyten (sowohl Uferpflanzen, als auch
Hydrophyten), diec 1995 im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden und die Frequenz ihres
Auftretens bezogen auf alle untersuchte Abschnitte. Die Einteilung in Uferpflanzen und
Hydrophyten orientiert sich an der Lebensweise der Arten im untersuchten Gebiet. Einige sonst
als Helophyten zu bezeichnende Arten (Sagittaria sagittifolia, Sparganium emersum und

Eleocharis acicularis) wurden daher als Hydrophyten eingestuft.
Im Vergleich zu fritheren Untersuchungen blieb die Artenzahl sehr dhnlich. Wenige im Gebiet

sehr seltene Pflanzen konnten 1995 nicht entdeckt werden. (z.B. Nymphoides peltata, Najas

marina, Limosella aquatica).

3.2. Vegetation

Die erhobenen, aus den Kartierungsbogen entnommenen Grundlagendaten finden sich in der
Anhangstabelle.

Alle erhobenen und errechneten Parameter der Vegetationsstruktur wurden herangezogen, um
die grof3e Zahl der Abschnitte in Gruppen (Gewissertypen) mit dhnlichen Vegetationsmustern
zu ordnen. Das Auftreten bzw. die Menge an Hydrophyten wurde dabei deutlich stirker
berlicksichtigt, als das Vorkommen der Uferpflanzen. Insgesamt konnten wir im Gebiet acht
doch relativ deutlich unterscheidbare Altarmsysteme (Biotoptypen) herausarbeiten. Die fiir

diese Einteilung wesentlichen Parameter sind in den Abbildungen 1-3 sowie in der Tabelle 2
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dargestellt. Die Gruppen lassen sich jedoch nicht nur durch ihre unterschiedlichen

Vegetationsmuster trennen, sondern sind auch fast identisch mit den Biotopgruppen, die durch

die limnochemische Arbeitsgruppe herausgearbeitet wurden.

Tabelle. 1: Samtliche im Gebiet vorkommende Makrophyten mit Artnamen, verwendeter Abkiirzung sowie
Frequenz - iiber alle 132 Abschnitte. Die Einteilung in Hydrophyten und Uferpflanzen erfolgt nach der
Lebensweise der Arten im Untersuchungsgebiet.

Hyd rophy’[en Abkiirzung  |Frequenz Ufe rpﬂanzen Abkirzung  |Frequenz
Lemna minor Lem min 515 Agrostis sp. Agr sp 35,6
Spirodela polyrhiza Spi pol 36,4 Alisma lanceolatum Alilan 9,8
Vaucheria sp. Vaucheria 7.6 A. plantago-aquatica Ali pla 0,8
Nymphea alba Nym alb 0,8 Butomus umbelatus But umb 21,2
Ceratophyllum demersum |Cer dem 439 Carex sp. Car sp 3,8
Callitriche sp. Cal sp. 265 Eleocharis pallustris Ele pal 0,8
Chara sp. Cha sp. 38 Gallium palustre Gal pal 23
Elodea canadensis Elo can 6,8 Glyceria maxima Gly max 3,0
E. nuttallii Elo nut 32,6 Iris pseudacorus Iri pse 4,5
Hippuns vulgaris Hip vul 3,0 Lysimachia nummulana Lys num 8,3
Wassermoose Moose 7.6 Mentha aquatica Men aqu 3,8
Myriophyllum spicatum Myr spi 68,2 Myosotis palustre Myo pal 34,1
M. verticillatum Myr ver 11,4 Phallaris arundinacia Pha aru 41,7
Potamogeton crispus Pot cri 7,6 Phragrmites australis Phr aus 15,2
P.lucens Pot luc 3,0 Polygonum hydropiper Pol hyd 1,5
P. pectinatus Pot pec 63,6 Rorippa sp. Ror sp. 50,0
P. perfoliatus Pot per 43,9 Typha latifolia Typ lat 15

Pot sp. 3,0
Ranunculus circinatus Ran cir 16,7

Ran sp 45
Ranunculus trichophylius Ran tri cf. 0,8
Eleocharis acicularis Ele aci 6,1
Sagittaria sagittifolia Sag sag 18,2
Sparganium emersum Spa eme 7.6
Tabelle 2: Frequenzen der wichtigsten Hydrophyten.in.den 8 Biotopgruppen,
Teilsysteme A B C E [Haupt, | |Zubr.
Cal sp. 56,3 75,0 66,7 33 50 83
Myr ver 34,4 33 8,3 83
Ele aci 25,0
Sag sag 37,5 2,0
Spa eme 219 33,3 1,7
Ran cir 46,9 83,3 3,3
Elo can 18,8 250 16,7
Lem min 62,5 1,0 66,7 41,7 75,0 417
Elo nut 4,6 50/ 833] 333 167 ]
Pot cri 12,5 66,7 1,7 8,3
Pot pec 68,8 6,0 5,0 83,3 73,3 25,0 41,7
Pot per 43,8 4,0 16,7 65,0 83 8,3
Spi pol 37,5 75,0 66,7 33,3 50 25,0
Cer dem 4,6 4,0 25,0 16,7 6,0 25,0 16,7
Myr spi 71,9 6,0 66,7 88,3 25,0 333

85
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Abbildung 3: integrierte Daten fiir die cinzelnen Altarmsysteme (Biotoptypen): Durchschnittswerte der
Parameter prozentuelle Deckung, Artenzahl, Median der maximalen Kohler-Indizes und mittleren
Mengenindices. (Anzahl der Abschnitte fiir die Biotoptypen: A n=32; B n=4; C n=5, E n=5, Haupt. n=60, I n=
10; Zubr. n=14)
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3.3. Beschreibung der einzelnen Armsysteme (Biotoptypen)

3.3.1. Hauptarmabschnitte

Diese Biotopgruppe ist die flichenmiBig bedeutsamste und abschnittreichste. Das System zieht
sich, mit Ausnahme eines kurzen Bereiches unterhalb der Maria Ellender Traverse (Armsystem
A) und eines Hauptarmteiles im Mitterhaufenbereich (Armsystem B), entlang des Hauptarmes
durch das gesamte Untersuchungsgebiet. Der Hauptarm ist gekennzeichnet durch relativ triibes
Wasser, starke Stromung bei Hochwasser und einen niederen Deckungsgrad der Vegetation.
Die Vegetation tritt v.a. in den Randbereichen, sowie etwa 100 m oberhalb der Traversen
verstdrkt auf. Dort findet man auch fiir ein Makrophytenwachstum giinstigere Bedingungen:
Weichsedimentauflagen, geringere Wassertiefen und stromungsgeschiitzte Bereiche bei
Hochwasser. Weite Teile sind aber auch vollkommen vegetationsfrei. Die Kohler-Indices
liegen nie iiber 3, niedere Werte bei den Parametern maximaler Kohler-Index und mittlerer
Mengenindex sind typisch. Die mittlere Artenzahl von 5 ist jedoch relativ grof.
Charakteristische Arten mit hoher Frequenz sind Potamogeton perfoliatus, Myriophyllum

spicatum und Potomogeton pectinatus.

3.3.2. Zubringer von der Donau

Bei dieser Biotopgruppe handelt es sich um wenige schmale, meist beschattete Gerinne, die
unmittelbar hinter dem Treppelweg beginnend linksseitg in den Hauptarm miinden. Ihr
Untergrund ist liberwiegend schottrig, das Wasser durch Donauqualmwasser triib, meist sind
sie bei hoheren Mittelwasserstinden bereits an die Donau angebunden. Artenzahl, Kohler-
Indices und prozentuelle Deckung sind sehr gering, viele Abschnitte vegetationsfrei.

Charakteristische Arten entsprechen denen des Hauptarmes.
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Armsystem A

Dieser Biotoptyp enthdlt Abschnitte der Nebenarme im Mitterhaufenbereich und den
Hauptarmbereich ~ unterhalb der Maria-Ellender Traverse. Die Nebenarme im
Mitterhaufenbereich sind dabei teilweise in Auweiher- und Autiimpelketten zerfallen.
Wechselnde Sedimentauflagen, miBige Beschattung, relativ klares Wasser kennzeichnen dieses
artenreiche und relativ stark bewachsene Teilsystem. Deckung und mittlerer Mengenindex
waren in der Vegetationsperiode 1995 geringer als in den Vorjahren aber doch deutlich hoher
als im Hauptatm und in den Zubringern. Neben den auch im Hauptarm dominierenden Arten
(s.0.) ist diese Gruppe v.a. durch das Auftreten von Sparganium emersum, Eleocharis

acicularis, Sagittaria sagittifolia und Myriophyllum verticillatum gekennzeichnet.

3.3.3. Armsystem B

Im Mitterhaufengebiet spaltet sich der Hauptarm in zwei Aste. Der rechtsseitige Arm
(Armsytem B) zeichnet sich durch sehr lockeren, wenig verfestigten Schotter aus. Dies deutet
auf starke Umlagerungen bei Hochwasser hin. Die Lebensbedingungen fiir Makrophyten sind
somit duflerst ungiinstig und es kommt nicht zur Etablierung dauerhafter Bestinde. Dieses
Teilsytem ist noch artendrmer als das eigentliche Hauptarmgebiet und weitgehend

vegetationsfrei. Nur die Pflanzen des Hauptarmes (s.0.) treten mit Kohler-Indices bis 2 auf.

3.3.4. Armsystem C

Beim Armsystem C handelt es sich um einige Tiimpel in einem sonst verlandeten Graben
siidlich des Hauptarmes oberhalb der Mitterhaufentraverse. Die Abschnitte dieses Bereichs
weisen die hochsten Durchschnittswerte fiir Deckung, maximalen Kohlerindex und mittleren
Mengenindex auf. Sie stellen somit den am stérksten von Makrophyten geprigten Gewissertyp
des Gebiets dar. Die Artenzahl ist allerdings relativ gering es dominieren einige wenige Arten:

Elodea canadensis, Lemna minor, Spirodela polyrhiza und Callitriche sp.
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3.3.5. Armsystem D

Dieser Biotptyp besteht aus nur einem vom restlichen Altarmsystem stark isolierten Abschnitt
und wurde daher in den Abbildungen 1-3 nicht beriicksictigt. Der Arm ist stark beschattet, der
Wasserspiegel liegt einige Meter iiber dem der anderen Altarme, so daf das Gewisser
wahrscheinlich vom Hangwasser geprigt ist. Charakteristische Arten sind Elodea nuttallii,

Lemna minor und Callitriche sp.

3.3.6. Armsystem E

Die Abschnitte dises Bitoptyps liegen in einem unmittelbar hinter dem Treppelweg
beginnendem Arm der ca. 800m oberhalb der Regelsbrunner Traverse linksseitig in den
Hauptarm miindet. Auf Grund dieser Charakteristik wiire das Gewiisser zu den Zubringern von
der Donau zu rechnen. Eine hohe Artenzahl mit einer mittleren Deckung von ca. 20% und
einem durschschnittlichen maximalen Kohlerindex von 2,5 grenzen diesen Typ allerdings
deutlich gegen die anderen Zubringer ab und machen ihn zu einem aus Sicht der Makrophyten
bedeutenden Standort. Charakteristische Arten sind Ranunculus circinatus, Elodea nuttallii,

Potamogeton crispus und Potamogeton pectinatus.

3.3.7. Armsystem I

Zum diesem Teilsystem wurden im Bereich zwischen Hauptarm und Donau liegende stark
isolierte Gewisser zusammengefaB3t. Meist handelt es sich um einzelne Timpel in sonst
trockengefallenen Griben. Die Vegetation #hnelt stark der von Armsystem C ist aber, da viele

der Tiimpel zumindest zeitweise trockenfallen, stirker von Lemnaceen geprigt.
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Makrophytenvegetation/Kohlerabschnitte

|

|

Tabelle1: Kohlerwerte

laufende Nr.

10

11

12

Quadrant

ds

do

d7

dg

d9

d10

Unternummer

Kohler-Abschnitt

10

Linge

100

155

200

200

200

35

Teilsysteme

hl

hl

hl

hl

hl

Kohler-Abschnitt

10

"echte' Hydro

hyten

o
=

Lem min

o
g}

Spi pol

=)
]

Vaucheria

-

Nym alb

5
=

Cer dem

Cal sp.

Cha sp.

Elo can

Elo nut

Hip vul

Moose

Myr spi

Myr ver

Pot cri

Pot luc

Pot pec

Pot per

Pot sp.

Ran cir

Ran spreiz.

Ran tri cf,

s [ [ e [ [ [ [ e R [

v
=

Ele aci

sh

Sag sag

sh

Spa eme

Uferpflanzen

sh

Agr sp

sh

Ali lan

sh

Ali pla

sh

But umb

sh

Car sp

sh

Ele pal

sh

Gal pal

sh

Gly max

sh

Iri pse

sh

Lys num

sh

Men aqu

sh

Myo pal

sh

Pha aru

sh

Phr aus

sh

Pol hyd

sh

Ror sp.

1
i
]

sh

Typ lat
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Kohlerwerte

laufende Nr. 13| 14] 1ef 17| 18] 19] 21{ 23} 24 26} 30f 31| 32} 35
Quadrant d10 |d10 {di1 [d11 [d10 |dil [d12 jell [d12 {di13 |el4 [dI13 |d14 [el5
Unternummer 2 3 1 2 5 3 1 1 2 2 2 3 2 1
Kohler-Abschnitt 11y 12| 131 14{ 151 16] 171 18] 19f 20| 21} 22§ 23] 24
Linge 701 100} 200| 105f 100] 130| 190{ 150| 110] 265] 500] 70| 120] 205
Teilsysteme al Jal fal Jal Jal Jal Jal il al |al [i2 i2 al |h3
Kohler-Abschnitt 111 12] 13| 14 15} 1e] 17f 18] 19] 20| 21| 22| 23| 24

Lem min 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Spi pol 1 1 1 1
Vaucheria 4
Nym alb
Cer dem 1 1
Cal sp. 1 4 1 3 3 2 1 3 2 2 1
Cha sp.
Elo can
Elo nut
Hip vul 1 1 1 1
Moose 1 2 1
Myr spi 1 3 2 2 3 1 3 1
Myr ver 1 2 2 3 1 1 1
Pot cri 1 1 2
Pot luc 1 3 1
Pot pec 1 2 2 2 2 3 3 1 3 1
Pot per
Pot sp. 1
Ran cir 1 1 1 1 2 1
Ran spreiz. 1 1
Ran tri cf, 1
Ele aci 3
Sag sag 1 1 2 2 1 2 1
Spa eme 1

o
—
—
—

[*S)
[\
—
[

o]
ot
—
(U8
o
p—t

3]
[\)
—

3]
—
—
—_—
o

Agr sp
Ali lan
Ali pla
But umb
Car sp
Ele pal
Gal pal
Gly max 1 1
Iri pse 1
Lys num
Men aqu
Myo pal 1
Pha aru 1 1 1 1 1
Phr aus 1
Pol hyd

o

[3®)
—
—_—
[
[
bt NS |t |
k.
|
Yt
o

Ror sp. 1 1

Typ lat




Makrophytenvegetation/Kohlerabschnitte

Kohlerwerte

laufende Nr.

36

38

39

40

41

42

45

47

48

49

54

35

56

Quadrant

eld

el5

el6

el6

el6

el6

el?

el?

el8

el9

el9

f19

f17

f19

Unternummer

4

Kohler-Abschnitt

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Linge

40

290

40

200

175

150

200

210

205

165

30

300

20

85

Teilsysteme

i2

h3

zl

YA

h3

z1

h3

h3

h3

z2

z2

z2

Kohler-Abschnitt

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Lem min

Spi pol

Vaucheria

Nym alb

Cer dem

Cal sp.

Cha sp.

Elo can

Elo nut

Hip vul

Moose

Myr spi

el 1N

Myr ver

s

Pot cri

Pot luc

Pot pec

[\

Pot per

s B | —

(s}

Pot sp.

Ran cir

Ran spreiz.

Ran tri cf.

Ele aci

Sag sag

Spa eme

Agr sp

Ali lan

Ali pla

But umb

Car sp

Ele pal

Gal pal

Gly max

Iri pse

Lys num

Men aqu

Myo pal

Pha aru

Phr aus

Pol hyd

Ror sp.

Typ lat
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|

Kohlerwerte

laufende Nr.

57

58

66

63

62

70

71

72

75

76

77

79

80

Quadrant

f19

el9

g21

22

923

g24

h24

h24

h25

h26

h26

h27

027

Unternummer

4

Kohler- Abschnitt

39

40

41

42

43

45

46

47

48

49

50

51

52

Linge

300

265

215

225

185

160

110

210

200

50

200

200

75

Teilsysteme

z2

h4

h4

h4

h4

hS

h5

73

hS

4

h5

h3

Kohler-Abschnitt

39

40

41

42

43

45

46

47

48

49

50

51

52

Lem min

Spi pol

Vaucheria

Nym alb

Cer dem

Cal sp.

Cha sp.

Elo can

Elo nut

Hip vul

Moose

Myr spi

(3]

Myr ver

Pot cri

Pot luc

Pot pec

|

Pot per

Pot sp.

Ran cir

Ran spreiz.

Ran tri cf.

Ele aci

Sag sag

Spa eme

Agr sp

Ali lan

Ali pla

But umb

(%]

Car sp

Ele pal

Gal pal

Gly max

Iri pse

Lys num

Men aqu

Myo pal

Pha aru

DI DI |t | st [

Phr aus

Pol hyd

Ror sp.

Typ lat
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Kohlerwerte

laufende Nr.

82

84

85

87

88

89

90

92

93

94

95

97

98

Quadrant

227

228

g28

h29

h29

i28

i27

i29

i30

h30

230

i31

i31

i32

Unternummer

3

Kohler-Abschnitt

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

65

60

Linge

35

200

35

200

30

240

40

180

205

200

90

205

200

Teilsysteme

h5

h5

i3

75

h6

h6

h6

h6

Kohler-Abschnitt

33

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

65

66

Lem min

i

Spi pol

Vaucheria

Nym alb

Cer dem

Cal sp.

Cha sp.

Elo can

Elo nut

Hip vul

Moose

Myr spi

I

Myr ver

Pot cri

Pot luc

Pot pec

W

Pot per

[N T

Pot sp.

Ran cir

Ran spreiz.

Ran tri cf,

Ele aci

Sag sag

Spa eme

Agr sp

Ali lan

Ali pla

But umb

Car sp

Ele pal

Gal pal

Gly max

Iri pse

Lys num

Men aqu

Myo pal

Pha aru

ot | et ] s | e

P =t B e | e

Phr aus

Pol hyd

[y

Ror sp.

(3]

Typ lat
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Kohlerwerte

laufende Nr.

99

103

104

105

106

107

110

111

112

113

114

115

116

119

QQuadrant

i32

231

g31

32

32

232

233

g33

£33

£33

f33

32

i33

h34

Unternummer

2

Kohler-Abschnitt

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

71

78

79

80

Linge

70

230

75

100

85

265

60

190

185

200

30

45

220

150

Teilsysteme

h6

a2

a2

a2

a2

a2

a2

a2

h6

ho6

Kohler-Abschnitt

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

Lem min

Spi pol

Vaucheria

AL 1]

Nym alb

Cer dem

Cal sp.

Cha sp.

Elo can

Elo nut

Hip vul

Moose

Myr spi

Myr ver

o

Pot cri

Pot luc

Pot pec

Pot per

Pot sp.

Ran cir

Ran spreiz.

Ran tri cf.

Ele aci

Sag sag

Spa eme

Agr sp

Ali lan

Ali pla

But umb

Car sp

Ele pal

Gal pal

Gly max

Iri pse

Lys num

Men aqu

Myo pal

Pha aru

Phr aus

Pol hyd

Ror sp.

Typ lat




Makrophytenvegetation/Kohlerabschnitte

|

Kohlerwerte

laufende Nr. 120] 122] 123 124| 127] 128 129] 131) 132] 133] 134

135

136] 138

Quadrant h34 [n35 [h35 236 [237 [g38 [f38 |38 [e39 |e39 |e38

e38

el7 [g36

Unternummer 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1

Kohler-Abschnitt g1] 82] 83| 84| 85 86| 87] 88 89 90[ 91

92

93] 94

Linge 155| 30| 210] 200{ 200] 260{ 130| 115 185] 200] 70

100

340] 100

Teilsysteme h7 {h7 [h7 [{h7 (h7 |h7 |h7 [h7 |h7 a2 a2

a2

a2

a2

Kohler-Abschnitt 81| 82| 83 84| 85 86| 87| 88 89| 90| 91

92

93] 94

Lem min 1 1

Spi pol 1 1 1 1

Vaucheria

Nym alb

Cer dem 1 1 1

Cal sp.

Cha sp. 1

Elo can

Elo nut 1 1 1 1 1 1

Hip vul

Moose

Myr spi 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2

Myr ver

Pot cri

Pot luc

L

Pot pec 1 2 1 1 1

Pot per 1 1 1 1 2

Pot sp.

Ran cir

Ran spreiz.

Ran tri cf.

Ele aci

Sag sag 1 1

Spa eme

Agr sp 1 1 1 1

Ali lan 1

Ali pla 1

But umb 1 1 1

Car sp

Ele pal 1

Gal pal

Gly max

Iri pse

Lys num

Men aqu

Myo pal 1

Pha aru 1 1 1 1

Phr aus 1

Pol hyd

Ror sp. 1 1 1 1 1

Typ lat
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|

Kohlerwerte

laufende Nr.

139

140

142

143

144

145

146

147

150

151

153

154

156

Quadrant

234

234

234

234

235

34

e34

e37

e36

e35 [i3

9

41

e40

Unternummer

1

Kohler-Abschnitt

95

96

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

Linge

40

10

5

15

140

125

155

275

320

235

30

90

200

Teilsysteme

a2

a2

a2

a2

a2

a2

a2 |i4

i4

h7

Kohler-Abschnitt

95

96

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

Lem min

™)

Spi pol

Vaucheria

Nym alb

Cer dem

[

Cal sp.

Cha sp.

Elo can

Elo nut

Hip vul

Moose

Myr spi

[o]

Myr ver

DI |

Pot cri

Pot luc

Pot pec

Pot per

(]

IS

Pot sp.

Ran cir

Ran spreiz.

Ran tri cf.

Ele aci

Sag sag

Spa eme

Agr sp

Ali lan

Ali pla

But umb

Car sp

Ele pal

Gal pal

Gly max

Iri pse

Lys num

Men aqu

Myo pal

Pha aru

et 14 Ll 18]

Phr aus

Pol hyd

Ror sp.

Typ lat
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Kohlerwerte

laufende Nr. 1571 160f 162} 163} 166 167} 168] 170] 171} 173} 174] 176} 177] 182
Quadrant edl [d42 [d43 [d44 |ed5 [d46 |d47 [ed3 |ed3 [f42 |f42 |g42 |gd43 |ed7

Unternummer 1 1 2 3 1 2 2 1
Kohler-Abschnitt | 109 1101 111} 112} 113} 114| 115] 116] 117] 118} 119] 120 121] 122
Linge 200] 200| 200] 200] 200] 200] 105] 100] 100j 90} 215] 175] 100} 65
Teilsysteme h7 {h7 |h7 |h7 |h7 |h7 |h7 e e e e e e h8

Kohler-Abschnitt | 109f 110 111| 112} 113} 114} 115 116} 117{ 118{ 119] 120] 121] 122

Lem min 1 1 1 1 1
Spi pol 1 1 1 1 1
Vaucheria
Nym alb
Cer dem 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Cal sp. 1 1 1
Cha sp.
Elo can
Elo nut 1 1 1 1 2 2 2 3 1
Hip vul
Moose
Myr spi 1 1 1 1 1 1 3 3 2 2 1 1
Myr ver
Pot cri 1 2 2 1
Pot luc
Pot pec
Pot per
Pot sp.
Ran cir 1 1 1 1 1
Ran spreiz. 1
Ran tri cf.
Ele aci
Sag sag 1
Spa eme 1 1

sl ")
[y
[l )
()
[\)
[§%)
[3.)
B
—
i
b

(3]
2|t

Agr sp 1 1 1 1 1 1
Ali lan 1 1 1 1
Ali pla
But umb | 1 1 1 1
Car sp
Ele pal
Gal pal
Gly max
Iri pse
Lys num 1
Men aqu
Myo pal 1 1 1 1
Pha aru 1 1 1 1 1 1 1
Phr aus 1 1 1 1 1 1 1
Pol hyd
Ror sp. 1 1 1
Typ lat

2
2
2
—
—_
—_
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Kohlerwerte

laufende Nr. 183 187] 188 191] 192| 195] 196] 198} 199] 201

Quadrant c48 1ed9 [c50 1dS1 [c52 [dS3 [d51 [d51 [d48 Jed9

Unternumimner 1 2 3 2

Kohler-Abschnitt | 123] 124f 125] 126 127 128] 129 130] 131] 132

Linge 200) 205] 205] 200] 230{ 190] 100| 80| 125] 175

Teilsysteme h8 [h8 [h8 |h8 |[h8 [h8 {z7 [z7 iS5 26

Kohler-Abschnitt | 123] 124 125] 126] 127| 128 129] 130| 131] 132

Lem min 1 1 1 1 4

Spi pol 1 1 1 3 1

Vaucheria

Nym alb

[S®]
ot
—_
—
[u—
[
[

Cer dem

Cal sp.

Cha sp. 1

Elo can

[\
—
—
Pt

Elo nut

Hip vul

Moose

Myr spi A a1 1 1

Myr ver

Pot cri 1

Pot luc

Pot pec

Pot per

— D
—

Pot sp.

Ran cir

Ran spreiz.

Ran tri cf.

Ele aci

Sag sag 1

Spa eme

Agr sp 1 1

Ali lan 1

Ali pla

But umb 1 1

Car sp

Ele pal

Gal pal

Gly max

Iri pse

Lys num

Men aqu

Myo pal 1

Pha aru 1 1

Phr aus 1

Pol hyd

Ror sp. 1 1 | 1 1 1 1

Typ lat 1
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Amphibien

Christian BAUMGARTNER

1. Einleitung

Als Indikatorgruppe zur Beurteilung von Umweltverinderungen bzw. der Wertigkeit eines
Lebensraumes geraten Amphibien in den letzten Jahren zunehmend in die Arbeitsprogramme
der angewandten okologischen Forschung. Die an Gewisser gebundene Fortpflanzung
gestaltet eine gute Erfassung der vorhandenen Arten, durch Gelegeziéhlungen sind auch
Riickschliisse auf die Bestandsgrofe moglich. Dabei integrieren Amphibien die
Lebensbedingungen des weitriumigen Gewdisserumlandes (Adultlebensraum der meisten
Anuren), der Ubergangszonen (Griinfrosche, Molche) und des aquatischen Bereiches
(Fortpflanzung und Molche). Die hohe Lebenserwartung mancher Arten (bis liber 10 Jahre)
erlaubt das Uberdauern ungiinstiger Zeitriume, die hohe Reproduktionsrate einen raschen
Populationsaufbau. Auen bieten die artenreichsten Vorkommen dieser Tiergruppe, welche wie

keine andere an die wechselnden Bedingungen dieses Lebensraumes symbolisiert.

2. Material und Methoden

2.1. Frithiahrskartierung: Braunfrosch- und Erdkritengelege

Mitte Mirz bis Mitte April 1995 wurden zur Kartierung der Braunfroschgelege die Ufer aller
Gewiisser des Projektgebietes begangen und Gelegefunde auf Karten im MaBstab 1:5.000

eingetragen'. Eine kiirzere Kartierungsphase war wegen des zwischenzeitlichen Hochwassers

! Kartierungsarbeiten wurden durchgefiihrt von Dr. Chr. Baumgartner, Mag.Dr. B. Gollmann, Dr. P. Pospisil,

Mag.Dr. E. Schweiger-Chwalla, Dr. A, Waringer-Loschenkohl, Mag. K. Wiener.
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nicht moglich, dieses kann einen Verlust an Braunfroschgelegen fiir stark durchstromte
Bereiche bedingen. Bei den Begehungen im April konnten auch bereits Erdkrotengelege erfalit
werden. Entsprechend der damaligen geographischen Abgrenzung des Projektgebietes wurden
die Gewiisser westlich der Traverse im Quadranten D12 im Rahmen der Friihjahrskartierung

nicht bearbeitet.

2.2. Sommerkartierung der Larven und Gelege

Zur Erfassung der Artenvielfalt wurden simitliche Gewdsser des Projektgebietes im Sommer
1995 (Mitte Juni - Ende Juli) nach Amphibienlarven bekeschert. Bei den Hauptarmen wurden
Kescherungen entlang struktur- und vegetatior:sloser Ufer nur durchgefiihrt, wenn bei der
Begehung fliichtende Larven beobachtet werden konnten; in Uferndhe vegetationsreiche
Gewisserbereiche wurden immer bekeschert. Larvenkartierungen wurden jeweils bei sonnigem
bis leicht bedecktem Himmel durchgefiihrt, die Artzuordnung erfolgte entsprechend den von
GRILLITSCH et al. (1983) publizierten Merkmalen. Diese Arbeiten wurden im gesamten
Gebiet zwischen Fischamiindung und Einmiindung des Altarmsystems in die Donau

durchgefiihrt.

2.3. Kartierung im Herbst

Alle Kleingewisser des Gebietes wurden am 12.8. und 13.8.1995 nochmals zur Bekescherung

aufgesucht, diese Begehung diente auch der Einschitzung der Bestindigkeit.

2. 4. Gewissergrenzen und erhobene Parameter

Die Abgrenzung einzelner Gewdsser bzw. Gewisserabschnitte erfolgte entsprechend den
Kohler-Abschnitten (siche Anhang), groBflichige Gewdsser gehen dadurch mit jedem
Einzelabschnitt in Gewisserzihlungen ein. Diese Einteilung wurde um die tempordren

Gewiisser  erweitert.  Zur  Beurteilung  der  Bestdndigkeit  wurde auch  die
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Wasserstandskarte der Makrophytenkartierung herangezogen. Angaben zur Besonnung
wurden im Laufe der sommerlichen Larvenkartierung erhoben, die Stirke der Strdmung bei
Hochwasser anhand des Einflusses auf Vegetation und Gewisserbett kurz nach dem Ende des
ersten Frithjahrshochwassers und unmittelbar nach Ende des Hochwassers im Sommer
abgeschiitzt. Nur in den hangnahen siidlichen Bereichen konnten dafiir direkte Beobachtungen
durchgefiihrt werden. Die Angaben zur Gewisservegetation entsprechen dem Stand im Juli
1995. In einigen Gewiissern erfolgte im Spitsommer und Herbst eine sehr deutliche Zunahme
der Vegetationsdichte. Diese wurde nicht beriicksichtigt, da sie fiir Amphibienlarven nur mehr

sehr eingeschriinkt bedeutungsvoll wire.

Zur Beurteilung des Gewisserzustandes und -typs wurden weiters erhoben: Ufermorphologie,
Besonnung der Ufer und der Wasserfliche, Linge und Breite des Gewdssers, maximale Tiefe,
ufernahes Substrat und das Vorkommen von Totholz, Flachwasserzonen, submerse
Vegetation, Rohricht am Gewiisser und in Gewissernidhe. Die Beurteilung des Einflusses von
Grundwasserkorper der Donau, Hangwasser (nur am siidl. Abhang) und oberfldchlichen
Hochwissern auf den Wasserhaushalt der Laichgewdsser entspricht einer vorldufigen
Einstufung, da diese EinfluBgrofien erst im Laufe dieser Untersuchung ermittelt wurden. Die

Stufung der einzelnen Parameter ist in Tabelle 1 angegeben.

2.5. Krtiterien fiir die Beurteilung als Fortpflanzungsgewdésser

Molche, Rotbauchunke, Knoblauchkrdte und Laubfrosch wurden ausschlielich anhand von
Larvenfunden ausgewiesen, Erdkrote, Braunfrosche und Griinfrosche anhand der Gelege und
Larven festgestellt. Die Griinfrosche wurden nicht weiter getrennt, da dies an Gelegen und
Larven nicht gesichert moglich ist. Fiir die Einstufung als Fortpflanzungsgewisser bleibt
grundsitzlich unberiicksichtigt, ob die Larven oder Gelege tatsichlich diesem Gewisser

entstammen oder in dieses verdriftet wurden.
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Tabelle 1: Stufung der Gewiissermerkmale

.. < 20m?

.. 20-50m?

. 50-100m?

. 100-500m?
. 500-2500m?2
.> 2500m?

Flidchenstufe:

O B W —

I.. < 50cm
2.. 50-100cm
3..> 100cm

max. Wassertiefe:

Die ausgewicsene Wasserflache und Wassertiefe der Kleingewésser entspricht dem Zustand bei Mittelwasser,
einige Wochen nach einem Hochwasser.

Flachwasserzonen, Totholz, subm. Vegetation, Rohricht, Rohricht in Gewisserndhe, Uferbesonnung,
Wasserbesonnung:

. nicht vorhanden

. gering

. ausgepragt

. stark ausgeprigt

LY=o

Bestindigkeil: . permanent

. permanent, aber zur aquatischen Uberwinterung ungeeignet (geringe Wassertiefe)
. im Herbst trocken

. im Spétsommer trocken

. auch im Sommer Trockenphasen

e

Uberwiegender WassereinfluB:
1.. Grundwasserkorper der Donau
2.. oberflichliche Hochwisser
3.. Grund- und Oberflichenwasser des siidl. Abhanges (Hangwasser)

Durchstrémung bei mittlerem Hochwasser:

0.. nicht gegeben
1.. gegeben

2.6. Zuverldssigkeit der Methode

Wihrend der Gelegekartierung im Frithjahr 1995 kam es zu einer Anhebung des
Wasserspiegels, welche eine Unterbrechung der Gelegezidhlung erforderte. Manche Abschnitte
konnten erst wesentlich spiter aufgesucht werden, der hthere Wasserstand beeintrichtigte die
Wahrnehmung nunmehr tief liegender Laichballen. Die in machen Bereichen betridchtliche
Sudmung wihrend des Hochwassers kann auch die gut befestigten Springfrosch-Gelege

losreien oder mitsamt der als Verankerung genutzten Pflanzenteile, Aste, etc. verdriften. Dies
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ist vor allem direkt an den groBen Altarmen wirksam, welche jedoch als Braunfrosch-

Laichplitze nur untergeordnete Bedeutung besitzen.

Keine sinnvollen Kartierungsdaten waren im Jahr 1995 fiir die Gelege der Erdkrote erzielbar,

da diese Art withrend einer Hochwasserperiode laichte.

3. Ergebnisse

3.1. Laichgewiisser

Im Jahr 1995 konnten fiir 94 Gewisser bzw. Gewisserabschnitte Fortpflanzungnachweise
erbracht ~ werden  (Abb. 1),  wichtige  Gewisserparameter und  simitliche
Fortpflanzungsnachweise sind im Anhang angefiihrt. Es iiberwiegen Gewiisser mit iiber 100 m?
Wassertliche (siehe Tabelle 2), welche 2/3 aller Laichgewiisser darstellen, tiber 80% werden
bei mittleren Hochwissern durchstromt. Fiir die Hilfte aller Fortpflanzungsgewdsser
bestimmen oberflichige Uberflutungen den Wasserhaushalt, Oberflichen- und Grundwasser
des siidlichen Abhanges stabilisiert die Wasserstdnde der direkt angrenzenden Kleingewisser
(Quadranten G27-G28 und E33-E35). Die submerse Vegetation ist zumeist gering entwickelt,
Wasserfliache und Ufer sind jedoch gut besonnt. Nur wenige Laichgewisser zeigten im Jahr

1995 Trockenphasen wihrend des Sommers oder trockneten bereits im Spétsommer aus.

Im Bereich Ostlich der Traverse des Quadranten G24 wurden sidmtliche Kleingewisser,
tempordren Gewisser und im Frithjahr als Tiimpelkette vorliegenden Altarmabschnitte von
Amphibien zur Fortpflanzung aufgesucht. An den Ufern des groflen Altarmes fanden sich nur
vereinzelt Laichballen des Springfrosches, lediglich eine Bucht im Quadrant G23/33 konnte
mehrere  Amphibienarten aufweisen. Temporire Kleingewisser wurden fast immer von
mehreren  Amphibienarten besiedelt, die Laichplitze in Tiimpelketten groferer Griben

hingegen zumeist nur vom Springtrosch genutzt.
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Tabelle 2: Fortpflanzungsgewasser der Amphibien, Anzahl der Gewaisser nach
Ausprigungsstufen der erhobenen Parameter

Parameter Stufung
0 1 2 3 4 5 6

Fliche - 6 9 13 13 25 28
max. Wassertiefe - 35 19 39 - - -
Flachwasserzonen 4 32 20 37 - - -
Totholz 27 41 12 14 - - -
subm. Vegetation 40 35 14 5 - - -
Rohricht am Gewdsser 62 14 6 12 - - -
Rohricht in Gewdssernidhe 67 11 7 9 - - -
iiberwiegender. Wassereinflufs 46 46 2 - - - -
durchstromt bei Hochwasser 14 80 - - - - -
Bestindigkeit - 34 12 31 13 4 -
Uferbesonnung 10 26 21 37 - - -
Wasserbesonnung 11 16 19 48 - - -

Alle von Amphibien genutzten Gewisserteile zeigten im Uferbereich schlammiges Feinsubstrat
und verfiigten zumindest zum Zeitpunkt der Laichabgabe {iber flache Uferabschnitte, diese

Parameter werden daher nicht ausgewiesen.

3.2. Die Amphibien des Untersuchungsgebietes

Reihung nach der Laichgewiisseranzahl:

1. Springfrosch (Rana dalmatina, Abb. 2): Nutzt alle vorhandenen Kleingewdsser des
Friihjahrs sowie in geringem Malfle vegetationsreiche Abschnitte groferer Arme. Einige
Tiere laichten sogar donauseitig des Hochwasserschutzdammes in den Tiimpeln zwischen
Biotopschutzgebiet und Damm (Quadrant K33), nach dem ersten Hochwasser konnten
jedoch weder Laich noch Larven aufgefunden werden. Das gesamie Projektgebiet weist
einen sehr hohen Springfroschbestand auf, insbesondere im Bereich des Mitterhaufens. Bei
einer Begehung im Juli konnten am Treppelweg zwischen Regelsbrunner Traverse und der

Abzweigung zur Mitterhaufen-Traverse tiber 100 Tiere gezdhlt werden.
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2. Erdkrote (Bufo bufo, Abb. 3): 1995 konnten durch die zeitlich ungiinstige Ablage der
Laichschniire bei Hochwasser kaum Gelege nachgewiesen werden, die zahlreichen
vertrockneten Laichschniire im Gewisser des Quadranten G28 deuten aber einen hohen
Bestand an. Fiir die Gewiisser in unmittelbarer Nidhe zum siidlichen Abhang sollte auch die
Moglichkeit des ,,Laichtourismus** aus angrenzenden Bereichen in Betracht gezogen werden.
Die Larven der Erdkrote fanden sich auffillig zahlreich beim groben Blockwurf unmittelbar

unterhalb von Traversen (D10, F32, G34), besonders an Stellen mit leichter Stromung.

3. Griinfrosche (Rana lessonae, R. kl. esculenta, R. ridibunda, Abb. 4). Die einzigen
Amphibien, welche regelmiBig an den grofien Altarmen angetroffen werden - jedoch kann an
diesen Lebensrdumen nur in wenigen Fillen der Fortpflanzungsnachweis erbracht werden
(Verlandungszonen in unmittelbarer Traversenndhe). Zum Laichen wurden sonnige
Kleingewisser aufgesucht, der Extremfall eines Griinfroschlaichplatzes waren zwei winzige

Tiimpel (Durchmesser < 2m) im Quadrant H29 in unmittelbarer Nidhe zum Hauptarm.

4. Rotbauch-Unke (Bombina bombina, Abb. 5): Bevorzugt gut besonnte, mit reichlich
Vegetation ausgestattete Gewisser. Rufende Minnchen wurden nach Hochwissern regelmifig
an Uberschwemmungsbereichen angetroffen, jedoch geniigte die Bestindigkeit dieser
Standorte nicht fiir einen Fortpflanzungsnachweis. Das Gewdsser im Quadranten E46 wurde
rasch zum herausragenden Rufplatz des Gebietes, allerdings konnten im Verhiltnis zur hohen
Rufaktivitdt der Minnchen spiter nur wenige Larven gefangen werden. Hohe Rufaktivitit fand
sich auch in einem stark verschilften Gewisser im Quadranten H31a, welches sich dieser Art
durch Vegetationsreichtum und vollstindige Besonnung anbietet. An einem Hauptarm fand

sich die Rotbauch-Unke nur in den verschilften Bereichen der Quadranten E38/39.

5. Laubfrosch (Hyla arborea, Abb. 6): Strukturreiche, sonnige Gewdsser mit besonnter
Ufervegetation sind im Untersuchungsgebiet bevorzugte Laichgewisser des Laubfrosches.
Diese werden auch angenommen, wenn bei Hochwasser starke Strdmungen auftreten, etwa bei
den Gewissern der Quadranten 140 und H39. 11 gemeinsame Laichgewidsser mit der

Rotbauchunke zeigen die beiden Arten eigene Bindung an gut besonnte Lebensrdume.
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6. Donau-Kammolch (Triturus dobrogicus, Abb. 7): Diese stark wassergebundene Art nutzt im
Untersuchungsgebiet sonnige, vegetationsreiche Gewdsser zur Fortpflanzung. Sehr kleine und
stark unbestindige Gewisser werden gemieden, ebenso die groflen Altarme. Bei der
Kartierung im Herbst wurden an mehreren Kleingewdssern noch zahlreiche kleine

Kammolchlarven gefunden (Korpergrifie < 2 cm).

7. Teichmolch (Triturus vulgaris, Abb. 8): mit 11 Laichgewissern eine Art mittlerer

Héufigkeit, nur in vier Gewéssern gemeinsam mit dem Donau-Kammolch auftretend.

8. Moorfrosch (Rana arvalis wolterstorffi, Abb. 9): besiedelt vorwiegend die Bereiche nahe

des siidlichen Abhanges, nur einmal wurde ein adultes Tier beobachtet.

9. Knoblauchkréte (Pelobates fuscus, Abb. 10): die seltenste Art des Gebietes, 148t man den
gebietsfremden Grasfrosch unberiicksichtigt. Die drei nachgewiesenen Fortpflanzungsgewdisser
liegen alle zwischen Hauptarm und Donau: dies kann als Hinweis auf die stark grabende
Lebensweise verstanden werden, da die Art sandig-lockere BOden bevorzugt. Alle
Kleingewisser dieses Bereiches weisen eine geringe Bestidndigkeit auf, k&nnen vom
Springfrosch im zeitigen Frithjahr noch nicht massiv genutzt werden und bieten wegen des
geringeren Konkurrenzdruckes eventuell bessere Entwicklungschancen. Knoblauchkroten-
Larven wachsen sehr rasch und bendtigen zum Erreichen der betrichtlichen Grofle hohe

Futtermengen.

10. Grasfrosch (Rana temporaria, Abb. 9): Vereinzelte Nachweise des Grasfrosches liegen aus
mehreren Augebieten der Donau vor (z.B. PINTAR 1984; PINTAR & WARINGER-
LOSCHENKOHL, 1989), nach SOCHUREK (1978) wurde er in den Doauraum
eingeschleppt. Die néichsten bekannten Vorkommen liegen am nordlichen Donauufer, an der
Wiener Stadtgrenze und im Wiener Donauraum. Der Bestand des Untersuchungsgebietes
beschrinkt sich auf Einzeltiere, es wurden lediglich ein laichbereites Weibchen im Quadranten

G41 und im Spitsommer ein kleines Exemplar etwas westlich davon gefunden.
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3.3. Artenvielfalt der Laichgewiisser

Nahezu die Hilfte aller Laichgewisser werden nur von einer Art besiedelt, dies ist groteils auf
die weite Verbreitung des Springfrosches zuriickzufiihren. Viele von dieser Art im zeitigen
Friihjahr aufgesuchte Laichplidtze waren nach dem Steigen des Wasserspiegels nicht mehr als
attraktive Kleingewdisser vorhanden, oder sind kaum besonnt, nahezu vegetationsfrei und
strukturlos. Derartige Gewisser werden von im Sommer laichenden Arten gemieden, 46
Fortpflanzungsgewisser (etwa 50%) beherbergten daher kein Entwicklungsstadien dieser

Artengruppe (Tabelle 3).

Der Artenreichtum aller Fortpflanzungsgewdsser wird fiir die Stufen ,,1-2 Arten®, ,,3-4 Arten®
und ,,5 oder mehr Arten* in Abb. 11 dargestellt, alle artenreichen Gewisser liegen in

abgeschnittenen Teilen des Gewéssernetzes.

Tabelle 3: Artenvielfalt der Laichgewisser: eingetragen sind fiir jede Artenanzahl die Anzahl an
derartigen Laichgewdissern der beiden Artengruppen und des gesamten Amphibienbestandes.

Artenzahl  des| Gewisser mit Gewisser mit| | gesamte

Gewissers Friihjahrslaichern Sommerlaichern Gewiisser-
(4 Arten) (6 Arten bzw. Taxa) anzahl

0 16 46 0

1 50 25 45

2 21 6 22

3 7 12 11

4 - S 2

5 - - 10

6 - - 2

7 - - 2

Amphibien

119




LEEE UGV € g uouy 7 BUAN

IOUOIBLIOWIOS (19ssEMOTsTunzuejdiio,] 19p 1eJ[oIAUSLY 71 Sunp(iqqy

- | ———

USPY JYOUL JOPO ¢ UOUY =€ g uouy Z-1
19sspMaFsGunzurydlio, I19p JEJRIAUNIY (11 Sunpliqqy

e

T oy,




Gewiisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

3.4. Bedeutende Fortpflanzungsgewisser der Sommerlaicher

Sommerlaicher bevorzugten den Typ des gut besonnten, struktur- und vegetationsreichen
Gewiissers mit reichlich Flacherwasserzonen, welcher im Untersuchungsgebiet vor allem in
temporidren Gewissern realisiert wird. Herausragend vielfdltige Gewdsser dieser Artengruppe
liegen in den Tiimpelketten oder Griben, welche nur bei Hochwasser Verbindung zur Donau
bzw. den groBfen Altarmen erlangen (Abb. 12). Die am siidlichen Abhang gelegenen
Kleingewisser dieses Typs (Quadranten G27-G30) erlangen durch Oberfldchen- oder
Grundwasser des Hanges groBe Bestindigkeit des Wasserstandes, dennoch zeigen sie ein
Artenspektrum, welches dem der oben angefiihrten tempordren Gewdsser Ostlich des

Mitterhaufens entspricht.

3.5. Bedeutende Laichplitze der Braunfrosche

Die Laichgewisser der Braunfrosche sind in Abb. 13 dargestellt, alle bedeutenden Standorte
liegen in eher bestindigen Kleingewissern oder im Frithjahr zu Timpelketien zerlegten
Altarmen. Das erste Hochwasser trat im Jahr 1995 erst gegen Ende der Laichperiode des
Springfrosches auf, dieser Art standen daher Kleingewdsser mit stark tempordrem Charakter

nur in geringem Male zur Verfligung.
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b.) mehr als 10 Gelege je Gewdsser oder mehr als 10 Gelege je 100m Gewisserlinge

N
] s
p N

¢.) mehr als 100 Gelege je Gewisser oder mehr als 100 Gelege je 100m Gewisserlinge

Abbildung 13: Laichgewisser der Braunfrésche
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3.6. Hiufigkeit und Stetigkeit der Arten

Die dominierende Amphibienart des Untersuchungsgebietes war der Springfrosch, welcher mit
71 Fundorten etwa % aller Fortpflanzungsgewisser nutzte. Er fehlte nur in Gewdssern, welche
erst nach seiner Fortpflanzungsperiode mit Wasser gefiillt wurden sowie in den groen
Altarmen. Die Erdkrote erreichte trotz der ungiinstigen Wasserverhdltnisse nach ihrer
Hauptlaichzeit 32 Fundorte und tibertraf damit noch die Griinfrosche. Bemerkenswert gering

erscheint die Anzahl der Knoblauchkrétenfunde.

Tabelle 4: Anzahl der Laichgewisser und Stetigkeit (in %) der Amphibienarten. Die Stetigkeit wurde

berechnet als Zahl der frequentierten Laichplitze in Prozent der gesamten Laichpliize.

Art Anzahl Stetigkeit

Fortpflanzungs-

gewisser bzw

Gewisserabschnitte
Triturus dobrogicus 14 14,9%
Triturus vulgaris 11 11,7%
Bombina bombina 19 20,2%
Pelobates fuscus 3 3,2%
Bufo bufo 32 34,0%
Hyla arborea 18 19,1%
Rana arvalis w. 9 9,6%
Rana dalmatina 71 75,5%
Rana temporaria 1 1,1%
Rana les/esc/rid 28 29,8%

3.7. Gemeinsame Fortpflanzungsgewisser

Der prozentuelle Anteil gemeinsamer Fortpflanzungsgewidsser ist fiir alle mdoglichen
Artenpaare in Tabelle 5 ausgewiesen. Bemerkenswert erscheinen der geringe Anteil
gemeinsamer Gewdsser der beiden Molcharten, sowie die hohe Ubereinstimmung in den
Fortpflanzungsgewissern der Frithjahrslaicher und der Kombinationen Rotbauchunke-

Laubfrosch, Kammolch-Erdkrote und Teichmolch-Griinfrosche.
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Tabelle 5: Gemeinsame Laichgewisser der Amphibien: angegeben sind die Gesamtanzahl der
Laichgewisser jeder Art und fiir alle moglichen Artenpaare der prozentuelle Anteil

gemeinsamer Laichgewisser in Prozent der waagrecht angefiihrten Art.

et g ‘s .§ g . < 3 5
IR s| 2| 5| §| S
silos| E| S 5| o S| | | § S
sl =l 2| g & ¢ €| £ 5| 5| X
g S| 3| 3| & 8 3| 3| 5| 3| s
=l 2| 2 = o= g = 2 2 2 8
S| & &l & & & & & &] | &
Gewiisseranzahl 14 11] 19 31 32 18 9] 71 1] 28
Triturus dobrogicus 14 28,6/ 501 7,1]64,3] 57,1} 7,1} 78,61 7,11 S0
Triturus vulgaris 11}} 36,4 54,5 0] 45,5} 36,4]| 36,41 72,7] 9,1] 63,6
Bombina bombina 19]} 36,8] 31,6 5,3] 52,6{ 57,9} 15,8} 63,2 0} 36,8
Pelobates fuscus 3}] 33,3 0] 33,3 0] 66,7 0] 33,3 0] 33,3
Bufo bufo 3201 28,11 15,6] 31,2 0 28,11 18,8] 78,11 3,1} 28,1
Hyla arborea 18] 44,4 22,2} 61,1] 11,1] S0 16,71 88,9 0] 33,3
Rana arvalis w. 9l 11,1] 44,4] 33,3 0] 66,6] 33,3 100 0] 44,4
Rana dalmatina 714 15,5] 11,2 16,9] 1,4} 35,2] 22,5] 12,7 1,4] 23,9
Rana temporaria 1{| 100{ 100 0 0] 100 0 0] 100 100
Rana rid/esc/les 28| 25| 251 25| 3,6f 32,1} 21,4| 14,3] 60,7] 3,6

3.8. Artenvielfalt - Gewissermerkmale

Alle Abbildungen dieses Themenkomplexes (Abb. 14 - 20) trennen die Friihjahrs- und
Sommerlaicher, da manche der erhobenen Gewissermerkmale auf diese beiden Artengruppen
unterschiedlich wirken. Diese Trennung setzt lediglich in der zeitlichen Abfolge des
Erscheinens am Laichgewisser eine Zisur, keinesfalls darf sie als tkologische Klassifizierung

gewertet werden.

Die durchschnittlichen Artenzahlen der einzelnen Flichenstufen (Abb.14) zeigen ein deutliches
Maximum bei Gewissern mit 100-500 m?, welche nahezu 4 Arten beherbergen. Hingegen kann
in beiden Extremgruppen nur mit weniger als 2 Arten gerechnet werden. Die kleinste
Flichengruppe enthilt vor allem kleine Kolke entlegener Grabensysteme und zwei winzige
Tiimpel auf dem Schotterfeld im Quadranten H29, die groBfldchigen Gewisser sind Abschnitte

der groflen Hauptarme.
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Die Bestindigkeit der Fortpflanzungsgewisser (Abb. 15) erlangte im Jahr 1995 nur geringe
Bedeutung fiir den Artenreichtum der Amphibien, dies kann bei stark zur Unbestédndigkeit
neigenden Gewiisserbereichen an der sehr guten Wasserversorgung dieses Jahres gelegen
haben. Nahezu alle Gewisser waren im Jahr 1995 vom zeitigen Friihjahr bis in den

Spitsommer wasserfiihrend, und damit fiir alle Arten nutzbar.

Nur gering erscheint der Einfluf des Besonnungsgrades der Wasserfldche (Abb. 16), die
artenarmen groBen Altarme vermindern den durchschnittlichen Artenbestand der Gewdsser mit
starkem Lichteinfall auf die Wasserfliche. DaB die tendenziell weniger submerse Vegetation
aufweisenden, lichtarmen Gewisser eine geringere Artenzahl der strukturliebenden

Sommerlaicher beherbergen, scheint dennoch leicht angedeutet.

Besonnung der Ufer (Abb. 17) geht nicht unbedingt mit gesteigertem Artenreichtum einher, die
Stufe der Gewisser mit sehr stark besonnten Ufern zeigt deutlich geringere Artenzahlen. Auch
hier reduzieren die stark besonnten Ufer der artenarmen GroBgewdsser den Durchschnittswert

der hochsten Besonnungsstufe.

Der Zusammenhang Gewisservegetation-Artenreichtum (Abb. 18) konnte fiir Arten, welche
ihre Laichgewisser erst jahreszeitlich spit wihlen, kaum deutlicher ausgeprdgt sein. Fiir die
Friihjahrslaicher ist ein derartiger Zusammenhang kaum erkennbar, der Einbruch in der
hochsten Stufe erklirt sich fiir diese Artengruppe durch das Fehlen dieses Gewdssertyps zum

Zeitpunkt der Laichablage.

Gewiisser, deren Wasserhaushalt vom oberflichlichen Hochwasser bestimmt wird, zeigen
betriichlich hihere Artenzahlen der Sommerlaicher (Abb. 19), hingegen kann fiir die

Frithjahrslaicher kein derartiger Trend festgestelltwerden.

Bei Hochwasser nicht durchstromte Gewisser zeigen bei den Sommerlaichern hohere
Artenzahlen (Abb. 20). Diese Gewisser sind durch die geringere Anbindung zumeist stérkeren

Schwankungen ihres Wasserhaushaltes unterworfen.
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Sommerlaicher
Fruhjahrslaicher

71 gesamte Artenanzahl
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Abbildung 14: Durchschnitliche Artenzahlen der Flichenstufen
Fliachenstufe:  1.. < 20m? 2.. 20-50m? 3.. 50-100m?
4.. 100-500m? 5.. 500-2500m? 6.. > 2500m?

Sommerlaicher
Fruhjahrslaicher

7] gesamte Artenzahl

durchschnittliche Artenzahl

1 2 3 4 5

Bestandigkeit Bestandigkeit

Abbildung 15: Durchschnittliche Artenzahlen nach Bestindigkeit des Gewdssers
Bestindigkeit: 1. permanen 2. permanent, aber zur aquatischen Uberwinterung ungeeignet
3.. im Herbst trocken 4..im Spitsommer trocken 5. auch im Sommer Trockenphasen
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Sommerlaicher

Frahjahrslaicher

gesamte Artenzahl

durchschnittliche Artenzahl

Wasserbesonnung Wasserbesonnung

Abbildung 16: Durchschnittliche Artenzahlen nach Besonnung der Wasserflache
Besonnung der Wasserfliche: 0.. nicht vorhanden 1.. gering
2.. ausgepragt 3.. stark ausgepragt

Sommerlaicher

Frahjahrslaicher
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Uferbesonnung Uferbesonnung

Abbildung 17: Durchschnittliche Artenzahlen nach Besonnung der Gewdsserufer
Besonnung der Ufer: 0.. nicht vorhanden 1.. gering
2.. ausgepragt 3.. stark ausgeprégt
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Sommerlaicher
Frahjahrslaicher

gesamte Artenzahi
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Abbildung 18: Durchschnittliche Artenzahlen nach Ausbildung der submersen Vegetation

Submerse Vegetation: 0.. nicht vorhanden 1.. gering
2.. ausgepragt 3.. stark ausgepragt

Sommerlaicher

Frahjahrslaicher

1 gesamte Artenzahl
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Grundwasser Oberfl. Hochwasser Grundwasser

Abbildung 19: Durchschnittliche Artenzahlen nach dominierendem Wassereinfluf3
Uberwiegender WassereinfluB: 1.. Grundwasserkorper der Donau

2.. oberfldchliche Hochwisser
(Durch Hangwasser geprigle Gewisser sind in der Grafik nicht dargestellt)

Oberfl. Hochwasser
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Sommerlaicher
Fruhjahrslaicher

1 gesamte Artenzahl
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nicht durchstréomt durchstrémt nicht durchstrémt durchstromt

Abbildung 20: Durchschnittliche Artenzahlen nach Durchstromung bei Hochwasser
Durchstréomung bei mittlerem Hochwasser: 0.. nicht gegeben 1.. gegeben
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4. Diskussion

132 Gewdisserabschnitte wurden bei der herbstlichen Makrophyten-Kartierung (sieche Abschnitt
»Makrophyten*) ausgewiesen, fiir 51 davon konnte die Nutzung als Fortpflanzungsgewdsser
nachgewiesen werden (39%). Zusitzlich wurden, bei vergleichbaren Gliederungskriterien, 43
tempordre Gewiisser oder Gewdsserabschnitte genutzt. Entsprechend dieser Unterteilung kann
94 von 175 Gewisserabschnitten eine reproduktive Bedeutung zuerkannt werden, das sind

etwa 55% des gesamten Gewisserbestandes.

Werden die Gewdssergrenzen der groflen Altarme an den Traversen angenommen und bei
niedrigem Mittelwasser verbundene Wasserflichen grundsitzlich als eine Einheit betrachtet, so
konnen anstelle der 132 Gewisserabschnitte nur 52 im Herbst 1995 wassertiihrende Gewésser
unterschieden werden’. Von diesen wiirden lediglich 19 ohne Fortpflanzungsnachweis
verbleiben. Die Anwendung des strengen Einteilungsschemas 148t die Anzahl der temporiren
Fortpflanzungsgewidsser von 43 auf 36 sinken, es ergeben sich daher 69
Fortpflanzungsgewdsser bei einer Gesamtzahl von 88 Gewdssern: 78% des Gewisserbestandes

werden reproduktiv genutzt.

Im Gegensatz zum groflen Altarmsystem nutzen die Amphibien das Angebot an Klein- und
Tempordrgewéssern nahezu vollstidndig, lediglich im Bereich des Quadranten F19 wurden
mehrere Tiimpel nicht angenommen. Dies muf3 nicht unbedingt der Vegetations- und
Strukturarmut angelastet werden, sondern konnte auch als Ausdruck des geringen

terrestrischen Lebensraumangebotes in diesem Bereich gewertet werden.

Die im Frithjahr durch geringen Wasserstand ausgezeichneten Seitenarme (G34 - E39, E43 -
H43) wurden von frith laichenden Amphibienarten durchaus angenommen (ca. 20% der
Springfroschlaichballen), es konnten aber im Sommer nur vereinzelt Larven gefunden werden.
Die strukturarmen Ufer bieten wohl nur unzureichenden Schutz vor rduberischen Fischen

(CLAUSNITZER, 1983) und bei Hochwasser.

* Bei sehr radikaler Anwendung oder beim Kriterium ,,durchschnittliches Mittelwasser” sinkt diese Zahl auf

etwa 47,
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Die betrichtliche Fortpflanzungsleistung, welche insbesondere der Springfrosch 1995 in
derartig ,,ungeeigneten* Laichgewdsser erbrachte, kann wohl nur als Ausdruck der hohen
Ungewiflheit iiber die weitere Entwicklung des Wasserstandes gewertet werden: in
wasserreichen Jahren scheinen die Entwicklungschancen aller Gelege im groflen Altarmsystem
sehr gering, in trockenen Sommern kinnten sie jedoch die einzigen ausreichend bestindigen
Gewdsser sein. Weiters unterliegen Larven in den ,,optimalen* Laichgewissern einem
betrdchtlichen innerartlichen Konkurrenzdruck und sind der rduberischen Invertebratenfauna

stdrker ausgesetzt.

Springfroschlarven besitzen auch in struktur- und vegetationsfreien Gewdssern mit steilen,
feinsubstratigen Ufern gute Lebensmoglichkeiten, soferne die Stromung bei Hochwasser gering
bleibt und keine rduberischen Fische einzudringen vermogen: im Gewdésser 77a (Quadrant F33)
wurden im Mai etwa 50 Springfrosch-Larven gefunden, im Juli konnten noch 20 gut
entwickelte Quappen angetroffen werden. Derartig hohe Uberlebensraten wiren in den

,optimalen** Fortpflanzungsgewissern kaum vorstellbar.

Nach PINTAR & STRAKA (1990) zeigte der Springfrosch die gleichméBigste Verbreitung
aller Amphibien der Donau-Auen. Von den erfaiten 296 Amphibienlaichplitzen waren 85%
auch durch den Springfrosch besetzt, welcher die am wenigsten differenzierten Anspriiche an
das Laichgewdsser stellte. Die grofite Bedeutung besallen tempordre Gewisser, auch
FlieBgewisser wurden angenommen, soferne Flachwasserzonen oder Buchten vorhanden
waren. Fehlende Vegetation und strukturelle Armut wurden weitgehend toleriert. Als einzige
Amphibienart besiedelte der Springfrosch sogar die donaunahen, bei Hochwasser stark

durchstrémten Griben in groflerem Ausmal.

Dieses Verbreitungsbild kann direkt auf das Haslauer Augebiet iibertragen werden, im
Auengebiet bei Haslau wird die rdumliche Verbreitung durch die zeitliche Verfiigbarkeit der
Gewisser bestimmt. Das breite Laichgewésserspektrum des Springfrosches konnten

WARINGER-LOSCHENKOHL et al. (1986) auch in den Donauauen von Schonau feststellen.

Amphibien des Aubereiches zeigen eine verhiltnisméBig hohe Plastizitdt des Laichzeitpunktes

(PINTAR & STRAKA, 1990) und konnen dadurch die UngewiBlheit der Wasserfiihrung
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teilweise kompensieren: dies zeigte sich auch beim Springfrosch, welcher die temporiren
Gewdsser Ostlich des Mitterhaufens zur Laichabgabe nutzte, obwohl diese erst nach Ende

seiner Hauptlaichzeit entstanden waren.

Tabelle 3: Stetigkeit (Zahl der frequentierten Laichplitze in % der gesamten Laichplitze) der Amphibien in
Osterreichischen Donauvauen: 1= PINTAR & STRAKA (1990), 2= WARINGER-LOSCHENKOHL (1989) ; 3=
PINTAR & WARINGER-LOSCHENKOHL (1989); 4= WARINGER-LOSCHENKOHL. et al. (1986); 5=
WARINGER-LOSCHENKOHL & WANZENBOCK-ENDEL (1989); 6= WARINGER-LOSCHENKOHL &
WANZENBOCK-ENDEL (1992); 7= BAUMGARTNER & WARINGER-LOSCHENKOHL (in Vorb.)
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Triturus dobrogicus 14,94 13,5 28,61 6,7 10,0] 25,0 8,3 25,8
Triturus vulgaris LLT7] 48,71 41,2f 35,71 13,3] 13,6] 10,01 12,5] 18,01 33,3] 14,3] 46,71 484
Bombina bombina 25,211 52,71 35,31 39,3] 133 25,01 7,11 13,3] 484
Pelobates fuscus 3201 16,2 59| 21,4 26,7 4,5 10,0] 12,51 66,7] 25,0] 21,41 6,71 16,1
Bufo bufo 34,00 43,2] 17,7] 64,31 53,3] 59,1 60,0f 62,5] 55,6/ 58,3 7,1 26,7] 12,9
Hyla arborea 19,1)] 36,5] 52,9] 42,9] 26,7] 18,21 0,01 12,5 33,3} 41,7f 7,1 26,71 355
Rana arvalis w. 9,641 16,2 50,0 8,3 60,0f 25,8
Rana dalmatina 75,511 98,7 88,2 82,1 70,0} 100,0] 100,01 66,7} 100,0] 80,0] 38,7
Rana temporaria 1,1 1,4 67,9 80,0 62,5 66,7
Braunfrdsche gesamt 80,0] 100,0
Rana les/esc/rid 298] 75,71 41,2 17,9] 46,71 45,5 10,0 33,3 100,0] 54,8
Gewisseranzahl 94 74 17 28 15 22 10 8 9 12 14 15 31

Im Vergleich zu anderen Augebieten lag die Stetigkeit des Springfrosches in der Haslauer Au
1995 niedriger: einige der tempordren Kleingewdésser waren erst nach seiner Hauptlaichperiode
entstanden. Auch die sehr niedrige Stetigkeit in der Wiener Lobau 1994 war durch die sehr
spite Entstehung der Kleingewisser bedingt (Dotation des Miihlwassers Ende April). Der
Donaupegel erreicht im Untersuchungsgebiet statistisch Ende Mérz einen Hohepunkt, dies liegt
wohl in den meisten Jahren knapp vor der Hauptlaichzeit des Springfrosches, soda} diesem

dann sémtliche Kleingewdsser zur Vertiigung stehen.

Der Moorfrosch besiedelte vor allem die hangnahen, zur Verlandung tendierenden Gewisser,

welche teilweise gut besonnt waren. Derartige Anspriiche an Laichgewisser wurden auch fiir
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andere Augebiete festgestellt, PINTAR & STRAKA (1990) definieren fiir diese Art die
Anspriiche an Laichgewdsser im Augebiet als sonnige Flachwasserbereiche mit ausgepriigter

Verlandungstendenz, gelegentlich werden auch beschattete Kleingewésser angenommen.

Die Erdkrote besitzt die weiteste Verbreitung aller Amphibien der Donau-Auen (PINTAR &
STRAKA, 1990), permanente und temporire Gewdsser werden als Laichplatz angenommen,
FlieBgewdsser nur selten. Im Haslauer Augebiet zeigt diese Art ebenfalls sehr hohe
Verbreitung, allerdings findet sie sich auch in Gewisserbereichen, welche tiber betrichtliche
Zeitrdume FlieBgewdssercharakter aufweisen. Die Affinitdt der Larven zu leichten
Stromungszonen unterhalb der Traversen war auffillig und tiber Wochen beobachtbar, dies

kann aber nicht als Hinweis auf Laichplatzanspriiche gewertet werden.

Die geringe Besiedlung der Donauauen durch die Knoblauchkrte wird auch von PINTAR &
STRAKA (1990) betont, ebenso ihre sehr starke Bindung an temporire Gewisser und die

Toleranz gegeniiber geringer Struktur und Beschattung.

Nach PINTAR & STRAKA (1990) zihlt der Donau-Kammolch zu den seltenen Arten der
Donau-Auen, sein Verbreitungsbild zeigt lokalen Charakter. Als Laichgewisser werden
ausschlief3lich tempordre Gewdsser angenommen. Im Haslauer Augebiet findet sich diese Art
mit 14 Laichgewdssern sehr zahlreich, dies kann auf die weitgehend unberiihrte Vielfalt

tempordrer Kleingewdsser des Gebietes deuten.

Alle hinsichtlich Artenvielfalt herausragenden Laichplitze liegen in abgeschnittenen, vielfach
tempordren Kleingewéssern oder Tiimpelketten. Dies bestdtigt die Befunde von PINTAR &
WARINGER-LOSCHENKOHL (1989) fiir die Donauauen bei Melk und Emmersdorf:
Teichmolch, Donau-Kammolch und Laubfrosch sind in diesem Gebiet nur in derartigen
Gewiissern anzutreffen. Die Verteilung der Arten im Untersuchungsgebiet entspricht auch den
Angaben von PINTAR & STRAKA (1990) fiir die Stopfenreuther und Korneuburger Au: etwa
70% der von den Amphibien genutzten Laichplitzen waren temporire Gewiisser, besonders
relevant zeigte sich dieser Gewdssertyp fiir Donau-Kammolch, Teichmolch, Rotbauchunke,
Knoblauchkrote und Laubfrosch; nur Braunfrosche nahmen auch FlieBgewisser als Laichplatz

in Anspruch. Die geringe Besiedlung groBerer Gewidsser durch Teichmolch, Donau-
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Kammolch, Rotbauch-Unke, Knoblauchkréte und Laubfrosch wurde auch von WARINGER-
LOSCHENKOHL et al. (1986) fiir die Auen bei Schinau angefiihrt.

Das Artenspektrum des Untersuchungsgebietes weist alle im Gebiet zu erwartenden Amphibien
auf, es entspricht dem der Wiener Lobau (WARINGER-LOSCHENKOHL &
WANZENBOCK-ENDEL, 1992; BAUMGARTNER & WARINGER-LOSCHENKOHL, in
Vorb.), der Auen bei Schonau (WARINGER-LOSCHENKOHL et al., 1986), Altenwérth
(WARINGER-LOSCHENKOHL, 1989), im Tullner Feld, Wiener Becken (PINTAR &
STRAKA, 1990) und Wiener Prater (SEHNAL & TIEDEMANN, 1990).

Beurteilung des Projektgebietes und der geplanten Anbindung

Im Untersuchungsgebiet finden sich neben den groBen Altarmen noch zahlreiche
abgeschnittene Tiimpel, nur im Hochwasserfall (gering) durchstromte Tﬁmpelketten' und
trockene Gridben. Diese strukturelle Vielfalt bietet Laichplitze fiir unterschiedlichste
Anspriiche, sodaf} alle zu erwartenden Amphibienarten auch tatséchlich nachgewiesen werden

konnten.

Da diese Kleingewisser nicht im unmittelbaren EinfluBbereich der grofen Altarme liegen,
bleiben sie auch im Fall einer Anbindung der groflen Altarme an den Hauptstrom weitgehend
unbeeinfluft. Bei einer Hebung des Grundwasserspiegels konnte ein Teil der Kleingewisser
tendenziell vorteilhafte, geringfligige Ausweitungen der Wasserflichen aufweisen. Im Gebiet
liegen zahlreiche derzeit trockene Grdben und Senken, sodaB bei einer Hebung des
Grundwasserspiegels bzw. bei stirkeren oder hdufigeren Uberflutungen neue Kleingewisser zu
erwarten sind. Die weitgehend ungestdrte Morphologie des Untersuchungsgebietes garantiert
solcherart den Erhalt der derzeitigen Vielfalt an Gewissern und Feuchtlebensrdumen im Falle
einer Anbindung. Mogliche Verdnderungen sind daher aus Sicht der Amphibienkunde

keinesfalls als nachteilig zu beurteilen.
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6. Anhang
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Gewiisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

Makrozoobenthos

Klement TOCKNER

1. Einleitung

Das Makrozoobenthos ist ein wesentliches faunistisches Element in FlieB- und Augewissern
und nimmt als Verbindungsglied zwischen unterschiedlichen trophischen Ebenen eine
Schliisselfunktion hinsichtlich des Transportes und der Nutzung organischen Materials ein. Im
Rahmen von aquatischen Beweissicherungen stellen makrozoobenthische Organismen die am
hdufigsten verwendete Indikatorgruppe dar. Benthostiere besiedeln sdmtliche aquatischen
Lebensrdume, treten zumeist in hohen Abundanzen und Artenzahlen auf und sind durch
Bewirtschattungsformen (Besatz etc.) kaum bis gar nicht beeinfluBbar. Aufgrund ihrer
Lebenszyklen, sind sie zur Indikation schwankender Umweltsituationen besonders befihigt

(MOOG, 1993).

Mit Ausnahme gesondert angefiihrter Gruppen - Odonaten und Mollusken - ist der derzeitige
Kenntnisstand der Artenzusammensetzung und Verteilung makrobenthischer Arten noch sehr
liickenhaftt HUMPESCH und MOOG (1994) fithren fiir die Osterreichische Donau
(Hauptstrom) 515 Zoobenthen (ohne Protozoa, Rotatorien und Nematoda) an. Ein Vergleich
hierzu: In einem besonders gut untersuchten kleinen Bach, dem Breitenbach, konnten alleine
643 Insektenarten nachgewiesen werden (ZWICK, 1993). Von einer zufriedenstellenden
Dokumentation der Artenvielfalt der Donau, insbesondere der angrenzenden Augewisser, sind
wir demnach noch weit entfernt. Im Auengebiet Regelsbrunn-Petronell wurden von JANECEK
(zitiert in BIFFL et al., 1988) in einer einmaligen Aufnahme 150 Chironomidenarten
nachgewiesen, wobei die grofite Vielfalt an Arten im relativ ungestdrten Mischbereich von
Donaustrom und Augebiet auftritt. WEISSMAIR (1994) zeigt, daf} die beiden Sisyridenarten
Sisyra fuscata und S. terminalis sympatrisch fast ausschlieflich in dynamischen Donaualtarmen
vorkommen. Eine besonders reichhaltige Evertebratenfauna muf3 fiir mature und

abgeschlossene Altarme und Timpel erwartet werden, da in diesen die Land/Wasser
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Vernetzung intensiv und der Komplexitidtsgrad ausgepriigt sind (v.a. CASTELLA &
AMOROS, 1988).

Rheophile Arten zihlen auch unter den Makrozoobenthen zu den stark gefdhrdeten Gilden, die
durch die Errichtung einer beinahe durchgehenden Staukette den GroBteil ihres Lebensraumes
verloren haben. Die Blockwurtzonen in den Staubereichen sind nur fiir eine sehr verarmte
rheophile Rumpfbiozonose Ersatzlebensraum. In der freien FlieBstrecke dstlich von Wien héingt
die Sicherung des Bestandes vieler rheophiler Arten von der Prisenz von Refugialarealen ab.
Neben den verbliebenen Schotterbénken und Buchten im Hauptkanal erfiillen besonders die
hdufig durchflossenen Seitenarme eine Refugialfunktion, durch die eine rasche
Wiederbesiedelung der Donau nach Storereignissen (Hochwisser oder besonders starke
Verschmutzungen) ermoglicht wird (DISTER, 1994). Durch die Reaktivierung flunaher
Altarme kann die Skologischen Stabilitdt (die Elastizitit) donautypischer Populationen erhfht

werden (vgl. Fische).

Eine Zufuhr nidhrstoffreichen Donauwassers in stirker abgeschlossene Altarme ist im Sinne der
Erhaltung einer hohen Biodiversitét hingegen nicht wiinschenswert. VAN den BRINK et al.
(1994) zeigen, da3 die dotationsbedingte verstéirkte Eutrophierung von Altwésser zur
Verarmung der Benthalfauna fiihrt. Eine Eutrophierung muf3 durch eine Reduktion der
hydraulischen Retention kompensiert werden. Insgesamt erscheint die Schaffung eines

transversalen Uberflutungsgradienten als anstrebenswert.

2. Untersuchungsstellen und Untersuchungszeit

Zwischen Mitte November und Mitte Dezember 1995 wurden acht Gewdsser - zwei
Einstrombereiche sowie sechs Augewdsser abnehmender Grofle und unterschiedlichen
Isolationsgrades - intensiv beprobt. Die exakte Lage der Probenfldchen ist der Abbildung 1,
eine Kurzbeschreibung den Tabelle la und 1b zu entnehmen. Die Sammelstellen inerhalb der
acht Gewisser wurden nach einem Zufallsverfahren (“stratified random”) festgelegt. Abbildung

2 zeigt die rdumliche Verteilung der Einzelprobenstellen am Beispiel des Gewdssers “A”.
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2]

Abbildung 2: Lage der Einzelprobenstellen im Hauptarm (Probenfléiche A).
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Tabelle 1a: Kurzbeschreibung der beprobten Augewisser (Position: Rastercodierung, Abb. 1).

Stelle Position Kurzbeschreibung

A [29-134 Hauptarm westlich der Mitterhaufen Traverse

B G31/G32 Seitenarm, siidwestlich der Mitterhaufen Traverse

C F33 Erstes grofies Altarmbecken ostlich des “Schwarzen Loches”

D G31d kleiner permanent gefiillter Altarmtiimpel westlich der Schiitteltraverse
E F18 Einstrombereich westlich der Steintraverse

F D51 Einstrombereich dstich der Regelsbrunner Traverse

G G27 isolierter Autiimpel

H E13d permanent wassergefiillter Grabenabschnitt westlich der Ebentraverse

Tabelle 1b: Kurzcharakteristik der beprobten Augewiisser: mittlere Wassertiefe (Wt, in ¢cm) , maximale Wt (in
cm) und Fliche (in m?). Die Angaben beziehen sich jeweils auf den Zeitpunkt der Probennahme; n = Anzahl
der Parallelproben. Untere Tabellenteil: Kurzcharakterisierung ausgewihlter Probestellen  anhand
hydrochemisch-physikalischer Parameter (Daten: HEIN & HEILER, dieser Bericht).

Stelle mittlere Wt (cm) maximale Wt (cm) Fldache n
A 110 310 30 000 40
B 83 265 6 700 21
C 53 105 2 500 16
D 32 60 350 10
E 31 55 550 8
F 35 50 500 8
G 35 55 350 8
H 62 120 500 8
Proben-
stelle °C uS % O, Nos;-N SiO,

mg/l mg/l
A 8,0 445 131 1,71 1,53
B 7,0 436 83 1,48 1,63
C 8,8 500 71 0,24 3,25
E 7,3 438 130 0,84 0,73
H 8,6 463 92 0,98 2,81
3. Methodik

Die quantitative Beprobung erfolgte mit Hilfe eines “Gilsen-Corers”. Die Sammelfliche je
Einzelcore betrug 20 ¢m’, die beprobte Sedimenttiefe im Mittel 10 cm (8 - 15 cm). Seichte
Areale konnten vom Utfer aus beprobt werden. Bei groferen Wassertiefen (> 1,0 m; in den
Gewidssern A und B, Abbildung 3a) war der Einsatz von Geritetauchern notwendig

(Abbildung 3b). Von jeder Probenstelle wurden vor Ort die aktuelle Wassertiefe und die

Makrozoobenthos 146




Gewidsservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

Entfernung vom Ufer bestimmt. Die Sedimentkerne der insgesamt 120 Einzelproben wurden in

vorbereitete Gefidfle tiberfiihrt und zur sofortigen Aufbereitung ins Labor transportiert.

Die Proben wurden durch ein Netz mit einer Maschenweitevon 0,1 mm gewaschen. Um auch
den organischen Gehalt der feinen Fraktion < 0,1 mm bestimmen zu k&nnen, wurde das
ablaufende Wasser aufgefangen, homogenisiert und in fiinf gleich grole Teile getrennt. Eine
Teilprobe wurde eingetrocknet (bei 60 °C), gewogen und bei 490 °C (4,5 h) verbrannt. Die
Gewichtsdifferenz ergibt den verbrennbaren organischen Anteil. Von den eingeengten Proben
wurden die Organismen unter Zuhilfenahme einer Stereolupe quantitativ ausgezihlt und fiir

eine genaue Bestimmung taxaspezifisch konserviert.

Die ausgezihlten Proben (organismenfreie Restproben) wurden getrocknet und {iber einen
Siebvorgang (Siebanlage der Fa. Retsch) in einzelne Kornfraktionen zerlegt. Quartilwerte,
Sortierungskoeffizienten und Schiefekoeffizienten wurden errechnet, die graphische
Darstellung erfolgt als Histogramme und Summenkurven. Der organische Gehalt wurde durch
Verbrennung bei 490 °C (4, h) fiir jeweils vier Fraktionsklassen getrennt bestimmt (< 0,1 mm;

0,1- 1,0 mm; 1,0 - 10 mm; > 10mm).

Die zu erwartenden Artenvielfalt wurde fiir das Gesamtgebiet und fiir die Einzelgewisser nach
dem “Jacknife”’-Verfahren errechnet (mit Angabe der Vertrauensbereiche; HELTSHE &
FORRESTER, 1983).

S=s+ ((n-1)/n)*

wobei S = Schitzwert der Artenzahl; s = Anzahl der beobachteten Artenzahl, n = Probenzahl,

k = Anzahl jener Arten, die nur in einer Probe vorkommen.
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¢
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Abbildung 3: A: Probenstelle B bei niedrigem Wasserstand (4dhnlich wie zum Zeitpunkt der Probennahme;
Photo: Tockner); B: Probennahme an der Probenstelle B (Einsatz von Geritetauchern; Photo: Bauingartner).
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4. Ergebnisse

4.1. Organischer Gehalt

In Tabelle 2 sind die gemittelten POM-Gehalte (g.20cm?) fiir drei Kornfraktionen angefiihrt.

Die Angaben sind aufgrund des derzeitigen Auswertungsstandes vorliufige.

Tabelle 2: CPOM (> 1,0 mm); SPOM (0,1 - 1,0 mm) und FPOM (< 0,1 mm): Mittlerer Gehalt (AFDW

g.20cm®) je Probenstelle. In Klammer: Standardabweichung (Anzahl der Parallelproben: Tab.1b).

Proben- Kornfraktion

stelle < 0,1 mm 0,1 -1,0mm >1, Omm

A 0,39 (0,63) 0,084 (0,067) 0,134 (0,194)
B 0,91 (0,64) 0,035 (0,024) 0,741 (0,161)
C 3,10 (0,97) 0,168 (0,049) 0,616 (0,324)
D 2,44 (0,76) 0,144 (0,007) 0,286 (0,272)
E 5,05 (1,40) 0,378 (0,149) 0,338 (0,132)
F 1,69 (0,66) 0,136 (0,050) 0,078 (0,018)
G 4,23 (0,94) 0,416 (0,113) 0,747 (0,355)
H 2,19 (0,91) 0,399 (0,175) 0,694 (0,330)

Der relative Anteil organischen Materials an der biologisch wesentlichen Sedimentfraktion

<0,1 mm, bewegt sich im Mittel zwischen 5,4 % und 20,5 %. Im Quertransekt beim

“Mitterhaufen” kann eine deutliche Zunahme des organischen Anteils in Relation zum

Isolationsgrad des untersuchten Gewdssers beobachtet werden (Abbildung 4). Die Streunung

der Einzelwerte innerhalb der jeweiligen Testflichen ist jedoch betrichtlich. Ahnlich ist das

Muster des Gesamtgehaltes in dieser feinen Fraktion (Abbildung 5). Grobere Fraktionen zeigen

zwar insgesamt ebenfalls hohere Werte in den stidrker isolierten Probenstellen, ihr relativer

Anteil am partikuldren organischen Material nimmt zugleich ab (Abbildung 5).

Makrozoobenthos

149




Gewisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

50 4

45

40 4

35 4

30 1

25 1

20 4

< 0.1 mm (% AFDW)

@ e o9 ocve oo

v 1 B OGhad @

Konnektivititsgrad

w

S

Abbildung 4: Relativer organischer Gehalt (%) in der Kornfraktion < 0,1 mm in Abhingigkeit vom

Konnektivititsgrad (Entfernung vom Hauptstrom; 1: Stelle A; 2: Stelle B; 3; Stelle D; 4: Stelle C).

Ocm2

[

o3

gAFDW.
“

.l

Probenstelle

O<0.1 mm
&0 -1.0mm
B >1.0 mn

Abbildung 5: Benthisches organisches Material (AFDW, Probenfliche: 20cm’, 0-10 cm Sedimenttife) im

Quertransekt beim Mitterhaufen, Fraktionen: SPOM (<0,1 mm), SPOM (0,1 - 1,0 mm), CPOM (> 1,0mm).
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4.2. Gesamtabundanzen, GroBgruppenverteilung

Transekt beim Mitterhaufen: Die bettbildenden Sedimente werden hauptsdchlich von

Oligochaeten, Copepoden (Microcrustacea) und Chironomiden besiedelt. Lokal kOnnen auch
Nematoden oder Ostracoden (Microcrustacea) bedeutend sein. Im Bereich Mitterhaufen nimmt
der relative Anteil der Chironomiden vom Hauptarm siidwirts ab (Tabelle 4). Ostracoden und
Nematoden sind hingegen in den entlegeneren Altarmabschnitten (Probenstellen D und C)
verstidrkt vertreten. Die Anzahl der Taxa (Grof3gruppen) ist mit 17 gleichfalls im Hauptarm
(Probenstelle A) am hochsten. In den Gesamtdichten kdnnen hingegen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den vier Probenstellen festgestellt werden (Kruskal-Wallis-Test, p>
0,05). Im Mittel liegen die Dichten bei etwa 50 000 Individuen je m* Sedimentoberfliche. Dies
entspricht den Werten, wie sie etwa von Augewissern nordlich der Donau bekannt sind

(TOCKNER, 1996).

Einstrombereiche: Zwei EinstrtOmbereiche wurden miteinander verglichen (Tabelle 35).

Probenstelle E 1ist ein ehemaliger EinstrOmarm, der derzeit als ‘“Absetzbecken” von
Donauschweb wihrend Hochwasserereignissen wirkt. Méchtige Feinsedimentauflagen mit
geringem organischen Gehalt kennzeichnen diese donaunahe Probenstelle. Die ‘‘jungen”
Sedimente werden hauptsichlich von Oligochaeten und Nematoden besiedelt (> 90 % der
Invertebraten). Vertreter der Insekten fehlen weitgehend (< 0,2 %). Probenstelle F, ein héufig
angebundener Einstrombereich mit schottrigen Sedimenten, weist im Vergleich eine grofere
Anzahl an "l:axa auf, wobei Oligochaeten und Nematoden ebenfalls dominieren (> 70 %).

Vertreter der Insekten sind hier mit fast 10 % der Gesamtindividuen vertreten.

Autiimpel: Auch die beiden untersuchten Autiimpel, die durch eine zum Teil michtige
Feinsedimentauflage (Probenstelle G: Feinsedimentauflage 2 m Michtigkeit) gekennzeichnet
sind, werden von Oligochaeten, Copepoden und Nematoden dominiert. Insekten sind kaum
vertreten. Der relativ hohe Anteil der Trichopteren an Stelle G ist Folge einer kleinrdumigen

Massenansammlung (Tabelle 5).
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Tabelle 4: Relative Verteilung (%) der GroBgruppen in vier Augewissern (Anordnung nach der Konnektivitit,

arithmetische  Mittel und  Standardabweichung).  Gesamtabundanz: geometrisches  Mittel  mit
Konfidenzbereiche. Sammelfliche: 20 cm?.

Probenstelle
Gruppe A B D C
Hydrozoa 0,15 (0,53) - - -
Nematoda 4,80 (5,13) 2,58 (1,89) 6,31 (2,20) 14,41 (11,39)
Oligochaeta 32,59 (21,02) 59,18 (10,27) 54,48 (14,02) 33,38 (11,13)
Hirudinaea 0,13 (0,36) 0,29 (0,67) - 0,62 (0,76)
Rotatorien 1,21 (2,92) 2,70 (2,46) - -
Molluska 0,13 (0,45) - 0,95 (1,00) 2,47 (2,60)
Tardigrada 0,30 (1,05) 0,11 (0,26) - -
Copepoda 24,99 (18,43) 10,08 (5,41) 19,04 (8,64) 23,81 (9,99)
Cladocera 2,79 (3,20) 1,15 (1,60) - 2,20 (1,84)
Ostracoda 0,67 (1,12) 0,64 (0,78) 4,38 (3,44) 13,23 (6,80)
Isopoda - - - 1,05 2,11
Amphipoda 0,03 (0,10) 0,10 (0,23) - -
Hydracarina 0,05 (0,16) 0,21 (0,46) - -
Ephemeroptera 0,42 (0,65) - - 0,80 (1,60)
Heteroptera 0,23 (0,54) - 0,81 (1,02) -
Trichoptera 0,08 (0,26) - - 0,21 (041)
Ceratopogonidae 0,57 (1,19) 1,60 (1,36) -
Tabanidae - - 0,29 (0,50) -
Chironomidae 30,90 (13,60) 22,96 (7,28) 11,51 (5,27) 6,99 (6,90)
restl. Taxa - - 0,63 (1,08) -
N (20 cm™) 86,7 136,4 90,0 95,6
(95 % CFI) (49 - 152) (90 - 206) (70 - 116) (54 - 168)
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Tabelle 5: Relative Verteilung (%) der GroBgruppen in zwei Einstrombereichen (Pst, E und F) und zwei

Autiimpeln (Pst, G und H). Angegeben sind das arithmetische Mittel (in Klammer: Standardabweichung).

Angaben der Gesamtabundanz (log(x+1)-transformierte Werte) und der Konfidenzbereiche (95% CFI).

Probenfliiche: 20 cm?*

Einstrombereiche Autiimpel
Gruppe E F G H
Hydrozoa - - - -
Nematoda 18,71 (12,18) 12,84 (8,80) 23,28 (14,98) 56,65 (26,86)
Oligochacta 72,26 (15,70) 58,29 (8,15) 18,85 (17,32) 34,98 (28,51)
Hirudinaea 0,54 (1,44) - - -
Rotatorien 7,37 (10,50) 2,51 (4,18) 0,13 (0,30) -
Molluska - 7,73 (5,42) - 0,47 (0,76)
Tardigrada - - - 0,04 (0,11)
Copepoda 0,90 (1,40) 6,47 (4,18) 44,22 (33,19) 6,06 (5,27)
Cladocera 0,06 (0,15) 0,73 (1,56) - -
Ostracoda - 1,33 (1,62) 0,16 (0,36) 0,87 (1,01)
Isopoda - - - -
Amphipoda - - -
Hydracarina 0,04 (0,11) 0,28 (0,73) - -
Ephemeroptera - - 0,13 (0,30)
Heteroptera - 0,75 (1,11) - -
Trichoptera - 0,34 (0,89) 12,68 (28,35) -
Ceratopogonidae 0,06 (0,15) 0,47 (0,82) - 0,13 (0,32)
Tabanidae - 0,10 (0,27) - -
Chironomidae 0,06 (0,15) 7,57 (3,89) 0,22 (0,23) 0,79 (0,85)
Megaloptera - - 0,09 (0,20) -
restl. Taxa 0,60 (1,57) 0,63 (1,08) -
N (20 cm?) 90,2 48,0 173,0 78,0
(95 % CFI) (38-213) (28 - 82) (122- 244) (37 - 165)

4.3, Artverteilungsmuster

Derzeit sind 60 von 120 Einzelproben taxonomisch bearbeitet. Die abundanzméfBig wichtigen

Gruppen, Oligochaeta, Chironomidae, Molluska und Microcrustacea wurden auf niedrigstes

taxonomisches Niveau bestimmt. Im Folgenden werden die Einzelgruppen kurz besprochen

und, soweit es moglich ist, Trends aufgezeigt.
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Copepoda und Cladocera

17 Arten innerhalb der Copepoden und Cladoceren sind bisher eindeutig nachzuweisen
(Tabelle 6). Es finden sich unter diesen Arten einige Vertreter des Planktons, die im
bodennahen Freiwasser vorkommen (Moina, Bosmina, Cyclops und Megacyclops). Zu diesen
Arten zihlt auch Erytemora grimmi, welche laut Kieffer (Das Zooplankton - Binnengewdsser
2. Teil) ein typischer Bestandteil des Planktons des Kaspischen Meeres ist. Womdglich breitet
sich diese Art (passiv), #dhnlich wie manche Amphipoden und Isopoden, auch auf den
Donauraum aus. Es diirfte der Erstnachweis fiir Mitteleuropa sein. Die benthischen Vertreter
der Copepoden und Cladoceren sind Arten mit einer breiten Okologischen Valenz. Einzig
Eucyclops serrulatus wird als “Pionierart”, die neu entstandene Gewisser rasch besiedelt,

angesehen. Trotzdem 148t sich diese Art in fast allen untersuchten Gewissern nachweisen.

Tabelle 6: Auflistung der bislang nachgewiesenen Vertreter der Copepoden und Cladoceren.

Copepoda
Eurytemora grimmi (G.O.Sars 1897)
Macrocyclops albidus Jurine (1820)
Eucyclops macruroides (Lilljeborg 1901)
E. serrulatus (Fischer 1851)
Paracyclops fimbriatus (Fischer 1853)
Cyclops abyssorum G.0O.Sars 1876
Cyclops sp. juv.
Diacyclops charon (Kiefer 1931)
Diacyclops languidoides (Lilljeborg 1901)
Mesocyclops leuckarti (Claus 1857)
Canthocamptus staphylinus (Jurine 1820)

Cladocera
Diaphanosoma brachyurum Ligvin 1848
Moina macropa Straus 1820
Bosmina longiroatris O.F Miiller 1785
Disparalona rostrata Koch 1841
Alona affinis Leydig 1860
Chydorus ovalis Kurz 1874
Acropercus elongatus Sars 1862
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4.3.1. Oligochaeta

Zum derzeitigen Auswertungsstand sind 29 Arten eindeutig fiir das Untersuchungsgebiet
nachweisbar, was in etwa dem Gesamtinventar des Probengebietes entsprechen diirfte
(Abschiitzung nach der “jacknife”-Methode; Tabelle 7). Die mittlere Artenzahl je Einzelprobe
bewegt sich zwischen einer Art und neun Taxa (Oligochaeta ist das einzige Taxon, das in allen
Proben nachzuweisen ist). Die hichste durchschnittliche Artenzahl weist die Probenstelle B mit
7,3 Taxa je Probe auf. In allen anderen Probenstellen schwankt die Zahl zwischen 3,2 Taxa
(Probenstelle H) und 4,9 Taxa (Probenstelle F) je Einzelcore. Verschiebungen in diesen Werten
sind bei Vorliegen des gesamten Datenmaterials noch zu erwarten. Daher bleibt eine

Interpretation zum gegenwirtigen Auswertungsstand aus.

Tabelle 7: Oligochaetentaxa, die beim derzeitigen Auswertungsstand fiir das Gesamtuntersuchungsgebiet
eindeutig nachzuweisen sind.

Lumbriculidae
Stylodrilus heringianus Claparede, 1862

Haplotaxidae
Haplotaxis gordioides (Hartmann, 1821)

Naididae
Amphichaeta lydigii Tauber, 1879
Chaetogaster diastrophus (Gruithuisen, 1828)
Nais bretscheri (Michaelson, 1899)
Nais elinguis Miiller, 1773
N. pardalis Piguet, 1906
N. pseudobtusa Piguet, 1906
N. simplex Piguet, 1906
N. varaibilis Piguet, 1906
Slavina appendiculata (d’Udekem, 1855)
Stylaria lacustris (Linne, 1767)
Uncinais uncinata (Orsted, 1842)
Vajdovskyella comata (Vejdovsky, 1883)
V. intermedia (Bretscher, 1896)

Tubificidae
Tubifex ignotus (Stolc, 1886)
T. tubifex (Miiller, 1774)
Potamothrix hammoniensis (Michaesen, 1901)
P. moldaviensis (Vejdovsky & Mrazek, 1902)
P. vejdovskyi (Hrabe, 1941)
Psammoryctides barbatus (Grube, 1861)
Limnodrilus hoffmeisteri Claparéde, 1862
L. claparedeanus Ratzel, 1868
L. udekemianus Claparede, 1862
Spirosperma multisetosus (Smith, 1900)
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Tabelle 7: Fortsetzung

Propappidae
Propappus volki Michaeson, 1916

Enchytraeidae
Marionina argentea (Michaelson, 1916)
Cognettia sp.?
Enchytraidae indet sp. .

Oligochaeta

100 +

9
=
= ---F-- Pst. F
; o o - Pst. B
% —@—Pst. A
B

0.1

Artenrangzahl

Abbildung 4: Whittaker-Plot (Artenrank-Abundanz-Relation): Oligochaeta (gepoolte Daten) von drei
Probenflichen (2 Einstrémbereiche: E und F, und Hauptarm: A),

Abbildung 4 =zeigt die unterschiedlichen Dominanzverhiltnisse am Beispiel zweier
Einstrombereiche und des Hauptarmes. An der Probenstelle E ist die Artenzahl (Oligochaeta)
vergleichsweise geringer (13 Arten), die Gemeinschaft wird von wenigen Arten eindeutig

dominiert. Bemerkenswert ist der hohe Anteil juveniler und embryonaler Tubificiden, die diese
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“jungen” Sedimente kolonisieren. In kaum einer anderen Probenstelle finden sich proportional

so viele immature Oligochaeten (Tabelle 8).

Tabelle 8: Relative Verteilung (%) der Einzeltaxa der Oligochaeten an der GesamtTaxozonose (Oligochaeta):
gepoolte Daten.

Probenstelle

Taxon A B D C E E G H
Stylodrilus heringianus 0,8 1,5 - 8,1 - 14,6 - -
Lumbriculidae juv. - 3,0 - 6,5 - 9,2 - -
Haplotaxis gordioides 1,6 - - - - - -

Amphichaeta lydigii - - - - - - - 1,2
Chaetogaster diastrophus - - - - - - - -
Nais bretscheri - 6,0 - - - - -
Nais elinguis 0,8 11,3 2,3 - 4,2 - -
N. pardalis - - - 1,6 0,4 - - -
N. pseudobtusa 2,8 12,8 - - - - - -
N. simplex 48 15,8 1,1 1.6 1,9 0,8 - -
N. varaibilis - 2,3 - - - - - -
Slavina appendiculata 0.8 - - - - - - -
Stylaria lacustris - 0,8 - - - 3,3 - -
Uncinais uncinata 0,8 - - - - - - 1,1
Vajdovskyella comata 7,3 18,0 - - - 2,5 - -
V. intermedia 4,0 5.3 - - - 3,3 - -
Tubifex ignotus 0,8 - - - - - - -
T. tubifex - - 3.4 4,8 6,7 0,8 4,3 5,9
Potamothrix hammoniensis - - 11,4 - 0,6 - 1,1 1,2
Pot./Tub. juvenil 20,6 8,3 43,2 29,8 8,4 12,5 6,5 17,8
P. moldaviensis 5,2 1,5 - - 1,1 - 6,5 2.4
P. vejdovskyi 0.8 - - - - - - -
Psammoryctides barbatus 2,4 2,3 20,5 7.3 1,3 10,4 1,1 1,2
Limnodrilus hoffmeisteri 4,0 1,5 - 1,6 6,0 0,8 10,9 0,8
L. claparedeanus - - 1,1 - 114 - 9.8 -
L. udekemianus - - 2,3 1,6 24 1,7 7,6 5.9
Spirosperma multisetosus - - - - - - - 1,2
bifid Tubificidae juv. 30,6 9.8 12,5 19,4 39,1 26,7 50,0 46,7
Embryonen 6,9 - 1,1 0,8 20,3 2,5 - 14,2
Propappus volki - - 1,1 - 0,2 1,7 1,1 -
Marionina argentea 1,6 - - 1,6 - 2,5 - -
Cognettia sp.? - - - 11,3 - 2.5 - -
Enchytraeidae indet sp. - - - 4,0 - - - -
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4.3.2. Mollusken

Mollusken sind nur an den Probenstellen C und F mit einem abundanzmiBigen Anteil von > 1,0
% in den quantitativen Aufnahmen nachzuweisen. Sie lassen sich in 11 Arten - in erster Linie sind
es Vertreter der Gattung Pisidium - auftrennen, was in etwa einem Viertel der Arten, die im
Zuge der Molluskenkartierung fiir das Gesamtgebiet beobachtet wurden, entspricht (WEIGAND
& STADLER, dieser Bericht, Tabelle 9).

Tabelle 9: Vertreter der Mollusken, die in den quantitativen Benthosproben nachgewiesen wurden (derzeitiger
Auswertungsstand).

Bivalvia

Pisidium henslowanum
Pisidium moitesserianum
P. supinum

Pisidium cf, casertanum
P. nitidum

Pisidium subtruncatum
P. sp. juvenil

Sphaerium corneum
Unio pictorum

Gastropoda

Lymnaea stagnalis
Bithynia tentaculata
Valvata piscinalis

4.3.3. Chironomidae

Zum derzeitigen Auswertungstand sind 36 Taxa (juvenile, nicht niher bestimmbare Arten
werden ebenfalls als Taxon gezihlt) eindeutig determinierbar (Tabelle 10). In allen Gewissern
dominieren Vertreter der Unterfamilie der Chironominae, insbesondere Cladotanytarsus und
Tanytarsus. Diese beiden Gattungen reprisentieren 64,5 % aller Chironomidae (Tabelle 11).
Die hichste mittlere Artenzahl ‘e Einzelprobe weifit der Hauptarm (Probenstelle A) auf (7,2;
SD: 3,2). Die Gesamtartenzahl betréigt hier 27. Sowohl die mittlere Artenzahl als auch die
Gesamtzahl nehmen mit zunehmender Entfernung von der Donau ab. Fiir die Probenstelle B

betrdgt die Zahl 6,2 Arten (+/- 2,4), fiir die Probenstelle D 4,5 (+/- 0,5) und fiir die
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Probenstelle C 2,0 (+/- 0,9). In den Gewiissern E - H spielen Chironomiden numerisch keine
Rolle. Einzig in der Probenstelle F, cinem Einstrombereich mit hidufiger Verbindung zur

Donau, kommen 2,8 (+/- 0,7) Taxa je Einzelcore vor.

Von einer zufriedenstellenden Dokumentation des Arteninventars kann noch nicht
ausgegangen werden. In allen Probenstellen ist noch mit einem deutlichen Anstieg der
Artenzahlen zu rechnen (Abbildung 5). Auf Basis der derzeit bearbeiteten Probenzahl sind
zumindest 49 Taxa fiir dieses Ausystem zu erwarten (Abschitzung nach der ‘“jacknife-

Methodik).

Tabelle 10: Chironomidentaxa, die bisher fiir in dieser Studie eindeutig nachgewiesen sind (n = 60),

Tanypodinae
Procladius sp.
Psectrotanypus varius
Ablabesmyia longistyla
Thienemannimyia-Gruppe

Prodiamesinae
Prodiamesa olivacea

Orthocladiinae
COP (Cricotopus, Orthocadius, Paratrichocladius)
Cricotopus annulator
C.gr.sylvestris
Parakiefferiella bathophila

Chironominae
Chironomus acutiventris
Chironomus cf. riparius/piger
Chironomus annularius/cingulatus
Chironomus plumosus
Chironomus sp.
Cryptochironomus sp.
Dicrotendipes nervosus
Dicrotendipes sp.
Endochironomus albipennis
Glyptotendipes sp.
Harnischia sp.
Microtendipes pedellus
Paratendipes albimanus
Phaenopsectra sp.
Polypedilum scalaenum
Polypedilum sp.
Cladotanytarsus dissimilis
Paratanvtarsus cf. lauterborni
Tanyiarsus sp.
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Tabelle 11: Relativer Anleil (%) der hdufigsten Chironomidentaxa an der GesamtTaxozénose, gepoolte Daten
(n =46, N = 675),

Taxon relativer Anteil (%)

Cladotanytarsus sp. 31,1
Tanytarsus sp. 25,6
Tanytarsinii juv. 7,8
Polypedilum nubeculosum 6,9
Procladius sp. 3,2
Dicrotendipes sp. 3,0
Chironomus sp. 3,0
Microtendipes pedellus 29
Chironominii juv. 2.4
Chironomus acutiventris 2,3
Cryptochironomus sp. 1,7
Orthocladiinae juv. 1,5
Harnischia sp. 1,1
COP 1,1
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Abbildung 5. Chironomidae: Artensummenkurven im Hauptarm (A), in Seitenarmen (B-D) und in
Kleingewissern (E-H),
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5. Diskussion und Zusammenfassung

Bereits beim derzeitigen Auswertungsstand lassen sich einige Trends erkennen

beziehungsweise erwarten:

(1): Die hochste mittlere und auch absolute Artenzahl (alle Gruppen) ist im Hauptarm
beobachtbar. Diese Ergebnisse stehen im Widerspruch zu Ergebnissen am unteren Rhein und
der Meuse, wo die Artenvielfalt mit der Entfernung, und somit der hydrologischen Anbindung,
abnimmt (VAN den BRINK et al., 1994). Eine Erklirungsmdglichkeit sind einerseits die doch
deutlich geringere Nahrstoff- und Schadstofffracht der Donau, andererseits die ausgepriigtere
Hydrodynamik im Regelsbrunner Altarmsystem. Auch die Makrophyten oder die Mollusken
sind im Hauptarm in einer groBen Artenvielfalt vertreten (KUM & GATZ; WEIGAND &
STADLER, dieser Bericht). Artenarme Abschnitte sind hingegen die isolierten und von
Feinsedimenten dominierten Altwisser. Dort dominieren numerisch Oligochaeten und
Microcrustacea. In den isolierten Abschnitten diirften schlechte Sauerstoffbedingungen die
geringen Artenzahlen bedingen. Im Einstrombereich E hingegen ist es die Mobilitdt der
Feinsedimente und der geringe organische Gehalt der jungen Sedimente, die fiir das Fehlen
wichtiger Gruppen verantwortlich sein diirften. Zugleich ist dieser Bereich wichtiges
Entwicklungszentrum fiir eine Reihe an Oligochaetenarten, wie der proportional hohe Anteil

embryonaler und juveniler Tubificiden zeigt.

(2): Es fehlen im Hauptarm die typischen Vertreter des Hauptstroms (Trichoptera, Amphipoda
etc.). Die kurzen lotischen Phasen reichen zweifelsfrei fiir eine Etablierung donautypischer
Artassoziationen im Hauptarm nicht aus. KorngroBenverteilungen und organische Gehalte in
den Bettsedimenten entsprechen hingegen den Werten von der Donau (BRETSCHKO &
TOCKNER, 1989).

Hochwasserereignisse vermdgen zwar eine Akkumulierung an Feinsedimenten weitgehend zu

unterbinden, morphologische Verénderungen unterbleiben jedoch weitgehend.

(3): Im Quertransekt Mitterhaufen zeigen die Artenassoziationen groBe Ahnlichkeiten im

Quertransekt. Die geringen artméssigen Unterschiede zwischen den einzelnen Altarmen sind
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offensichtlich Indiz fiir den urspriinglichen Furkationscharakter (hohe alpha-Diversitit) in
diesem Gebiet. Dieser Typus ist in Ansétzen offensichtlich noch gegeben. Bei Hochwasser teilt
sich der FluB in die einzelnen Arme auf. Schottersedimente kennzeichnen alle vier
Probenstellen (A - D), der organische Gehalt in den Sedimenten zeigt jedoch betrichtliche
Unterschiede. Dieser diirfte im Gegensatz zur Korngréfenverteilung und der regelméssigen
Durchflutung eine geringere Rolle fiir die Artverteilungsmuster speielen. Die Auswertung des
gesamten Probenmaterials und die Einbeziehung der Ergebnisse aus anderen Fachgruppen

werden deutlich differenzierte Aussagen ermoglichen.

(4): Die Individuendichten zeigen keine signifikanten rdumlichen Unterschiede. Die hochsten
Biomassen sind jedoch fiir den Hauptarm erwartbar (aufgrund des relativ hohen Anteils der
Chironomidae and Oligochaeta). Die Abundanzen liegen etwa um das S-fache iiber den
Dichten von Donauuferzonen (TOCKNER, 1996). Die Gesamtdichten spiegeln nicht die
unterschiedlichen Gehalte organischen Materials wider. Der htchste organische Gehalt findet

sich erwartungsgeméf in stirker isolierten Altarmabschnitte.
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Mollusken (Gastropoda und Bivalvia)

Erich WEIGAND & Franz STADLER

1. Einleitung und Zielsetzung

Im vorliegenden Zwischenbericht werden die ersten Ergebnisse von den dynamischen
Gewiisserabschnitten des Untersuchungsgebietes dargestellt. Stark isolierte Altarme, Tiimpel
und Weiher gehen in diesem Bericht nicht ein. Genaue Angaben {iber die Auswirkungen und
die Bedeutung der Altarmoffnung werden im Rahmen des Abschluf3berichtes unter Beiziehung

der Ergebnisse aus den anderen Fachgruppen und erstellter hydrologischer Modelle erfolgen.

Eignung von Wassermollusken zur Gewissercharakterisierung

In Mitteleuropa besiedeln die Wassermollusken mit rund 70 Schnecken- (Gastropoda) und 30
Muschel- (Bivalvia) arten die verschiedensten Gewidsser (KLEMM 1960, MODELL 1965,
DUDICH 1967, BOTHAR 1976, FRANK 1981, 1982, 1987, REISCHUTZ 1981, 1985,
GLOER 1992, FRANK & REISCHUTZ 1994, NESEMANN & REISCHUTZ 1995). Sie
eignen sich aus folgenden Griinden ausgezeichnet zu deren Charakterisierung (BLESS 1980,
JUNGBLUTH et al. 1986, FALKNER 1990, FOECKLER 1990, FOECKLER et al. 1991,
1994, IMHOF et al. 1992, NESEMANN & REISCHUTZ 1995):

1. Biologie, Okologie, Systematik und Habitatanspriiche sind gut bekannt;

2. gut bestimmbar anhand von Geh#use und Schalen;

3. groBriumige Verbreitung der einzelnen Arten gut bekannt;

4. ganzjihrig anzutreften, geringe Populationsschwankungen, oft in hohen Individuenzahlen
vertreten;

5. kleines Minimumareal, geringer Aktionsradius, genau abgegrenzte Biotope;

6. wenig vagil - konnen sich verindernden Biotopbedingungen durch Abwanderung kaum

entziehen;
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7. sterben wegen "mangelnder kologischer Valenz" bei sich verschlechternder Lebensqualitdt
aus - auBer wenigen eurytken Arten mit hoher Anpassungsfihigkeit;

8. Mehrzahl der Arten stendk an enges Mikroklima gebunden,

9. sehr langsame Wiederbesiedler nach "Katastrophen”;

10. Gehduse und Schalen bleiben nach dem Tod der Tiere lange Zeit erhalten, was - mit
Einschrinkungen - die Rekonstruktion fritherer Besiedlung ermdglicht;

11. Sukzession und Ausfall durch Totfunde belegbar;

Gewissercharakterisierung und Bewertung der Augewisser

Die geplante Charakterisierung der Augewisser basiert einerseits auf einer detaillierten
faunistischen Analyse und andererseits auf der Erfassung der bedeutendsten Standortfaktoren
und nachfolgender Zuordnung von Gewissergruppen und Leitfaktoren (Abb. 1). Die so
erfolgte Gewissercharaktersierung soll in Zusammenarbeit mit den anderen Fachgruppen eine
allgemeine Gewisserbewertung ermoglichen und Prognosen iiber Mafinahmen, die eine

Veridnderung im Augebiet nach sich ziehen, anstellen lassen.

WASSERMOLLUSKENARTEN - GEWASSER P~ STANDORTFAKTOREN
2 5
3
ARTENGEMEINSCHAFTEN - - GEWASSERGRUPPEN
4 6
CHARAKTER-/LEITARTEN < ¥ LEITFAKTOREN
1 1

GEWASSERCHARAKTERISIERUNG

PROGNOSEN GEWASSERBEWERTUNG

A
Y

Abb. 1. Schema zur Charakterisierung und Bewertung von Augewissern (nach FOECKLER 1990). Die Zahlen
geben in etwa die Reihenfolge des Ablaufs wieder.

“
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2. Material und Methoden

2.1. Untersuchte Gewiisserabschnitte

Die fiir die Untersuchung beprobten Gewisserabschnitte wurden in Hinsicht auf die geplante
Gewisservernetzung und nach Riicksprache mit den einzelnen Fachgruppen ausgewiihlt
(Probenstandorte siche Anhang, Abb. 9). Alle Probenstandorte wurden kartographisch

festgelegt und fotodokumentiert.

Folgende "Hauptgewissertypen” wurden definiert: (1) Donau-FluB, (2) FlieBgewisser Fischa,
(3) Hauptarm der Au, (4) Zubringer - Verbindungsgewisser zwischen Donau-Fluff und
Hauptarm, (5) dynamische, aber isolierte Hinterlandgewisser, (6) stark isolierte
Hinterlandgewisser (Tiimpel, Weiher) und (7) diverse Sonderstandorte (Gewdsser mit
HangwassereinfluB, besondere Refugialgewisser etc.). Die Hauptgewissertypen 6 und 7

werden in diesem Zwischenbericht noch nicht, und der Typ 5 nur zum Teil behandelt.

In bezug auf das Bodensediment des Gewissers wurde fiir jede Probenstelle eine Zuweisung in
(1) Grobsubstrat (Schotter), (2) Feinsediment (Schluff, Schlamm, Sand), (3) Grobsubstrat mit
Feinsedimenteinlage und (4) Feinsediment mit Grobsedimenteinlage durchgefiihrt. Zudem
wurde ecine Abschitzung iiber die Stirke und Lokalisation von sauerstoffreduzierten

Sedimentschichten vorgenommen.

Weiters wurden im Freiland folgende Umwelt-Variablen erhoben: (1) Abschitzung der
wasserbedeckenden Fliche und Tiefe des untersuchten Gewdssers, (2) Ufermorphologie
(Gelindeneigung), (3) Algen, Moose, submerse und emerse Vegetation, (4) semiquantitative
und semiqualitative Abschitzung von CPOM (Totholz, Laub), (5) horizontale und vertikale
Lage der “Bankfull’-Linie, (6) Angabe iiber gewisserbegleitende Bdume (Beschattung,
Bedeckungsgrad), (7)  Begleitfauna  (Odonaten-Larven, detritivore ~ Amphipoden,

himoglobinhiltige Chironomiden).

Mollusken (Gastropoda und Bivalvia) 166




Gewdsservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

2.2. Probennahme und Auswertung

Die Freilandaufnahme wurde im Herbst 1995 bei Niederwasserfithrung der Donau (Pegelstand
Reichsbriicke < 140 cm) durchgefiihrt. Arten, die ohne Mikroskop bestimmt werden konnten,
wurden im Freiland determiniert und ins Gewdsser zuriickgegeben. Bei den einzelnen
Individuen wurde zusiitzlich eine Zuordnung in (1) Individuen mit lebend-frischer Schale und
Weichkorper, (2) Individuen mit lebend-frischer Schale und ohne vollstindig erhaltenem
Weichkorper und (3) Individuen mit verwitterter Schale (s. Abb. 8). Fiir die Darstellung der
Hiufigigkeit und Stetigkeit der Fauna (s. Tab. 2, 3 und 4) wurden nur Individuen mit lebend-

frischer Schale herangezogen (1 und 2).

Fiir jedes ausgewihlte Gewiisser wurden jeweils 4 Proben mit folgender Aufnahmemethodik

entnommen:

a) Semiquantitative Probenaufsammlung -  Erfolgte mit Hilfe eines dredgenartigen
Schopfgerites (Breite des Gerites = 30 cm, Zugldnge ca. 100 cm, Materialvolumen eines
Zuges = ca. 8 Liter) (Abb. 2). Fiir jede Probe wurde an 2 gewissertypischen Standorten des
untersuchten Gewisserabschnittes jeweils 2 Probenziige eingeholt. Das gewonnenen Material
wurde durch ein 2000 um Nylon-Netz gesiebt, das Siebgut eingeholt und im Labor bis zur
Auswertung tiefgekiihlt. Bei der semiquantitativen Probenaufsammlung wurde zwischen der

Ufer- und Tiefenzone des untersuchten Gewisserabschnittes differenziert:

Probe 1: Semiquantitative Probe aus der Uferzone / Litoral (0 bis max. 3 m von
Uferanschlagslinie; mit  Berlicksichtigung ~ der  vorangegangenen — Bewegung der

Wasseranschlagslinie (Pegelgang))

Probe 2: Semiquantitative Probe aus der Tiefenzone / Pelagial (Entnahme in
Gewiissermitte bzw. bei hoher Tiefe in t = 150 - 200 cm; bei einem flachen und/bzw. kleinen

Gewiisser keine Differenzierung von Pelagial und Litoral)
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b) Makroskopische Aufsammlung -  Punktuelles Absuchen des gesamten definierten

Gewilsserabschnittes:

Probe 3: Substratspezifische Aufsammlung (Aufsammlung der Molluskenfauna auf
groBfldchigen Kolonisationssubstraten, wie Totholz, Makrophyten, groBen Steinbldcken,
angeschwemmien Kunststoffteilen etc.; auch aquatische Individuen, die unmittelbar im Bereich

der Wasseranschlagslinie leben, wurden beriicksichtigt)

Probe 4: Najaden (qualitative Aufsammlung mit semiquantitativer Abschidtzung der
GrofBmuscheln im definierten Gewdsserabschnitt; die Suche erfolgte bis zu einer Wassertiefe

von etwa 1 m).
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Abbildung 3: Die donautypische und in Osterreich vom Aussterben bedrohte FluBmuschelart Unio tumidus
PHILIPSSON 1788 (Foto Weigand)
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3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Liste der nachgewiesenen Arten

Gastropoda (Wasserschnecken)

Acrolocus lacustris (LINNAEUS, 1758)
Ancylus fluviatilis O.F. MULLER, 1774
Anisus (Disculifer) vortex (LINNAEUS, 1758)
Anisus (Disculifer) vorticulus (TROSCHEL, 1834)
Bithynia tentaculata (LINNAEUS, 1758)
Galba truncatula (O.EMULLER, 1774)
Gyraulus acronicus (FERUSSAC, 1807)
Gyraulus albus (O.F.MULLER, 1774)
Gyraulus crista (LINNAEUS, 1758)
Gyraulus laevis (ADLER, 1838)

Hippeutis complanatus (LINNAEUS, 1758)
Musculium lacustre (O.F. MULLER, 1774)
Lithoglyphus naticoides (C. PFEIFFER, 1828)
Lymnaea stagnalis (LINNAEUS, 1758)
Physella acuta (DRAPARNAUD, 1805)
Planorbis planorbis (LINNAEUS, 1758)
Planorbis carinatus O.F.MULLER, 1774
Potamopyrgus antipodrum (GRAY, 1843)
Radix ampla (HARTMANN, 1821)

Radix ovata (DRAPARNAUD, 1805)

Radix peregra (O.F.MULLER, 1774)
Stagnicola corvus (GMELIN, 1791)
Stagnicola palustris (O.F.MULLER, 1774)
Valvata cristata O.F. MULLER, 1774

Valvata piscinalis (O.F. MULLER, 1774)

Bivalvia (Muscheln)

Anodonta anatina (LINNAEUS, 1758)

Dreissena polymorpha (PALLAS, 1771)

Musculium lacustre (O.F MULLER, 1774)

Pisidium casertanum (POLI, 1791)

Pisidium casertanum ponderosum (STELFOX, 1918)
Pisidium henslowanum (SHEPPARD, 1823)
Pisidium moitessierianum (PALADILHE, 1866)
Pisidium nitidum JENYNS, 1832

Pisidium obtusale (LAMARCK, 1818)

Pisidium subtruncatum MALM, 1855

Pisidium supinum A.SCHMIDT, 1851
Pseudanodonta complanata (ROSSMAESSLER, 1835)
Sphaerium corneum (LINNAEUS, 1758)

Sphaerium rivicola (NORMAND, 1844)

Unio pictorum (LINNAELUS, 1758)

Unio tumidus PHILIPSSON, 1788
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Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 25 Wasserschnecken- und 15 Muschelarten
(zusitzlich eine Unterart) nachgewiesen werden. Wie aus der Artensummenkurve
nachvollziehbar ist, sind im Hauptarm und in den Zubringern bei Erhthung der Probenzahl
noch einige weitere Arten zu erwarten. Die tatsichliche Artenzahl im Untersuchungsgebiet
wird sich vor allem durch die Auswertung der wenig dynamischen Gewisser (isolierte

Hinterlandgewisser) noch deutlich erhdhen.

Artensumme
40
30 S
20 - 2
Artensummenkurven
10
0 q I i i i i I I [
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anzahl der beprobten Gewasserabschnitte

—8— Hauptarm der Au  —t Zubringer

Abbildung 4. Artensummenkurve im Hauptarm der Au (7 untersuchte Gewdésserabschnitte) und in den
Verbindungsgewiissern zwischen Donau und Hauptarm (9 untersuchte Gewisserabschnitte).

Mit der semiquantitative Probenentnahmemethodik (Litoral und Profundal) wurden insgesamt
33 Taxa erfaBt. Weitere 7 im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten wurden nur mit Hilfe

der substratspezifischen Aufsammlung nachgewiesen (Tab.3).

Nach den bisher vorliegenden Ergebnissen scheint im Hauptarm des Augebietes die "Verarmte
Theodoxus-Gesellschft der Donau" vorzuliegen. Diese Gesellschaft charakterisiert die
FlieBgewisser der rezenten Aue (FOECKLER 1990). Die Charakterarten dieser Gesellschaft
sind die Najaden Unio pictorum und Anodonta anatina, die Leitarten sind Sphaerium rivicola,

Pisidium supinum, Dreissena polymorpha, Radix auricularia und Lithoglyphus naticoides und
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die Begleitarten sind Ancylus fluviatilis, Radix ovata und Valvata piscinalis. Bei einigen
Untersuchungsstellen gibt es moglicherweise Tendenzen bzw. Ubergidnge zur "Radix
auricularia-Gyraulus albus-Gesellschaft der Altwisser”. In den Zubringer-Gewdssern ist ohne
detaillierte Analysen eine definierte Molluskengesellschaft nicht klar abgrenzbar. Eine
gesicherte Zuordnung soll nach Einbeziehung aller erhobenen Freilanddaten erfolgen und im

Endbericht dargestellt werden.

Gefahrdungskategorien

ausgestorben
v.Aussterben bedroht
stark gefdhrdet
gefdhrdet

potentiell gefdahrdet
Kategorie B.4

ungeniigend erforscht

nicht gefahrdet

14

Arten

Abbildung 5: Gefahrdete Molluskenarten in Osterreich (Rote Liste nach FRANK & REISCHUTZ, 1994): Kat.
0 = ausgestorben, ausgerotten oder verschollen, Kat. 1 = vom Aussterben bedroht, Kat. 2 = stark gefdhrdet,
Kat. 3 = gefihrdet, Kat. 4 = potentiell gefahrdet, Kat. B.4 = faunengeographische Fremdart.
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Tab. 1. Autokologische Parameter und bundesweiter Geféhrdungsgrad der aquatischen Molluskenarten; Haufigkeit und

Stetigkeit der Arten im Untersuchungsgebiet (die Arten sind nach ihrer Haufigkeit geordnet).

(File: AU95TX.xls) Haufigkeit | Stetigkeit
der Arten der Arten
Taxa (%) (%)
1} Lithoglyphus naticoides pont F B detritivor Kat. 2 21,23 70,0
2! Dreissena polymorpha pont-m-eur F/A Steine Filtrierer ug. 17,51 60,0
3| Valvata piscinalis pal Al/F B detritivor Kat. 3 11,58 90,0
4 Pisidium henslowanum pal F/A B Filtrierer Kat. 3 7,09 80,0
5 Pisidium casertanum kosm F/Q B Filtrierer ug. 577 65,0
6' Pisidium subtruncatum hol AlF B Filtrierer ug. 5,09 60,0
7' Sphaerium corneum pal AlF B Filtrierer Kat. 4 3,69 65,0
8! Physella acuta med L (F) B.4 2,84 75,0
9| Ancylus fluviatilis eur F/Q Steine Grazer ug. 2,59 35,0
10} Pisidium cas. {. ponderosum kosm F-i B Filtrierer ug. 2,13 70,0
11} Anisus vortex eur-sib AlP Pflanzen herbivor Kat. 3 2,00 10,0
12| Radix auricularia pal A-i Pflanzen herbivor Kat. 4 1,98 65,0
13! Pisidium supinum eur-sib F-i B Filtrierer Kat. 2 1,92 60,0
14; Unio pictorum eur FIA B Filtrierer Kat. 3 1,87 57,1
| 15" Anodonta anatina eur-sib F/A B Filtrierer Kat. 4 1,85 61,9
16! Bithynia tentaculata pal A/F/P . detritivor ug. 1,67 55,0
17! Radix ovata pal F/A Steine omnivor Kat. 4 1,33 55,0
18: Pisidium moitessierianum eur A/F B Filtrierer Kat. 2 1,17 45,0
19! Pisidium nitidum hol FIA B Filtrierer Kat. 3 0,80 40,0
20: Gyraulus albus w-pal AlF Pflanzen herbivor Kat. 4 0,72 50,0
21" Anisus vorticulus 0-u.m-eur A-i Pflanzen herbivor Kat. 3 0,66 10,0
221 Acroloxus lacustris eur-sib A-i Pflanzen Grazer Kat. 4 0,52 35,0
23! Galba truncatula hol A/P Pflanzen omnivor ug. 0,52 35,0
24! Unio tumidus nw-o-eur F (L) B Filtrierer Kat, 1 0,48 38,1
25, Planorbis carinatus eur AlP Pflanzen herbivor Kat. 4 0,45 20,0
26! Gyraulus laevis n-m-eur L Pflanzen herbivor Kat. 2 0,44 40,0
27 Potamopyrgus antipodarum ug. T F(L) B/ Steine B.4 0,43 40,0
28: Radix ampla o-u.m-eur AlF Pflanzen omnivor Kat. 3 0,36 40,0
29' Radix peregra pal A/F/P Pflanzen omnivor ug. 0,27 15,0
--+ Unio pictorum/tumidus (juv.) B Filtrierer Kat. 3/1 0,25 33,3
30; Stagnicola palustris w-pal L/S B {Schluff) Kat. 3 0,21 10,0
31! Lymnaea stagnalis hol AlP Pflanzen omnivor Kat. 4 0,16 35,0
32! Sphaerium rivicola o-u.m-eur AlF B Filtrierer Kat. 1 0,10 15,0
33| Valvata cristata pal p Pflanzen detritivor Kat. 3 0,07 15,0
34 Stagnicola corvus eur AlP Pflanzen omnivor Kat. 3 0,07 5,0
35| Hippeutis complanatus w-pal AlP Pflanzen herbivor Kat. 3 0,05 20,0
36| Pseudanodonta complanata eur F/A B Filtrierer Kat. 1 0,03 4,8
37! Planorbis planorbis w-pal P/A Pflanzen herbivor Kat. 4 0,01 50
38! Gyraulus acronicus sib-bor-alp A/P - herbivor Kat. 3 0,01 5,0
391 Gyraulus crista hol A-i Pflanzen herbivor Kat. 4 0,01 5,0
401 Musculium lacustre pal P/A B Filtrierer Kat. 3 0,01 5,0
41 Pisidium obtusale pal P/S B Filtrierer ug. 0,01 5,0
Legende/Abkiirzungen:
Verbreitungstyp: pal (palearktisch), eur (europdisch), hol (holarktisch), med (mediteran), sib-bor-alp (sibir-boreo-alpin), kos (kosmopolitisch)
pont (pontisch), w-, n-, 0-, s- (Himmelsrichtungen), ug. {ungeniigend bekannt, autochthon in Neuseeland)
Gewassertyp: L (stehendes G }, F (FiieBgewa ), A (dauerhafte Gewasser), P (periodische Gewasser), Q (Quellen)
Bevorzugtes Substrat; B (Bodensubstrat), S (Sumpfgebiet), i (indifferent) I l
Rote Liste gefdhrdeter Arten Osterreichs - Einstufung 1990 (FRANK & REISCHUTZ 1994): Kat. 1 (vom Aussterben bedroht), Kat. 2 {stark
gefahrdet), Kat. 3 (gefahrdet), Kat. 4 (potentiell geféhrdet), B.4 (faunenfremde Art), ug. (ungentigend erforscht)
; l t
Mollusken (Gastropoda und Bivalvia) 173




Gewisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

3.2. Relative Verteilung der Arten

Um einen Vergleich der 5 definierten Gewissertypen anstellen zu konnen wurde zuvor die
Hiufigkeit der Arten innerhalb der einzelnen Gewdissertypen gebildet und nachfolgend in
Relation zu allen untersuchten Gewissertypen gestellt (Tab. 1 und 2). Als hiufigste Art erweist
sich hierbei die Schnecke L. naticoides, eine Art, die gegeniiber starker Wasserverschmutzung
empfindlich ist und noch vor 15 Jahren in Osterreich als ausgestorben bzw. verschollen
gemeldet wurde (FRANK 1983; HABERLEHNER 1986). Beriicksichtigt man die
Gewiisserfliiche im Untersuchungsgebiet, so ist die Art mit dem groBten Individuenreichtum im

Augebiet die sessil lebende Muschel Dreissena polymorpha.

Die groBte Stetigkeit weist V. piscinalis auf, die in 90 % der untersuchten Gewisser
nachgewiesen wurde. Es folgen P. henslowanum, Physella acuta und P. casertanum. Arten,
die einen hoheren Anteil an der Gesamttaxozonose haben, aber mit einer geringen Stetigkeit
auftreten, sind Ancylus fluviatilis (vorwiegend in der Donau und z.T. in den dynamischen
Zubringern), die phytophilen Arten Anisus vortex, A. vorticulus, Planorbis carinatus und

Radix peregra.

Bemerkenswert ist, daB die Molluskenfauna im unmittelbaren Bereich der Wasseranschlagslinie
im Vergleich zur Studie UBL et al. (1995) in sehr geringer Besiedlungsdichte beobachtet

wurde und Planorbarius corneus iiberhaupt nicht nachgewiesen werden konnte.
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. Lith, naticoides
Dreissena tpolymc;rph.a
. Valvata piscinalis
Pisidium henslowanum
Pisidium casertanum
Pisid. subtruncatum
Sphaerium corneum
Physella acuta
Ancylus fluviatilis

P. cas. ponderosum
Anisus vortex

Radix auricularia
Pisidium supinum
Unio pictorum

. Anodonta anatina
Bithynia tentaculata
. . Radix ovata
Pis. moitessierianum
Pisidium nitidum
Gyraulus albus
Anisus vorticulus
Acroloxus lacustris
Galba truncatula
Unio tumidus
Planorbis carinatus
Gyraulus laevis
Potamop. antipodarum
Radix ampla

. Radix peregra
U.pict./tumidus {uy.
Stagnicola palustris
Lymnaea stagnalis
Sphaerium rivicola
Valvata cristata

. Stagnicola corvus
Hippeut. complanatus
Pseudano, complanata
Planorbis planorbis
Gyraulus acronicus
Gyraulus crista
Musculium lacustre
Pisidium obusale

25201510 5 0 25 50 75100

Haufigkelt (%)

Stetigkeit (%)

Abbildung 6. Mittlere relative Haufigkeit und Stetigkeit

Unio tumidus

Unio pictorum

U.tumidus/pictorum
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Abbildung 7: Relative Verteilung der Najaden (GroBmuscheln)
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Relative Verteilung (%)

100
80
60 - Schale + Weichkorper
4 Schale lebend-frisch
407 B schale verwittert
20
O —4
Litoral - Profundal - - Litoral - Profundal
Hauptarm Zubringer

Abb. 8. Relative Verteilung der Mollusken (semiquantitative Proben aus dem Litoral und Pelagial). L = lebende
Individuen mit Schale und Weichkérper, LF = Individuen mit lebend-frischer Schale aber ohne vollstindig
erhaltendem Weichkorper, V = bereits verwitterte Schale und ohne Weichkorper.

3.3. Verteilung der Fauna in den diversen Gewdssertypen

Hauptarm im Augebiet: Von den dynamischen Gewdisserabschnitten im Augebiet erweist
sich der Hauptarm als der artenreichste Gewdissertyp (insgesamt 37 von 41 nachgewiesenen
Taxa). Es dominiert die Wandermuschlel Dreissena polymorpha, wobei sie fast dreimal so
hiufig vorkommt als die zweithdufigste Art Lithoglyphus naticoides und dritthdufigsten
Valvata piscinalis (Tab. 2). Wihrend das Vorkommen der Wandermuschel sich im
Untersuchungsgebiet fast ausschlieBlich auf den Hauptarm beschrinkt, treten die beiden
anderen Arten auch in der Fischa und in den Zubringer-Gewdssern héufig auf. Von besonderer
Bedeutung ist der Hauptarm der Au fiir die Najaden, die im gesamten Untersuchungsgebiet
nur in den Feinsubstratzonen des Hauptarmes in hoher Anzahl siedeln. Die beiden hiufigsten
Arten sind Unio pictorum und Anadonata anatina (Abb. 7) und kommen nach UBL et al.
(1995) nebeneinander bis zu einer Wassertiefe von etwa 1,5-2,0m in oft hoher
Besiedlungsdichte vor (etwa 20 - 50 Ind./m?). In den tieferen Gewisserabschnitten (ca. > 1,5
m) - auch wenn das Bodensubstrat sich aus Feinmaterial zusammensetzt - leben nur mehr sehr
vereinzelt adulte Muscheln (die durchschnittliche Besiedlungsdichte liegt deutlich unter 1
Ind./m?). In den seichteren Gewisserabschnitten mit einem Bodensubstrat aus Schotter und
etwas eingelagertem Feinmaterial (z.B. Verlandungszone oberhalb der Regelsbrunner

Traverse) tritt vorwiegend Anodonata anatina auf. Die donautypische und in Osterreich vom
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Aussterben bedrohte GroBmuschelart Unio tumidus findet man auch im kompakten
Grobsubstrat eines dynamischen Seitenarmes (Mitterhaufen), wenngleich sie in hoherer
Individuenzahl wohl nur im litoralen Feinsubstrat des Hauptarmes vorkommt. Besonders
kritisch scheint der Bestand von Pseudanodonta complanata zu sein, welche nur an einem

Standort mit drei lebenden Individuen nachgewiesen werden konnte.

Zubringer: Die Anzahl und Zusammensetzung der Arten in den Zubringern
(Verbindungsgewissern zwischen Donau und Hauptarm) gleicht jener des Hauptarmes.
Deutliche Unterschiede lassen sich jedoch in bezug auf die relative Verteilung der Arten und
Stetigkeit ihres Vorkommens erkennen (Tab. 2 und Abb. 6). So dominiert in den Zubringern
die Schneckenart L. naticoides, die rund dreimal so hdufig vorkommt als die Kleinmuschel
Pisidium henslowanum. Weiters ist der Anteil von rheophile Formen, wie Ancylus fluviatilis,
Sphaerium corneum, Bithynia tentaculata, Radix ovata, im Vergleich zum Hauptarm deutlich
hoher. Wiederum fehlen in die Najaden in den stark dynamischen Abschnitten der Zubringer
zumeist vollig, lediglich in breiteren Gewdsserabschnitten sind sie in geringer Besiedlungsdichte

zu beobachten.

Donau-FluB: Das von der Wellschlagswirkung stark beeinflufte und aus dynamisch sich
umlagerndem Grobsediment bestehende Litoral der Donau ist auflerordentlich arten- und
individuenarm. Lediglich die rheophile Art Ancylus fluviatilis konnte vereinzelt nachgewiesen
werden. Auch in den ufernahen und seichten Stillwasserbereichen (isoliert vom FlieBgewdsser),
bestehend aus reinem Schottersubstrat und gut entwickeltem epilithischem Aufwuchs, ist eine
geringe Artenzahl zu beobachten, doch mit einer hohen Besiedlungsdichte von A. fluviatilis.
Im Gegensatz dazu lieB sich in einer kleinen Hafenanlage im Bereich des Uferblockwurfs, in
welchem reichlich Feinsediment eingelagert ist, eine deutlich hohere Arten- und Individuenzahl

von Mollusken (durchwegs rheophile Formen) beobachten (Tab. 2).
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Tab. 2. Relativer Anteil (Rel.A.) der Arten in den 5 untersuchten Gewassertypen; Mw.= mitllere Individuenanzahl des jeweiligen

Gewdssertyps; mittlere relative Verteilung und Stetigkeit des Auftretens der Arten im gesamten Untersuchungsgebiet.

Mollusken (Gastropoda und Bivalvia)

(File: AU95T3a7.xis) Relativer Vergleich (%) des Vorkommens der Arten in den 5 Gewéssertypen | Gesamt- Anteil
Hauptarm Zubringer  Hisoliert.Gewa. | Donau-FluB | Fischa-Bach | Haufigkeit | besiedelter
Rel.A.| Mw. ! RelA.| Mw. | RelA | (Mw) ] RelA.| Mw. | RelA | (Mw.) | Sum.Gewi.] Gewdisser
Taxa (%) | (abs) | (%) | (abs.)| (%) | (abs) | (%) | (abs) | (%) | (abs.) (%) (%)
1! Lithoglyphus naticoides 36 104,51 158 21,23 70,0
2; Dreissena polymorpha 7.4 6,1 17,51 60,0
3| Valvata piscinalis 29,8 4 g 101 11,58 90,0
41 Pisidium henslowanum 35,5 6 2,0 7 51 7,09 80,0
5| Pisidium casertanum 13,1 12 677 59 5,77 65,0
6! Pisidium subtruncatum 7,6 5 L7150 55 5,09 60,0
7| Sphaerium comeum 11,3 40,4 |ide]| 2 3,69 65,0
8! Physella acuta 17,3 6 2,84 75,0
9! Ancylus fluviatilis 33 353 2 2,59 35,0
10! Pisidium cas. {. ponderosum 7,6 1 e =466 15 2,13 70,0
11! Anisus vortex 30 s ~ 2,00 10,0
121 Radix auricularia 4,3 13 1,98 65,0
13, Pisidium supinum 15,2 ‘ - 1,92 60,0
14 Unio pictorum 10,1 1,87 57,1
15! Anodonta anatina 7.4 1,85 61,9
16 Bithynia tentaculata 13,4 1,67 55,0
17 Radix ovata 9,4 1 1,33 55,0
18 Pisidium moitessierianum 6,4 4 1,17 45,0
19| Pisidium nitidum 12,7 ; 0,90 40,0
20! Gyraulus albus 43 2 | e 0,72 50,0
21 Anisus vorticulus 9 . . 0,66 10,0
22! Acroloxus lacustris 1,6 1 4,0 o 0,52 35,0
23} Galba truncatula 3,7 1 3 0,52 35,0
24/ Unio tumidus 1,2 o 0,48 38,1
25! Planorbis carinatus 0,6 6 | P 0,45 20,0
26| Gyraulus laevis 3,5 il - 0,44 40,0
27| Potamopyrgus antipodarum 2,7 - ‘ 0,43 40,0
28| Radix ampla 0,6 1 e 0,36 40,0
29! Radix peregra 0,6 3 ca 0,27 15,0
--: Unio pictorum/tumidus (juv.) 1,6 o e 0,25 33,3
30} Stagnicola palustris 0,2 3 . -~ 0,21 10,0
31| Lymnaea stagnalis 0,6 . 0,16 35,0
32| Sphaerium rivicola 1,1 0,4 0,10 15,0
33} Valvata cristata 04 | 0,6 , 0,07 15,0
34/ Stagnicola corvus V' e 1 L 0,07 5,0
35! Hippeutis complanatus 152144 0,4 [UA760 0,4 - 0,05 20,0
36| Pseudanodonta complanata Q081 04 | o - 0,03 4,8
37! Planorbis planorbis - = A4( 0,2 . 0,01 5,0
38| Gyraulus acronicus 2 0,2 i 0,01 5,0
39| Gyraulus crista 0,1 : 0,01 5,0
40| Musculium lacustre O 0,1 s 0,01 5,0
411 Pisidium obtusale 02l 0.1 0,01 5,0
i
|
g :
Individuen pro Gewdsser (%) ' %ﬁ-ég 6; £ 6 100
Anzahl der Taxa (absolut) 37 34 16 8 11
! Anzahl der Taxa (Mittelwert) 19,6 154 16 4,5 11
| Anzahl der Probenstellen 7(8) 9 1 2 1
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FlieBgewisser Fischa: Das Bodensubstrat dieses ruhig flielenden Gewéssers wird von einer
michtigen Feinsedimentschicht gebildet, welche iiber weite Bereiches sehr einheitlich
ausgebildet ist und im untersuchten Gewdsserabschnitt keine Sonderstrukturen wie
Markrophyten, Totholz etc. aufweist. Dieser Lebensraum beherbergt von allen untersuchten
Gewissertypen die hochste Besiedlungsdichten von Kleinmuscheln (mehrere Arten der Gattung
Pisidium) und der beiden Schnecken L. naticoides und V. piscinalis. Die
Gesamtbesiedlungsdichte liegt dhnlich hoch wie im Hauptarm. Aufféllig ist das Fehlen aller
GroBmuschelarten und jenen Formen, die ein stabiles Kolonisationssubstrat bendtigen (z.B. D.
polymorpha, A. fluviatilis, A. lacustris). Auch typische FlieBgewisserformen und phytophile
Arten kommen im Vergleich zum Hauptarm und besonders zu den Zubringern in deutlich

geringerer Anzahl vor.

Isoliertes Hinterlandgewiisser: Im Rahmen dieses Zwischenberichtes geht nur die
Untersuchung eines Gewdssers in die Auswertung ein. Es handelt sich um einen
Extremstandort, welcher zum Probennahmezeitpunkt eine vollstindig O,-reduzierte
Sedimentschicht aufwies. Der Gewésserabschnitt beherbergt reichlich angelandetes Totholz
und in bezug auf das Bodensediment liegt im Litoral Feinsediment und im Profundal Schotter
vor. Die Faunenzusammensetzung dieses Gewdéssers ist im Vergleich zu den anderen
Gewiissertypen sehr unterschiedlich. In der Artenzusammmensetzung iiberwiegen jene Formen,

die an eine feste Substratunterlage (Totholz) gebunden sind (Tab. 2).

3.4. Verteilung der Fauna in bezug auf das Bodensubstrat

Fiir den relativen Vergleich der Arten in bezug auf das Bodensediment werden ausschlief3lich
die semiquantitativen Proben (siche Kap. 2.2), mit welchen insgesamt 33 Taxa nachgewiesen
werden konnten, herangezogen. Aus Tab. 3 ist ersichtlich, daf alle 33 Taxa im Feinsubstrat des
Untersuchungsgebietes vorkommen, wéhrend es in den aus Grobsubstrat bestehenden

Gewisserabschnitten 9 Taxa weniger sind.
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Tab. 3. Relativer Individuenanteil der Arten in bezug auf das Bodensubstrat des Gewdéssers (Schotter Feinsubstrat);
semiquantitative Proben im Litoral/Uferzone (u) und Profundal/Tiefenzone (t); exkl. Donau und Fischa.

Bodensubstrat Feinsubstrat Fein- & Grob-Substrat Grobsubstrat Summe
Gewdésserbereich Uterz. | Tiefenz. u+t Uterz. | Tiefenz. u+t Uferz. | Tiefenz. u+t Individuen
Relative Verteilung (Mittelwert) %(MW.) | %(Mw.) | %Mw.) | %(Mw.) | %Mw.) | %Mw.) | %(Mw.) | %(Mw.) | %(Mw.) | (absolut)
TAXA
Anisus vortex 100 0 0 0] O 0 04 3
Anisus vorticulus 100 0 0 i« 0 R @ B
Gyraulus crista 100 0 0 D] O 0 0 1
Hippeutis complanatus 100 0 0 0| 0 0 0 3
Musculium lacustre 100 0 0 4 O 0 = 1
Pisidium obtusale 100 0 0 | o0 0 & 1
Sphaerium rivicola 64,9 | 35,1 0 ; % 0 0 10
Planorbis carinatus 31,6 68,4 0 - 0 0 = 2
, -
Valvata cristata 11,2 6,8 0 0 0 4
Radix ampla 257 | 464 | 0 27,9 0 14
Unio pictorum/tumidus juv. 71,1 0 i 0 193 | 9,6 19
Unio tumidus 58,1 0 0 0 41,9 4
Unio pictorum 48,0 4,0 8,0 40,0 39
Physella acuta 71,6 8,3 15,0 3,3 109
Pisidium moitessierianum 40,9 | 36,9 7,4 12,3 59
Anodonta anatina 67,5 54 0 16,3 33
Sphaerium corneum 22,4 | 40,4 | 8,5 0 59
Pisidium subtruncatum 25,0 | 37,5 & 31,6 1,0 127
Pisidium cas. f. ponderosum 251 | 34,8 ¢ 8,7 6,5 98
Lithoglyphus naticoides 8,7 44,9 16,3 17,8 956
Radix auricularia 203 | 30,5 | 15,3 13,6 61
Acroloxus lacustris 13,3 28,9 ¢ 0 28,9 3
Pisidium casertanum 12,3 28,4 39,0 0,9 108
Gyraulus albus 23,5 15,7 29,4 3,9 51
Pisidium supinum 245 | 12,0 ¢ 33,6 | 17,9 161
Valvata piscinalis 22,9 73 @ 17,6 10,7 386
Radix ovata 10,1 19,1 & 245 30,0 - 35
Pisidium henslowanum 156 | 134 & 64,3 | 08 50| 289
Gyraulus laevis 16,0 | 7,3 | | 201 | 1,8 1921 35
Galba truncatula 56 | 152 ! q 24,4 0 a7
Bithynia tentaculata 9,9 7.1 2.5 150 | 55 05 62
Potamopyrgus antipodarum 12,0 2,6 12,9 ;0 31,1 104 =484 27
Pisidium nitidum 8,1 4,4 0 318 | 78,8 0 8i8 69
Ancylus fluviatilis 10,3 0 0 5384 13,4 22,4 519 13
Dreissena polymorpha 7,86 0,1 2,3 Eps 0,7 89,3 49010 | 1685
Planorbis planorbis 0 0 0 ] 0 E @ BB
Gyraulus acronicus 0 0 0 1 0 0 " 0
Lymnaea stagnalis 0 0 0 40 0 0
Stagnicola palustris 0 0. 0 | 0 0 %0 0
Stagnicola corvus 0 0 0 § 0 0 7t 0
Radix peregra 0 0 0 q o 0 & 0
Pseudanodonta complanata 0 0 0 | o 0 § 0
Summe Individuen (%) 14,1 16,5 | 30,6 9,3 5,4 14,7 | 15,8 | 38,9 | 54,7 4546
nachgewiesene Arten 34 27 34 18 16 23 23 21 25 34
Stichprobenmenge (n) n=11 n=6 | n=17 { n=1 n=3 n=4 n=4 n=6 | n=10 | n=31
(File: AUSST3b3.xls)
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In der relativierten Berechnung wird die Wandermuschel D. polymorpha als die am stirksten
auf Grobsubstrat angepafite Art ausgewiesen. Sie besiedelt aggregiert das im Profundal
liegende Schottersubstrat und bildet hierbei z.T. ausgedehnte Muschelbinke aus. Man findet
diese Art aber auch hdufig in den Feinsubstratbereichen des Hauptarmes als Kolonist auf
lebende Najaden und auf submersem Totholz (UBL et al. 1995). Eine starke Priiferenz zum
Grobsubstrat ist bei den rheophilen Arten (im besonderen P. nitidum, P. henslowanum und R,

ovata) zu beobachten.

Im Untersuchungsgebiet hiufig vorkommende Arten, die eine starke Affinitit fiir das
Feinsediment erkennen lassen, sind die artgeographisch fremde Art Physella acuata, weiters A.
anatina, P. moitessierianum und Sphaerium corneum. Hinsichtlich der Najaden ist zu
erwdhnen, dafl die angewandte semiquantitative Erfassung problematisch und eine
Unterschidtzung zu erwarten ist. Die makroskopische Aufsammlung wiederum beriicksichtigt
bevorzugt den aus Feinsediment bestehenden Litoralabschnitt bis zu einer Wassertiefe von
etwa 1 m. Dennoch geht klar hervor, daB GroBmuscheln auch im Sedimentbereich welches
vorwiegend aus Schotter besteht anzutreffen sind (Tab. 3). Juvenile Najaden wurden
ausschlieflich im Feinsubstrat vorgefunden. Diese Ergebnisse werden durch die quantitativen

Najadenstudie von UBL et al. (1995) bestitigt.

Zu den Arten, die im Fein- und im Grobsediment gleichermaBen hiufig vorkommen, gehdren
mit L. naticoides (bevorzugt in den tieferen Gewisserzonen) und V. piscinalis - zwei der
hdufigsten Arten im Untersuchungsgebiet. Weiters zihlen hierzu P. casertanum, P.

subtruncatum und Gyraulus albus.

Dariiber hinaus lassen sich einige Arten differenzieren, die bevorzugt in Gewisserabschnitten
mit Mischsubstrat (Grob- und Feinmaterial) vorkommen (z.B. B. tentaculata, G. laevis, G.

truncatula).

Detaillierte Aussagen liber die Sedimentspezifitit der einzelnen Arten werden nach
Einbezichung der isolierten Hinterlandgewiisser und mit Hilfe statistischer Analysen im

Rahmen des Endberichtes wiedergegeben werden.
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5. Anbang
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Tab. 4. Absolute Individuenanzahl der der einzelnen Molluskenarten in den dynarmischen
Cawisserabschnitten im Untersuchungsgebiet (Individuen mit leberd-frischer Schale, L und LF).

Quadrant (Gewdssertyp) H24b (Zubringer) H23bd (Donau)
Probenstandort POlu! PO1t| PO1s |PO1m| PO1 | PO2u| P02t | PO2s |PO2m| P02
Sum Sum

Taxa / Arten

Valvata cristata

Valvata piscinalis
Potamopyrgus antipodarum
Lithoglyphus naticoides
Bithynia teniaculata
Acroloxus lacustris
Physella acuta

Planorbis planorbis
Planorbis carinatus
Anisus vortex

Anisus vorticulus
Gyraulus albus

13| Gyraulus laevis

14| Gyraulus acronicus

15| Gyraulus crista

16| Hippeutis complanatus

17! Ancylus fluviatilis

18| Lymnaea stagnalis

19| Stagnicola palustris
20| Stagnicola corvus
21| Galba truncatula
22| Radix auricularia
23| Radix ampla
24| Radix ovata

25| Radix peregra
26| Unio pictorum

27} Unio tumidus

--| Unio pictorum/tumidus (juv.)
28| Anodonta anatina
29| Pseudanodonta complanata
30| Dreissena polymorpha

31| Sphaerium rivicola

32| Sphaerium corneum

33| Musculium lacustre

34| Pisidium henslowanum
33| Pisidium supinum

36| Pisidium subtruncatum
37, Pisidium nitidum

38| Pisidium obtusale

39| Pisidium casertanum

40| Pisidium cas. {. pondarosum
41| Pisidium moitessierianum
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| Legende / Abkiirzungen: ; i E i

H

L = Individuen mit lebend-frischer Schale und Weichkorper; LF = Individuen mit
lebend-frischer Schale aber ohne Weichkorper; u = Uferzone (Litoral); t = Tiefenzone
| (Pelagial); s = substratspezifische Aufsammlung; m = Najaden (GroBmuscheln) ]




Tab. 4. BAbsolute Individuenanzahl der der einzelnen Molluskenarten in den dynamischen
Gawdsserabschnitten im Untersuchungsgebiet (Individuen mit lebend-frischer Schale, L und LF).

H23bd (Donau) i28a (Zubringer) i28a (Zubringer)
PO3u| P03t | PO3s |PO3m; P03 | PO4u| P04t | PO4s |PO4m| P04 | POSu| POSt | POSs [POSm| P05
Sum Sum Sum

Taxa
Val cri
Val pis
Pot ant
Lit nat
Bit ten
Acr lac
Phy acu
Pla plan
Pla car
Ani vor
Ani vor
Gyr alb
Gyr lae
Gyr acr
Gyr cri
Hip com
Anc flu
Lym sta
Sta pal
Sta cor
Ga tru
Rad aur
Rad amp
Rad ova
Rad per
Uni pic
Uni tum
Uni p/t
Ano ana
Pse com
Dre pol
Sph riv
Sph cor
Mus lac
Pis hen
Pis sup
Pis sub
Pis nit
Pis obt
Pis cas
Pis cas
Pis moi
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Legende / Abkiirzungen: | i ; j ¢
L = Individuen mit lebend-frischer Schale und Weichkorper; LF = Individuen mit
lebend-frischer Schale aber ohne Weichkérper; u = Uferzone (Litoral); t = Tiefenzone
(Pelagial); s = substratspezifische Aufsammlung; m = Najaden (GroBSmuscheln) f




Tab. 4. Absolute Individuenanzahl der der einzelnen Molluskenarten in den dynamischen
Cawdsserabschnitten im Untersuchungsgebiet (Individuen mit lebend-frischer Schale, L und LF).

D24d (Hauptarm) D24ab (Zubringer) D51d (Hauptarm)
PO6u| POGL | PO6s |PO6m| P06 | PO7u| PO7t| PO7s {PO7m| P07 [ PO8u| PO8t | PO8s |PO8m| P08
Sum Sum Sum
Taxa
Val cri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valpis | 39 | 26 0 0 65 0 1 0 0 1 53 | 20 2 0 75
Pot ant 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Litnat | 14 | 33 0 0 47 12 1 3 0 16 | 29 {104 1 0 | 134
Bit ten 0 1 9 0 10 2 3 9 0 14 3 3 0 0 6
Acrlac | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phyacu| 8 0 5 0 13 0 2 7 0 9 32 0 21 0 53
Plaplan| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pla car 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anivor| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anivor| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyrab | 1 0 0 0 1 0 2 1 0 3 0 0 0 0 0
Gyrlae | O 1 0 0 1 0 0 0 0 0 18 0 0 0 18
Gyracr| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyr cri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hipcom] 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ancflu| 0O 0 0 0 0 2 5 3 0 10 0 0 0 0 0
Lymstaj 0 0 4 0 4 0 0 1 0 1 0 0 2 0 2
Sta pal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sta cor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0
Ga tru 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Radaur| 3 6 2 0 11 0 0 1 0 1 3 2 4 0 9
Radampg O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 8 0 9
Radova| 0 0 0 0 0 5 11 8 0 24 0 0 0 0 0
Radper| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unipic | 4 8 0 16 | 28 0 0 0 0 0 7 2 0 11 | 20
Unitum| 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0 1 0 18 | 19
Uni p/t 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 15 1 0 0 16
Ano ana| 4 3 0 9 16 0 0 2 0 2 12 0 3 15 | 30
Pse com| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Drepol | 6 | 769! 2 30| 807 O 23 0 0 231 29 | 50 0 0 79
Sphriv| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphcor| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Muslac| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pis hen | 12 0 0 0 12 0 0 1 0 1 12 1 0 0 13
Pis sup 5 3 0 0 8 0 0 1 0 1 6 21 0 0 27
Pis sub 6 0 0 0 6 0 0 0 0 0 3 1 0 0 4
Pis nit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 0
Pis obt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pis cas 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Pis cas 7 4 0 0 11 0 0 0 0 0 6 1 0 0 7
Pismoi | 3 1 0 0 4 0 0 0 0 0 5 2 0 0 7
i 1 i b
Legende / Abkiirzungen: i {
L = Individuen mit lebend-frischer Schale und Weichkorper; LF = Individuen mit
lebend-frischer Schale aber ohne Weichkorper; u = Uferzone (Litoral); t = Tiefenzone
(Pelagial); s = substratspezifische Aufsammlung; m = Najaden (GroBmuscheln)




Tab. 4. Absolute Individuenanzahl der der einzelnen Molluskenarten in den dynamischen
CGewdsserabschnitten im Untersuchungsgebiet (Individuen mit lebend-frischer Schale, L und LF).

D24d (Zubringer) D48b| G23c (Hauptarm) H25c¢ (Zubringer)
PO9u| P09t | P0O9s |PO9m| P09 [P10m| P11u| P11t| P11s|P1lm| P11 [ P12u| P12t| P12s |P12m] P12
Sum| HA Sum Sum

Taxa
Val cri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valpis | 77 0 1 0 78 0 46 1 0 0 47 14 4 0 0 18
Pot ant 7 0 0 0 7 0 6 1 3 0 10 1 0 0 0 1
Litnat | 145| 0 1 0 [146| O 39 | 34 0 0 73 | 23 | 112 1 0 | 136
Bit ten 17 0 7 0 24 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3
Acrlac | O 0 6 0 6 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Phyacu| 7 0 7 0 14 0 8 0 7 0 15 3 0 0 0 3
Plaplan| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pla car 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anivor{ O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anivor{ O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyralb | 15 0 0 0 15 0 3 0 0 0 3 1 0 0 0 1
Gyrlae | 11 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyracr| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyrcri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hipcom| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ancflul O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lymsta| 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0
Sta pal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sta cor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ga tru 8 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Radaur| 4 0 2 0 6 0 11 0 8 0 19 5 4 3 0 12
Rad ampf 2 0 0 0 2 0 2 0 1 0 3 0 0 0 0 0
Radova| 4 0 4 0 8 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Radper| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uni pic 1 0 1 0 2 9 11 0 0 18 | 29 1 0 0 39 | 40
Unitum| O 0 0 0 0 21 3 0 0 0 3 0 0 0 2 2
Uni p/t 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Anoanal] O 0 0 0 0 37 5 0 0 21 26 1 0 0 21 | 22
Psecom| O 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Drepol| 6 0 0 0 6 0 |219]562] 0O 0 | 781 0 2 0 0 2
Sphriv| 0O 0 0 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 0 0
Sphcor| 4 0 6 0 10 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Muslac| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pishen | 163 | 0 0 0 1163 O 15 1 0 0 16 3 0 0 0 3
Pissup | 45 0 0 0 45 0 14 0 0 0 14 12 7 0 0 19
Pissub | 32 0 0 0 32 0 19 0 0 0 19 0 0 0 0 0
Pis nit 54 0 0 0 54 0 4 0 0 0 4 0 1 0 0 1
Pis obt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Piscas | 44 0 0 0 44 0 10 0 0 0 10 1 0 0 0 1
Pis cas 8 0 0 0 8 0 18 1 0 0 19 5 5 0 0 10
Pismoi | 3 0 0 0 3 0 1 2 0 0 3 2 2 0 0 4
Legende / Abkiirzungen: 1 i
L = Individuen mit lebend-frischer Schale und Weichkorper; LF = Individuen mit
lebend-frischer Schale aber ohne Weichkorper; u = Uferzone (Litoral); t = Tiefenzone
(Pelagial); s = substratspezifische Aufsammlung; m = Najaden (GroBmuscheln)




Tab. 4. Absolute Individuenanzahl der der einzelnen Molluskenarten in den dynamischen
Gewisserabschnitten im Untersuchungsgebiet (Individuen mit lebend-frischer Schale, L und LF) .

H26ac (Zubringer) i29¢ (Zubringer) H29b (Hauptarm)
P13u! P13t | P13s P13m| P13 |Pl4u! P14t |P14s |P14m| P14 | P15u| P15t| P15s|P15m| P15
Sum Sum Sum

Taxa
Val cri
Val pis
Pot ant
Lit nat
Bit ten
Acr lac
Phy acu
Pla plan
Pla car
Ani vor
Ani vor
Gyr alb
Gyr lae
Gyr acr
Gyr cri
Hip com
Anc flu
Lym sta
Sta pal
Sta cor
Ga tru
Rad aur
Rad amp
Rad ova
Rad per
Uni pic
Uni tum
Uni p/t
Ano ana
Pse com
Dre pol
Sph riv
Sph cor
Mus lac
Pis hen
Pis sup
Pis sub
Pis nit
Pis obt
Pis cas
Pis cas
Pis moi
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Legende / Abkiirzungen: | [
L = Individuen mit lebend-frischer Schale und Weichkérper; LF = Individuen mit
lebend-frischer Schale aber ohne Weichkorper; u = Uferzone (Litoral); t = Tiefenzone
(Pelagial); s = substratspezifische Aufsammlung; m = Najaden (GroBmuscheln)




Tab. 4. Absolute Individuenanzahl der der einzelnen Molluskenarten in den dynamischen
Gewasserabschnitten im Untersuchungsgebiet (Individuen mit lebend-frischer Schale, L und LF).

H28c (Hauptarm) D12b (Hauptarm) E16a (Zubringer)
P16u| P16t| P16s|P16m| P16 | P17u| P17t| P17s|P17m| P17 | P18u| P18t| P18s |P18m| P18
Sum Sum Sum

Taxa
Valcri | O 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Valpis { 36 | 38| O 0 | 74| 12| 2 0 0 )] 14] 3 2 0 0 5
Potant | 1 5 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Litnat | 27 | 105 1 0 |133] 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bit ten 7 1 2 0 |10 9 2 0 0 11| 0 0 0 0 0
Acrlac | 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0
Phyacu| 2 0 19 0 21124} 2 4 0 |3} 1 0 131 0| 14
Plaplan| 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Placar | 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0
Anivor| O 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Anivor| 0 0 0 0 0 2 0 5 0 7 0 0 0 0 0
Gyralb | 1 1 0 0 2 191 7 0 0 ]126] 0 0 0 0 0
Gyrlae | 1 0 0 0 1 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0
Gyracr| 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyreri | O 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Hip com| O 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Ancflu| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lymsta| 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 0
Stapal | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stacor | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ga tru 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Radaur| 4 0 2 0 6 0 8 5 0 | 131 0 0 0 0 0
Radamp 1 0 2 0 3 1 4 0 0 5 0 1 0 0 1
Radova| 0 0 1 0 1 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0
Radper| O 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 0
Unipic| 0 0 0 1271271 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Unitum| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Unip/t | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Anoana| 0 0 1 26 1 271 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Psecom| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Drepol | 4 37 0 0 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphriv ]| 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphcor} 1 1 0 0 2 i 3 1 0 5 1 0 0 0 1
Muslac| O 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Pishen | 14 | 4 0 0 18| 16 | 6 0 0 [ 22 2 0 0 0 2
Pissup | 29 | 5 0 0 13| 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0
Pissub | 7 0 0 0 7 181 9 0 0 | 27 1 0 0 0 1
Pis nit 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 1 0 0 0 1
Pis obt 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Pis cas 2 3 0 0 5 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0
Pis cas 8 1 0 0 9 1 8 0 0 9 1 0 0 0 1
Pismoi [ 10 1 0 0 11 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Legende / Abkiirzungen:
L = Individuen mit lebend-frischer Schale und Weichkorper; LF = Individuen mit
lebend-frischer Schale aber ohne Weichkérper; u = Uferzone (Litoral); t = Tiefenzone
(Pelagial); s = substratspezifische Aufsammlung; m = Najaden (GroBmuscheln) ]




Tab. 4. Absolute Individuenanzahl der der einzelnen Molluskenarten in den dynamischen
Gewdsserabschnitten im Untersuchungsgebiet (Individuen mit lebend-frischer Schale, L und LF).

E13d/14c (Isoliertes Gewésser] D9c (Hauptarm) ESd (Fischa)
P19u| P19t | P19s |P19m| P19 | P20u| P20t | P20s |P20m| P20 | P21u| P21t | P21s |P21m| P21
Sum Sum Sum
Taxa
Valcri | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valpis | 2 2 0 0 4 2 3 0 0 5 | 8 /18, 0 0 ;101
Potant | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Litnat | 0 0 0 0 0 2 8 11 7 0 | 21|16 1421 0 0 | 158
Bit ten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Acrlac | 0O 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phy acu| 4 1 1 0 6 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Plaplan| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Placar [ 0O 0 6 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anivor| 1 0 129 013 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anivor| O 0 9 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyralb | 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyrlae [ O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyracr| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyrcri | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hipcom| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ancflu| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lymsta| 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Stapal | O 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stacor | 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ga tro 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0 3
Radaur| O 0 0 0 0 0 0 4 0 4 7 6 0 0 | 13
Rad amp] 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Radova| 0O 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1
Radper| 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unipic | 0 0 0 0 0 3 0 0 126129 0 0 0 0 0
Unitm| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unip/t | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anoanal 0 0 0 0 0 1 2 0 9 121 0 0 0 0 0
Pse com{ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Drepol| 0O 0 0 0 0 0 0 123, 0 23] 0 0 0 0 0
Sphriv| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphcor| 0O 0 0 0 0 2 0 2 0 4 0 2 0 0 2
Muslac| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pishen | 5 1 0 0 6 3 4 1 0 8 1281231 0 0 18
Pissup [ 0 0 0 0 0 7 5 0 0 | 12] 0O 0 0 0 0
Pis sub 1 4 0 0 5 1 1 0 0 2 3112410 0 | 55
Pis nit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pisobt | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Piscas | 12| O 0 0 121 0 1 0 0 1 {3912 | 0 0 | 59
Pis cas 0 1 0 0 1 0 3 2 0 5 9 6 0 0 | 15
| "ismoi | O 0 0 0 0 ]2 0 0 0 1261 2 2 0 0 4
| |
Legende / Abkiirzungen: 1 i ! : 1
L = Individuen mit lebend-frischer Schale und Weichkorper; LF = Individuen it
lebend-frischer Schale aber ohne Weichkorper; u = Uferzone (Litoral); t = Tiefenzone
(Pelagial); s = substratspezifische Aufsammlung; m = Najaden (GroBmuscheln) f




Gewisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

Libellen

Eva CHWALA & Rainer RAAB

1. Libellen als Bioindikatoren

Trotz guter Flugfdhigkeit der adulten Libellen zeigen diese zumindest zur Zeit der Paarung und
Eiablage eine relativ enge Bindung an den fiir die Larvenentwicklung geeigneten Gewdssertyp,
indem spezifische Anspriiche etwa in bezug auf Sonneneinstrahlung, riumliche Strukturen am
Ufer oder innerhalb des Gewdssers erfiillt sein miissen. Das regelmiBige und reichliche
Auftreten von Libellen an einem Gewisser widerspiegelt einen ganzen Komplex von
Struktureigenschaften eines Gewissers. Das Indikationspotential von Libellen bezieht sich vor

allem auf die Habitatstrukturen am und im Gewisser und seines Umlandes (CHOVANEC, 1994).

2. Material und Methoden

2.1. Exkursionen

Fiir die gegenstindliche Erhebung wurden - an moglichst sonnigen und windstillen Tagen -
insgesamt 14 ganztéigige Exkursionen (am 9.6.95, 20.6.95, 21.6.95, 2.7.95, 7.7.95, 10.7.95,
11.7.95, 24.7.95, 25.7.95, 26.7.95, 12.9.95, 18.9.95, 23.9.95 und 24.9.95) von jeweils zwei

Personen ins Untersuchungsgebiet unternommen.

Zwischen 9.6.1995 und 26.7.1995 wurden im Verlauf von 10 Exkursioen simtliche Gewésser
des Untersuchungsgebietes - je nach Zuginglichkeit - entweder entlang des Ufer begangen
oder mit einem Schlauchboot befahren. Da eine flichendeckende zweite Begehung im Rahmen
der gegebenen Rahmenbedingungen aus Kostengriinden nicht moglich war, dienten vier

weitere Exkursionen zwischen 12.9.1995 und 24.9.1995 der Kartierung der Libellenfauna
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ausgewihlter Gewdsserabschnitte. Die begangenen Quadranten sind in Abb. 6 im Anhang

gekennzeichnet.

2.2. Erhebungsmethode

Fiir diese Untersuchung wurden die Adulttiere im Untersuchungsgebiet kartiert. Fiir die
Bestimmung wurden die Imagines - sofern dies erforderlich und auch moglich war - mit einem
Kescher (Durchmesser 50 cm) gefangen, vor Ort bestimmt und anschlieBend wieder
freigelassen. Es wurden die Bestimmungsschliissel von BELLMANN (1987) und von WENDLER
& NUB (1991) verwendet. Im iibrigen wurden die adulten Fluginsekten entweder mit dem
freiem Auge oder unter Verwendung eines Fernglases (8 x 25 bzw. 10 x 40) beobachtet und
bestimmt. Zum Nachweis der Bodenstindigkeit einer Art am Gewdsser wurde auch
beobachtetes Fortpflanzungsverhalten (Paarung, Tandembildung, Eiablage) sowie frisch
geschliipfte Individuen registriert, wobei letztere einen sicheren Bodenstdndigkeitsnachweis

darstellen.

Die auf diese Weise gewonnenen Daten wurden vor Ort - den jeweiligen Aufnahmequadranten
zugeordnet - handschriftlich festgehalten und anschliefend in einer EDV-Datenbank zur

weiteren Bearbeitung erfalit.

3. Ergebnisse und Diskussion

In 86 Aufnahmequadranten konnten Libellen nachgewiesen werden. Es wurden insgesamt
7091 Imagines (darin enthalten 32 nur bis zur Gattung bestimmbare Exemplare) aus 21 Arten
registriert. Fiir 15 Arten liegen Bodenstindigkeitsnachweise vor (Tab. 1). Als bodenstdndig
wurden Arten mit Nachweis von frisch geschliipften Individuen bzw. mit Beobachtung von
Fortpflanzungsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) bewertet. Die Artenzahlen pro

Aufnahmequadrant sind in Abb. 7 im Anhang eingetragen.

Die bei weitem individuenreichste Art im Untersuchungsgebiet ist Platycnemis pennipes mit

4193 Nachweisen, gefolgt von Erythromma viridulum mit 1749 Nachweisen. Auf die -
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einschlieBlich der beiden bereits erwihnten - acht festgestellten Zygopteren-Arten entfallen
insgesamt 6522 Nachweise. Die 13 registrierten Anisopteren-Arten weisen 537 Nachweise auf,
diec meisten davon, ndmlich 274 entfallen auf Orthetrum cancellatum. Aufgrund von

Unerreichbarkeit konnten 32 Individuen nur bis zur Gattung bestimmt werden.

Tab. 1: Die nachgewiesenen Libellenarten der Donauau zwischen Maria Ellend und Haslau aus
den Aufnahmen 1995; n = n der Individuenfunde, % = relative Haufigkeit, Bodenst. =
Bodenstindigkeit. Die Reihung der Libellenarten erfolgte nach WENDLER et al. (1995)

Art n % Bodenst.
Calopteryx splendens (Harris, 1782) 53 0,75

Lestes viridis (Vander Linden, 1825) 120 1,69 ja
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) 4193 59,13 ja
Coenagrion puella (Linné, 1758) 80 1,13 ja
Coenagrion sp. 1 0,01
Erythromma najas (Hansemann, 1823) 12 0,17 ja
Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) 1749 24,67 ja
Erythromma sp. 3 0,04

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) 314 4,43 ja
Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) 1 0,01

Aeshna grandis (Linné, 1758) 2 0,03

Aeshna cyanea (Miiller, 1764) 9 0,13 ja
Aeshna mixta Latreille, 1805 36 0,51 ja
Aeshna affinis Vander Linden, 1820 23 0,32 ja
Anax imperator Leach, 1815 22 0,31 ja
Anax parthenope Selys, 1839 5 0,07
Aeshnidae 3 0,04
Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825) 17 0,24
Corduliidae 1 0,01

Libellula depressa Linné, 1758 2 0,03
Libellula sp. 1 0,01
Orthetrum albistylum (Selys, 1848) 50 0,71 ja
Orthetrum cancellatum (Linné, 1758) 274 3,86 ja
Orthetrum sp. 4 0,06
Sympetrum vulgarum (Linné, 1758) 21 0,30 ja
Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) 13 0,18 ja
Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764) 63 0,89 ja
Sympetrum sp. 19 0,27

Arten insgesamt: 21 7091 100,00
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Immature Individuen konnten nur von Platycnemis pennipes (1984 Ex.) zahlreich festgestellt
werden, von Orthetrum cancellatum (33 Ex.) und Ischnura elegans (30 Ex.) wurde nur eine
wesentlich geringere Anzahl vorgefunden. Aufgrund des fehlenden Friihjahrsaspektes konnte
der Schlupfzeitraum von einigen Arten nicht erfallt werden, wodurch eine abschlieende
Interpretation nicht mdoglich ist. In Abb. 1 wurden nur die Adultfunde beriicksichtigt, da es
sonst zu einer Uberbewertung von Platycnemis pennipes kommt. Vergleicht man nur die
Adultfunde zeigt sich, daB3 Platycnemis pennipes und Erythromma viridulum bei weitem
weniger  unterschiedliche  Haufigkeiten  aufweisen, als  bei  Betrachtung  der

Gesamtindividuenanzahl.

P. pennipes

E. viriddum

I. eleg@ns

O. cancellatum
L viddis

C. puella

3. sangquineum

C. splendens
0. albistylum

A. mixta |

A. affinis

A, imperator

vulgatum  §

73]

metatlica

1

5. striolatim
E. majas
A. cyanea
A. parthenope
L. depressa
A. grandis

E. cyathigerum

Abbildung. 1: Prozentanteil der jeweiligen Art an der Gesamtanzahl der Adulttiere.

Die 3 verbreitetsten Arten in den 86 Aufnahmequadranten, von denen Libellenfunde vorliegen,
sind Platycnemis pennipes (90,7 %), Ischnura elegans (64,0 %) und Orthetrum cancellatum
(58,1 %) (Abb. 2). Die hochste Stetigkeit zeigt Platycnemis pennipes (Abb. 3), eine Art

stehender neutraler Stillgewidsser mit schmalem Verlandungsgiirtel sowie langsam flieBender
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Gewiisser mit reichlich Vegetation (SCHORR, 1990), gefolgt von der ubiquitiiren Art Ischnura

elegans. Erythromma viridulum (Abb. 4), die zweithiufigste Art im Untersuchungsgebiet hat

hingegen eine relativ geringe Stetigkeit (29,1 %).

Relativ hohe Stetigkeiten weisen die Art Orthetrum cancellatum (Abb. 5), die Gewisser mit

vegetationsarmen Uferstellen und Schotterbinke besiedelt, sowie die rheophile Art Calopteryx

splendens (44,2 %) auf. Vor allem diese beiden Arten zeigen die noch vorhandene

FlieBgewdsserdynamik im Untersuchungsgebiet an. Die restlichen Arten, mit Ausnahme von

Orthetrum  albistylum, die von ihren Lebensraumanspriichen her #hnlich Orthetrum

cancellatum

Vegetation.

Stetigkeit in %

P. pennipes
I. elegens
0. cancellatum
C. splendens
E. viridohm
0. albistylum
L. viridis
A. mixta
S. sanguineum
C. puella
A. imperator
S. metallica
A affinis
S. vulgatum
E. majas
S. stxiolatum
A. parthenope
A. cyanea
L. depressa
A, grandis
E. cyathigerum

0 20 40 60 80 100

Abbildung. 2: Die Stetigkeit = der in Prozent ausgedriickte Anteil der
Aufnahmequadranten mit Vorkommen der jeweiligen Art an der Gesamtzahl der
Aufnahmequadranten mit Libellennachweisen.

Libellen

ist, bevorzugen vor allem die flachen, verlandenden Altarme mit reichlicher
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Abbildung. 33 Platycnemis pennipes, Abbildung. 4: Erythromma viridulum, Tandem
Paarungsrad; diese Art weist im bei der Eiablage in Mpyriophyllum; die
Untersuchungsgebiet die grofite Haufigkeit und zweithdufigste Art im Untersuchungsgebiet.

Stetigkeit auf.
e 3 TR

,-l’

Abbildung 5: Orthetrum cancellatum Mannchen die hauﬁgste GroBhbelle im Untersuchungeblet »
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Die ARBEITSGEMEINSCHAFT BIFFL-JUNGWIRTH-MOOG (1988) wies im Oktober 1987 folgende
6 Arten als Larven nach: L. viridis, P. pennipes, E. cf. najas, Ischnura elegans, A. affinis.
BATTIN & SAUBERER (1991) konnten am 28.6., 6.7., 228 u. 219.1991 im
Untersuchungsgebiet folgende 16 Arten als Imagines nachweisen: L. viridis, P. pennipes, C.
puella, Coenagrion pulchellum (1 Minnchen), E. viridulum, 1. elegans, A. grandis, A. cyanea,
A. mixta, A. affinis, A. imperator, S. metallica, O. cancellatum, Sympetrum pedemontanum (8
Minnchen), S. vulgatum und S. sanguineum. Ende April 1995 wurde von WEIGAND (miindl.
Mitt.) ein frisch geschliipftes Gomphus vulgatissimus Exemplar und ein adultes Weibchen von
L. depressa fotografiert. Somit sind im Untersuchungsgebiet im Zeitraum zwischen 1987 und

1995 insgesamt 24 Arten nachgewiesen.

Verglichen mit anderen Donauaugebieten (z. B. Lobau (SCHWEIGER-CHWALA, 1994),
Altenworth (WARINGER 1989)) fillt die relativ geringe Artenzahl auf. Im Untersuchungsgebiet
besitzen die meisten Altarme steile Ufer mit dichtem Baumbewuchs. Calopteryx splendens
(Abb. 8) und Plarycnemis pennipes (Abb. 9) gehtren zu den wenigen Arten, die auch die iiber
das Wasser hiingenden Aste der groBen Biume als Sitzwarten nutzen konnen, weshalb sie auch

im Untersuchungsgebiet mit grofer Stetigkeit vertreten sind.

Insbesondere an Gewisserabschnitten mit flacheren und sonnigen Ufern, ndmlich im westlichen
Endabschnitt des Donaunebenarmes in Maria Ellend, an Stillwasserzonen im Nahbereich der
Traversen in Haslau und der Mitterhaufentraverse sowie an verlandenden Altarmen bzw.

Kleingewdssern im Bereich Schiittelau, liegen die Quadranten mit den hochsten Artenzahlen.

An diesen "ruhigen" Gewdisserabschnitten trat vor allem Erythromma viridulum mit grofler
Individuenzahl auf (Abb. 10). Diese Art beniitzt schwimmende Algenwatten bzw. die

Wasserobertldche erreichende submerse Vegetation als Eiablagesubstrat.

Gut ausgeprigte, groBteils besonnte, flache Verlandungszonen von Stillgewéssern mit dichtem
Réhrichtgiirtel sind im Untersuchungsgebiet kaum vorhanden. Aeshna affinis (Aob. 11) und
die Sympetrum-Arten (Abb. 14 u. 15) waren deshalb nur an wenigen Abschnitten in geringen
Abundanzen vertreten und manche Stillwasserarten mit enger Bindung an Verlandungszonen

(z.B. Lestes sponsa, Lestes virens) fehlten im Untersuchungsgebiet tiberhaupt.
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Durch die noch immer vorhandene Dynamik enstehen immer wieder vegetationslose
Schlamm- oder Schotterflichen, die bevorzugt von der Pionierart Orthetrum cancellatum
(Abb. 13) zum Teil gemeinsam mit ihrer "Schwesterart" Orthetrum albistylum (Abb. 12)

besiedelt werden.

Da das Jahr 1995 iiberduchschnittlich reich an Hochwissern war, ist anzunehmen, daf} die
vorgefundene Anzahl und Abundanz der Libellenarten nicht den langjéhrigen Durchschnitt

repréisentiert.

3.1. Ausblick:

Da die einzelnen Libellenarten unterschiedliche Flugzeiten aufweisen, sind zur vollstindigen
Erfassung des Artenspektrums des Untersuchungsgebietes mehrere Begehungen zu
unterschiedlichen Zeiten notwendig (vgl. SCHMIDT, 1985). Im Rahmen der bisherigen
Erhebungen konnten daher nur jene Arten erfait werden, deren Flugzeit im Sommer bzw.
Spétsommer/Herbst liegt. Zur Erfassung auch der Frithsommerarten wére zumindest eine

weitere Begehung im Mai/Juni erforderlich.

4. Literatur:

Arbeitsgemeinschaft Biffl-Jungwirth-Moog (1988): Beurteilung der limnologischen, insbesondere trophischen
und saprobiellen Entwicklung des Ausystemes zwischen Fischamend und Bad Deutschaltenburg. -
Studie im Auftrag des Osterr. Wasserwirtschaftsverbandes, Wien.

Battin, T. & Sauberer, N. (1991): Die I:ibellenfauna. In: Schiemer, F. , Kusel, E. & Waringer, J. (Hrsg.). -
Limnologische Projektstudie "Okologie von Augewéssern: 95-102.

Bellmann, H. (1987): Libellen beobachten - bestimmen. - JNN-Naturfiihrer. Neumann-Neudamm, Melsungen.
268 pp.

CHOVANEC, A. (1994): Libellen als Bioindikatoren. Anax 1: 1-9.

ScuMiDT, E. (1985): Labitat inventarization, characterization and bioindication by a "representative spectrum
of Odonata species (RSO)". - Odonatologica 14: 127-133,

SCHORR, M. (1990): Grundlagen zu einem Artenhilfsprogramm Libellen der Bundesrepublik Deutschland.
Hrg.: KIAUTA, B. - Ursus scientific publishers, Bilthoven. 512 pp.

SCHWEIGER-CHWALA, E. (1994): Die Odonatenfauna der Oberen Lobau in Wien. - Diss. Univ.-Wien. 176 pp.

Libellen 200




Gewdsservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

WARINGER, J. (1989): Gewissertypisierung anhand der Libellenfauna am Beispiel der Altenworther Donauau
(NiederoOsterreich). - Natur und Landschaft 64: 389-392.

WENDLER, A., MARTENS, A., MULLER, L. & SUHLING, F. (1995): Die deutschen Namen der europiischen
Libellenarten (Insecta: Odonata). - Entomol. Z., Essen, 105: 97-116.

WENDLER, A. & NUg J.-H. (1991): Libellen. - 1. Aufl., Deutscher Jugendbund fiir Naturbeobachtung. 129 pp.

Libellen 201




Gewiisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

5. Anhang
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Bodenfische

Irene ZWEIMULLER

1. Einleitung

In der Osterreichischen Donau treten 22 Bodenfischarten auf, von denen 17 auch angebundene
Altarme nutzen. Gerade diese Arten konnten bei intensivierter Donauanbindung das
Untersuchunggebiet verstirkt besiedeln. Uber den Indikatorwert der Bodenfischfauna liegen
bis jetzt keine detaillierte Untersuchungen vor. Neben einer Ist-Zustanderhebung soll daher im
folgenden der Versuch unternommen werden, einzelne Bodenfischarten auf ihren potentiellen
Wert als Indikatorgruppe zu behandeln. Folgende tkologische Bedingungen konnten durch die

Bodenfischfauna indiziert werden;

* okologische Funktionalitéit der Vernetzung Donau-Altarm fiir grofere, mobile
Organismen, vor allem in Hinblick auf

* Gestaltung der Einstrémbereiche

* zeitlicher Verlauf (Dauer und/oder Zeitpunkt) der Vernetzung

* Intensitdt von Schotterumlagerungen

Eine Aufnahmeserie im Oktober 1995 sollte sowohl die grofrdumige als auch die kleinrdumige
Verteilung dieser Arten im Altarmsystem dokumentiert werden. Die grofirdumige Verteilung der
Bodenfische (Makrohabitatnutzung) soll Aufschiufl iiber die Reaktion der Tiere auf den
unterschiedliche Vernetzungsgrad mit der Donau geben. Die Mikrohabitatnutzung der untersuchten
Arten kann allerdings Makrohabitateffekte iiberlagern, d.h. wenn in einem Makrohabitat viele
giinstige Mikrohabitate auftreten, kénnen auch hohere Besiedlungsdichten von Fischen beobachtet
werden, ohne dal} ein Effekt des Vernetzungsgrades vorliegt. Daher wurde versucht, beide Aspekte
getrennt zu behandeln. Sowohl die Makro- als auch die Mikrohabiatnutzung konnen jahreszeitlichen
Anderungen unterliegen. Die Aufnahme erfolgt im Herst, um eine spitsommerliche Einwanderung
von Donauaurten feststellen zu kdnnen und das Autkommen der O+ Fische in den unterschiedlich

angebundenen Standorten dokumentieren zu knnen. Aufgrund der hydrologischen Charakteristik
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des Untersuchungsjahres reprisentiert die Bodenfischaufnahme hochstwharscheinlich die derzeit
maximal mogliche Nutzung des Altarmes durch Bodenfische. Weiters wurden auch die Ergebnisse
der Jungfischaufnahmen, mehrerer Projektpraktika und einer Befischungsserien von SPINDLER
(1991) verwertet. Fiir die Artnachweise (Tab. 1.) wurden auch die Informationen aus SPINDLER
(1993) hinzugenommen. Diese Angaben erginzen das Verteilungsbild der Bodenfische rdumlich

und auch zeitlich.

2. Material und Methoden

2.1. Uferzugnetz

Mit einem Uferzugnetz (Im hoch, 11m lang) wurden uferparallel Proben genommen. Die
Probenahme erfolgte nachts, am Standort Regelsbrunn wurden zusétzlich tagsiiber Proben
genommen. Der Standort Nebengewdsser, bei dem der gesamte Tiimpel befischt wurde, wurde
tagsiiber beprobt. Die Nachtbefischung wurde gewdhlt, da nachts am Ufer hthere Fischdichten

auftreten.

2.2. Langleinen

Es wurden zwei Langleinen (50m lang, 50 Haken der Stérke 14 und 16) im rechten Winkel zum
Ufer exponiert und zweimal (Regelsbrunn unten einmal) beprobt. Als Koder kamen Fliegenmaden
zum Einsatz. Die Kontrolle erfolgte 2 mal pro Tag. Aufgrund der Tageslinge konnte die erste
Kontrolle der Langleinen nicht immer bei Tageslicht abgeschlossen werden, sodal keine Zuordnung

nach Tag/Nachtfang getroffen wurde.

2.3. Umweltparameter
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Bei den Uferzugfingen wurde befischte Fliche, Substrat (Schlamm, Kies mit Schlammauflage,
Kies), Totholz in unmittelbarer Nihe des Probepunktes, Makrophyten (die allerdings nur an 2
Probepunkten eine auftraten und daher nicht ausgewertet wurden), minimale und maximale
Wassertiefe am Probepunkt, an einem Standort Wassertemperatur am Ufer und in Im Wassertiefe

(Obertliche und iiber Grund).

Bei den Langleinen konnte anhand der Hakennummer die ungefdhre Distanz zum Ufer festgehalten

werden. Weiters wurden die Ufer nach Depositions- und Erosionsufer unterschieden.

Zur genaueren Analyse der Mikro- und Makrohabitatnutzung der einzelnen Arten war eine
Aufteilung der Tiere in 0+ (Jungfische, die im selben Jahr geschliipft waren), 1+ (Fische, die ihren 2.
Sommer erleben) und groBere Tiere (> 1+) unumgénglich, da sich die Habitatanspriiche einer Art
ontogenetisch deutlich 4ndern kdnnen. Dazu wurden einerseits die Langenfrequenzhistogramme der
gefangenen Fische, andererseits Erfahrungen aus den Vorjahren (Projektpraktika 1992 & 1994)

herangezogen.

2.4. Mathematische Auswertung

Transformation: Die Fischdichten wurden aufler bei den Box-plots logarithmisch transformiert
(Logarithmus zur Basis 2 von (Ausgangswert + 1)), um den verzerrenden Effekt hoher Dichten zu

vermeiden.

Spearmans Rangkorrelationskoeffizient: zur Dokumentation des Zusammenhanges Umweltfaktoren
- Fischdichten. Die Variablen maximale Wassertiefe und Entfernung vom Ufer wurden
untransformiert verwendet, die Variablen Substrat, Uferbeschaffenheit, Heterogenitit des am
Standort auftretenden Substrates, Dominanz des Schotters, Anbindungsgrad an die Donau, wurde
ordinal skaliert kodiert (siche Tab. 8). Diese Umweltparameter weisen allerdings eine starke
Kollinearitidt (wechselseitigen Zusammenhang) auf und die Trennung von Mikro- und

Makrohaitatnutzung ist bei dieser Analyse nicht méglich.
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Allgemeine lineare Modelle: dabei werden unabhéingige Variable, die nicht mit metrischen Daten
erfa3t wurden (werden konnen) durch sogenannte Indikatorvariable kodiert. Ein Umweltparameter
z.B. Anbindungsgrad wird durch mehrere Variablen dargestellt, bei denen jeweils zwei Gruppen
von Beobachtungen verglichen werden. So wurde z.B. die am stirksten vernetzte Stelle
Regelsbrunn unten einmal mit der lateral am weitesten von der Donau entwerten Stelle (Maria
Ellend) verglichen, dann mit der stromaufwirtsgelegenen Verbindungsstelle zur Donau (Haslau)
und schlieBlich mit den von der oberen Anbindungsstelle entferntesten Stellen (Mitterhaufen und
Regelsbrunn oben). Mit Hilfe dieser Methode wurde versucht, die Abhingigkeit der Fischdichten
von den Mikrohabitatparametern Uferbeschaffenheit, Wassertiefe und Vorhandensein von Totholz
zu belegen und der Abhiingigkeit von Makrohabitatparametern (Anbindungsgrad,
Substratheterogenitdt, Schotterdominanz) gegentiberzustellen. Konnten klare Abhingigkeiten der
Fischdichte von Mikrohabitatparametern festgestellt werden, so wurde eine (multiple) lineare
Regresssion errechnet und die Residuen dieser Regression wurden gespeichert. Diese Residuen
stellen die Streuung der Werte dar, die nicht durch die Mikrohabitatpriferenzen erklirt werden
kann. Sie wurde anschlieBend auch fiir die Berechnung der Regression Fischdichten -

Makrohabiatparameter herangezogen (mikrohabiatkorrigierte Losung).

2.5. Probestellen

a) Maria Ellend: ca. 100 bis 200m oberhalb der Ebentraverse

b) Haslau: ca. 100 bis 400m oberhalb der Haslauer Traverse, eine Probe ca. 20m vor der
Traverse (Schotterbank)

c¢) Nebengewiisser: 2. Tiimpel hinter dem Schwarzen Loch

d) Mitterhaufen: ca. 700 bis 1000m unterhalb der Mitterhaufen Traverse

¢) Regelsbrunn oben: ca. 150 m bis 400m oberhalb der Regelsbrunner Traverse, eine Probe
ca. 50m vor der Traverse (Schotterbank)

f) Regelsbrunn unten: ca. 200m bis 500m unterhalb der Regelsbrunner Traverse, eine Probe

auf der Schotterinsel ca. 70m von der Traverse entfernt.
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3. Ergebnisse

Im Untersuchunggebiet wurden bisher 17 Bodenfischarten nachgewiesen, davon 2 erstmals im Zuge
der vorliegenden Untersuchungen. Beide Arten, der Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni) und
Kesslers Grundel (Neogobius kessleri, nicht zu verwechseln mit dem Kesslergriindling), kénnten

auch aus methodischen Griinden nicht frither festgestellt worden sein.

Die Ergebnisse der Langleinenbefischung und der Uferzugnetzfinge erginzen sich im gefangenen
GroBen- und Artenspektrum: mit dem Uferzugnetz wurden hauptsichlich 0+ Fische und eher
Cypriniden (Griindlinge, Rufinase) gefangen. Die Langleinen zeigten dagegen die Verteilung der

Adulttiere, besonders der beiden Kaulbarscharten, im Altarmsystem auf.
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Tabelle 1.: Bodenfische im Haslauer Altarm: erfafite Arten und deren Bodenbindung

BB BF JF SP

X X x Blicca bjorkna (Giister)

X X X Perca fluviatilis (Barsch)

X x X Abramis brama (Brachse)

X X  x Rutilus rutilus (Rotauge)

X x Barbus barbus (Barbe)

X X X Gobio gobio (Griindling)

Gymnocephalus baloni (Donaukaulbarsch)
x R X Gymnocephalus cernua (Kaulbarsch)

X X Gymnocephalus schraetser (Schriitzer)

X X X Vimba vimba (Rufinase)

x X Neogobius kessleri (Kesslers Grundel)

AR LW W W W W RN~
=

X X Barbatula barbatula (Bachschmerle)

zusitzliche Donauarten:

3 Gobio uranoscopus (Steingrefling)
3 D Gobio kessleri (Kesslergriindling)
3 p Zingel zingel (Zingel)

3 p Zingel streber (Streber)

4 Cottus gobio (Koppe)

= potentielle Nutzung des Altarmes

=/

Bodenbindung
friflt gelegentlich am Boden
frilt hauptsidchlich am Boden

hdlt sich meist am Boden auf, frift hauptsichlich

Y

wie 3, Schwimmblase reduziert
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Tabelle 2: Ergebnisse Langleinen: Prozentverteilung der gefangenen Arten, Diversitit und

Evenness im Léngsverlauf des Haslauer Altarms

BB Maria Haslau Mitter- Reg elsbrunn  Summe
Ellend haufen oben unten
0 Alburnus alburnus 0 2 0 4 0 2
0 Leuciscus cephalus 0 0 0 4 0 1
1 Blicca bjirkna 8 20 0 4 14 14
1 Perca fluviatilis 40 12 29 13 18 26
2 Abramis brama 0 0 0 4 0 1
2 Rutilus rutilus 36 22 14 21 9 27
3 Gymnocephalus baloni 0 2 0 0 11 4
3 Gymnocephalus cernuus 12 37 57 46 43 46
3 Gobio gobio 4 0 0 0 0 |
3 Vimba vimba 0 2 0 0 5 2
4 Proterorhinus 0 2 0 4 0 2
marmoratus
n 25 41 14 24 22 126
Artenzahl 5 8 3 8 6
Diversitit 1,32 1,64 0,96 1,61 1,52
Evenness 082 0,79 0,87 0,77 0,85
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3.1. Befischungsstandorte

Die Befischungsstandorte unterscheiden sich etwas in Hinblick auf die Diversitdt der der
festgestellten Fischarten (Tab. 2, 3): die hochste Diversitdt wies der Standort Maria Ellend auf, weil
dort rheophile und stagnophile Faunenelemente nebeneinander auftraten. Am Mitterhaufen, ein
Standort, der hauptsichlich aus einer flachen Schotterbank besteht, traten die geringsten
Diversititswerte auf. ,Regelsbrunn unten* wies zwar die groBte Anzahl donauspezifischer Arten

auf, die Diversitit unterschied sich aber nicht deutlich von den anderen Hauptarm-Standorten.

3.2. Artenassoziationen

Anhand von Korrelationsmatrizen sollle - nach GroBenklassen getrennt - das gemeinsame
Vorkommen der hiufigeren Arten aufgezeigt werden. Bei den O+Fischen ist aus den
Jungfischaufnahmen bekannt, daf starke jahreszeitliche Verinderungen der Korrelationen auftreten

konnen, die Befunde gelten also nur fiir den Herbst.

Bei den O+ Fischen traten mehrere Arten hochkorreliert auf: Giister und Barsch, Griindling und
WeiBflossengriindling sowie Rufinase und Bitterling aber auch Rufnase, Giister und Barsch.
Marmorierte Grundel, Rotaugen, Lauben und Kaulbarsch traten nicht gehiuft in Verbindung mit

einer der anderen Arten auf.

Bei den 1+ Fische traten Bitterling, Rotauge und Barsch gemeinsam auf, Laube und Marmorierte

Grundel waren mit keiner anderen Art vergesellschafiet.

Bei den groBeren Fische wiesen nur die Giister und der Kaulbarsch signifikante - positive -
Korrelationen untereinander auf, obwohl die angefiihrten Arten in den Uferzugnetzproben recht

konstant angetroffen wurden.

Die geringen Korrelationen zwischen den meisten Bodenfischarten weisen bereits auf deren
unterschiedliche Skologische Einnischung hin. Dagegen weisen die nah verwandten Arten

Griindling und WeiBflossengriindling offensichtlich als 0+ Fisch keine klare rdumliche Einnischung
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auf. Auch der Donaukaulbarsch wurde immer gemeinsam mit dem gewdhnlichen Kaulbarsch
gefangen, was allerdings aufgrund der weiten Verbreitung dieser Art zu keiner signifikanten
Korrelation der beiden Arten fiihrte. Diese beiden Artenpaare weisen darauf hin, daf
interspezifische Konkurrenzphéinomene anscheinend zum Untersuchungszeitpunkt eine geringe

Rolle spielen.

Nach ihrem Verteilungsmuster im Altarm wurden folgende Arten(gruppen) unterschieden:

1) Arten, die sich im unteren Bereich mit langandauerndem direkten Donaueinfluf3 aufhalten (Abb.

4): Kesslers Grundel (Neogobius kessleri) und die Bachschmerle (Barbatula barbatula).

2) Art, die in der Nihe der Donauanbindungsstellen vorkommt (Abb. 2): Donaukaulbarsch
(Gymnocephalus baloni).

3) Art, die spezielle, donaudhnliche Habitate im Altarmsystem nutzen (Abb. 2): Schritzer

(Gymnocephalus schraetser)

4) Arten, die im Frithsommer einen nicht unbetrichtlichen Teil der O+ Fischfauna darstellen und
anschliefflend (aus dem Altarmsystem) verschwinden: Nase (Chondrostoma nasus) und Barbe

(Barbus barbus).

5) Arten, die beinahe iiberall vorkommen (Abb. 2, 5): Marmorierte Grundel (Proterorhinus
marmoratus) und - mit Ausnahme der sehr stark isolierten und grundwasserdominierten Standorte -

der Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus).
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3.3. Detailergebnisse

3.3.1. Stark benthisch orientierte Arten

3.3.1.1. Nase (Chondrostoma nasus)
Die wichtigsten Ergebnisse zur Habitatnutzung der Art wurden im Projektteil Jungfische festgestellt

und sollen auch dort présentiert werden.

3.3.1.2. Barbe (Barbus barbus): siche Nase

3.3.1.3. Griindling (Gobio gobio)

3.3.1.4. Mikrohabitatwahl: bei den O+Fischen konnten keine klaren Priiferenzen festgestellt
werden. In kleineren FlieBgewissern bevorzugt der Griindling sandiges Substrat und benotigt

lingere ununterbrochene FlieBabschnitte als etwa die Bachschmerle (Zweimiiller, 1995).

Makrohabitatnutzung: Standorte mit einem hohen Schotteranteil scheinen bevorzugt zu werden, ein

signifikanter Trend konnte allerdings nicht dokumentiert werden.

Indikatorwert: die Jungfische dieser Art ertragen nur geringe Stromungen. Das verstirkte Auftreten

dieser Art wiirde auf Standorte mit Fliefwassercharakter ohne hohe Strdmungen und eine

Diversifikation der Sedimente sprechen.

3.3.1.5. Weillflossengriindling (Gobio albipinnatus)

Mikrohabtiatwahl: weder die Korrelationskoeffizienten noch die Regressionsanalyse erbrachte

signifikante Zusammenhénge.
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Makrohabitatwahl: bei den O+ Fischen konnte ein Zusammenhang mit dem Vernetzungsgrad
abgesichert werden. Anscheinend braucht dies Art die Vernetzung mit der Donau, die hohe Dichte
treten an lateral donaufernen Standorten auf. Dieser Befund wird auch durch das

Gesamtverbreitungsbild im Untersuchungsgebiet bestitigt.

Indikatorwert: Die Art weist die klarste Abhingigkeit vom Vernetzungsgrad auf und diirfte sich als

Indikatorart fiir eine ausreichende Anbindung von Nebenarmen besonders gut eignen.

3.3.1.6. RuBnase (Vimba vimba)

Mikrohabitatwahl: die Art weist eine Tendenz zu schottrigen Mikrohabiaten auf. Im Jahr 1994

zeigten die gefangenen Rufinasen im Herbst keine deutliche Bevorzugung schottriger Stellen.

Makrohabitatwahl: es wurde vor allem der stark schotterdorinierte Standort Mitterhaufen genutzt
(Tab. 2, 7). Allerdings traten Jungfische dieser Art zu anderen Zeitpunkten auch an anderen Stellen
auf, vor allem in Gebieten, die im jeweiligen Untersuchungsjahr an das Abflugeschehen der Donau
angebunden waren (Abb. 1). 1994 konnten im Herbst nur wenige Ruf3nasen, hauptsiichlich
unterhalb der Regelbrunner Traverse, gefangen werden. Die Verteilung dieser Art weist besonders
deutliche Unterschiede zwischen den Jahren auf. Wahrscheinlich spielen Verdriftungsphidinomene bei
Jungfischen dieser Art eine stirkere Rolle (d.h. sie sind in der Lage, an Stellen zu tiberleben, die sie
durch Verdriftung erreicht haben). Die Jungfische dieser Art diirften vor allem den im jeweiligen
Jahr aufgetretenen Vernetzungsgrad indizieren. Moglicherweise laichten die Rufinasen im Jahr 1995
aufgrund der giinstigen Einwanderungsmoglichkeiten und der stirkeren Durchstromung des
Mitterhaufengebietes dort ab und die Jungfische verblieben zum Teil bis zum Herbst in der Nihe

Laichgriinde, wihrend ein anderer Teil verdriftet wurde.

Indikatorwert: die Verbreitung der O+ Fische diirfte die jeweilige hydrologische Situation des

Untersuchungsjahres zur Laichperiode wiederspiegeln.
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3.3.1.7. Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus)

Mikrohabiatwahl: auBler einem nichtsignifikanten Trend zur Besiedlung tieferer Bereiche (Tab. 7)
konnte keine Mikrohabiatbevorzugung bei den Jungfischen festgestelll werden. Auch 1994
bevorzugten die kleinen Kaulbarsche tiefere Bereiche. Die adulten Kaulbarsche halten sich nach den
Ergebnissen der Langleinenbefischungen hauptsiichlich an den Erosionsufern des Hauptarmes auf

(Tab. 9).

Makrohabiatwahl: eine statistische Untersuchung war bei den Jungfischen nicht mgglich. Nach den
Ergebnissen der Jungfischaufnahmen 1994. fehlen juvenile Kaulbarsche nur an den sehr stark
isolierten oder durchgehend sehr flachen Bereichen des Altarmsystems. Auch die adulten

Kaulbarsche zeigten keine klare Zuordnung nach Vernetzungsgrad des Gewissers.

Indikatrowert: Die Art diirfte in midBig angebunden Altarmsystemen ihren Verbreitungschwerpunkt

haben, innerhalb dieser Systeme aber keine eindeutigen Priferenzen aufweisen.

3.3.1.8. Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni)

Von dieser Art konnte in Maria Ellend ein Jungfisch nachgewiesen werden. GroBere Individuen
traten in Haslau und in Regelsbrunn unten auf. Bei den Jungfischaufnahmen 1994 konnte kein
einziger Donaukaulbarsch nachgewiesen werden, obwohl wesentlich 6fter mit Uferzugnetz gefischt
wurde. Ob dies mit der starken hydrologischen Vernetzung des Altarmes 1995 oder methodische
Unterschiede (die meisten Donaukaulbarsche wurden mit den Langleinen gefangen), kann nicht

entschieden werden.

Mikrohabitatnutzung: Uferstruktur und Distanz zum Ufer konnten das Auftreten der adulten

Kaulbarsche nicht erkliren (Tab. 9)

Makrohabitatnutzung: Adulte Donaukaulbarsche scheinen bei Verbindungen zwischen Hauptstrom
und Altarm vor allem die unmittelbar Umgebung der Einstrombereiche zu nutzen (Tab. 9). So

wurde in Regelsbrunn unten die Mehrzahl der Donaukaulbarsch auf einer Langleine gefangen, die in
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unmittelbarer Nihe eines Einstrombereiches exponiert wurde. Diese Art konnte vor allem zur

Beurteilung der 6kologischen Wirkung der unmittelbaren Einstrombereiche herangezogen werden.

Indikatorwert: Der Donaukaulbarsch nutzt anscheinend (bei langfristigerer Vernetzung?) die
Umgebung der Einstrombereiche. Die Art konnte fiir die 6kologische Bewertung der Gestaltung

der Einstrombereiche herangezogen werden.

3.3.1.9. Schritzer (Gymnocephalus schraetser)

Diese Art konnte bei den Jungfischaufnahmen 1994 regelmiBig als Jungfische, besonders im
Mitterhaufenbereich, nachgewiesen werden. Auch eine Adulttier dieser Art konnte in diesem Gebiet
in tieferem, kiihlen Wasser nachgewiesen werden. Allerdings fehlte die Art auch 1994 in den
Oktoberproben, sodaRl ihr Fehlen bei der Bodenfischaufnahme 1995 als jahreszeitliche

Verteilungsverschiebung interpretiert werden kann.

Mikrohabitatnutzung: Ich vermute, dal der Schrétzer grofiflichige schottrige Standorte mit tieferen
Bereichen benétigt, die infolge von Auswaschungs- und Umlagerungsprozessen keiner Verdichtung
unterliegen. Der Bereich Mitterhaufen wird wohl auch in Zukunft die einzige geeignete Stelle fiir

diese Fischart sein.

Makrohabitatnutzung: Die gefundenen Tiere wurden im Hauptarm der Augewdsser nachgewiesen.

Indikatorwert: ~ Moglicherweise ~ konnte  sich  diese  Art  als  Indikatorart  flir

Schotterumlagerungsprozesse herausstellen.
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3.3.1.10. Kesslers Grundel (Neogobius kessleri)

Diese Art wurde im Zuge der Jungfischaufnahmen als reproduzierende Art im Altarm neu (auch fiir
Osterreich) nachgewiesen. Bei der Bodenfischaufnahme konnte in Regelsbrunn unten wieder
mehrere Exemplare gefunden werden. Hochstwahrscheinlich wurde die Art nicht bis jetzt

ibersehen, sondern wanderte erst in letzter Zeit in die Osterreichische Donau ein.

Die Verbreitung der Art innerhalb des Altarmsystems diirfte sich noch nicht stabilisiert haben.
Aufgrund der Literaturangaben {iber die breite 8kologische Valenz dieser Art (z.B. OLIVIA, 1960)
ist mit einer weiteren Verbreitung innerhalb des Altarmes zu rechnen, daher wird die Habiatnutzung

und der mogliche Indikatorwert dieser Art hier nicht besprochen.

3.3.1.11. Marmorierte Grundel (Proterorhinus marmoratus)

Mikro- und Makrohabitatwahl: Diese Art weist weder eindeutige Mikrohabiatpriferenzen auf, noch
kann ihre Verbreitung mit der Makrohabitabeschaffenheit erklért werden. Sie kommt in allen
beprobten Standorten hédufig vor und fehlt nur an einem durch niedrige Sauerstoffwerte

charakterisierten Nebengewisserstandort.

Indikatorwert: Sie weist keinen Indikatorwert auf,

Allerdings konnte sie aufgrund der erreichten Dichten und der Konstanz des Vorkommens einen
Einflu auf die Makrozoobenthosgemwinschaft aufweisen bzw. fiir manche Ré&uber als
Nahrungsgrundlage dienen. Die Marmorierte Grundel konnte so eine Rolle bei den

Stoffumsetzungsprozessen der Benthosbioztnose spielen.

Bodenfische 225




Wiy "8 -oHey]

Ly

o

117

144

ey

cl

Ly

oy

6¢

8¢

A

o¢

GE

ve

ee

[ASRR

o€

6¢

8¢

x4

9¢

Ge|ve

S

/)

2

//\\

BINAY

Sl

=
{,

Lo

\ﬂ ﬁ

WNZsdli

[/

NP

Ax—:_.':r:ou_mtg

I'atIVIN;

-

q-
QA

€¢

cc

¥4

Oc

61

8l

Ll

o]

Gl

14"

el

0]}

L

IU
ICN

A

@A
\

|JopunlL) s19|SSaY
1Io|ssay sniqobospN

s|lewyosyoeyq
e|njeqJteq ejnieq.eg

Wwo0ex 00¢ ep|apaisey
uunigs|abay

puaj3-elenN
:Bunz1oulonI9SSEMAY)

®




wny '8 8usy

€59\cS 1S|0S|6v |8y |y |9V Sy | vy | |gy | L0V |6E|gel e ]og]ce Ve |€e|2Ce | LE|08|6c|8cC|.c|9¢|Sc|Ve
O ds@ "
D OB hg— [
m ka/ U ——— /ﬂ.«l%f/ =\
. - N / nXI.VV
) w N A S
o ~ 7 W./n/\jﬂ /’(ﬂﬁ« W%ﬂ Mmﬂqwﬂ\ s \\m&
“ S —
. ) V\.W‘h/ M/ L~ /wwmmwh W\
| - //ﬂ/ dﬁ@lﬁ&\ﬁ// ]
r T T K 7\\,\
I — [ Y
vc\€c|cc|lc|0c|6L|8L LL|OL|SL|vLieL gL LL|oL] 6] 8] 2] 9 g
9
MAHVM — ,M —~1T N\ \\\\ [epunJBiowielp
1m% W&\ T N 3| snjejowJlew snuiyI0I810id @
=\ B > =
@\ A

WQO0ZX 00Z Joplapalsey

S
- | uunigsjebey
r pus||3-BLEN

N

N :Bunz)ouIaAIoSSEMAK)




Gewisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

3.3.2. Schwach benthisch orientierte Arten

3.3.2.1. Rotauge (Rutlius rutilus)

Mikrohabitatwahl: bei den Jungfischen (0+, 1+) konnte keine klare Mikrohabitatwahl festgestellt
werden. Bei den groBeren Tieren (> 1+) bestand ein signifikanter Zusammenhang zwischen

Fischdichte und dem Vorhandensein von Totholz am Probepunkt (Tab. 8).

Makrohabiatwahl: die 0+ und 1+ Rotaugen traten verstirkt auf schotterdominierten Standorten auf
(Tab. 7). Dieses Ergebnis steht im deutlichen Gegensatz zum 1994 gefundenen Verteilungsmuster
dieser Art. Bei den groBeren Tieren traten hohere Dichten in groferer lateralen Distanz zur Donau
auf. Korrigiert man die Fischdichten auf die Mikrohabitatwahl (Vorhandensein von Totholz), so

stellt sich die Substratheterogenitiit als wichtigster Makrohabitatparameter heraus (Tab. 8).

Beim Rotauge konnte 1995 eine zweite Kohorte an Jungfischen festgestellt werden. Im allgemeinen
laicht die Art nur einmal, wie auch 1994 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Moglicherweise ist der

hohe Wasserstand der Donau fiir einen zweiten Laichschub verantwortlich,

3.3.2.2. Barsch (Perca fluviatilis)

Mikrohabitatwahl: Bei allen O+ und 1+ Fischen weist die maximale Wassertiefe den hdchsten
Erklirungswert fiir die Mikrohabiatwahl der Tiere auf. Je groBer die Wasserteife, desto mehr
Barsche wurden gefangen. Die groBeren Tiere weisen wurden vor allem vor Steiluferabschnitten

gefangen (Tab. 8), wie die Regression mit den Uferstrukturparametern zeigt.

Makrohabitatwahl: Bei den 0+ und > 1+ Tieren konnte keinerlei signifikanter Zusammenhang mit
der Makrohabiatparametern festgestellt werden, weder mit noch ohne Mikrohabitatkorrektur. Bei
den 1+ Fischen trat ein komplexes Zusammenwirken von Anbindungsgrad und
Substratheterogenitiit auf die tatsiichlichen Fischdichten auf. Die mikrohabiatkorrigierte Analyse

zeigte nur mehr cinen Zusammenhang von Fischvorkommen und Anbindungsgrad. Die Bedeutung
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der Substratheterogenitét fiir die 1+-Barsche ist anscheinend durch die Mikrohabitatverfiigbarkeit

(Steilufer!) bedingt.

3.3.3. pelagische Arten

3.3.3.1. Laube (Alburnus alburnus)

Mikrohabitat: Bei den 0+ Lauben zeigte sich neben einem klarem Vermeiden von ufernahen Zonen,
der auch im Jahr 1994 festgestellt werden konnte, ein nicht signifikanter Trend zu flacheren
Uferzonen. 1+ Lauben traten vor allem in seichterem Wasser auf und fiir groflere Lauben knnen

aufgrund der geringen Individuenzahlen keine Aussagen getroffen werden.
Makrohabitat: Nur bei den O+ Lauben zeigte sich ein klarer Trend zurBevorzugung grofrdumiger

Schottergebiete. Dies stimmt mit den Ergebnissen der Jungfischaufnahemn tiberein und diirfte auf

die Laichgewohnheiten dieser Art (Schotterlaicher) zuriickzufiihren sein.
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5. Anhang
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Abbildung 6b:
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Abblildung 6c:
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Abbildung 7c:
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Abbildung 7d:
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Uferstrukturkode
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Tabelle 5.: Korrelationmatrix der haufigen Arten (1+, Uferzugnetz)

[43)
3
oy
o
g
N
3 g q
S| 8| ¢ &
3 = = %) [
2 @ T = 3
[ 0 N = £
@ o 3 2 =
3 3 = )
< 4] 2] o
S 3 8 =2 g
Q = 3 5 o
T c Q. o Q.

1 -0,104 -0,131 -0,114 0,268

P=,547 P=,448 P=,508 P=,114

1 0308] 0483] -0,057

P=,069 |P=,003 |P=,740

11 0543 -0233

P=,001 |P=,172

1 -0,110

P= 524

Alburnus alburnus

Rhodeus sericeus

Perca fluviatilis

Rutilus rutilus

Pearsons Korrelationskoeffizient, P = Irrtumswahrscheinlichkeit
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Tabelle 6a.: Korrelationmatrix der haufigen Arten (> 1+, Uferzugnetz)

3
]
o
S
g
£
0
T = %) %]
c = 3 3
=< .9 = <
S 3 3 S
= 3 e {E
Q = ” )
Py
« « 3 )
8 o E §
= [ 3 E
o] Q. C Q.
1 -0,093 -0,103 -0,155 Blicca bjérkna
P= 592 P= 550 P= 368
1 0,167 0,188 Perca fluviatilis
P=,331 P= 272
1 0,237 Rutilus rutilus
P=,165

Tabelle 6b.; Korrelationsmatrix der haufigen Arten (> 1+, Langleinen)

= 3
RS] &
8 3
%]
© S 3
8 = @ I q
x 5] = < £
i N = Q. Q.
ey = o 3 8
o 3 8 e 2
Q [ = E E
i) ) 5 3 =,
[89) Q. o O O]
1 0,280 -0,041 0,005 0,529 Blicca bjérkna
P=,185 P= 848 P= 980 | P=,008
1 0,109 0,083 -0,086 Perca fluviatilis
P= 611 P= 699 P= 691
1 0,002 -0,016 Rutilus rutilus
P= ,991 P= 941
1 -0,129 Gymnocephalus baloni
P= 550

1

Pearsons Korrelationskoeffizient, P = lrrtumswahrscheinlichkeit
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Tabelle 7: Korrelation Umweltparameter - Fischdichten (Uferzug)

0+ Fische
A. alburnus

Blicca bjérkna
Gymnocephalus cernuus
Gobio gobio

Perca fluviatilis

Proterorhinus marmoratus

Rutilus rutilus
Rhodeus sericeus

Stizostedion lucioperca

Vimba vimba

Gobio albipinnatus ohne sign. Korrelation

1+ Fische
Alburnus alburnus

Perca fluviatilis
Proterorhinus marmoratus
Rutilus rutilus

Rhodeus sericeus

> 1+ Fische
Blicca bjorkna

Perca fluviatilis

Rutilus rutilus

r = Spearmans Rangkorrelationskoeffizuent, p = Irrtumswahrscheintichkeit

T = T =~ T T = T —

T —~ T —~ T =

—~ T =

p

- T ~ T —~ T = T —

©

T ~ T ~ T —

b
ot b
= 3 N ©
s | S 3| €18 %
2 o = k = g S
o] ) [ : %]
5 g1 & | & s | 8 B
) I =) ") = ) =
-0,329 {04120 -0,339 - - -
0066 0,019 0,058
- - lioste ] - - - -
o018
. . - - 0,347 - -
0,052
-0,339 . - - - -
0,058
- - 408397 - - - -
0,025
-0,308 . . - - -
0,086
-0,435 - - - - - -
0,013
- - . 0,395 - 0,434 -
0,069 0,013
. - 0,300 -
0,096
-0,519 - - 0,378 - 0,405 -
0,002 0,083 0,022 -
- - - -0/400", - -
0,023
- 0,395
0,025
- . - -0,338 - .
0,058
-0,462 . - - 0,299 .
0,008 0,097
- - 0,404 - - -
0,062
0,373 . - - -
0,036
- 0,612 - - - -
*.. 0,002
-0,353 - . 0,330 . 0,344
0,048 0,065 0,054
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0+ Fische
Alburnus alburnus

Gobio albipinnatus

Perca fluviatilis

Tabelle 8.: Fischdichten und Umweltvariable (Uferzug)

b
P
b
p
b
p

Mikrohabitat

FUferstruktuH
Uferstruktur2
Uferstrukiur3
Totholz
IMax. Tiefe

p gesamt

- - - - -0,353 0,047

0,047

Blicca bjérkna, Proterorhinus marmoratus, Rutilus rutifus, Rhodeus sericeus,
Stizostedion lucioperca, Vimba vimba keine signifikanten Regressionen

1+ Fische

Perca fluviatilis

b
p
b

P

. . . . 0,401 0,023
0,023

Makrohabitat
~ [aY] o E
° o o] &
SISl Sl =1 <
% 2] 12 ,"g E
(@) o o [ (e}
c c c ® o
=} o} jo} o o
he} © o] (o] b
cleclelsl®
Ke] L0 Q — L
o oy . ()] Q
sl <l <]zl
- - - -0,352
0,048

-0,241 0,663 -0,191 -
0,216 0,002 0331

-0,176 0,678 -0,197
0,339 0,001 0,269

-0,084 0482 ni. -0,320

0,666 0,013 0,067

Alburnus alburnus, Proterorhinus marmoratus, Rutilus rutilus, Rhodeus sericeus keine sign. Regression

> 1+ Fische

Perca fluviatilis

Rutilus rufi/us

b
P
b
P
b
p

-0,149 -0,197 -0,301 - - 0,023
0455 0329 0,132

. . . 0423 - 0016
0,016

Proterorhinus marmoratus keine signifikante Regression

Anbindungsgrad 1
Anbindungsgrad 2
Anbindungsgrad 3
Heterogenitét
Schotterdominanz
Uferstruktur 1
Uferstruktur 2
Uferstruktur 3
Totholz

Max. Wassertiefe

standardisierter Anstiegskoeffizient beta
Irrtumswanhrscheinlichkeit

auf Mikrohabitatnutzung korrigiert

nicht auf Mikrohabitatnutzung korrigiert

Regelsbrunn unten: -1, Haslau: 1, Rest: 0
Regelsbrunn unten: -1, Maria Ellend: 1, Rest: 0

- - - -0,389
0,028

0,111 0,541 -0,447
0,546 0,007 0017

Regelsbrunn unten: -1, Mitterhaufen+Regelsbrunn oben: 1, Rest: 0
Regelsbrunn unten+Maria Ellend: -1, Mitterhaufen+Regeisbrunn oben: 1, Rest: 0

Mitterhaufen: -1, Regelsbrunn oben: 1, Rest: 0
Steilufer:- 1, flaches Schotterufer: 1, Rest0

Steilufer:-1, flaches, schlammiges Ufer: 1, Rest0

Steilufer:-1, mitteisteiles Ufer: 1, Rest0
Totholz fehlend: -1, Totholz vorhanden: 1
>= 100cm: -1, 40-70cm: 1, 80-30cm: 0

a)+b)

a)

b)

a)+b)

a)

b)

p gesamt

0,048

0,018

0,012

0,028

0,011
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Tabelle10

Tabelle 9.: Fischdichten und Umweltvariable (Langleinen)

Mikrohabitat Makrohabitat
e
g
5 | 2
K 5 g
= ki 3
7] o L
@ 5 2
(et e o
o) o) <C
Gymnocephalus cernuus -0,496
0,014
Gymnocephalus baloni -0,475
0,019
Blicca bjérkna -0,501
0,004

Uferstruktur: Erosionsufer: -1, Depositionsufer: 1
Uferdistanz: 1. Drittel: 1, 2. Drittel: 0, 3. Drittel: -1
Anbindung: Regelsbrunn unten, Haslau: -1, Mitterhaufen,

Regelsbrunn oben: 1
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Jungfische
Irene ZWEIMULLER, Stefan MOIDL & Helmut NIMMERVOLL

1. Einleitung

Aus Voruntersuchungen ist bekannt, da das Regelsbrunner Altarmsystem eine grofere Anzahl
rheophiler Jungfische aufweist, als von schwicher angebundenen Altarmen bekannt ist
(SPINDLER, 1991; Projektpraktika, Zool. Inst. d. Univ. Wien). Da gerade die rheophile
Fischfauna der Donau in ihrem Bestand gefidhrdet ist (Tab. 1), stellt eine Verbesserung ihrer
Reproduktionsmoglichkeiten eine Verbesserung der okologischen Funktionsfdhigkeit des
Ausystems dar. Dariiber hinaus wurden Jungfischassoziationen bereits in Ausystemen zur
biozonotischen Charakterisierung von Habitaten mit unterschiedlichem Vernetzungsgrad

herangezogen (COPP, 1989).

Die Erfahrungen vorangegangener Untersuchungen hat gezeigt, dal die hydrologische
Situation des Untersuchungsjahres die Jungfischassoziation wesentlich préigt, wobei die
zeitliche Abfolge unterschiedlicher Vernetzungszustinde jedes Jahr andere Arten fordern kann.
Um voraussagen zu kdnnen, welche Bedingungen welche Art(en) fordern, miissen die Mikro-
und Makrohabitatwahl einer Art im ontogenetischen Verlauf bekannt sein, weiters die
Laichzeiten und die Entwicklungsdauer der Eier und Larven, da Eier und Larven

unterschiedlich empfindlich gegeniiber Auswaschungsphdnomene sind (PAVLOV, 1994).

Die Jungfischaufnahmen sollten folgende Frage beantworten:

e derzeitige Nutzung des Altarmsystems durch rheophile Jungfische und eine Prognose der
kiinftigen Entwicklung

e Unterschiede in der Jungfischassoziation in unterschiedlich stark angebundenen
Altarmabschnitten mit dem Versuch einer Prognose

e Voraussagemodell der Jungfischdichten fiir wichtige Arten anhand hydrologischer

Parameter.
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Auf die ersten beiden Punkte wird im folgenden eingegangen. Das Voraussagemodell fiir
Jungfischdichten wurde bereits fiir S Arten erstellt (ZWEIMULLER et al., in Vorbereitung),
soll aber erst nach Fertigstellung présentiert werden. Weiters ist eine detaillierte Darstellung
der MiKro- und Makrohabitatwahl der hdufigen Arten nach Auswertung der kommenden

Frithsommeraufnahme vorgesehen.

Die Jungfischaufnahmen erstreckten sich iiber einen Zeitraum von fiinf Monaten (Juni -
Oktober 1994) und umfaBten sowohl Standorte im Hauptaltarm, in Einstrdbmbereichen als auch
Nebenarmbereiche. Das Untersuchungsjahr war im Frithsommer durch die charakteristische
hohe Vernetzung mit der Donau gekennzeichnet. Sommerhochwisser oder eine herbstliche

Periode mit erhbhten Wasserstinden und starker Vernetzung Altarm-Donau traten nicht auf.

2. Material und Methoden

Die Jungfische wurden durch uferparallele Ufernetzziige gefangen. Dabei kamen zwei
Netzgroflen zum Einsatz:
e Uferzugnetz (11 m lang, 1 m hoch)

e hohes Uferzugnetz (11 m lang, 4 m hoch)

Das Uferzugnetz kam in Tiefen bis zu | m, das hohe Uferzugnetz zur Beprobung des

Freiwasserkorpers in Tiefen ab | m zur Anwendung.
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2.1. Umweltparameter

Die befischten Flichen wurden mittels RollmaBband vermessen. Die Wassertiefen am

Probenpunkt, die Entfernung vom Ufer, Deckungsgrad an Makrophyten und/der iiberflutete

Ufervegetation, Deckungsgrad von Totholz, Substratcharakteristik, Temperatur in Ufernidhe

und in ein Meter Wassertiefe (Oberfliche und iiber Grund) wurden protokolliert. Zusétzlich

wurde ab Juli von jedem Probepunkt ein Profil senkrecht zum Ufer in die Gewdissermitte

gelegt, die Uferdistanz in 30, 60 und 100 cm Wassertiefe ermittelt (Rollma3band) und die

Strukturparameter fiir 3 Tiefenstufen getrennt (0-30, 30-60, 60-100 cm) aufgenommen. Diese

Parameter sollten Hinweise auf die Mikrohabiatnutzung bei verschiedener Strukturierung der

niheren Umgebung (Mesohabitate) geben.

2.2. Befischungsstandorte

Hauptarm:

e Haslau:

e Mitterhaufen:

e Regelsbrunn:

Einstrombereiche:

e Siifles Loch
in Haslau

e Regelsbrunner
EinstrOmbereich

Nebenarm:
e Nebenarm vom

Schiittelauer Spitz

e Rotes Loch

ca. 100m unterhalb der Haslauer Traverse
ein Altarmabschnitt von ca. 400 m Lénge erfaf3t.

ca. 700 m unterhalb der Mitterhaufen Traverse wurde ein
Altarmabschnitt von ca. 500 m Lénge bis 100 m vor dem
Schiittelauer Spitz erfaf3t.

ca. 200 m unterhalb der Regelsbrunner Traverse wurde
ein Altarmabschnitt von ca. 400 m Linge erfaf3t.

Das Siifle Loch (auch Haslauer Gumpen genannt) wurde
direkt hinter demTreppelweg befischt.

Der Regelsbrunner Einstrombereich wurde an drei
Stellen befischt.

Der Nebenarm an der Hochkante, der beim Schiittelauer

Spitz n:iindet, wurde in einem Abschnitt von ca. 500 m
beprobt.

liegt im  Hochwasserabflul  des Nebenarms
Mitterhaufenbereich (abgeschlossenes Gewisser).

wurde

im
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3. Ergebnisse

Es wurden insgesamt 248 Uferziige und 48 hohe Uferziige ausgewertet, wobei eine Fliche von
11.586,5 m? befischt wurde. In den Proben waren insgesamt 40.934 Fische enthalten. Diese

teilten sich wie folgt auf die einzelnen Monate auf.

Juni 15.992
Juli 15.095
August 4.382
September 3.692
Oktober 1.774

3.1. Arten:

Es wurden 28 Arten als Jungfische nachgewiesen (Tab. 1), der Karpfen (Cyprinus carpio), die
Schmerle (Barbatula barbatula), der Schritzer (Gymnocephalus schriitzer) und der Stichling
(Gasterosteus aculeatus) erstmals juvenil in diesem Altarmsystem. Im Zuge dieser
Befischungen wurde auch erstmals in Osterreich Kesslers Grundel (Neogobius kessleri)

nachgewiesen (siche auch Kapitel Bodenfische).

Die hochste Artenzahl (25, Abb. 1) wurde im Bereich Regelsbrunn unterhalb der Traverse
festgestellt, gefolgt vom stark schotterdominierten Mitterhaufen (20) und dem Nebengewiisser
(19). Die Einstrombereiche weisen im Vergleich zum Haslauer Hauptarmbereich hohe
Artenzahlen auf (14 und 15 gegeniiber 16 in Haslau). Im saisonalen Verlauf blicben die
Artenzahlen in Haslau und am Mitterhaufen wesenlich stabiler als in Regelsbrunn, wo die

Artenzahl von 20 im Juli auf 8 im Oktober fiel (Abb. 2).

Die rheophilen Arten liberwiegen in der Assoziation an allen direkt am Hauptarm gelegenen
Probepunkten (Abb. 1). An sidmtlichen am Hauptaltarm gelegenen Probestandorten machen
Rheophile ungefidhr die Hilfte der gefundenen Arten aus. Erst im abgeschlossenen Standort

Rotes Loch sinkt der Anteil rheophiler Arten deutlich. Indifferente und stagnophile Elemente
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treten im gesamten Untersuchungsbereich auf. Besonders hervorgehoben sei hier der
Bitterling, der Osterreichweit als gefdhrdet eingestuft ist (Tab. 1; HERZIG-STRASCHIL,
1994). Neben der reichen GroBmuschelfauna im Untersuchungsgebiet (der Bitterling legt seine
Eier in GroBmuscheln, die die Larven erst mit relativ gut entwickelten Flossen verlassen) diirfte
auch der Strukturreichtum der Standorte fiir die hohe Dichte an Bitterlingen verantworlich sein
(siehe Mikrohabitatwahl). Auch drei eher dem rhithralen Bereich zugeordnete Arten
(Griindling, Gobio gobio; Bachschmerle, Barbatula barbatula und Forelle, Salmo trutta)
traten als O+-Fische im Altarmsystem auf. Génzlich fehlen hingegen die in den linksufrig der
Donau gelegentlich auftretenden Verlandungszeiger wie der Schlammpeitzger (Misgurnus

fossilis) oder der wiederentdeckte Hundsfisch (Umbra krameri).

Die Jungfischfauna bestitigt die Charakterisierung des Altarmsystems als stark ins

hydrologische Geschehen der Donau eingebundenen Altarm.
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Tabelle 2: Mittlere Dichte (Ind / 10 m?) der im Altarmsystem nachgewiesenen Arten
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Haslau
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Regelsb.
Einstrém Reg
Einstrom Has

Nebenarm
Rotes Loch
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9 Haslau
23 Mitterh.
2 Regelsb.
3 Einstrém Reg
2  Einstréom Has
3 Nebenarm

August
12 Haslau
27 Mitterh.
0 Regelsb.
3  Einstrém Reg
2  Einstrom Has
7 Nebenarm
2  Rotes Loch

September
9 Haslau
27 Mitterh.
1 Regelsb.
3  Einstrém Reg
2  Einstrdm Has
8 Nebenarm

Oktober
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16 Mitterh.
11 Regelsb.

3  Einstrém Reg
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3 Nebenarm

2  Rotes Loch
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Gesamtartenzahl an den Standorten
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Abbildung 1: Prozentuale Aufteilung der festgestellten Fischarten (0+) auf 6kologische Gruppe
Gesamtartenzahlen sind unterhalb der Standortsbeschriftung angefiihrt

Artenzahl der Hauptstandorte

20+
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S - g - Mitterhaufen
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Juni Juli  Aug. Sept. Okt

Abbildung 2: Saisonale Entwicklung der Gesamtartenzahlen an den drei Standorten des Hauptarmes
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3.2. Mikrohabitatnutzung

In Bezug auf die Mikrohabitatnutzung konnten folgende Typen unterschieden werden:

e Ufergebundene Fische: die Rheophilen Nase und Barbe sowie die indifferente Laube

konnten im Frithsommer iiberwiegend in unmittelbarer Ufernidhe gefunden werden.

e an Struktur (hauptsichlich Vegetation) gebundene Fische: die Rotaugen und Bitterlinge
kommen im Sommer auBerhalb strukturreicher Bereiche kaum vor. Diese Ergebnisse
erkliren die geringen Dichten an 0+ Rotaugen, die nach Sommern mit erhohter
Wasserfiihrung zu beobachten sind. Offensichtlich ist ein Massenauftreten dieser Art an eine

dichte Makrophytenentwicklung gebunden.

e Strukturlicbende Fische: die Marmorierte Grundel weist an den meisten
Befischungsterminen in strukturreichen Bereichen hohere Dichten auf, kommt allerdings

auch in anderen Bereichen in mittleren Dichten vor.

e uferferne Fische: Die Familie der Perciden (Barschartige) zeichnet sich durch pelagische
Stadien withrend der Frithentwicklung aus. Der Zander und der Kaulbarsch wurde wihrend
Beobachtungszeitraums vor allem in tieferen Gewdsserbereichen (Abb. 3) gefangen, im
Herbst gehoren die meisten O+ Fische diesem Typ an. Der Barsch kommt auch in tiefern
Bereichen vor, die hochsten Dichten erreicht er allerdings im Frithsommer und Sommer am

Ufer.

3.2.1. Saisonalitit

Diese Mikrohabitatpriiferenzen und ihre ontogenetische Verdnderung fiihit zu von Monat zu

Monat wechselnden Korrelationen zwischen Fischarten (Abb. 4):

e Im Juni dominiert eine stark ufergebundene Gruppe (Nase, Barbe, Marmorierte Grundel)
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Im Juli tritt diese stark ufergebundene Gruppe wieder auf, wobei auch der Bitterling dieser
Gruppe angehort. Daneben bilden Lauben, Rotaugen und Barsche eine strukturliebende

zweite Gruppe.

Im August tritt der Barsch nicht mehr in der strukturliebenden Gruppe auf, dafiir wechseln
die Bitterlinge von der ufergebundenen zur strukturlicbenden Gruppe. Der beginnende
Wechsel der Laube in tiefere Gewisserabschnitte wird durch die geringer Signikanz der

Korrelation mit dem Rotauge angedeutet.

Im September konnte nur eine strukturliebende Gruppe beobachtet werden, zu der neben
Bitterling, Rotauge und Barsch auch die Marmorierte Grundel kommt, die im August noch

eher uferorientiert war.

Im Oktober treten die Arten Laube, Barsch und Bitterling wieder hochkorreliert auf,
allerdings diesmal in tieferen Bereichen. Die weiterhin zahlreich auftretende Marmorierte

Grundel weist keine signifikanten Korrelationen mit den hdufigeren Arten auf.

Durch diese jahreszeitlichen Wechsel in den Korrelationen treten die Jungfische jeden Monat in

Gemeinschaft mit anderen Arten auf. Dadurch verringert sich die Wahrscheinlichkeit von

interspezifischer Konkurrenz. Obwohl jede Art ihre spezifische ontogenetische und/oder

saisonale Entwicklung der Mikrohabiatanspriiche aufweist, kann doch ein gemeinsamer Trend

festgestellt werden: die unmittelbaren Uferbereiche sind im Frithsommer und Sommer fiir die

frithen Entwicklungsstadien wichtig (Abb. 3).
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Abbildung 3: Mikrohabitatwah! ausgewahlter Arten im saisonalen Verlauf

Vorkommen einzelner Arten
in den Tiefenstufen

JUNI
0-30 cm 30-60 cm 60-100 cm >100 cm 0-60 cm
G. schraetser + + +
St. lucioperca + + bk b
Abramis/Blicca Rl + + +
Gobio sp. i + + rarE

Irm Juni unter 3 Proben: §. trutta, L. cephalus, B. parbatula, C.a. gibelio, G. cernuus

JULI u. AUGUST

0-30 cm 30-60 cm 60-100 cm >100 cm 0-60 cm
L. IGUC/SCUS + + ded ke
L. cepha/us Ykk + Kk k
V. vimba bl + kkk
G. schraetser + + kkk + "
L. idus crn
A. aspius e + SO
B. bjérkna Huxk + +
A. brama bbb ok +
C. a. gibelio ekl -
G. cernuus + " wrnk +
St. lucioperca + i Kakk .
G. aculeatus ook
Gobio Sp. e + + - + ekkk

Im Juli u. August unter 3 Proben: B. barbatula, Neogobius kessleri

SEPTEMBER u. OKTOBER

0-30 cm 30-60 cm 60-100 cm >100 cm 0-60 cm

L. cephalus kel b " +

V. vimba + + + + N

G. albipinnatus e + *hke +

G. gobio + + khkd .

B. bjoerkna + + okkk

A. brama hk + +
C.a. gibelio + ¥ .

G. cernuus hak +
Gobio sp. + + ek +

Im September u. Oktober unter 3 Proben: Ch. nasus, E. lucius, C. carpio,
S. erythrophthaimus, T. tinca, G. aculeatus

+ kennzeichnet jene Tiefenklassen, in den die Art auftritt
w+  Kennzeichnet jene Tiefenklassen, in denen mindestens ein Drittel
der Proben mit dieser Art enthalten sind.
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JUNI

R.r. jA. alb.

P.f

P.m.

R.s. a.

Chrondrostoma nasus (L.)

Barbus barbus (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Alburnus alburnus (L.)
Perca ﬂuwatms L.

JULI

Chrondrostoma nasus (L.) e

Barbus barbus (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Alburnus alburnus (L.)
Perca fluviatilis L.

Rhodeus sericeus amarus (BLOC:H

AUGUST

P.f

P.m.

Chrondrostoma nasus (L.)

*%k

Barbus barbus (L.)

*kk

Rutilus rutilus (L..)

Fkk

Alburnus alburnus (L.)
Perca fluviatilis L.
Stizostedion lucioperca (L.)
Proterorhinus marmoratus (PALLA!
Rhodeus sericeus amarus (BLOCH

SEPTEMBER

Chrondrostoma nasus (L.)

Barbus barbus (L.) -

Rutilus rutilus (L.)

Alburnus alburnus (L.)
Perca fluviatilis L.

Proterorhinus marmoratus (PALLA S
Rhodeus sericeus amarus (BLO

OKTOBER

Chrondrostoma nasus (L.)

Barbus barbus (L.)

Rutilus rutilus (L.)

*kk

Alburnus atburnus (L.)
Perca fluviatilis L.

sk

=

I v@-mp fw,esaﬁxgi

Abbildung 4: Signifikante Korrelationen zwischen den hiufigsten Fischarten (O+ Fische)
im saisonalen Verlauf
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Bei der iteroparen (mehrfach ablaichenden) Art Laube konnte am Standort Mitterhaufen eine
klare Differenzierung der Mikrohabitatnutzung nach Fischgrofe dokumentiert werden: beim
gemeinsamen Auftreten zweier Kohorten hielten sich die kleineren Tiere im unmittelbaren
Uferbereich auf, die groBeren Individuen waren iiberwiegend in der Freiwasserzone
anzutreffen. Mogliche Ursache dieser Verteilung sind die {iberaus hohen Vorzugstemper“aturen,
die bei sehr kleinen Cyprinidenjungfischen zu beobachten sind und die mit zunehmender GriRe
deutlich sinken. Im Laufe des Herbstes wandern alle Arten aus dem unmittelbaren Uferbereich
aus, sodaf} die Uferzone beinahe fischfrei wird. Eine mogliche Erkldrung diese Phiinomens liegt
in einer Aktivititsverringerung im Herbst, wie sie bei Cypriniden festgestellbar ist. Bei
geringerer Aktivitit bieten die tieferen, uferfernen Bereiche des Altarmes mehr Schutz vor

ungiinstigen Bedingungen (extreme Kilte, Winterhochwisser) als die Uferbereiche.

3.3. Makrohabitatnutzung

An der Probenstelle Regelsbrunn unterhalb der Traverse konnten die meisten Arten gefunden
werden, ein Grofteil davon war rheophil (Abb. 1). Neben hiufigen Donauformen, wie der
Nase (Chondrostoma nasus) oder der Barbe (Barbus barbus) wurden auch Einzeltiere von in
der Donau seltenen Arten gefunden, so etwa die Bachschmerle (Barbatula barbatula),
Kesslers Grundel (Neogobius kessleri), und die Forelle (Salmo trutta). Trotz der geringen Zahl
konnten diese Tiere fiir die Donaufauna wichtig sein. Uberraschend erscheint das Auftreten der
stagnophilen Schleie (Tinca finca) in diesem Altarmabschnitt. Daf} es sich dabei nicht um einen
Zufallsfund handelt, bestitigt eine im November an dieser Probenstelle durchgefiihrten Serie,

bei der ebenfalls 0+ Schleien gefunden wurden.

Vier der sechs anderen Probestellen unterscheiden sich in ihrer Artengemeinschaft nicht
qualitativ, jedoch im prozentuellen Anteil der einzelnen Arten. Auch der stark isolierte Bereich
,Rotes Loch® weist im wesentlichen eine verarmte Artenassoziation des Hauptarmes (vor
allem Bitterling und Marmorierte Grundel) auf. Die dominanten Arten in Altarm sind Nase,
Barbe, Rotauge (Rutilus rutilus), Laube (Alburnus alburnus), Barsch (Perca fluviatilis),

Marmorierte Grundel (Proterorhinus marmoratus) und Bitterling (Rhodeus sericeus).
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Die Probestelle Mitterhaufen besteht im wesentlichen aus einer groffldchigen Schotterbank, an
die tefere Bereiche und ein Steilufer anschlieBen. An dieser Probestelle traten mehrere
Fischarten auf, die Schotter als Laichsubstrat bendtigen (Lithophile): Lauben, Ruflnase und
Schritzer. Es fillt auf, daB diese Arten relativ spit ablaichen, wihrend die friihlaichende
lithophile Nase diesen Standort nicht nutzt. Der Schritzer, der im restlichen Altarmsystem nur
vereinzelt gefunden wurde, tritt am Mitterhaufen mit grofler RegelmiBigkeit in mittleren
Dichten bis zu 0.6 Ind / 10 m? auf. Da diese Art auch zu den Perciden gehort, diirfte das
rdumliche Nebeneinander von Laichsubstrat und tieferem Freiwasserkorper fiir ihr Aufkommen

wesentlich sein.

Im abgelegensten Abschnitt der Probestelle Nebenarm kommen hauptsédchlich Stichling,
Brachse (Abramis brama) und Giebel (Carassius auratus gibelio) vor. Der Stichling ist fiir den
Nebenarmbereich typisch, die Brachse tritt auch - wenn auch in meist geringerer Dichte - in
Haslau auf, der Giebel in Regelsbrunn. Offensichtlich stellt fiir bestimmte Arten der

Nebenarmbereich eine Refugialzone dar.

3.3.1. Saisonalitit

Die jahreszeitlichen Anderungen in der Jungfischassoziation spiegeln im wesentlichen die
Staffelung der Laichtermine und Verteilungsverschiebungen wider. Friih laichende Arten, wie
die Nase verlieren im Laufe das Sommers rasch an Bedeutung, wihrend die relativ spit
laichende Laube ab Juli einen hohen Prozentsatz der Jungfischfauna stellt. Die deutlichste
Verinderung tritt von Juli auf August auf: die rheophilen Donaufische sind nur mehr in
geringen Prozentsitzen vorhanden. Die Abwanderung der Nasen und Barben fiihrt - neben der
mortalititsbedingten Abnahme - zu einem deutliche Absinken der Fischdichten und der
insgesamt gefangenen Individuen. Wiahrend der restlichen Monate dominieren neben der

bereits erwihnten Laube die Marmorierte Grundel, der Bitterling und das Rotauge.

Das Verschwinden der Nasen und Barben ist hochstwahrscheinlich —auf eine
Auswanderungstendenz in die Donau zuriickzufiihren. Bereits im Juli treten diese beiden Arten

an den Einstrombereichen Haslau und Regelsbrunn dichter auf als im jeweiligen
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Hauptarmabschnitt (Tab. 2). Dieser Trend hielt auch im August an. Die Differenz zwischen der
Fischdichte im Hauptarm und dem Einstrdmbereich ist in Haslau wesentlich deutlicher und
zwar bei beiden Arten. Hochstwahrscheinlich gelang den Fischen des Regelsbrunner Bereiches
die Abwanderung in die Donau, in Haslau dagegen ,,stauen* sich die Tiere im nicht vernetzten
Einstrdmbereich. Die Barbe niitzt den Altarm zeitlich und rdumlich weniger intensiv zur
Reproduktion als die Nase: die Barbe erreicht in Haslau und im Mitterhaufen nur niedrige
Dichten (0.2- 2 Fische / 10 m?). Nur der Standort Regelsbrunn wird wirklich von den
Barbenjungfischen besiedelt (1- 10 Fische / 10m2). Die hichsten Besiedlungsmittelwerte der
Nasen im Hauptarmbereich treten im Juni in Regelsbrunn auf (111 Fische / 10 m?2), bereits im
Juli sanken die Dichten auf 12, im August auf 0.2 Ind / 10 m2. Die Nasen verbleiben wesentlich
linger im Altarm als die Barben: Barben laichen spiiter als Nasen, verlassen aber bereits im Juli
das Altarmsystem. Da Barben jedoch geringere Eizahlen als Nasen haben, konnte der Altarm

trotzdem eine Bedeutung fiir die Donaupopulation aufweisen.
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Morphologie und Sedimentaufbau

Klement TOCKNER und Doris PENETZDORFER

1. Einleitung

Die Morphologie der Gewisser, die kleinrdumigen und groBflichigen Sedimentverteilungen,
der Sedimentaufbau und der organische Gehalt der Sedimente sind wesentliche Parameter, die
die Lebensgemeinschaften in aquatischen Lebensrdumen beeinflussen. Diese Kenngrofien
werden deshalb als sogenannte ‘functional describers’ zur Indikation des Lebensraumes
herangezogen. Zugleich ermoglichen diese Parameter auch Aussagen zur Hydrologie, zur
Hydraulik in einem Gewissers, zeigen Verlandungsvorginge oder weisen wertvolle

Ubergangszonen und riumliche Gradienten aus.

2. Methodik

Die morphologischen Aufnahmen wurden im Rahmen von spétherbstlichen Begehungen
durchgefiihrt. Im Hauptarm wurden Transekte gezogen (im Abstand von 100 m oder 200 m)
und mit einem Seil markiert. Die aktuellen Wassertiefen und die Feinsedimentauflagen wurden
mittels MeBlatten im Quertransekt erfafit (2 m Abstéinde). Die Seitengewdsser wurden in ihrer
flichenmiiBigen Ausdehnung, in ihren mittleren und maximalen Tiefen beschrieben, und die
Sedimentzusammensetzung dokumentiert. Im gesamten Augebiet wurden Sedimentcores
gezogen, zum Teil in einzelne Tiefenschichten zerteilt, getrocknet, und in die einzelnen
Kormnfraktionen getrennt. Der organische Gehalt von vier Einzelfraktionen (< 0,1 mm; 0,1 - 1,0
mm; 1,0 - 10 mm und > 10 mm) wurde iiber den Gliihverlust bestimmt (Verbrennung bei
490 °C, 4,5 h). Insgesamt wurden etwa 200 Einzelproben gezogen, die Auswertung erfolgt
derzeit noch. Einerseits wurde das Gesamtgebiet flichendeckend erfaf3t, anderseits wurden im
Zuge der Erhebungen des Makrozoobenthos Detailaufnahmen in ausgewihlten Gewissern

durchgefiihrt.
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Seit Anfang Oktober 1995 werden im Bereich Regelsbrunner Traverse und in der Donau
regelmidBig  (wochentlich  bis  14-tdgig) die  Schwebstoffkonzentrationen,  die
KorngroBenzusammensetzung der Schwebstoffe und der organische Anteil am Seston
bestimmt. Die Auftrennung der KorngroBen erfolgt einerseits mit Hilfe eines ‘Coulter-
Counters’ (Partikel < 100 pm), anderseits werden Partikel > 30 pm direkt vermessen

(Bildanalyse, Softwarepaket: ‘Optimas’).

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Gewiisserinventur

Die Gewiisserinventur wurde bei Niederwasser durchgefiihrt. Abbildung 1 zeigt am Beispiel
‘Mitterhaufen’ die flichenmiBige Ausdehnung der Gewidsser und die entsprechenden
Wassertiefen. Diese Angaben sind noch unstandardisiert, d.h. noch nicht auf einen einheitlichen
Wasserstand bezogen. Diese Ergebnisse werden mit den Erhebungen, die wihrend der
Erfassung der Amphibienfauna (> MW) und der Makrophytenvegetation (MW bis RNW + 0,5
m) durchgefiihrt wurden, verglichen. Die wichtigsten Verdnderungen, die bei Absinken des
Wasserspiegels erfolgen sind: (1) das Austrocknen einzelner Gewdsser und Griben, (2) eine

Abnahme der Gewiisserfliche und (3) eine Fragmentierung des Gewéssernetzes.

Ein Teil der Gewisser trocknet vollstindig aus. Dies gilt in erster Linie fiir die donauseitigen
Gewiisser beim Mitterhaufen (astatische Gewiisser). Diese weitgehend fischfreien Gewdsser
sind aber als wesentliche Lebensrdume fiir die Amphibien ausgewiesen (BAUMGARTNER,
dieser Bericht). In den Hauptarmabschnitten hingegen bewirken Wasserspiegelinderungen nur
geringe Veridnderungen in der Flichenausdehnung. Im Hauptarmabschnitt westlich der
Mitterhaufen Traverse (Abbildung 1) sind bei Niederwasser noch 80 % der Gesamtfliche
bedeckt, im Hauptarmabschnitt 6stlich der Haslauer Taverse bis Mitterhaufen (Abbildung 2)
sind es noch 95 %. Der Hauptarm ist beinahe in seiner gesamten Linge durch steile Ufer
geprigt. Nur im Bereich Mitterhaufen und Ma.Ellend sind einseitig Flachwasserzonen

vorhanden. Diese bei Niederwasser freiliegenden Schotterbéinke sind aus 0kologischer Sicht

Morphologie und Sedimentaufbau 267




Gewisservernetzung Ma.Ellend - Regelsbrunn

besonders wertvolle Habitate (z.B. Libellen, CHWALA & RAAB, dieser Bericht). In den
meisten Griben betrigt die Flichenabnahme bei NW jedoch zwischen 40 % (erster Seitenarm
beim Mitterhaufen; Abbildung 1) und mehr als 80 % (Graben westlich des ‘Schwarzen

Loches’; Anhang: Gewdésserinventur).

Die meisten Altarmabschnitte sind bei MW bzw. MW+0,5 m durchgehend mit Wasser gefiillt
(Gesamtkarte des Untersuchungsgebietes, Einleitung). Bei niedrigen Wasserstéinden trennen
sich diese Altarme aber in eine Reihe von Einzelgewisser auf, die Gesamtzahl der Gewisser
steigt damit erwartungsgemiB deutlich an (Anhang). Die groften Anderungen in der
Flichenbilanz treten zwischen Mittelwasser (bzw. MW + 0,5 m) und Niederwasser auf.
Abbildung 1 zeigt die Auftrennung der Gewdsser am Beispiel des ersten Seitenarms beim
Mitterhaufen. In stirker isolierten Gewissern ist die Auftrennung noch wesentlich deutlicher.
Bei lange andauernder Trennung zweier Gewisser innerhalb eines Grabens kommt es zu
Bodenbildungen und der Entwicklung von Pioniervegetation. Dies fiihrt mit der Zeit zu
Authohungen, und aus zeitlich begrenzten Auftrennungen der Gewdsser werden permanent

abgeschlossene Einheiten (Bildung von ‘alluvial plugs’).

Aufgrund des pordsen Untergrundes reagiert der Wasserspiegel im Altarmsystem unmittelbar
auf Spiegelinderungen der Donau. Bereits bei geringen Anstiegen des Donauwasserspiegels
kommt es zu ausgeprigten Zunahmen der benetzten Fléche im Ausystem. Im Hauptarm fithren
hingegen Spiegelinderungen in erster Linie zu groflen Anderungen im Wasservolumen. So
filhrt ein Pegelanstieg von RNW auf RNW + 0,5 m, solche Spiegeldnderungen kommen
innerhalb eines Tages vor, zu einer Verdopplung des Wasservolumens im Hauptarmabschnitt
westlich der Steintraverse. Diese kurzfristigen und dramatischen Verdnderungen im
Wasserhaushalt bestimmen und kontrollieren die limnologischen Prozesse im Hauptarm

(Produktion, Nihrstoffkreisldufe, etc.).
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Abbildung 1. Gewisserausdehnung bei niedrigem Wasserstand (Bereich Mitterhaufen; Aufnahmedatum:
9.11.1995). Wassertiefen: punktiert: 0 - 1 m; einfach schraffiert: 1 - 2 m; doppelt schraffiert; 2 - 3 m;
ausgefillt: > 3 m.
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Abbildung 2: Haslauer Traverse - Mitterhaufen (G22 - G/H29; Aufnahmedatum: 30.10.1995): Quertransekte,
beginnend bei der Haslauer Traverse (Abstand 100 - 200 m).
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3.2. Schwebstofftransport

In der Tabelle 2 sind die Konzentrationen (mg/l) und der organische Gehalt (%) fiir den
Zeitraum Oktober - Dezember 1995 angefiihrt. Der organische Anteil ist im Altarmausrinn
hoher als in der Donau. Steigt der Pegel in der Donau, so steigt zugleich die mittlere
Konzentration an Schwebstoffen, der organische Anteil nimmt ab (21.11.: Pegel Reichsbriicke:

227 cm). Im Altarm sind diese Anderungen geringer. Werte bei > MW fehlen derzeit noch.

Tabelle 2: Sestonkonzentration (mg/1) und relativer organischer Anteil (%) in der Donau und im Regelsbrunner
Altarm (Regelsbrunner Traverse)

Datum Donau Regelsbrunn
mg/l % mg/l %

03.10. 19,96 38,08 6,44 26,40
11.10. 10,06 30,42 8,32 53,13
17.10. 11,00 38,91 10,44 40,04
24.10. 7,52 32,71 5,54 41,85
30.10. 5,81 38,73 4,31 48,03
09.11. 9,96 25,90 13,93 25,77
14.11. 7,25 28,14 14,38 25,59
21.11. 33,40 14,58 7,04 35,94
30.11. 11,41 32,95 5,48 56,20
11.12. 6,73 33,14 9,81 54,33
21.12. 13,80 25,87 9,63 47,77

Bei Niederwasser ist der mittlere Korndurchmesser des Sestons in der Donau und den
Altarmen sehr dhnlich (Md = 9,5 - 12,7 um). Hingegen setzt sich das Seston der Donau aus
unterschiedlichen GroBenklassen zusammen, wihrend im Altarm die Grofenverteilung
ausgesprochen homogen ist (Abbildung 2). Der Sortierungskoeffizient, als Mal der
Verteilungsheterogenitit, betriigt in der Donau So = 1,6 - 1,8, im Regelsbrunner Altarm nur So
= 1,1 - 1,2 (Abbildung 2). Bei hoheren Wasserstiinden ist mit einer deutlichen Diversifikation
der Kornklassen, insbesondere im Altarmsystem, zu rechnen. Durch die zusétzliche Flutung
von Uferzonen und trockenen Altarmabschnitten wird partikuldres (und geldstes) Material
mobilisiert und abtransportiert. Auch im saisonalen Verlauf sind ausgeprigte Unterschiede zu

erwarten (Laubfall, Weidenbliite, etc.)
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Abbildung 2: Korngrofienverteilung (Summenkurve) des Sestons zu zwei unterschiedlichen Probenterminen
(Donau, Regelsbrunner und Haslauer Traverse)
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3.3. Sedimentaufbau

Tabelle 2 listet die Kennwerte fiir die Probenstelle F (sieche TOCKNER, dieser Band) auf.
Auffillig ist der hohe organische Anteil in der Fraktion < 0,1 mm. Dieser Anteil ist deutlich
hoher als in abgetrennten, verlandenden Altarmen (Probenstelle E34a, Tabelle 3) oder im
Hauptarm selbst (Probenflidche A, Tabelle 3). Hingegen ist erwartungsgemél der organische
Anteil in der Kornfraktion > 1,0 mm in schottrigen Sedimenten gering, in isolierten Altarmen
hoch. Dort besteht die Sedimentfraktion > 1,0 mm hauptsichlich aus CPOM, sprich Aste,
Blattreste oder abgestorbene Makrophytenteile (Tabelle 3 und 4).

Tabelle 2: Probenstelle F (Einstrombereich ostlich der Regelsbrunner Traverse): Quartilwerte (Q1, Md, Q3, in
mm), Sortierungskoeffizient (So), Anteil der Fraktion < 1,0 mm (%), relativer organischer Anteil (%) im
Gesamtsediment und in den drei Fraktionen < 0,1 mm; 0,1 - 1,0 mm; > 1,0 mm.

Fl F2 F3 F4 F3 F6 F7 F8
Q1 (mm) 3,3 2,23 1,80 2,77 3,16 3,20 6,93 3,25
Md (mm) 11,1 8,60 9,95 10,01 10,05 10,10 15,20 11,40
Q3 (mm) 16,0 13,34 19,90 15,90 16,02 20,25 35,10 19,74
< 1.0 mm (%) 13,6 15,30 18,5 15,35 13,8 13,73 4,76 16,06
So 2,20 2,45 3,32 2,40 2,25 2,52 2,25 2,46
organ.Gehalt
Gesamt (%) 1,27 1,23 1,77 1,40 1,21 0,81 0,65 1,31
< 0,1 mm (%) 12,24 11,44 13,93 14,15 15,33 8,68 14,93 12,17
0,1 - 1,0 mm (%) 3,33 2,29 3,04 2,60 0,52 2,10 2,63 3,41
1,0 mm (%) 0,41 0,65 0,48 0,40 0,21 0,23 0,29 0,40
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Tabelle 3: Probenstelle 34a (Entlegener Tiimpel sidlich des ‘Schwarzen Loches’) und Probenstelle A
(Hauptarm westlich der Mitterhaufen Traverse): Quartilwerte (Q1, Md, Q3, in mm), Sortierungskoeffizient
(So), Anteil der Fraktion < 1,0 mm (%), relativer organischer Anteil (%) im Gesamtsediment und in den drei
Fraktionen < 0,1 mm; 0,1 - 1,0 mm; > 1,0 mm.

E34a (0-5)E34(5-10)E346(10-15)E34(15-24)  A23 A33 A24

Q1 (mm) 0,004 0,009 0,005 0,008 4,62 7,20 2,05
Md (mm) 0,020 0,068 0,021 0,055 10,10 11,70 6,80
Q3 (mm) 0,068 0,120 0,070 0,085 19,50 33,32 13,70
< 1,0 mm (%) 99,60 99,68 99,41 98,87 5,77 9,07 9,59
So 4,12 3,65 3,74 3,26 2,05 2,14 2,59
organsischer Gehalt

Gesamt (%) 3,97 3,40 3,67 3,62 0,16 0,34 0,19
< 0,1 mm (%) 3,22 2,79 2,93 2,99 6,36 3,04 2,00
0,1 - 1,0 mm (%) 9,19 8,26 4,30 4,60 0,29 1,40 0,35
> 1,0 mm (%) 58,33 56,84 58,25 37,23 0,14 0,13 0,15

Tabelle 4: Probenstelle E15ba (Einstrombereich bei Ma-Ellend) und Probenstelle C (erster grofier Timpel
sstlich vom ‘Schwarzen Loch’, siehe TOCKNER, dieser Bericht): Quartilwerte (Q1, Md, Q3, in mm),
Sortierungskoeffizient (So), Anteil der Fraktion < 1,0 mm (%), relativer orgatuscher Anteil (%) im
Gesamtsediment und in den drei Fraktionen < 0,1 mm; 0,1 - 1,0 mm; > 1,0 mm.

E15b(0-5)E15b(5-10)E15b(10-15)E15b(15-25) Cl11 Ci2

Q1 (mm) 0,005 0,004 0,008 0,003 0,68 3,70
Md (mm) 0,031 0,019 0,063 0,014 6,30 12,80
Q3 (mm) 0,085 0,070 0,089 0,057 9,95 21,50
< 1,0 mm (%) 99,80 99,61 99,90 99,99 20,34 14,81
So 4,03 4,47 3,34 4,36 3,83 2,41
Organischer Gehalt

Gesamt (%) 2,63 3,69 1,98 2,12 3,20 1,49
< 0,1 mm (%) 2,24 3,18 1,64 1,94 24,08 20,61
0,1 - 1,0 mm (%) 5,01 7,06 3,79 4,90 0,76 0,87
> 1,0 mm (%) 36,73 68,28 30,00 - 0,98 0,35

Die KorngroBen im Hauptarm entsprechen in etwa jenen der Donauuferbereiche (z.Bsp.
Abbildung 3, B1, F32d). Der Anteil der Liickenraumsedimente (< 1,0 mm) liegt ebenfalls in
einer Grofenordnung, wie sie fiir die Uferzonen der Donau (Freie FlieBstrecke) bekannt sind.
Die kurzen Hochwisser, die den Hauptarm und viele der Seitenarme durchfliefien, verhindern
die Akkumulation von Feinsedimenten. Einzig in den Uferbereichen kGnnen teils méchtige

Feinsedimentauflagen beobachtet werden (Abbildung 3, D7d und E5d). In den kleineren
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Seitenarmen fiihren diese Feinsedimentanlandungen im Uferbereich zu einer Einengung des
Gewisserquerschnittes. Zum Teil kommt es zu Verfestigungen diese Uferzonen (durch
Pioniervegetation), die Verlandung wird beschleunigt. Unterstiitzt wird dieser Vorgang durch
die Ausbildung von “alluvial plugs”, die die erosive Wirkung der Hochwasserwellen zusitzlich
ddmpfen. Nach Altarmoffnung wird eine Verbesserung der Wasserbilanz in den Griben

erwartet, die Verlandung, d.h. das Zuwachsen der Altarme von den Ufern, verzogert.
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Abbildung 3: KorngroBensummenkurven in unterschiedlichen Altarmabschnitten (siehe Karte, Einleitung).
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Anhang
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Zusammenfassung

Hydrochemie

Die Klassifizierung der Augewisser nach hydrochemischen Kriterien zeigt starke Ahnlichkeiten
mit den Ergebnissen der Makrophyten-Kartierung. Der Hauptarm mit den seitlichen
Verzweigungen und dem Grundwasserstrom wirkt als HauptdurchfluB, bei Mittelwasser spielt
seitlicher Eintrag von der Donau noch eine untergeordnete Rolle. In den siidlichen
Randgebieten stellt das phreatische Grundwasser eine wichtige Wasserzufuhr dar. Hohere
Nihrstofffrachten in den Augewissern sind meist auf Dotation mit Donauwasser

zurlickzufiihren.

Bei Altarmoffnung wird es zu einer verstirkten und linger davernden Anbindung mit der
Donau kommen. Verstirkte Eintriige und die Einbindung zusétzlicher Seitenarme werden sich
positiv auf die bakteriellen Aktivititen im Freiwasserkorper auswirken. Verkirzte
Retentionszeiten werden  das  Eutrophierungspotenial langfristig  entschirfen,

Umsetzungsprozesse werden erhtht und der organische Austrag in die Donau steigt.

Makrophyten

Der flichenmiiflig dominierende Hauptarm sowie die Zubringer von der Donau weisen fiir die
Ausbildung einer fiir das Gesamtsystem bedeutenden Wasserpflanzenvegetation ungiinstige
abiotische Faktoren, vor allem die bei Hochwasser sehr hohen Stromungsgeschwindigkeiten,

auf. Nur in den Bereichen oberhalb der Traversen knnen sich grofiere Makrophytenbestdnde

etablieren.

In den Seitenarmen hingegen spiclen die Wasserpflanzen eine fiir die Struktur des
Gesamtsystems wesentliche Rolle. Die Vegetation ist gut etabliert, sowohl was Diversitt, als

auch die Menge der Pflanzen betrifft. In den stirker isolierten Timpeln (Armsysteme C und I)
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ist eine Massenentwicklung von Makrophyten zu beobachten, allerdings sind diese Arme
mittelfristig  von Verlandung bedroht. Die hydrologisch stdrker an den Hauptarm
angebundenen Teilsysteme A und E weisen eine fiir nicht abgeddimmte Augewdsser sehr
reichhaltige Makrophytenvegetation auf. Durch die groen Artenzahlen und die relativ hohe
Deckung wird der Wasserkdrper dieser Arme von den Hydrophyten rdumlich gut strukturiert
und somit Lebensraum fiir viele andere Organismen geschaffen. Aus Sicht der hoheren
Wasserpflanzen sind diese Standorte als die wertvollsten des Untersuchungsgebiets zu

betrachten.

Amphibien

Alle hinsichtlich Artenvielfalt oder Anzahl der Braunfroschlaichballen herausragenden
Laichplitze liegen in abgeschnittenen Kleingewissern oder Tiimpelketten, welche auch bei
mittleren Hochwissern geringe oder keine Stromung aufweisen. Die Hauptarmabschnitte
haben als Laichgewisser nur Bedeutung, wo strukturreiche Utfer vorhanden sind oder solange
sie durch den niedrigen Friihjahrswasserstand seichte Tiimpelketten bilden. Die bedeutsamen
Fortpflanzungsgewdsser der Amphibien bleiben von der beabsichtigte Anbindung an die Donau
unberiihrt. Im Gebiet konnten alle fiir diesen Lebensraum zu erwartenden Amphibienarten

nachgewiesen werden.

Mollusken

Insgesamt konnten 25 Wasserschnecken- und 15 Muschelarten nachgewiesen werden. Die
tatsichliche Artenzahl im Untersuchungsgebiet wird sich mit den Auswertungen der wenig
dynamischen Gewisser noch deutlich erhdhen. Die haufigsten Molluskenarten sind
Lithoglyphus natizoides, Dreissena polymorpha, Valvata piscinalis und die Erbsenmuscheln

Pisidium henslowanum und P. casertanum.

Mit der groBten Stetigkeit kommt V. piscinalis, die in 90 % der untersuchten Gewdsser

nachgewiesen wurde, vor. Es folgen P. henslowanum, Physella acuta und P. casertanum.
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Arten, die einen hoheren Anteil an der Gesamttaxozdnose haben, aber mit einer geringen
Stetigkeit auftreten, sind Ancylus fluviatilis (vorwiegend in der Donau und z.T. in den
dynamischen Zubringern) und die phytophilen Formen Anisus vortex, A. vorticulus, Planorbis

carinatus und Radix peregra.

Die 4 vorgefundenen Najaden-Arten leben bevorzugt in den Feinsubstratzonen des Hauptarmes
der Au, kommen aber als Adulttiere in geringer Besiedlungsdichte auch im Grobsubstrat der
groBen Augewisser vor. Die beiden hdufigsten Arten sind Unio pictorum und Anodonata
anatina; die donautypische Art Unio tumidus tritt bereits in deutlich geringerer Héufig- und
Stetigkeit auf. Besonders kritisch scheint der Bestand von der in Osterreich vom Aussterben
bedrohten Art Pseudanodonta complanata zu sein, welche im Untersuchungsgebiet nur an

einem Standort und in geringer Individuendichte nachgewiesen werden konnte.

Die einzelnen Hauptgewdissertypen im Untersuchungsgebiet (Hauptarm, Zubringer, Donau-
FluB, Fischa) weisen in bezug auf ihre Artenverteilung z.T. deutlich erkennbare Unterschiede
auf. Die hochste Artenmanigfaltigkeit findet man in den litoralen Feinsubstratzonen, die
geringste in den ausnahmslos aus Schottersediment gebildeten sehr dynamischen Gewdssern

(flieBender Abschnitt der Donau und in Auskolkungen von Zubringern).

Alle nachgewiesenen Molluskenarten sind in der Rote Liste gefdhrdeter Weichtiere Osterreichs
(FRANK & REISCHUTZ 1994) ausgewiesen, womit die hohe Bedeutung des untersuchten

Lebensraumes beziiglich des Naturschutzes deutlich aufgezeigt wird.

Libellen

21 Libellenarten konnten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, fiir 15 Arten liegen
Bodenstindigkeitsnachweise vor. Die hiufigste Art, Platycnemis pennipes, weist auch die
grofte Stetigkeit des Vorkommens auf. Sie kommt an Stillgewdssern mit schmalem
Verlandungsgiirtel sowie langsam flieBenden Gewdssern mit reichlich Vegetation vor.

Erythromma viridulum tritt trotz ihres hiufigen Vorkommens nur mit geringer Stetigkeit, also
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geklumpt, auf. Diese Art ist auf schwimmende Algenwatten bzw. die Wasseroberfldche

erreichende submerse Vegetation als Eiablagesubstrat angewiesen.

Im Vergleich mit anderen Donauabschnitten (z. B. Lobau, SCHWEIGER-CHWALA, 1994)
fillt die geringe Artenzahl der Libellen auf, was auf die vorherrschende Geldndemorphologie

(Steilufer dominieren) zuriickzufiihren sein diirfte.

Verstirkte Sedimentumlagerungsprozesse, die vegetationlose Fldchen schaffen, férdem vor
allem das Aufkommen von Pionierarten, wie etwa Orthetrum cancellatum oder Orthetrum

albistylum.

Im Untersuchungsjahr 1995 konnte keine Frithjahrsbegehung durchgefiihit werden, mit

AbschluB der Arbeiten im Jahr 1996 kann daher eine hohere Gesamtartenzahl erwartet werden.

Phytoplankton

Die. Phytoplanktonzusammensetzung des Altarmes gleicht bei Vernetzung mit der Donau an
den Standorten Haslau und Regelsbrunn unterhalb der Traverse stark dem Donauplankton. Es
dominieren Individuen mit kokkaler Lebensform, systematisch gesehen zentrische
Bacillariophyceae. 14 Tage nach dem Hochwasserereignis machten im Hauptaltarm zarte
monadale Formen den Hauptteil des Phytoplankton aus, wihrend in der Donau weiterhin
kokkale Formen vorherrschten. Nach weiteren 14 Tagen ohne Donauanbindung, aber auch in
einem isolierten Seitenarm iiberwogen wieder kokkale Formen. Die Algenbioznose 1dBt

Riickschliisse auf die Intensitit des Wasseraustausches mit der Donau zu.

Das Phytoplankton des Donauhauptstroms und des Ausystems erwies sich bei den herbstlichen
Primirproduktionsmessungen als schwachlichtadaptierte Gemeinschaft mit spezifischen
Bruttoprimirproduktionsraten, die keine klare rdumlich-zeitliche Differenzierung zeigten. Die
Primirproduktion der Algengemeinschaft war daher durch die vorherrschende Lichtsituation
und die Algenbiomasse gesteuert. Das beobachtete Hochwasserereignis fiihrte zu einer

anfinglichen Zunahme der Triibe und einer Auswaschung von Phytoplanktonbiomasse, was zu
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stark reduzierten Bruttoprimirproduktionswerten fiihrte. Durch die rascher Zunahme der
Sichttiefe im Altarm stieg die Primérproduktion dort rascher wieder an als in der Donau. Nach
14 Tagen erreicht der Extinktionskoeffizient im Altarm sein Minimum, der anschlieBende
Anstieg kann auf die Phytoplanktonentwicklung zuriickgefiihrt werden.

Hochwasserereignisse fiihren also nach einem kurzfristigen Primérproduktionsausfall zu einem

verstirkten Aufbau von Algenbiomasse.

Makrozoobenthos

Die hchste mittlere und auch absolute Artenzahl (alle Gruppen) sind im Hauptarm feststellbar.
Es fehlen im Hauptarm jedoch die typischen Vertreter des Donaustroms (Trichoptera,
Amphipoda etc.). Die kurzen lotischen Phasen reichen zweifelsfrei fiir eine Etablierung
donautypischer Assoziationen im Hauptarm nicht aus. Artenarme Abschnitte sind die isolierten
und von Feinsedimenter dominierten Altwisser. Dort dominieren numerisch Oligochaeten und
Microcrustacea. In den isolierten Abschnitten diirften schlechte Sauerstoffbedingungen die

geringen Artenzahlen bedingen.

Beim Mitterhaufen zeigen die Assoziationen grofe Ahnlichkeiten im Quertransekt. Alle vier
Probenstellen weisen schottrige Sedimente auf, der organische Gehalt in den Sedimenten zeigt
jedoch betrichtliche Unterschiede. Die Individuendichten zeigen keine signifikanten rdumlichen
Unterschiede. Die hochsten Biomassen sind fiir den Hauptarm zu erwarten (aufgrund des
relativ hohen Anteils der Chironomidae und Oligochaeta). Die Abundanzen liegen etwa um das

5-fache iiber den Werten von Donauuferzonen.

Bodenfische

Die derzeitige Situation zeichnet sich du.rch eine bemerkenswert Vielfalt an Bodenfischarten aus, die
auf die groBe Diversitit an Mikrohabiaten und das Auftreten intermittierender Storungen
(hydrologische Ereignisse) zuriickzufiihren ist. Die festgestellen Fischarten kdnnen Hinweise geben,

welche Art von Donauanbindung ein Gewisserabschnitt hat, bzw. welche Sedimentbeschaffenheit
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vorherrscht. Folgende Gruppen konnten eine 0Okologische wertvolle Kombination von

Anbindungstypen indizieren.

e (+ -Fische rhithraler Arten, z.B. Bachschmerle -> langandauernde, riickstauende Vernetzung mit
dem Hauptarm(?)

o stetiges Auftreten von 0+ Weilflossengriindling ->  gelegentliche  Anbindung,
Nebenarmcharakter

e adulte Donaukaulbarsche -> direkte Einstrombereiche (Dauer und Intensitdt der Anbindung,
Gestaltung der Einstrdmbereiche)

e stetiges Vorkommen von O+  Schritzer und / oder O+ RuBnase ->

Schotterumlagerungsprozesse, nicht verfestigte Kiesbereiche (?).

Die beiden mit Fragezeichen versehenen Indikatorgruppen beruhen auf statistisch nicht
abgesicherten Vermutungen. Zur Sicherung bzw. zur Erweiterung der bestehenden
Bodenfischvielfalt ist zweifelsfrei ein Nebeneinander der verschiedenen Makrohabitate notwendig.
Anderungen in der Artenverteilung aufgrund des Einwanderns der Kesslergrundel erscheinen zwar
in einem derart von hydrologischen Ereignissen gesteuerten System unwahrscheinlich, sind aber

nicht géinzlich auszuschlieflen.

Jungfische

Der Regelsbrunner Altarm weist einen hohen Anteil rheophiler Arten in seiner
Jungfischassoziation auf. Allerdings konnten auch indifferente und stagnophile sowie eher
rhithrale Arten nachgewiesen werden. Fiir die rheophilen, aber auch die rhithralen Arten ist der
bereits derzeit stark ins Abflufigeschehen der Donau integrierte Bereich Regelsbrunn unterhalb

der Traverse von besonderer Bedeutung.

Die Nebenaltarmbereiche differieren deutlich in ihrer Bedeutung fiir die Jungfischassoziation:
wihrend ein abgeschlossener Abschnitt (,Rotes Loch®) hauptsdchlich ein verarmtes

Artenspektrum  des Hauptaltarms  beinhaltete, bildete ein angeschlossener, stark
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grundwasserdominierter Abschnitt Refugialbereiche fiir manche Arten. Nicht nur der
Vernetzungsgrad, sondern auch die hydrochemische und thermischen Bedingungen miissen bei

der Beurteilung von Nebenaltarmen beriicksichtigt werden.

Nach Altarmoffnung wird hochstwahrscheinlich ein groferer Bereich im Hauptaltarm &dhnlich
genutzt, wie jetzt bereits das Gebiet unterhalb der Regelsbrunner Traverse. Fiir die
Nasenjungfische diirfte vor allem die Altarmoffnung bei Haslau Verbesserungen bringen, da die

sommerliche Auswanderung in die Donau fiir in Haslau aufgewachsene Tiere erleichtert wird.

Der Typus des stark mit dem Hauptarm vernetzten Nebengewissers mit deutlichem

Hangwassereinfluf} sollte als Refugialraum erhalten bleiben.

Morphologie und Sedimentaufbau

Im Hauptarm filhren Wasserspiegelschwankungen aufgrund der zumeist steilen Ufer zu
geringen Anderungen in der Ausdehnung der Gewdsser. Bei niederen Wasserstinden
zergliedern sich hingegen die Seitenarme .in einzelne Tiimpel, die Gewisserflichen nehmen
stark ab. Einige Arme trocknen sogar vollstindig aus. Beginnende Bodenbildung, die
Entwicklung von ‘alluvial plugs’ und die Akkumulation von Feinsedimenten in den

Seitenridndern beschleunigt den weiteren Flichenverlust vieler Gewisser.

Im Hauptarm bauen sich die Sedimente aus Schotter auf, dessen mittlerer Korndurchmesser
jenem der Uferzonen der Donau (Freie Fliefstrecke) dhnlich ist. Die kurzen lotischen Perioden
reichen zwar aus, eine Ansammlung an Feinsedimenten zu vermeiden, grofirdumige

Sedimentumlagerungen werden aber gleichfalls unterbunden.

Die Kornverteilungen der Schwebstoffe zeigen deutliche Unterschiede zur Donau. Beide
zeigen einen sehr dhnlichen Medianwert, Donauschweb setzt sich jedoch aus mehreren
Kornklassen zusammen. Bei hoheren Wasserstidnden sind umgekehrte Verhiltnisse zu erwarten

(groBere Partikelheterogenitét im Augebiet).
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Tabelle 1: Freilandlichtdaten vom 10.9.1995 (E...Extinktionskocffizient)

Donau
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter E. Rotfilter % UamO
m pE.mls?! pE.m%s?! pE.m?s! pE.m?s? m’! m’! m* m’
0.00 1310.0 213.0 1190.0 235.0 - - - - 16.26
0.10 916.0 168.0 930.0 165.0 3.58 2.37 2.47 3.54 18.34
0.20 655.0 128.0 710.0 120.0 3.47 2.55 2,58 3.36 19.54
0.30 505.0 98.0 515.0 88.0 3.18 2.59 2.79 3.27 19.41
0.40 305.0 69.0 360.0 65.0 3.64 2.82 2.99 3.21 22.62
0.50 - 47.0 - 47.0 - 3.02 - 3.22 -
0.55 - 24.0 - - - 3.97 - - -
Mittelwert 3.47 2.89 2.71 3.32 19.23
Haslau oberhalb
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter  E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter %Uam O
m pE.ms?! pE.m’s* pE.m?s? uE.m%s! m! m* m? m?
0.00 1435.0 125.0 1342.0 282.0 - - - - 8.71
0.20 1155.0 104.0 1040.0 208.0 1.09 0.92 1.27 1.52 9.00
0.40 884.0 83.0 830.0 158.0 1.21 1.02 1.20 1.45 9.39
0.60 713.0 68.0 650.0 123.0 1.17 1.01 1.21 1.38 9.54
0.80 561.0 55.0 520.0 97.0 1.17 1.03 1.19 1.33 9.80
1.00 449.0 45.0 404.0 73.0 1.16 1.02 1.20 1.35 10.02
1.20 357.0 39.0 328.0 59.0 1.16 0.97 1.17 1.30 10.92
1.40 281.0 32,0 260.0 47.0 1.16 0.97 1.17 1.28 11.39
1.60 211.0 26.0 194.0 340 1.20 0.98 1.21 1.32 12.32
1.80 161.0 21.0 152.0 25.0 1.22 0.99 1.21 1.35 13.04
1.90 56.0 10.0 141.0 21.0 1.71 1.33 1.19 1.37 17.86
Secchi 115 cm Mittelwert 1.22 1.03 1.20 1.37 11.09
Haslau unterhalb
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % UamO
m pE.m’s! pE.m?s! pE.m?s* pE.m%s? m? m' m* m*
0.00 11330 111.0 1050.0 209.0 - - - - 9.80
0.20 840.0 - 900.0 163.0 1.50 - 0.77 1.24
0.40 640.0 95.0 671.0 120.0 1.43 0.39 1.12 1.39 14.84
0.60 460.0 81.0 540.0 94.0 1.50 0.53 111 1.33 17.61
0.80 350.0 66.0 422.0 - 75.0 1.47 0.65 1.14 1.28 18.86
1.00 2710 54.0 325.0 58.0 1.41 0.72 1.17 1.28 19.49
1.20 200.0 45.0 355.0 45.0 1.45 0.75 0.90 1.28 22.50
1.40 150.0 320 177.0 31.0 1.44 0.89 1.27 1.36 21.33
1.60 105.0 24.0 101.0 21.0 1.49 0.96 1.46 1.44 22.86
1.70 90.0 - - - 1.49 - - - -
1.80 - 18.0 56.0 14.0 - 1.01 1.63 1.50 -
2.00 - 11.0 36.0 - - 1.16 1.69 - -
Secchi 115 cm Mittelwert 1.46 0.78 1.23 1.35 18.41
Regelsbrunn
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % UamO
m uE.m?y? pE.m?s! pE.m%s? pE.m’s! mt mt m m!
0.00 1294.0 138.0 1120.0 259.0 - - - - 10.66
0.20 1070.0 116.0 930.0 204.0 0.95 0.87 0.93 1.19 10.84
0.40 779.0 98.0 700.0 143.0 1.27 0.86 1.18 1.48 12.58
0.60 600.0 84.0 563.0 109.0 1.28 0.83 1.15 1.44 14.00
0.80 478.0 71.0 444.0 82.0 1.24 0.83 1.16 1.44 14.85
1.00 360.0 51.0 335.0 60.0 1.28 1.00 1.21 1.46 14.17
1.20 258.0 39.0 255.0 44.0 1.34 1.05 1.23 1.48 15.12
1.40 166.0 30.0 185.0 33.0 1.47 1.09 1.29 1.47 18.07
1.55 - - 154.0 26.0 - - 1.28 1.48 -
1.60 135.0 14.0 - - 1.41 1.43 - - 10.37
Secchi >90 cm Mittelwert 1.28 0.99 1.18 1.43 13.41




Tabelle 1; Freilandlichtdaten vom 10.9.1995 (E...Extinktionskoeffizient)

Seitenarm

Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E.Rotfilter % UamO

m pE.m%s?! pE.m! pEm’?s! pE.m™s! m* m* m! m"
0.00 144.0 - 95.0 26.0 - - - - -
0.20 114.0 - 78.0 23.0 1.17 - 0.99 0.61 -
0.40 105.0 - 72.0 11.0 0.79 - 0.69 2.15 -
0.60 89.0 - 60.0 13.0 0.80 - 0.77 1.16 -
0.70 - - - 10.0 - - - 1.37 -
0.80 50.0 - - - 1.32 - - - -

Secchi - Mittelwert 1.02 0.81 1.32




Tabelle 2: Freilandlichtdaten vom 17.9.1995 (E...Extinktionskoeffizient)

Donau

Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Roffilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % U am O

m pE.m’s! pE.ms? pE.m’%s! pEm’! m? m* m! m’!
0.00 94.5 21.0 71.0 18.0 - - - - 22.23
0.10 70.2 16.0 46.0 14.0 2.97 2.72 4.34 2.51 22.79
0.20 58.5 11.0 35.0 12.0 2.40 3.23 3.54 2.03 18.80
0.30 - 8.0 320 10.0 - 3.22 2.66 1.96 -
0.40 - 6.0 23.0 8.0 - 3.13 2.82 2.03 -
Mittelwert 2.68 3.08 3.34 2.13 21.27

Haslau oberhalb

Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Roffilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O

m pE.m?s! uE.m?* uE.ms* pE.m7%s! m’ m’! m? m’
0.00 37.8 4.0 320 7.8 - - - - 10.63
0.20 30.5 34 26.2 6.0 1.07 0.84 1.00 1.31 11.15
0.40 234 2.8 20.7 4.8 1.20 0.92 1.09 1.21 11.88
0.60 18.8 2.2 15.6 34 1.16 1.00 1.20 1.38 11.70
0.80 14.1 1.8 13.6 3.0 1.23 1.03 1.07 1.19 12.55
1.00 11.8 1.5 11.3 23 1.16 0.97 1.04 1.22 12.97
1.20 9.0 13 9.2 1.8 1.20 0.97 1.04 1.22 14.06
1.40 6.9 1.0 6.0 1.4 1.21 1.02 1.20 1.25 14.06
1.50 - 0.7 - - - 1.17 - - -
1.60 49 - 4.8 1.2 1.28 - 1.19 1.19 -
Secchi 115 em Mittelwert 1.19 0.99 1.10 1.25 12.38

Haslau unterhalb

Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter %UamO

m pE.m?s! uE.m7%s! pE.m?s? pE.m?s? m! m* m* m’!
0.00 43.8 4.0 40.0 7.1 - - - - 9.20
0.20 36.6 3.6 34.0 59 0.90 0.59 0.81 0.95 9.78
0.40 30.5 3.0 218 4.4 0.90 0.78 0.91 1.22 9.67
0.60 220 2.4 21.1 3.5 1.14 0.86 1.07 1.16 10.89
0.80 183 2.1 17.0 2.8 1.09 0.81 1.07 1.18 11.48
1.00 15.1 1.7 14.2 23 1.06 0.89 1.04 1.14 10.96
1.20 12.0 1.4 11.3 1.8 1.08 091 - 1.06 1.17 11.25
1.40 9.8 i1 9.3 14 1.07 0.92 1.04 1.16 11.33
1.60 7.4 0.9 7.1 1.1 1.11 0.96 1.08 1.19 11.80
1.80 6.1 0.7 5.5 0.8 1.10 0.97 1.10 1.19 11.48
2.00 4.9 0.6 4.4 0.7 1.10 0.98 111 1.20 11.63
2.10 4.4 0.4 3.9 0.6 1.10 1.07 1.10 1.22 9.82
Secchi 113 cm Mittelwert 1.06 0.89 1.04 1.16 10.77
Regelsbrunn

Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Roffilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfiiter % Uam O

m pE.m’s! pE.m?s? pE.m’%s? pEm’s! m'! m’ m*! m’
0.00 172.0 8.8 212.0 279 - - - - 5.12
0.20 148.0 7.8 1733 22.5 0.75 0.60 1.01 1.08 5.27
0.40 122.1 73 128.9 17.6 0.86 0.48 1.24 1.15 5.94
0.60 96.9 5.4 95.5 11.5 0.96 0.81 1.33 1.47 5.57
0.80 74.9 4.7 77.1 8.9 1.04 0.79 1.26 1.43 6.26
1.00 60.4 38 67.0 72 1.05 0.85 1.15 1.36 6.23
1.20 483 29 53.5 5.4 1.06 0.94 1.15 1.37 5.90
1.40 37.5 2.1 42.5 33 1.09 1.02 1.15 1.53 . 5.60
1.50 34.0 13 39.5 - 1.08 1.27 1.12 - 3.82

Secchi 130 cm Mittelwert 0.98 0.85 1.18 1.34 5.52




Tabelle 2: Freilandlichtdaten vom 17.9.1995 (E...Extinktionskoeffizient)

Seitenarm
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Roffilter % Uam O
m pE.ms! pE.m%s? pEm’?s? pE.m’s! mt m! m* m

0.00 149.0 4.6 155.0 24.0 - - - - 3.09
0.20 132.0 - 144.0 - - - 0.37 - -
0.30 - 4.4 - - - 0.15 - - -
0.35 - - - 20.0 - - - 0.52 -
0.40 - - 142.0 - - - 0.22 - -
0.50 107.0 - 141.0 18.5 0.66 - 0.19 0.52 -
0.60 - 42 126.0 16.7 - 0.15 0.35 0.60 -
0.70 92.0 - 116.0 - 0.69 - 0.41 - -
0.80 - 3.8 101.0 12.1 - 0.24 0.54 0.86 -
0.90 81.0 - 80.0 - 0.68 - 0.73 - -
1.00 75.0 - - 9.4 0.69 - - 0.94 -
1.10 - 2.1 - - - 0.71 - - -
Secchi - Mittelwert 0.68 0.31 0.40 0.69 3.09




Tabelle 3: Freilandlichtdaten vom 24.9.1995 (E...Extinktionskoeffizient)

Donau

Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Roffilter % UamO

m pE.m?s?! pE.m’s! pE.m’?s? pE.m?s”! m’! m* m* m’!
0.00 1178.0 125.0 1200.0 185.0 - - - - 10.61
0.10 980.0 114.0 950.0 152.0 1.84 0.92 2.34 1.96 11.63
0.20 820.0 104.0 840.0 131.0 1.81 0.92 1.78 1.73 12.68
0.30 707.0 95.2 730.0 114.0 1.70 0.91 1.66 1.61 13.47
0.40 575.0 83.2 585.0 103.0 1.79 1.02 1.80 1.46 14.47
0.50 470.0 78.0 485.0 89.0 1.84 0.94 1.81 1.46 16.60
Mittelwert 1.80 0.94 1.88 1.65 13.24

Haslau oberhalb

Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % UamO

m pE.ms? pE.m?! pE.m?%! uE.m’s! m? m! m’! m!
0.00 1000.0 45.2 1150.0 180.0 - - - - 4.52
0.20 916.0 40.8 1000.0 150.0 0.44 0.51 0.70 0.91 4.45
0.40 750.0 39.6 880.0 130.0 0.72 0.33 0.67 0.81 5.28
0.60 650.0 376 780.0 110.0 0.72 0.31 0.65 0.82 5.78
0.80 590.0 35.8 680.0 90.0 0.66 0.29 0.66 0.87 6.07
1.00 510.0 340 580.0 72.0 0.67 0.28 0.68 0.92 6.67
1.20 460.0 33.0 515.0 65.0 0.65 0.26 0.67 0.85 717
1.40 406.0 3L9 460.0 55.0 0.64 0.25 0.65 0.85 7.85
1.60 360.0 30.9 410.0 48.0 0.64 0.24 0.64 0.83 8.58
1.80 320.0 23.0 290.0 41.0 0.63 0.38 0.77 0.82 7.19
Secchi >220 cm Mittelwert 0.64 0.32 0.68 0.85 6.36

Haslau unterhalb

Tiefe Oberlicht Unterlickit Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O

m pE.m%s pE.m?s?! pEm’s? pE.m?s?! m* m* m* m’
0.00 1150.0 69.0 1110.0 220.0 - - - - 6.00
0.20 980.0 63.7 950.0 180.0 0.80 0.40 0.78 1.00 6.49
0.40 880.0 58.4 860.0 161.0 0.67 0.42 0.64 0.78 6.64
0.60 740.0 49.0 715.0 126.0 0.73 0.57 0.73 0.93 6.62
0.80 635.0 43.9 612.0 112.0 0.74 0.57 0.74 0.84 6.91
1.00 552.0 40.3 540.0 94.9 0.73 0.54 0.72 0.84 7.30
1.20 479.0 36.5 474.0 75.0 0.73 0.53 0.71 0.90 7.62
1.40 395.0 30.9 412.0 65.7 0.76 0.57 0.71 0.86 7.82
1.60 334.0 26.2 334.0 51.7 0.77 0.61 0.75 0.91 7.84
1.80 290.0 33.0 287.0 42.7 0.77 0.41 0.75 0.91 11.38
2.00 270.6 19.8 259.0 36.9 0.72 0.62 0.73 0.89 132
2.20 240.0 i7.4 215.4 29.7 0.71 0.63 0.75 0.91 7.24
2.40 216.0 15.3 182.0 24.4 0.70 0.63 0.75 0.92 7.08
2.60 175.2 12.9 161.0 20.4 0.72 0.65 0.74 0.91 7.35
2.80 155.7 1.7 141.3 17.2 0.71 0.63 0.74 0.91 7.53
3.00 136.0 10.8 130.0 14.8 0.71 0.62 0.71 0.90 7.94
320 119.2 - 106.3 12.3 0.71 - 0.73 0.90 -
3.40 106.0 - 98.3 10.3 0.70 - 0.71 0.90 -
3.60 87.8 - 82.6 8.1 0.71 - 0.72 0.92 -

Secchi 230 cm Mittelwert 0.73 0.56 0.73 0.90 7.44




Tabelle 3; Freilandlichtdaten vom 24.9.1995 (E...Extinktionskoeffizient)

Regelsbrunn

Tiefe Oberticht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O

-1 -1 -1 -1

m pE.m’s? pE.m?s! pE.m’s? pE.ms! m m m m
0.00 1120.0 76.0 420.0 180.0 - - - - 6.79
0.20 1040.0 70.5 335.0 160.0 0.37 0.37 1.13 0.59 6.78
0.40 910.0 65.7 280.0 140.0 0.52 0.36 1.01 0.63 722
0.60 780.0 583 247.0 120.0 0.60 0.44 0.88 0.68 7.47
0.80 670.0 54.7 208.5 100.0 0.64 0.41 0.88 0.73 8.17
1.00 570.0 52.6 162.0 70.0 0.68 0.37 0.95 0.94 9.23
1.20 - 48.7 137.0 54.0 - 0.37 0.93 1.00 -
1.40 - 43.2 94.0 41.5 - 0.40 1.07 1.05 -
Secchi ~ >200cm Mittelwert 0.56 0.39 0.98 0.80 7.61
Seitenarm

Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O
-1

m pE.m’s? pEm?? pE.m’s! pE.m7s’! m? m* m! m
0.00 64.0 i.8 68.0 7.6 - - - - 2.83
0.20 59.0 1.6 63.0 7.0 0.41 0.49 0.38 0.41 2.78
0.40 55.7 1.6 58.6 6.4 0.35 0.37 0.37 0.44 2.80
0.60 49.0 1.5 511 5.6 0.45 0.32 0.48 0.51 3.04
0.80 42.0 1.4 43.8 4.6 0.53 0.30 0.55 0.63 3.38

Secchi - Mittelwert 0.43 0.37 0.44 0.50 2.97




Tabelle 4: Freilandlichtdaten vom 1.10.1995 (E...Extinktionskoeffizient)

Donau
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Roffilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O

m pE.ms! pE.m’y! pE.m?s? pEm?! m’ m’! ! m*

0 199.6 129.7 203.5 425 - - - - 64.98
0.1 180.6 118.0 185.0 315 1.00 0.95 0.95 3.00 65.34
0.2 160.0 103.0 166.0 25.1 111 1.15 1.02 2.63 64.38
0.3 142.0 97.0 150.0 20.0 1.13 0.97 1.02 2.51 68.31
0.4 122.0 79.0 131.0 16.9 1.23 1.24 1.10 231 64.75

Mittelwert 1.12 1.08 1.02 2.61 65.55
Haslau oberhalb
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % U am O

m pE.m?s?! pE.m%st pEm’s! pE.m?s? m* m m! m*

0 903.0 94.8 861.6 186.8 - - - - 10.50
0.2 751.3 90.8 742.5 150.9 0.88 0.21 0.74 1.07 11.99
0.4 624.7 70.8 617.4 119.3 0.92 0.73 0.83 1.12 11.34
0.6 464.0 52.1 452.9 85.5 111 1.00 1.07 1.30 11.23
0.8 388.0 44.8 356.4 66.1 1.06 0.94 1.10 1.30 11.55

1 3307 35.0 298.9 50.3 1.00 1.00 1.06 1.31 10.59
1.2 258.2 29.3 235.1 413 1.04 0.98 1.08 1.26 11.36
1.4 190.7 22.1 189.1 324 1.11 1.04 1.08 1.25 11.56
1.6 166.1 7.3 111.5 24.7 1.06 - 1.28 1.26 -

Secchi 150 cm Mittelwert 1.02 0.84 1.03 1.23 11.26
Haslau unterhalb
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % UamO

m pE.m?s pE.m7s?! pE.m?s? pEm’s? mt m* m! m?

0 390.0 25.8 1490.0 194.2 - - - - 6.62
0.2 328.9 24.3 1488.3 175.9 0.85 0.31 0.01 0.49 7.37
0.4 290.0 2L.5 1210.0 142.2 0.74 0.46 0.52 0.78 7.40
0.6 244.8 17.8 988.6 111.8 0.78 0.62 0.68 0.92 7.28
0.8 223.8 16.5 783.1 94.6 0.69 0.56 0.80 0.90 7.38

1 182.1 13.9 654.5 70.9 0.76 0.62 0.82 1.01 7.63
1.2 159.4 11.5 558.9 60.2 0.75 0.67 0.82 0.98 7.23
1.4 140.9 10.1 466.8 56.1 0.73 0.67 0.83 .89 7.19
1.6 90.7 10.8 376.7 40.1 0.91 0.54 0.86 0.99 11.93
1.8 91.5 9.6 391.9 329 0.81 0.55 0.74 0.99 10.55

2 76.5 5.4 3329 28.0 0.81 0.78 0.75 0.97 7.06
2.2 65.3 5.9 260.3 223 0.81 0.67 0.79 0.98 9.07
2.4 53.9 4.3 206.5 17.4 0.82 0.74 0.82 1.00 8.05
2.6 45.0 3.3 176.6 13.8 0.83 0.79 0.82 1.02 7.38
2.8 422 3.1 158.9 104 0.79 0.75 0.80 1.05 7.45

3 37.0 2.6 145.0 9.6 0.78 0.76 0.78 1.00 7.02

Secchi 190 cm Mittelwert 0.79 0.63 0.72 0.93 7.91
Regelsbrunn
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % U am O

m pE.m’s? pE.m?%" pE.ms? pE.ms m! m’! m’! m’

0 1250.0 86.5 1416.0 192.0 - - - - 6.92
0.2 1055.2 80.0 185.8 0.85 0.38 - 0.16 7.59
0.4 982.7 70.2 950.3 139.8 0.60 0.52 1.00 0.79 7.14
0.6 785.6 61.8 726.8 108.8 0.77 0.56 1.11 0.95 7.86
0.8 681.5 50.8 614.4 88.5 0.76 0.67 1.04 0.97 7.45

1 559.1 51.2 472.7 57.6 0.80 0.52 1.10 1.20 9.15
1.1 - 49.5 377.6 - - 0.51 1.20 - -
1.2 399.0 - - 62.1 0.92 - - 0.94 -

Secchi 130 em Mittelwert 0.78 0.53 1.09 0.84 7.68




Tabelle 4: Freilandlichtdaten vom 1.10.1995 (E...Extinktionskocﬁ'lzicnt)

Seitenarm

Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % U am O

m pE.m?s? pE.m??! pE.m's! HE.m’%s™ m’! m’ m’ m’
0 34.6 0.9 28.1 3.1 - - - - 2.54
0.1 319 0.9 24.5 2.9 0.81 0.23 1.37 0.74 2.70
0.2 30.6 0.9 22.0 2.6 0.61 0.17 1.22 0.84 2.78
0.3 21.7 0.8 19.4 2.4 0.74 0.16 1.23 0.90 3.03
0.4 25.9 0.8 18.8 2.1 0.72 0.24 1.00 0.99 3.09
0.5 24.6 0.8 17.7 2.0 0.68 0.29 0.92 0.89 3.09
0.6 23.6 0.7 16.5 1.8 0.64 0.41 0.89 0.87 2.92
0.7 22.7 0.6 16.3 1.7 0.60 0.50 0.78 0.85 2.73
0.8 - 0.3 - - - 1.35 - - B
Secchi - Mittelwert 0.69 0.42 1.06 0.87 2.91




Tabelle 5: Freilandlichtdaten vom 8.10.1995 (E...Extinktionskoeffizient)

Donau
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O
m pE.mg! pE.mst pE.m?s?! pE.m?? m’! m! m m?
0.00 580.0 40.0 550.0 113.0 - - - - 6.90
0.10 533.0 38.2 515.0 111.0 0.85 0.46 0.66 0.18 7.17
0.15 510.0 - - - 0.86 - - -
0.20 480.0 33.8 470.0 94.0 0.95 0.84 0.79 0.92 7.04
0.25 - 31.2 455.0 92.0 - 0.99 0.76 0.82 -
0.30 - 29.0 - - - 1.07 - - -
Mittelwert 0.88 0.84 0.73 0.64 7.04
Haslau oberhalb
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % U am O
m pE.m?t pE.mls? pEm%s? pE.m7! m* m’! m™ m! -
0.00 330.6 18.1 340.0 63.0 - - - - 5.48
0.20 270.7 16.5 256.0 52.1 1.00 0.48 1.42 0.95 6.08
0.40 205.7 15.8 2103 40.2 1.19 0.34 1.20 1.12 1.70
0.60 148.7 14.7 150.0 26.5 1.33 0.35 1.36 1.44 9.87
0.80 113.2 13.6 116.8 19.7 1.34 0.36 1.34 1.45 12.04
1.00 88.6 12.2 92.8 14.7 1.32 0.39 1.30 1.46 13.80
1.20 63.5 7.0 64.0 10.4 1.37 0.79 1.39 1.50 11.01
1.30 53.6 - 54.5 1.6 1.40 - 1.41 1.63 -
Secchi - Mittelwert 1.28 0.45 1.35 1.37 9.43
Haslau unterhalb
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter %UamO
m pEms? pE.m?st UE.m’%s? uE.m?%s! m! m* m* m'
0.00 437.1 26.6 365.0 72.4 - - - - 6.07
0.20 370.0 222 319.0 62.3 0.83 0.90 0.67 0.75 5.99
0.40 3315 18.4 2613 49.6 0.69 0.92 0.84 0.94 5.55
0.60 264.0 14.8 197.0 378 0.84 0.97 1.03 1.08 5.61
0.80 202.9 12.3 165.5 28.0 0.96 0.56 0.99 1.19 6.08
1.00 155.5 10.8 136.2 20.2 1.03 0.90 0.99 1.28 6.94
1.20 125.6 9.7 115.6 16.7 1.04 0.84 0.96 1.22 7.72
1.30 115.2 8.1 - 14.3 1.03 0.91 - 1.25 7.03
Secchi 160 cm Mittelwert 0.92 0.91 0.91 1.10 6.38
Regelsbrunn
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O
m pE.m’s? pE.m?s?! pE.m?%s* pE.m?s? m! m" m! m”
0.00 571.0 23.8 465.0 90.6 - - - - 4.16
0.20 453.8 21.9 403.6 73.1 1.15 0.40 0.71 1.07 4.83
0.40 400.0 19.0 335.0 60.2 0.89 0.55 0.82 1.02 4.76
0.60 308.2 18.2 260.0 38.5 1.03 0.44 0.97 1.43 5.92
0.80 224.4 - 184.1 283 1.17 - i.l6 1.45 -
0.90 185.0 - 161.0 238 1.25 - 1.18 1.48 -
Secchi >90 cm Mittelwert 1.10 0.46 0.97 1.29 4.92
Seitenarm
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O
m pE.m?s? pE.m?s? pE.m?s! pE.ms! mt m* m* m!
0.00 1123 2.9 109.5 233 - - - - 2.56
0.10 107.3 2.7 91.9 211 0.46 0.76 1.12 0.99 2.48
0.20 99.0 2.5 94.9 19.0 0.63 0.65 0.72 1.02 2.55
0.30 91.3 2.4 82.8 17.0 0.69 0.58 0.93 1.05 2.64
0.40 82.5 2.3 76.4 15.6 0.77 0.51 0.90 1.00 2.84
0.50 74.4 2.2 68.0 13.9 0.82 0.51 0.95 1.03 2.98
Secchi - Mittelwert 0.67 0.60 0.92 1.02 2.67




Tabelle 6: Freilandlichtdaten vom 16.10.1995 (E...Extinktionskoeffizient)

Donau: zu geringer Wasserstand
Haslau oberhalb
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % UamO
m pE.m%! pE.m’s? nE.m’%! pE.m%! m’ m* m! m!
0.00 237.0 18.6 228.0 39.0 - - - - 7.85
0.20 188.0 14.9 163.0 29.4 1.16 1.11 1.68 1.41 7.93
0.40 1435 11.7 123.6 21.0 1.25 1.16 1.53 1.55 8.15
0.60 95.0 1.7 78.2 13.7 1.52 1.47 1.78 1.75 8.11
0.80 64.9 5.6 60.7 9.4 1.62 1.51 1.65 1.78 8.55
1.00 44.4 4.3 45.1 6.9 1.67 1.47 1.62 1.73 9.59
1.20 321 2.7 318 4.7 1.67 1.60 1.64 1.77 8.54
1.25 - - 27.1 - - B 1.70 - -
1.30 24.8 - - 3.6 1.74 - - 1.83 -
Secchi 90 cm Mittelwert 1.52 1.39 1.66 1.69 8.39
Haslau unterhalb
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % U am O
m pE.m%s” pE.m?s? pEm?s! pE.m%s! m' m’ m! m’!
0.00 292.0 11.9 242.0 46.0 - - - - 4.07
0.20 253.7 10.8 208.2 40.8 0.70 0.49 0.75 0.60 4.25
0.40 206.2 9.6 180.0 34.5 0.87 0.53 0.74 0.72 4.66
0.60 157.3 1.9 134.1 27.1 1.03 0.68 0.98 0.88 5.03
0.80 146.3 6.8 115.0 22.5 0.86 0.70 0.93 0.90 4.65
1.00 123.7 6.0 95.7 18.4 0.86 0.68 0.93 0.92 4,87
1.10 - - 81.2 - - - 0.99 - -
1.20 100.0 4.9 - 14.1 0.89 0.75 - 0.99 4.85
1.30 - 2.7 - 11.8 - 1.14 - 1.04 -
1.40 79.0 - - - 0.93 - - - -
1.50 66.0 - - - 0.99 - - - B
Secchi 180 cm Mittelwert 0.89 0.71 0.89 0.86 4.62
Regelsbrunn
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Rotfilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O
m pE.m’s! pE.m?s? pEm?s? pE.m?s? m? m! m’ m!
0.00 379.0 39.0 3374 61.8 - - - - 10.29
0.20 307.7 30.0 265.9 45.5 1.04 1.32 1.19 1.53 9.74
0.40 234.0 24.2 197.8 36.4 1.21 1.19 1.34 1.32 10.34
0.60 150.8 16.3 132.2 19.9 1.54 1.45 1.56 1.89 10.84
0.80 107.6 13.2 95.2 15.8 1.57 1.35 1.58 1.71 12,30
0.85 - 4.7 - - - 2.49 - - -
0.90 96.4 - 84.9 14.2 1.52 - 1.53 1.64 -
Secchi 90 cm Mittelwert 1.38 1.56 1.44 1.62 10.70
Seitenarm
Tiefe Oberlicht Unterlicht Gelbfilter Roffilter E Oberlicht E Unterlicht E. Gelbfilter  E. Rotfilter % Uam O
m pE.m’s! pE.m’s? uE.m?s’! pEm’s! m’! m? m* m?!
0.00 159.9 2.6 130.3 233 - - - - 1.61
0.10 146.4 2.4 118.1 20.2 0.88 0.56 0.98 1.43 1.66
0.20 128.0 23 105.4 18.3 1.11 0.47 1.06 1.21 1.83
0.30 114.6 23 929 16.2 1.11 0.38 1.13 1.21 2.00
0.40 95.2 23 79.0 14.0 1.30 0.32 1.25 1.27 2.37
0.50 84.5 2.2 71.8 12.6 1.28 0.31 1.19 1.23 2.60
0.55 - - - i1.4 - - - 1.30 -
0.60 71.5 2.1 64.5 - 1.34 0.38 1.17 - 2.87
Secchi - Mittelwert 1.17 0.40 1.13 1.27 2.13




Tabelle 7: Bruttoproduktionsraten, spezifische Bruttoproduktionsraten und Ergebnisse des nichtlinearen
Regressionsmodells; Standort P1 (Donau)

10.9.

Licht BP  BP../alpha  BPgeschitzt Ii BP/Chl-a BPmax/alpha
15 9.61 15.46 10.18 18.99 4.16 6.69
30 15.23 0.81 14.20 6.59 0.35
60 15.36 15.40 6.65
110 14.42 15.46 6.24
150 15.96 15.46 6.91

17.9.

Licht BP BP,./alpha BPgeschitzt Iy BP/Chl-a BPmax/alpha
15 14.01 21.74 13.52 20.61 411 6.38
30 18.67 1.05 19.50 5.47 0.31
60 22.14 21.61 6.49
110 21.65 21.74 6.35

24.9.

Licht BP BP../alpha  BPgeschitzt I BP/Chl-a BPmax/alpha
15 14.89 22.96 14.79 19.60 4.87 7.50
30 20.90 1.17 20.91 6.83 0.38
60 21.18 22.86 6.92
110 24.95 22.96 8.15
150 22.59 22.96 7.38

1.10.

Licht BP  BP../alpha BPgeschitzt Iy BP/Chl-a BPmax/alpha
15 52.75 82.62 45.39 24.29 4.20 6.58
30 61.18 3.40 69.73 4.87 0.27
60 79.59 81.45 6.34
110 85.53 82.60 6.81
150 84.69 82.62 6.74

8.10.

Licht BP  BP../alpha BPgeschitzt Ik BP/Chl-a BPmax/alpha
15 84.16 121.79 74.30 21.16 4.90 7.09
30 92.88 5.76 108.30 5.40 0.33
60 126.36 120.96 7.35
110 118.94 121.79 6.92
150 124.80 121.79 7.26
370 123.96 121.79 721

16.10.

Licht BP BP../alpha  BPgeschitzt I BP/Chi-a BPmax/alpha
15 85.41 163.62 61.80 47.53 2.84 5.57
30 97.25 9.75 108.18 3.24 0.12
60 137.02 150.55 4.56
110 167.17 162.66 5.56
150 165.66 163.51 5.51
370 167.75 163.62 5,58

Licht in pmol Photonen.m™?.s™
BP... Bruttophotosyntheserate in pg C.I".h"
BP,..x... Maximale Bruttophotosyntheserate
alpha... Anfangsanstieg der P-I-Kurve
BP/Chl-a...spezifische Bruttophotosyntheserate




Tabelle 8: Bruttoproduktionsraten, spezifische Bruttoproduktionsraten und Ergebnisse des nichtlinearen Regressionsmodells;
Standort P2 (Haslau)

10.9.

Licht BP  BP../alpha  BPgeschitzt Iy BP/Chl-a BPmax/alpha
15 13.51 23.51 11.91 26.89 5.14 8.94
30 17.19 0.87 18.95 6.54 0.33
60 23.23 22.98 8.83
110 23.88 23.51 9.08

17.9.

Licht BP  BP,./alpha  BPgeschitzt I BP/Chl-a BPmax/alpha
15 12.82 25.55 12.47 28.11 2.47 4.91
30 19.53 0.91 20.15 3.76 0.17
60 25.77 24.85 4.96
110 24.63 25.55 474
150 25.89 25.55 498

24.9.

Licht BP  BP.u/alpha  BPgeschitzt Ik BP/Chl-a BPmax/alpha
15 9.43 25.43 9.47 38.36 2.79 7.52
30 16.48 0.66 16.63 4.88 0.20
60 23.97 23.30 7.09
110 23.47 25.27 6.94
150 21.99 25.41 6.51
370 30.13 25.43 8.92

1.10.

Licht BP BP..x/alpha  BPgeschatzt I BP/Chl-a BPmax/alpha
15 20.64 40.59 1533 37.76 4.42 8.69
30 24.32 1.08 26.83 5.21 0.23
60 34.61 37.34 7.41
110 39.68 40.35 8.50
150 41.79 40.56 8.95
370 42.19 40.59 9.03

8.10.

Licht BP  BPux/alpha  BPgeschitzt Ik BP/Chl-a BPmax/alpha
15 116.14 241.04 101.43 33.43 2.39 4.97
30 162.05 7.21 172.35 3.34 0.15
60 225.17 228.09 4.64
110 220.65 240.37 4.55
150 239.22 240.98 4.93
370 266.40 241.04 5.49

16.10.

Licht BP  BP../alpha  BPgeschitzt I BP/Chl-a BPmax/alpha
15 59.38 115.60 55.04 28.96 2.23 4.35
30 85.94 3.99 89.73 3.23 0.15
60 110.29 111.99 4.15
110 121.03 115.48 4.56
150 111.87 115.59 4.21
370 116.30 115.60 4.38

Licht in pmol Photonen.m™.s!
BP...Bruttophotosyntheserate in ug cI'hn?
BP,ax...Maximale Bruttophotosyntheserate
alpha... Anfangsanstieg der P-I-Kurve
BP/Chl-a.. spezifische Bruttophotosyntheserate




Tabelle 9: Bruttoproduktionsraten, spezifische Bruttoproduktionsraten und Ergebnisse des nichtlinearen Regressionsmodells;
Standort P3 (Mitterhaufen)

10.9.

Licht BP  BPn./alpha  BPgeschatzt Ik BP/Chl-a BPmax/alpha
15 10.30 14.23 9.92 17.40 5.05 6.98
30 12.74 0.82 13.35 6.24 0.40
60 11.55 14.20 5.66
110 13.92 14.23 6.82
150 17.50 14.23 8.58

17.9.

Licht BP  BPn./alpha  BPgeschatzt I BP/Chl-a BPmax/alpha
15 18.41 34.51 16.08 29.72 4,14 7.76
30 24.37 1.16 26.42 5.48 0.26
60 32.79 33.32 7.37
110 35.46 34.47 7.97

24.9.

Licht BP  BP../alpha  BPgeschatzt L BP/Chl-a BPmax/alpha
15 10.61 17.78 8.45 29.03 3.67 6.15
30 12.16 0.61 13.78 4.21 0.21
60 15.85 17.22 5.48
110 16.02 17.76 5.54
150 18.41 17.78 6.37
370 20.45 17.78 7.08

1.10.

Licht BP  BPn./alpha  BPgeschatzt I BP/Chl-a BPmax/alpha
15 16.96 30.65 15.35 27.26 4.72 8.54
30 23.84 1.12 24.54 6.64 0.31
60 26.18 29.91 7.29
110 32.28 30.63 8.99
150 32.39 30.65 9.02

8.10.

Licht BP BP../alpha  BPgeschatzt Iy BP/Chi-a BPmax/alpha
15 59.95 112.67 59.33 25.62 2.93 5.52
30 91.99 4.40 92.90 4.50 0.22
60 111.65 110.61 5.47
110 109.98 112.63 5.38
150 103.29 112.67 5.06
370 124.10 112.67 6.07

16.10,

Licht BP  BP,./alpha  BPgeschitzt I BP/Chl-a BPmax/alpha
15 46.85 96.67 44.14 30.43 2.97 6.13
30 72.62 3.18 73.05 4.61 0.20
60 86.95 93.00 5.51
110 97.51 96.53 6.18
150 96.40 96.66 6.11
370 100.86 96.67 6.40

Licht in pmot Photonen.m™s™
BP...Bruttophotosyntheserate in pg Cl'h?!
BPnax...Maximale Bruttophotosyntheserate
alpha...Anfangsanstieg der P-I-Kurve
BP/Chi-a...spezifische Bruttophotosyntheserate




Tabelle 10: Bruttoproduktionsraten, spezifische Bruttoproduktionsraten und Ergebnisse des nichtlinearen Regressionsmodells;
Standort P4 (Regelsbrunn)

10.9.

Licht BP  BPna./alpha  BPgeschitzat Ix BP/Chl-a BPmax/alpha
15 15.08 28.62 17.67 20.81 4.60 6.90
30 23.11 1.38 25.59 5.57 0.33
60 30.93 28.44 7.45
110 27.07 28.61 6.52
150 27.28 28.62 6.57
370 30.36 28.62 7.32

17.9.

Licht BP  BP,./alpha  BPgeschitzt L BP/Chl-a BPmax/alpha
30 13.51 23.51 11.91 26.89 1.66 2.89
60 17.19 0.87 18.95 2.11 0.11
110 23.23 22.98 2.86
150 23.88 23.51 2.94
370 0.00 0.00 0.00

24.9.

Licht BP  BP../alpha  BPgeschitzt Ix BP/Chl-a BPmax/alpha
15 25.24 50.63 26.14 26.26 4.86 9.76
30 43.20 1.93 41.28 8.32 0.37
60 45.74 49.59 8.81
110 50.45 50.61 9.72
150 48.76 50.63 9.40
370 55.34 50.63 10.66

1.10.

Licht BP  BPp./alpha  BPgeschitzt Iy BP/Chl-a BPmax/alpha
15 19.30 29.58 19.11 19.53 4.53 6.94
30 26.93 1.51 26.96 6.32 0.36
60 26.49 29.46 6.22
110 26.16 29.58 6.14
150 30.75 29.58 7.22
370 34.69 29.58 8.14

8.10.

Licht BP  BP../alpha  BPgeschitzt L BP/Chl-a BPmax/alpha
15 96.22 145.66 89.81 20.85 6.18 9.36
30 119.33 6.99 130.14 7.67 0.45
60 152.71 144.74 9.81
110 142.21 145.65 9.14
150 146.89 145.66 9.44

16.10.

Licht BP  BPn./alpha  BPgeschitzt I BP/Chl-a BPmax/alpha
15 50.92 93.58 43.92 29.46 2.96 5.44
30 69.17 3.18 71.98 4.02 0.18
60 79.08 90.45 4.59
110 85.80 93.48 4.99
150 98.52 93.58 5.72
370 106.17 93.58 6.17

Licht in pmol Photonen.m™s™

BP.. Bruttophotosyntheserate in ug crin?
BPpax...Maximale Bruttophotosyntheserate
alpha...Anfangsanstieg der P-I-Kurve
BP/Chi-a...spezifische Bruttophotosyntheserate




Tabelle 11: Bruttoproduktionsraten, spezifische Bruttoproduktionsraten und Ergebnisse des nichtlinearen
Regressionsmodells; Standort P5 (Seitenarm)

24.9.

Licht BP BPmax/alpha  BPgeschitzt Ik BP/Chl-a BPmax/alpha
15 3.25 11.00 461 33.56 1.24 418
30 9.79 0.33 7.85 3.72 0.12
60 8.44 10.40 3.21
110 12.01 10.97 4.57

1.10.

Licht BP BPmax/alpha  BPgeschétzt Ik BP/Chl-a BPmax/alpha
15 29.59 42.66 2145 27.12 5.80 837
30 26.91 1.57 34.25 5.28 0.31
60 37.25 41.65 7.30
110 42.84 42.64 8.40
150 48.55 42.66 9.52

8.10.

Licht BP BPmax/alpha BPgeschitzt Ik BP/Chl-a BPmax/alpha
15 78.86 115.17 80.28 17.41 4.27 6.24
30 111.22 6.61 108.06 6.02 0.36
60 112.95 114.94 6.12

16.10.

Licht BP BPmax/alpha BPgeschitzt Ik BP/Chl-a BPmax/alpha
15 46.21 79.67 42.10 25.51 2.60 4.48
30 59.92 3.12 65.82 3.37 0.18
60 83.80 78.24 4,71
110 76.87 79.64 4,32

Licht in pmol Photonen.m?.s™
BP...Bruttophotosyntheserate in pug cl'n?
BPax...Maximale Bruttophotosyntheserate
alpha...Anfangsanstieg der P-I-Kurve
BP/Chl-a...spezifische Bruttophotosyntheserate




Tabelle 12: Relative Haufigkeiten bei Punkt P1 (Donau)

P1 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

1.10.

8.10.

16.10.

CYANOPHYTA

c. f. Coelosphaerium aerugineum
|Microcystis flos-aquae
Oscillatoria limosa

Oscillatoria sp.

CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergens
Synura c. f. petersenii

BACILLARIOPHYCEAE

| Achnanthes lanceolata

| Amphora libyca

| Amphora ovalis

| Amphora pediculus

| Asterionella formosa

| Aulacoseira granulata
Caloneis bacillum
Cocconeis pediculus
Cocconeis placentula
Cyclotella comta
Cyclotella kuetzingiana
Cyclotella meneghiniana
Cyclotella ocellata
Cyclotella stelligera
Cyclotella sp.
Cyclotstephanos dubius
Cymatopleura elliptica
Cymatopleura solea
Cymbella minuta
Diatoma ehrenbergii
Diatoma hyemalis
Diatoma tenuis

Diatoma vulgaris
Epithemia c. f. turgida
Fragilaria arcus
Fragilaria capucina
Fragilaria crotonensis
Fragilaria parasitica var. parasitica
Fragilaria ulna
Gomphonema angustatum
Gomphonema olivaceum
Gomphonema tergestinum
Gyrosigma acuminatum
\Melosira varians
Navicula capitata
Navicula capitatoradiata
Navicula c. f. clementis
Navicula cryptotenella
Navicula lanceolata
Navicula menisculus
Navicula pupula
Navicula pygmaea
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Tabelle 12: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P1 (Donau)

P1 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

8.10.

16.10.

Navicula rhynchocephala
Navicula tripunctata
Navicula trivialis

Navicula viridula
Nitzschia acicularis
Nitzschia angustata
Nitzschia constricta
Nitzschia dissipata
Nitzschia frustulia
Nitzschia fruticosa
Nitzschia linearis
Nitzschia sigmoidea
Nitzschia sublinearis
Rhoicosphenia abbreviata
Skeletonema c. f. subsalsum
Stephanodiscus hantzschii var. tenuis
Stephanodiscus minutulus
Stephanodiscus neoastraea
Surirella brebissonii
Tabellaria flocculosa
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CRYPTOPHYTA

Cryptomonas sp.

DINOPHYTA

Ceratium hirundinella

EUGLENOPHYTA

Phacus helicoides
Phacus sp.

CHLOROPHYTA

| Actinastrum aciculare

| Actinastrum gracillimum
 Actinastrum hantzschii
Chlamydomonas sp.
Closterium moniliferum
Closterium sp.

Coelastrum astroideum
Coelastrum microporum
Cosmarium biretum
Cosmarium sp.

Crucigenia fenestrata
Crucigeniella crucifera
Crucigeniella rectangularis
Dictyosphaerium ehrenbergianum
Dictyosphaerium pulchellum
Didymogenes anomala
Gonium pectorale
Hyalotheka dissiliens
Kirchneriella contorta
Kirchneriella irregularis
\Micractinium pusillum
Nephrocytium limneticum
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Tabelle 12: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P1 (Donau)

P1 - Artenliste 10.9. 17.9. 249, 1.10. 8.10. 16.10.
Oocystis sp. 1 1 1 1
Pandorina morum 1 1 1
Pediastrum boryanum 1 1 1 1 1 2
Pediastrum duplex 1 1 1 1 1
Pediastrum simplex 1 1 1 1
Pediastrum tetras 1 1
Scenedesmus acuminatus 1 1 1 1 1 2
Scenedesmus acutus 1 1
Scenedesmus dimorphus 1 1 1 1
Scenedesmus magnus 1 1
Scenedesmus quadricauda 1 1 1 1 1 2
Sphaerocystis c. f. planctonica 1 1 1 1 1
Staurastrum c. f. paradoxum 1 1 1
Staurastrum sp. 1
Tetraedron caudatum 1




Tabelle 13: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P2 (Haslau)

P2 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

1.10.

8.10.

16.10.

CYANOPHYTA

c. f. Coelosphaerium aerugineum
Oscillatoria limosa

Oscillatoria tenuis

Oscillatoria sp.

CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergens
|Mallomonas sp.
Synura c. f. petersenii

BACILLARIOPHYCEAE

| Achnanthes lanceolata

| Achnanthes minutissima
| Amphora libyca

| Amphora ovalis

| Amphora pediculus

| dsterionella formosa

| Aulacoseira granulata
Caloneis amphisbaena
Cocconeis pediculus
Cocconeis placentula
Cyclotella comta
Cyclotella kuetzingiana
Cyclotella meneghiniana
Cyclotella ocellata
Cyclotella stelligera
Cyclotella sp.
Cyclotstephanos dubius
Cymatopleura elliptica
Cymatopleura solea
Cymbella cistula
Cymbella lanceolata
Cymbella minuta
Cymbella tumida
Diatoma ehrenbergii
Diatoma tenuis
Diatoma vulgaris
Diploneis oculata
FEpithemia c. f. turgida
Fragilaria arcus
Fragilaria capucina
Fragilaria crotonensis
Fragilaria parasitica var. parasitica
Fragilaria ulna
Gomphonema angustatum
Gomphonema augur
Gomphonema olivaceum
Gomphonema truncatum
Gyrosigma acuminatum
IMelosira varians
Navicula capitata
Navicula capitatoradiata
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Tabelle 13: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P2 (Haslau)

P2 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

8.10.

16.10.

Navicula cuspitata
Navicula lanceolata
Navicula menisculus
Navicula pseudolanceolata
Navicula pupula

Navicula pygmaea
Navicula radiosa

Navicula rhynchocephala
Navicula tripunctata
Navicula trivialis
Navicula viridula
Nitzschia acicularis
Nitzschia angustata
Nitzschia dissipata
Nitzschia fruticosa
Nitzschia c. [. levidensis
Nitzschia linearis
Nitzschia sigmoidea
Nitzschia sublinearis
Pinnularia microstauron
Rhoicosphenia abbreviata
Skeletonema c. f. subsalsum
Stephanodiscus hantzschii var. tenuis
Stephanodiscus neoastraea
Surirella bifrons

Surirella brebissonii
Tabellaria flocculosa
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CRYPTOPHYTA

Cryptomonas sp.

DINOPHYTA

Ceratium hirundinella
Peridinium sp.

EUGLENOPHYTA

Euglena sp.
Phacus sp.

CHLOROPHYTA

| Actinastrum aciculare

| Actinastrum hantzschii
Chlamydomonas sp.
Closterium ehrenbergii
Closterium moniliferum
Closterium sp.

Coelastrum astroideum
Coelastrum microporum
Crucigeniella crucifera
Crucigeniella rectangularis
Dictyosphaerium ehrenbergianum
Dictyosphaerium pulchellum
Eudorina elegans

Gonium pectorale
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Tabelle 13: Relative Haufigkeiten bei Punkt P2 (Haslau)

Pediastrum boryanum
Pediastrum duplex
Pediastrum simplex
Scenedesmus acuminatus
Scenedesmus acutus
Scenedesmus dimorphus
Scenedesmus disciformis
Scenedesmus quadricauda
Sphaerocystis c. f. planctonica
Staurastrum c. f. paradoxum
Staurastrum sp.

T T R S uy

—

P2 - Artenliste 10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.
Nephrocytium limneticum
QOedogonium sp.
Pandorina morum 1 4
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Tabelle 14: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P3 (Hauptarm Mitterhaufen)

P3 - Artenliste 10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.

CYANOPHYTA

c. f- Coelosphaerium aerugineum 1
|Merismopedia elegans 1
Oscillatoria limosa 1 1
Oscillatoria tenuis 1

CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergens 1 1 2 2 4
\Mallomonas sp. 1 1 1
Synura c. f. petersenii 1 1 1 4 5 4

BACILLARIOPHYCEAE

| Achnanthes lanceolata 1 1
| Achnanthes minutissima
| Amphora libyca

| Amphora ovalis

| Amphora pediculus
Asterionella formosa 1

O
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| Aulacoseira granulata 1
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Caloneis amphisbaena

—
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Cocconeis pediculus
Cocconeis placentula 1 1 1 1 1 1
Cyclotella comta 1
Cyclotella kuetzingiana
Cyclotella meneghiniana 2 1 1 2 1
Cyclotella ocellata 1 1
Cyclotstephanos dubius 2 1
Cymatopleura elliptica 1 1
Cymatopleura solea 1 1 1 1 1
Cymbella affinis 1
Cymbella cistula | 1 1
Cymbella lanceolata 1 1
Cymbella naviculiformis 1
Cymbella tumida 1
Diatoma ehrenbergii 1 1
Diatoma vulgaris 1 1 1
Diploneis oculata 1
Fragilaria arcus 1
Fragilaria capucina
Fragilaria crotonensis 1
Fragilaria ulna 1
Gyrosigma acuminatum
Melosira varians 1

._.
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Navicula capitata
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Navicula capitatoradiata
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Navicula cuspitata

Navicula lanceolata
Navicula menisculus 1 2 1 2 1 2,
Navicula pupula 1 1
Navicula radiosa
Navicula rhynchocephala 1 2
Navicula tripunctata 1
Navicula trivialis 1 2 2
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Tabelle 14: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P3 (Hauptarm Mitterhaufen)

P3 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

H
—
e

8.10.

16.10.

Navicula viridula

Nitzschia acicularis

Nitzschia angustata

Nitzschia constricta

Nitzschia dissipata

Nitzschia fruticosa

Nitzschia c. f. levidensis

Nitzschia linearis

Nitzschia sigmoidea

Nitzschia sublinearis

Pinnularia microstauron
Skeletonema c. f. subsalsum
Stephanodiscus hantzschii var. hantzschii
Stephanodiscus hantzschii var. tenuis
Stephanodiscus neoastraea

Surirella angusta

Surirella brebissonii

Tabellaria floceulosa
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CRYPTOPHYTA

Cryptomonas sp.

DINOPHYTA

Ceratium hirundinella
Peridinium sp.

CHLOROPHYTA

 Actinastrum hantzschii
Chlamydomonas sp.
Closterium ehrenbergii
Closterium moniliferum
Closterium sp.

Coelastrum astroideum
Coelastrum microporum
Crucigeniella rectangularis
Dictyosphaerium ehrenbergianum
Dictyosphaerium pulchellum
Gonium pectorale

Qocystis sp.

Pandorina morum
Pediastrum boryanum
Pediastrum duplex
Pediastrum simplex
Scenedesmus acuminatus
Scenedesmus acutus
Scenedesmus dimorphus
Scenedesmus quadricauda
Sphaerocystis c. f. planctonica
Staurastrum c. f. paradoxum
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Tabelle 15: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P4 (Regelsbrunn)

P4 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

1.10.

8.10.

16.10.

CYANOPHYTA

c. f. Coelosphaerium aerugineum
Oscillatoria limosa

Oscillatoria tenuis

Oscillatoria sp.

CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergens
)Mallomonas sp.
Synura c. f. petersenii

BACILLARIOPHYCEAE

| Achnanthes lanceolata

| Achnanthes minutissima
| Achnanthes ploenensis

| Amphora libyca

| Amphora ovalis

| Amphora pediculus
 Asterionella formosa
 Aulacoseira granulata
Caloneis amphisbaena
Caloneis bacillum
Caloneis silicula
Cocconeis pediculus
Cocconeis placentula
Cyclotella comta
Cyclotella kuetzingiana
Cyclotella meneghiniana
Cyclotella ocellata
Cyclotstephanos dubius
Cymatopleura elliptica
Cymatopleura solea
Cymbella ehrenbergii
Cymbella lanceolata
Cymbella minuta
Cymbella naviculiformis
Diatoma ehrenbergii
Diatoma vulgaris
Fragilaria arcus
Fragilaria crotonensis
Fragilaria parasitica var. subconstricta
Fragilaria ulna
Gomphonema acuminatum
Gomphonema augur
Gomphonema clavatum
Gomphonema truncatum
Gyrosigma acuminatum
\Melosira varians
Navicula bacillum
Navicula capitata
Navicula capitatoradiata
Navicula cuspitata

Navicula gregaria
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Tabelle 15: Relative Haufigkeiten bei Punkt P4 (Regelsbrunn)

P4 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

8.10.

16.10.

Navicula lanceolata
Navicula laterostrata
Navicula menisculus
Navicula pupula

Navicula radiosa

Navicula rhynchocephala
Navicula tripunctata
Navicula trivialis

Navicula viridula

Nitzschia acicularis
Nitzschia angustata
Nitzschia constricta
Nitzschia dissipata
Nitzschia fruticosa
Nitzschia c. f. levidensis
Nitzschia linearis

Nitzschia pura

Nitzschia sigmoidea
Nitzschia c. f. sinuata
Nitzschia sublinearis
Pinnularia microstauron
Skeletonema c. f. subsalsum
Stephanodiscus hantzschii var. hantzschii
Stephanodiscus hantzschii var. tenuis
Surirella angusta

Surirella brebissonii
Tabellaria flocculosa
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CRYPTOPHYTA

Cryptomonas sp.

DINOPHYTA

Ceratium hirundinella
Peridinium sp.

EUGLENOPHYTA

Phacus sp.

CHLOROPHYTA

| Actinastrum hantzschii
Chlamydomonas sp.
Closterium ehrenbergii
Closterium sp.

Coelastrum astroideum
Coelastrum microporum
Crucigeniella rectangularis
Dictyosphaerium pulchellum
Gonium pectorale
\Micractinium pusillum
\Monoraphidium c. f. tortile
Pandorina morum
Pediastrum boryanum
Pediastrum duplex
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Tabelle 15: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P4 (Regelsbrunn)

P4 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

1.10.

8.10.

16.10.

Pediastrum simplex
Scenedesmus acuminatus
Scenedesmus acutus
Scenedesmus dimorphus
Scenedesmus c. f. protuberans
Scenedesmus quadricauda
Sphaerocystis c. f. planctonica
Spirogyra sp.

Staurastrum c. f. paradoxum




Tabelle 16: Relative Hiufigkeiten bei Punkt PS (Seitenarm beim Mitterhaufen)

PS - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

1.10.

8.10.

16.10.

CYANOPHYTA

Oscillatoria limosa

CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergens
\Mallomonas sp.
Synura c. f. petersenii

BACILLARIOPHYCEAE

| Achnanthes lanceolata

| Achnanthes minutissima
 Amphora libyca

| Amphora ovalis

| Amphora pediculus
 Asterionella formosa
 Aulacoseira granulata
Caloneis bacillum
Caloneis silicula
Cocconeis pediculus
Cocconeis placentula
Cyclotella meneghiniana
Cyclotella ocellata
Cyclotella sp.
Cyclotstephanos dubius
Cymatopleura solea
Cymbella cistula
Cymbella cymbiformis
Cymbella lanceolata
Cymbella minuta
Diatoma ehrenbergii
Diatoma vulgaris
Diploneis oblongella
Diploneis oculata
Epithemia c. f. turgida
Eunotia sp.

Fragilaria capucina
Fragilaria crotonensis
Fragilaria parasitica var. parasitica
Fragilaria pinnata
Fragilaria ulna
Gomphonema acuminatum
Gomphonema angustatum
Gomphonema angustum
Gomphonema clavatum
Gomphonema truncatum
Gyrosigma acuminatum
Melosira varians
Navicula capitata
Navicula capitatoradiata
Navicula cryptotenella
Navicula cuspitata
Navicula c. f. elginensis
Navicula c. f. halophila
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Tabelle 16: Relative Hiufigkeiten bei Punkt PS5 (Seitenarm beim Mitterhaufen)

P5 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

16.10.

Navicula lanceolata
Navicula menisculus
Navicula pupula

Navicula radiosa
Navicula reinhardtii
Navicula rhynchocephala
Navicula tripunctata
Navicula trivialis
Navicula viridula

Neidium affine

Neidium binodeforme
Nitzschia acicularis
Nitzschia angustata
Nitzschia constricta
Nitzschia dissipata
Nitzschia fruticosa
Nitzschia c. f. levidensis
Nitzschia linearis
Nitzschia sigmoidea
Nitzschia sublinearis
Pinnularia microstauron
Rhoicosphenia abbreviata
Stauroneis phoenicenteron
Stephanodiscus hantzschii var. hantzschii
Stephanodiscus hantzschii var. tenuis
Stephanodiscus minutulus
Surirella brebissonii
Tabellaria flocculosa
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CRYPTOPHYTA

Cryptomonas sp.

DINOPHYTA

Peridinium sp.

EUGLENOPHYTA

Euglena sp.
Phacus helicoides
Phacus sp.

CHLOROPHYTA

Chlamydomonas sp.
Closterium sp.
Coelastrum microporum
Pandorina morum
Pediastrum boryanum
Pediastrum simplex
Scenedesmus quadricauda




Tabelle 17: Relative Haufigkeiten bei Punkt P6 (Maria Ellend)

P6 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

1.10.

8.10.

16.10.

CYANOPHYTA

| Anabaena sp.

c. f- Coelosphaerium aerugineum
\Merismopediea elegans
Oscillatoria tenuis
Pseudanabaena catenata

CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergens
\Mallomonas sp.
Synura c. [ petersenii
Uroglena sp.

LR

A = WA

BACILLARIOPHYCEAE

| Acanthoceras zachariasii
| Achnanthes lanceolata

| Achnanthes minutissima
| Amphora libyca

| Amphora ovalis

| Amphora pediculus

| Asterionella formosa
Aulacoseira granulata
Caloneis bacillum
Caloneis silicula
Cocconeis pediculus
Cocconeis placentula
Cyclotella comta
Cyclotella kuetzingiana
Cyclotella meneghiniana
Cyclotella ocellata
Cyclotella stelligera
Cyclotstephanos dubius
Cymatopleura elliptica
Cymatopleura solea
Cymbella lanceolata
Cymbella minuta
Cymbella naviculiformis
Denticula c. f. tenuis
Diatoma ehrenbergii
Diatoma vulgaris
Diploneis oculata
Diploneis sp.

Fragilaria arcus
Fragilaria capucina
Fragilaria crotonensis
Fragilaria pinnata
Fragilaria ulna
Gomphonema acuminatum
Gomphonema angustatum
Gyrosigma acuminatum
\Melosira varians
Navicula capitata
Navicula capitatoradiata
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Tabelle 17: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P6 (Maria Ellend)

P6 - Artenliste

10.9.

17.9.

24.9.

1.10.

8.10.

16.10.

Navicula laterostrata
Navicula menisculus
Navicula pseudolanceolata
Navicula pupula

Navicula radiosa
Navicula rhynchocephala
Navicula tripunctata
Navicula trivialis
Navicula viridula
Nitzschia acicularis
Nitzschia angustata
Nitzschia dissipata
Nitzschia fruticosa
Nitzschia linearis
Nitzschia sigmoidea
Nitzschia sublinearis
Skeletonema c. f. subsalsum
Stauroneis phoenicenteron
Stephanodiscus hantzschii var. tenuis
Stephanodiscus minutilus
Surirella angusta

Surirella brebissonii
Surirella linearis
Tabellaria flocculosa
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CRYPTOPHYTA

Cryptomonas sp.

DINOPHYTA

Ceratium hirundinella
Gymnodinium sp.
Peridinium sp.

EUGLENOPHYTA

Euglena acus
Euglena ehrenbergi
Euglena sp.
Phacus sp.

CHLOROPHYTA

 Actinastrum aciculare

| Actinastrum hantzschii
Chlamydomonas sp.
Closterium ehrenbergii
Closterium montliferum
Closterium sp.

Coelastrum astroideum
Coelastrum microporum
Crucigenia sp.

Crucigeniella crucifera
Crucigeniella rectangularis
Dictyosphaerium ehrenbergianum
Dictyosphaerium pulchellum

[




Tabelle 17: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P6 (Maria Ellend)

P6 - Artenliste 10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.
FEudorina elegans 1 3 3 5 4
Gonium pectorale 2 3 1
\Micractinium bornhemiense 1
\Micractinium pusillum 1 1 2
\Monoraphidium c. f. tortile 1
Pandorina morum 1 3 3 3 3 2
Pediastrum boryanum 1 1 1 1 1
Pediastrum duplex 1 3 1 1 1
Pediastrum simplex 1
Scenedesmus acuminatus 1 1 1 1
Scenedesmus dimorphus 1
Scenedesmus quadricauda 1 1 1 1 1
Staurastrum sp. 1 1
Tetrastrum c. f. triangulare 1




Tabelle 18: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P7 (Fischa)

P7 - Artenliste 10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.
CYANOPHYTA
 Anabaena sp. 1
Microcystis flos-aquae 1
Oscillatoria limosa 1 1
Oscillatoria tenuis 1
CHRYSOPHYCEAE
Dinobryon divergens 1 1 1 1 1
\Mallomonas sp. 1 1
Synura c. f. petersenii 1 1 1
BACILLARIOPHYCEAE
| Achnanthes lanceolata 1 1 1 1
| Achnanthes minutissima 1 1 1
 Amphora libyca 1 1 1 1 1 1
 Amphora ovalis 1 1 1 1
| Amphora pediculus 1 1 1 1 1 1
| Anomoeoneis sphaerophora 1 1 1 1
 Asterionella formosa 1 1 1 1
 Aulacoseira granulata 1 1 1
Caloneis amphisbaena 1 1 1 1
Cocconeis pediculus 1 1 1
Cocconeis placentula 2 2 2 1 2 2
Cyclotella comta 1 1
Cyclotella kuetzingiana 1
Cyclotella meneghiniana 2 1 1 1 2 1
Cyclotella ocellata 1 1
Cyclotstephanos dubius 1 1
Cymatopleura elliptica 1 1 1
Cymatopleura solea 1 1 1 1 1 1
Cymbella cistula 1 1
Cymbella cymbiformis 1

Cymbella lanceolata
Cymbella minuta

Diatoma ehrenbergii 1 1
Diatoma hyemalis

ottt
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Diatoma vulgaris 1 1 1
Diploneis sp.

Fragilaria capucina 1 1
Fragilaria crotonensis 1 1

Fragilaria leptostauron
Fragilaria parasitica var. parasitica 1
Fragilaria parasitica var. subconstricta
Fragilaria ulna

Gomphonema acuminatum

— e

Gomphonema angustatum
Gomphonema olivaceum
Gomphonema parvulum
Gomphonema truncatum
Gyrosigma acuminatum
\Melosira varians
\Meridion circulare
Navicula capitata 1 1 1 1 i
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Tabelle 18: Relative Haufigkeiten bei Punkt P7 (Fischa)

P7 - Artenliste 10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.

Navicula capitatoradiata 2 1 1 1
Navicula cuspitata 1 1
Navicula lanceolata 2
Navicula menisculus 2 1 1
Navicula pseudolanceolata

— e N —

Navicula pupula 1
Navicula pygmaea
Navicula rhynchocephala 3
Navicula tripunctata
Navicula trivialis 1
Navicula viridula
Neidium ampliatum 1
Neidium productum 1
Nitzschia acicularis 2 1 1 1
Nitzschia angustata
Nitzschia constricta
Nitzschia dissipata
Nitzschia linearis
Nitzschia sigmoidea
Nitzschia c. f. sinuata
Nitzschia sublinearis 2 1 1 1 1
Pinnularia microstauron 1
Pinnularia viridis 1
Rhoicosphenia abbreviata
Skeletonema c. f. subsalsum
Stephanodiscus hantzschii var. tenuis
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Surirella angusta
Surirella bifrons 1
Surirella brebissonii 1 1 1 1 1
Surirella linearis 1

CRYPTOPHYTA

Cryptomonas sp. 1 1 1 1 1 2

DINOPHYTA

Ceratium hirundinella 1
Peridinium sp. 1 1 1 1

EUGLENOPHYTA

Euglena sp. 1 1

CHLOROPHYTA

| Actinastrum aciculare 1
Actinastrum hantzschii 1
Chlamydomonas sp. 1 1 1 t 1 1
Closterium sp. 1 1 1
Cosmarium biretum 1
Dictyosphaerium pulchellum
Eudorina elegans 1
FEudorina sp.

IMicractinium pusillum
|Monoraphidium c. f. tortile 1
Pandorina morum 1 1 1 1




Tabelle 18: Relative Hiufigkeiten bei Punkt P7 (Fischa)

P7 - Artenliste 10.9. 17.9. 24.9. 1.10. 8.10. 16.10.
Pediastrum boryanum 1 1
Pediastrum duplex 1 1 1 1
Scenedesmus acuminatus 1
Scenedesmus c. f. armatus 1
Scenedesmus dimorphus 1 1
Scenedesmus magnus 1
Scenedesmus quadricauda 1 1 1
Sphaerocystis c. f. planctonica 1
Staurastrum c. f. paradoxum 1
Staurastrum sp. 1




Tabelle 19: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P1 (Donau) vom 10.9.

ZELLZAHL VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
iy pm’ mg. I Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 161168 109 0.018
Centrales Mi.-Gr. 19400 1048 0.020
INitzschua ¢f. linearis 1492 4407 0.007
INitzschia sp. 8954 765 0.007
 Nitschia acicularis 2985 145 0.000
|[Rhoicosphenia abbreviata 4477 740 0.003
IMelosira sp. 4477 432 0.002 0.057 429
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 74613 30 0.002
Chrysoflagellat grof8 4477 500 0.002 0.004 3
CRYPTOPHYCEAE
| Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 107446 118 0.013
Cryptomonas erosa 1492 2150 0.003
Cryptomonas cf. marsonii 2537 880 0.002
Cryptomonas sp. klein 2985 416 0.001 0.019 14.20
CHLOROPHYTA
Scenedesmus acutus 29846 63 0.002
Scenedesmus acuminatus 4477 108 0.000
Scenedesmus ¢f. quadricauda 131322 91 0.012
Chlamydomonas sp. 11938 300 0.004
IMonoraphidium minutum 2537 52 0.0001
IMonoraphidium contortum 2537 30 0.0001
Staurastrum sp. 7462 466 0.003
 Pediastrum duplex 16415 500 0.008
| Pediastrum tertas 7462 400 0.003 0.033 24.8
CYANOPHYTA
u-Algen blau 104458 3 0.0003
Oscillatoria sp. 1492 2830 0.004
Chroococcus limneticus 49246 145 0.007 0.0117 8.8
DINOPHYCEAE
 Peridinium sp. 1492 5500 0.008 0.008 6
monadal: 26.5% BIOMASSE gesamt: 0.133

coccal: 70.5%
trichal: 3.0%




Tabelle 20: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P1 (Donau) vom 24.9.

coccal: 78.6%
trichal: 3.8%

ZELLZAHL VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
! pm’ mg. 1" Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 499921 135 0.067
Centrales Mi.-Gr. 91030 1346 0.123
\Melosira varians 1492 4763 0.007
| Aulacoseira granulata 74615 312 0.023
IMelosira sp. 23877 432 0.010
 Navicula sp.klein 1492 182 0.000
INavicula menisculus/cryptotenelia 5969 500 0.003
| Navicula capitatoradiata 2537 1080 0.003
Nitzschia sp. 4477 765 0.003
\Nitzschia cf. palea 5969 291 0.002
 Nitzschia acicularis 14923 415 0.006
Nitzschia cf. linearis 10446 4407 0.046
Skeletonema potamos 64169 182 0.012
| Fragillaria ulna var. acus 10446 1765 0.018 0324 68.80
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 44769 30 0.001
Chrysoflagellat grof 25369 500 0.013
Chrysococcus sp. 11938 50 0.001 0.015 3.20
CRYPTOPHYCEAE
[ Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 256676 118 0.030
Cryptomonas ¢f. marsonii 4477 880 0.004
Cryptomonas sp. k. 10446 416 0.004 0.039 8.30
CHLOROPHYTA
Scenedesmus acutus 10446 63 0.001
Scenedesmus acuminatus 4029 182 0.001
Scenedesmus sp. 28354 69 0.002
Scenedesmus ¢f. quadricauda 141769 91 0.013
Chlamydomonas sp. 50738 300 0.015
\Monoraphidium minutum 8954 50 0.000
\Monoraphidium contortum 31338 30 0.001
|Koliella longiseta 10446 248 0.003
Gonium sociale 23877 200 0.005
Carteria sp. 4477 95 0.000
Crucigenia sp. 37308 30 0.001 0.042 8.90
CYANOPHYTA
u-Algen blau 238760 3 0.001
Oscillatoria sp. 7462 2387 0.018
| Blaualgenkolonie 99984 11 0.019
Gomphosphaeria sp. 99984 8 0.001 0.038 8.00
EUGLENOPHYCEAE
 Phacus sp klein 1492 316 0.000 0.001 0.10
DINOPHYCEAE
Peridinium aciculiferum 1492 8759 0.013 0.013 2.80
monadal:17.6% BIOMASSE gesamt: 0471




Tabelle 21: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P1 (Donau) vom 8.10.

coccal: 93.0%
trichal: 0.1%

ZELLZAHL VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I i’ mg. ' Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 2897116 209 0.605
Centrales Mi.-Gr. 880433 1647 1.450
INavicula ¢f. lanceolata 3624 3857 0.014
INavicula capitatiradiata 2132 1080 0.002
\Navicula menisculus/cryptotenella 10659 500 0.005
| Nitzschia sp. 6395 765 0.005
| Nitzschia acicularis 55427 415 0.023
| Nitzschia fruticosa 27713 450 0.012
\Nitzschia cf. palea 8527 291 0.002
Surirella sp. klein 3624 2173 0.008
 Asterionella formosa 46900 806 0.038
| Fragillaria crofonensis 53295 500 0.027
|Fragillaria ulna var. acus 6395 1765 0.011
| Rhoicosphenia abbreviata 2132 740 0.002
\Melosira sp. 946519 432 0.409
IMelosira varians 6395 4763 0.030
| Aulacoseira granulata 38372 312 0.012
| Amphora ovalis 3624 2000 0.007
Skeletonema potamos 78877 182 0.014
Cymbella silesiaca 10659 400 0.004 2.682 91.00
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 164148 30 0.005
Chrysoflagellat grof 66086 500 0.033
Chrysococcus sp. 10659 50 0.001 0.039 1.30
CRYPTOPHYCEAE
| Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 317638 118 0.037
Cryptomonas cf. marsonii 3624 880 0.003
Cryptomonas sp. ki. 21318 416 0.009
Cryptomonas erosa 8527 2150 0.018 0.068 2.30
CHLOROPHYTA
Chlamydomonas sp. 164149 300 0.049
Scenedesmus cf. quadricauda 132172 91 0.012
Scenedesmus acuminatus 25582 108 0.003
IMonoraphidium contortum 19186 30 0.001
\Monoraphidium minutum 34109 50 0.002
\Micractinium pusillum 36241 100 0.004
Koliella longiseta 8527 248 0.002
 Dictyosphaerium pullchelum 61822 113 0.007
L agerheimia genevensis 4264 100 0.000
 Ankistrodesmus bibraianus 271713 83 0.002
Closterium sp. diinn 3624 164 0.001
Spirogonium chlorogonioides 8527 250 0.002
 Pediastrum duplex 29845 500 0.015
|Pediastrum tetras 8527 400 0.003
Carteria sp. grof 6395 1726 0.011
Tetraedron sp. 2132 143 0.000 0.114 3.90
CYANOPHYTA
Oscillatoria sp. 6395 546 0.003
p-Algen blau 149225 S 0.003
Blaualgenkolonie 100195 11 0.001 0.008 0.30
DINOPHYCEAE
| Peridinium aciculiferum 4264 8759 0.037 0.037 1.30
monadal:6.9% BIOMASSE gesamt: 2,948




Tabelle 22: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P2 (Haslau) vom 10.9.

coccal: 73.1%
trichal: 1.5%

ZELLZAHL VOLUMEN  BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I pm’ mg. 1" Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 431275 161 0.069
Centrales Mi.-Gr. 91030 1011 0.092
Melosira sp. 20892 432 0.009
Skeletonema potamos 25369 182 0.005
Cymbella silesiaca 4477 400 0.002 0.177 66.00
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat grof3 4477 500 0.002 0.002 0.70
CRYPTOPHYCEAE
|Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 101476 118 0.012
Cryptomonas erosa 8954 2150 0.019
Cryptomonas cf. marsonii 1492 880 0.001
Cryptomonas sp. klein 4477 416 0.002 0.034 12.70
CHLOROPHYTA
Scenedesmus acutus 40292 63 0.003
Scenedesmus sp. 4029 142 0.001
Scenedesmus cf. quadricauda 43277 91 0.004
Chlamydomonas sp. 41784 300 0.013
Chlamydomonas sp. grofl 14923 1427 0.021
\Monoraphidium contortum 1492 30 0.000
Oocystis sp. 41784 244 0.010 0.051 19.00
CYANOPHYTA
1-Algen blau 134303 3 0.000
Oscillatoria sp. 1492 2546 0.004 0.0042 1.60
monadal: 25.4% BIOMASSE gesamt: 0.268




Tabelle 23: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P2 (Haslau) vom 24.9.

coccal: 39.6%
trichal: 0.0%

ZELLZAHL, VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I pm’ mg. I’ Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 467090 110 0.051
Centrales Mi.-Gr. 95507 1264 0.121
|Navicula menisculus/cryptotenella 19400 500 0.010
Navicula capitatoradiata 4477 1080 0.005
INitzschia sp. 4477 765 0.003
| Nitzschia acicularis 16415 415 0.007
 Nitzschia cf. linearis 11938 4407 0.053
Skeletonema potamos 14475 182 0.003
 Fragillaria ulna var. acus 5969 1765 0.011
Cymbella silesiaca 1492 400 0.001 0.263 35.10
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 89535 30 0.003
Chrysoflagellat grof 29846 500 0.015
Chrysococcus sp. 4477 50 0.000 0.018 2.40
CRYPTOPHYCEAE
| Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 595428 118 0.070
Cryptomonas cf. marsonii 83569 880 0.074
Cryptomonas sp. k. 153707 416 0.064
Cryptomonas erosa 44769 2150 0.208 0.415 55.00
CHLOROPHYTA
Scenedesmus aculus 7462 63 0.000
Scenedesmus acuminatus 10446 182 0.002
Scenedesmus cf. quadricauda 4477 91 0.000
Chlamydomonas sp. 626717 300 0.019
|Monoraphidium contortum 23877 30 0.001
Crucigenia sp. 4477 30 0.000
| Aktinastrum hantzschii 19400 44 0.022
Coelastrum microporum 29846 65 0.002
 Pediastrum duplex 10446 500 0.005 0.052 6.90
CYANOPHYTA
p-Algen blau 298450 3 0.001 0.0009 0.10
monadal: 60.4% BIOMASSE gesamt: 0.7489




Tabelle 24: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P2 (Haslau) vom 8.10.

coccal: 57.4%
trichal: 0.0%

7ZELLZAHL. VOLUMEN  BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I pm’ mg. I'! Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 3827801 127 0.486
Centrales Mi.-Gr. 2432482 1203 2.926
|Navicula cf. lanceolata 2612 3857 0.010
| Navicula capitatiradiata 2612 1080 0.003
INitzschia acicularis 6342 415 0.003
Nitzschia cf. palea 18654 291 0.005
INitzschia cf. linearis 6342 4407 0.028
 Fragillaria ulna var. acus 7462 1765 0.013
\Melosira varians 55962 4763 0.267
\Melosira sp. 52231 432 0.023
Skeletonema potamos 67154 182 0.012 3.773 56.90
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 343218 30 0.010
Chrysoflagellat grof§ 1555744 500 0.778
Chrysococcus sp. 74616 50 0.004
 Dinobryon sp. 608120 300 0.182 0.974 14.60
CRYPTOPHYCEAE
Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 626774 118 0.074
Cryptomonas cf. marsontii 11192 880 0.010
Cryptomonas sp. kl. 216386 416 0.090
Cryptomonas erosa 97001 2150 0.209
Cryptomonas rostratiformis 39920 10263 0410 0.792 11.90
CHLOROPHYTA
Chlamydomonas sp. 1399050 300 0.420
Chlamydomonas spp. 1954939 250 0.489
Scenedesmus cf. quadricauda 26116 91 0.002
Scenedesmus acuminatus 18654 108 0.002
IMonoraphidium contortum 167886 30 0.005
\Micractinium pusillum 29846 100 0.003
Koliella longiseta 37308 248 0.009
Lagerheimia genevensis 7462 100 0.001
Coelastrum microporum 55962 55 0.003
Crucigenia sp. 63424 30 0.002 0.936 14.10
CYANOPHYTA
u-Algen blau 104458 0.001
| Blaualgenkolonie 283541 11 0.003 0.004 0.06
DINOPHYCEAE
| Peridinium aciculiferum 11192 8759 0.098
Peridinium sp. klein 11192 2074 0.023 0.121 1.80
EUGLENOPHYTA
| Fuglena cf. viridis 7462 4000 0.030 0.03 0.50
monadal: 42.6% BIOMASSE gesamt: 6.63




Tabelle 25: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P3 (Mitterhaufen-Hauptarm)

vom 10.9.
ZELLZAHL VOLUMEN  BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I pm’ mg. I Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 252199 154 0.039
Centrales Mi.-Gr. 44769 1123 0.050
\Melosira sp. 10446 432 0.005
|Navicula sp. klein + schmal 19400 182 0.004
Cymbella silesiaca 1492 400 0.001 0.098 49.5
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 37308 500 0.019
Chrasococcus sp. 7462 50 0.000 0.019 9.6
CRYPTOPHYCEAE
|Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 76107 118 0.009
Cryptomonas cf. marsonii 7462 880 0.007 0.016 8.1
CHLOROPHYTA
Scenedesmus acutus 4477 63 0.000
Scenedesmus c¢f. quadricauda 25369 91 0.002
Chlamydomonas sp. 32831 300 0.010
Monoraphidium minutum 1492 50 0.000
IMonoraphidium confortum 1492 30 0.000
Crucigenia sp. 4477 30 0.000
Coelastrum microporum 13431 65 0.001
 Pediastrum duplex 79092 500 0.040
Koliella longiseta 1492 248 0.000 0.054 27.0
CYANOPHYTA
u-Algen blau 44768 3 0.000
Oscillatoria sp. 4471 2454 0.011 0.011 5.6
monadal: 22.9% BIOMASSE gesamt: 0.198

coccal: 71.5%
trichal: 5.6%




Tabelle 26: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P3 (Mitterhaufen-Hauptarm)
vom 24.9.

ZELLZAHL VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I’ wm’ mg. I Klassen Klassen

BACILLARIOPHYCEAE

Centrales klein 432767 184 0.080

Centrales Mi.-Gr. 44769 1754 0.079

INavicula menisculus/cryptotenella 164153 500 0.008

 Nitzschia sp. 5969.2 765 0.005

Nitzschia acicularis 2536.91 415 0.001

 Nitzschia cf. palea 119384 291 0.003

Skeletonema potamos 47753.6 182 0.009

Cymatopleura solea 14923 27167 0.041

\Melosira sp. 13430.7 432 0.006 0.230 394

CHRYSOPHYCEAE

Chrysoflagellat klein 59690 30 0.002

Chrysoflagellat grof 22384.5 500 0.011

Chrysococcus sp. 7461.5 50 0.000 0.013 22

CRYPTOPHYCEAE

|Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 525289.6 118 0.062

Cryptomonas cf. marsonii 16415.3 880 0.014

Cryptomonas sp. kl. 170122.2 416 0.071

Cryptomonas erosa 32830.6 2150 0.147 0.294 50.4

CHLOROPHYTA

Scenedesmus acuminatus 10446.1 182 0.002

Scenedesmus sp. 10446.1 91 0.001

Chlamydomonas sp. 77599.6 300 0.023

\Monoraphidium contortum 7461.5 30 0.000

Koliella longiseta 4476.9 248 0.001 0.028 4.7
0.027

CYANOPHYTA —]

pi-Algen blau 193992.5 3 0.001

Microcystis ¢f. incerta 1243085.9 10 0.012 0.013 23
0.013

EUGLENOPHYCEAE

 Euglena cf. viridis . 1492.3 4000 0.006 0.006 1.0

monadal: 57.6% BIOMASSE gesamt: 0.584

coccal: 42.4%

trichal: 0.0%




Tabelle 27: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P3 (Mitterhaufen-Hauptarm)
vom 8.10.

ZELLZAHL _ VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I’ pm’ mg. I Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 1477337 134 0.198
Centrales Mi.-Gr. 846325 1345 1.138
Nitzschia acicularis 2132 415 0.001
| Nitzschia cf. linearis 10659 4407 0.047
Fragillaria ulna var. acus 6395 1765 0.011
\Melosira varians 19186 4763 0.091
\Melosira sp. 123644 432 0.053
Skeletonema potamos 10659 182 0.002 1.542 74.7
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 179070 30 0.005
Chrysoflagellat grof8 349615 500 0.175
Chrysococcus sp. 153490 50 0.008
| Dinobryon sp. 57559 300 0.017 0.205 10.0
CRYPTOPHYCEAE
Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 164149 118 0.019
Cryptomonas cf. marsonii 42636 880 0.038
Cryptomonas erosa 10659 2150 0.023
Cryptomonas sp. klein 78877 412 0.032 0.112 5.4
CHLOROPHYTA
Chlamydomonas sp. 147094 300 0.044
Chlamydomonas spp. 130040 250 0.033
\Monoraphidium contortum 49031 30 0.001
Coelastrum microporum 159885 55 0.009
Tetraedron sp. 6395 143 0.001
Pediastrum duplex 91667 500 0.046 0.134 6.5
CYANOPHYTA
u-Algen blau 89535 5 0.000
Oscillatoria sp. 17054 780.5 0.013 0.014 0.7
DINOPHYCEAE )
 Peridinium aciculiferum 6395 8759 0.056 0.056 2.7
monadal: 21.9% BIOMASSE gesamt: 2.063
coccal: 77.5%
trichal: 0.6%




Tabelle 28: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P4 (Regelsbrunn) vom 10.9.

coccal: 73.0%
trichal: 1.1%

ZELLZAHL VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I’ pm’ mg. I Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 756596 118 0.089
Centrales Mi.-Gr. 167138 1099 0.184
\Melosira varians 22385 4763 0.107
| Aulacoseira granulata 7462 312 0.002
IMelosira sp. 14923 432 0.006
INavicula sp.klein 5969 182 0.001
Navicula capitatoradiata 2985 1080 0.003
\Nitzschia cf. palea 2537 291 0.001
| Nitzschia cf. linearis 1492 4407 0.007
Gomphonema sp. 1492 333 0.000
| Diatoma vulgare 8954 6939 0.062
Skeletonema potamos 25369 182 0.005 0.467 63.4
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 29846 30 0.001 0.001 0.1
CRYPTOPHYCEAE
| Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 395460 118 0.047
Cryptomonas cf. marsonii 16415 880 0.014
Cryptomonas erosa 32831 2151 0.071
Cryptomonas sp. kl. 40292 416 0.017 0.148 20.0
CHLOROPHYTA
Scenedesmus aculus 19400 63 0.001
Scenedesmus cf. quadricauda 67154 91 0.006
Chlamydomonas sp. 138784 300 0.042
Monoraphidium contortum 16415 30 0.000
Coelastrum microporum 7462 65 0.000
\Pediastrum duplex 119384 500 0.060
 Koliella longiseta 1492 248 0.000
Chlorogonium sp. 4477 629 0.003 0.113 15.3
CYANOPHYTA
p-Algen blau 119380 3 0.000
Oscillatoria sp. 2985 2687 0.008 0.008 1.1
monadal: 25.9% BIOMASSE gesamt: 0.737




Tabelle 29: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P4 (Regelsbrunn) vom 24.9.

coccal: 48.0%
trichal:0.0%

ZELLZAHL VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I’ um’ mg. I Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 2293817 142 0.326
Centrales Mi.-Gr. 147094 1531 0.225
INavicula cf. lanceolata 10659 3857 0.041
| Navicula capitatoradiata 19186 1080 0.021
| Navicula menisculus/cryptotenella 17054 500 0.009
INitzschia sp. 20678 765 0.016
| Nitzschia acicularis 27713 415 0.012
| Nitzschia cf. linearis 12791 4407 0.056
| Nitzschia cf. palea 23450 291 0.007
\Melosirta varians 4264 4763 0.020
| Aulacoseira granulata 2132 312 0.001
| Asterionella formosa 10659 806 0.009 0.741 472
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 44768 30 0.001
Chrysoflagellat grof 36241 500 0.018
Chrysococcus sp. 6395 50 0.000 0.020 1.2
CRYPTOPHYCEAE
| Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 2076373 118 0.245
Cryptomonas cf. marsonii 49031 880 0.043
Cryptomonas sp. kl. 57559 416 0.024
Cryptomonas erosa 46900 2150 0312
Cryptomonas spitz 102326 476 0.049 0.673 429
CHLOROPHYTA
Scenedesmus ¢f. quadricauda 14923 91 0.001
Scenedesmus acuminatus 10659 182 0.002
Chlamydomonas sp. 275002 300 0.083
IMonoraphidium contortum 19186 30 0.001
Koliella longiseta 8527 248 0.002
 Ankyra sp. 8527 500 0.004
Coelastrum microporum 10659 55 0.001
Crucigenia sp. 14923 30 0.000 0.094 6.0
CYANOPHYTA
1i-Algen blau 104458 3 0.000 0.000 0.0
EUGLENOPHYCEAE
Fuglena cf. viridis 2132 4000 0.009 0.009 0.6
DINOPHYCEAE
 Peridinium aciculiferum 3624 8759 0.032 0.032 2.0
monadal:52.0% BIOMASSE gesamt: 1.569




Tabelle 30: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %%-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P4 (Regelsbrunn) vom 8.10.

coccal: 62.0%
trichal: 0.0%

ZELLZAHI, VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I’ '’ mg. I Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 1726758 123 0.212
Centrales Mi.-Gr. 961442 1156 1.111
| Nitzschia cf. sigmoidea 6395 20000 0.128
| Nitzschia sp. 2132 765 0.002
 Nitzschia cf. linearis 19186 4407 0.085
| Fragillaria ulna var. acus 10659 1765 0.019 1.557 61.6
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 238760 30 0.007
Chrysoflagellat grof8 336824 500 0.168
Dinobryon sp. 215312 300 0.065 0.240 9.5
CRYPTOPHYCEAE
| Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 368801 118 0.044
Cryptomonas cf. marsonii 57559 880 0.051
Cryptomonas erosa 68218 2150 0.147
Cryptomonas sp. klein 140699 412 0.058
Cryptomonas rostratiformis 24089 10263 0.247 0.546 216
CHLOROPHYTA
Chlamydomonas sp. 108722 300 0.033
Chlamydomonas spp. 147094 250 0.037
| Monoraphidium confortum 19186 30 0.001
| Micractinium pusillum 68218 100 0.007 0.077 3.0
CYANOPHYTA
p-Algen blau 149225 5 0.001 0.001 0.0
EUGLENOPHYTA
 Euglena sp. 25582 4163 0.106 0.106 4.1
monadal: 38.0% BIOMASSE gesamt: 2.527




Tabelle 31: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, PS (Mitterhaufen-Seitenarm)

vom 10.9.
ZELLZAHL, VOLUMEN  BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
1! pm’ mg, I' Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 7462 118 0.001 0.001 333
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 4477 30 0.000 0.001 333
CRYPTOPHYCEAE
| Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 4477 118 0.001 0.001 333
* Ergebnisse nicht reprisentativ ,da sehr wenig Algen vorhanden BIOMASSE gesamt: 0.0603




Tabelle 32: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, PS (Mitterhaufen-Seitenarm)
vom 24.9.

ZELLZAHL VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
1! um® mg, I Klassen Klassen
BACILLARIOPHYCEAE
Centrales klein 116399 153 0.018
Centrales Mi.-Gr. 14923 1456 0.022
|INavicula menisculus/cryptotenella 10446 500 0.005
 Nitzschia sp. 8954 765 0.007
| Nitzschia acicularis 37308 415 0.015
| Nitzschia cf. linearis 11938 4407 0.053
Nitzschia cf. palea 10446 291 0.003
Surirella sp. klein 17908 2173 0.039
\Rhoicosphenia abbreviata 8954 740 0.007 0.168 76.7
CHRYSOPHYCEAE
Chrysoflagellat klein 134303 30 0.004
Chrysoflagellat groff 1492 500 0.001
Chrysococcus sp. 1492 50 0.000 0.005 23
CRYPTOPHYCEAE
Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 19400 118 0.002
Cryptomonas cf. marsontii 1492 880 0.001
Cryptomonas sp. ki. 40292 416 0.017 0.020 9.0
CHLOROPHYTA
Chlamydomonas sp. 83569 300 0.025 0.025 114
CYANOPHYTA
Oscillatoria sp. 1492 546 0.001 0.001 0.4
monadal: 22.8% BIOMASSE gesamt: 0.219
coccal: 76.8%
trichal: 0.4%




Tabelle 33: Algenbiomassen nach der UTERMOHL-Methode, %-Anteile der Algenklassen und Lebensformen, P5 (Mitterhaufen-Seitenarm)
vom 8.10.

ZELLZAHL. VOLUMEN BIOMASSE BIOMASSE PROZENTE
I’ pm’ mg. I Klassen Klassen

BACILLARIOPHYCEAE

Centrales klein (tw. sehr klein) 14069880 25 0.352

Centrales Mi.-Gr. 328297 700 0.230

I Nitzschia sp. 8527 765 0.007

INitzschia cf. palea 17054 291 0.005

INitzschia acicularis 27713 415 0.012

INitzschia cf. linearis 17054 4407 0.075

|Fragillaria ulna var. acus 23450 1765 0.041

\Melosira varians 63954 4763 0.305

| Rhoicosphenia abbreviata 1492 740 0.001

Gomphonema sp. 1492 333 0.000 1.027 76.5
1,027

CHRYSOPHYCEAE

Chrysoflagellat klein 238760 30 0.007

Chrysoflagellat groff 155621 500 0.078 0.085 6.3
0.085

CRYPTOPHYCEAE

| Rhodomonas minuta var. nannoplanctica 106590 118 0.013

Cryptomonas cf. marsonii 85272 880 0.075

Cryptomonas erosa 21318 2150 0.046

Cryptomonas sp. klein 213180 412 0.088 0.221 16.3
0.221

CHLOROPHYTA

Chlamydomonas sp. 10659 300 0.003

Monoraphidium contortum 36241 30 0.001

IMicractinium pusillum 25582 100 0.003

Koliella longiseta 10659 248 0.003 0.009 0.7
0.009

CYANOPHYTA

u-Algen blau 238760 b 0.001 0.001 0.1

monadal: 23.0% BIOMASSE gesamt: 1.343

coccal: 77.0%

trichal: 0.0%




Tabelle 34: Chlorophyll-a, -b und relative Klassenanteile

Punkt | Chl-a Spekt Chl-a HPLC Chl-b HPLC Bacillario Crypto Chloro Cyano Dino
10.9.
1 2.8 23 0.0 90.6 9.4 0.0 0.0 0.0
2 22 2.6 0.0 93.6 6.4 0.0 0.0 0.0
3 22 2.0 0.0 93.1 6.9 0.0 0.0 0.0
4 44 4.1 0.0 85.3 14.7 0.0 0.0 0.0
5 0.6 0.1 0.0 n.g. n.g. n.g. n.g. n.g.
6 38.8 38.6 0.0 714 28.6 0.0 0.0 0.0
7 22 29 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
17.9.
1 5.8 34 0.1 70.2 25.0 4.7 0.0 0.0
2 6.6 52 0.1 66.1 26.0 7.9 0.0 0.0
3 6.1 44 0.1 63.5 275 9.0 0.0 0.0
4 10.5 8.1 0.1 422 54.5 32 0.0 0.0
5 19 03 0.0 n.g. n.g. n.g. n.g. n.g.
6 338 34.1 1.2 392 50.2 8.7 0.7 12
7 133 11.8 0.1 933 43 24 0.0 0.0
24.9,
1 33 3.1 03 63.2 14.5 223 0.0 0.0
2 33 34 0.1 51.9 41.9 6.2 0.0 0.0
3 3.0 29 0.0 50.3 449 4.8 0.0 0.0
4 6.4 52 03 50.0 35.1 14.9 0.0 0.0
5 30 2.6 03 39.0 28.1 329 0.0 0.0
6 39.1 37.7 22 63.8 19.0 14.9 2.0 03
7 1.7 1.2 0.0 86.8 3.0 102 0.0 0.0
1.10.
1 14.0 12.6 0.6 82.2 5.5 1222 0.0 0.0
2 5.1 4.7 0.2 58.1 30.8 11.1 0.0 0.0
3 39 3.6 0.1 59.1 312 9.7 0.0 0.0
4 5.0 43 02 55.6 324 12.1 0.0 0.0
5 5.5 5.1 0.1 79.8 17.1 32 0.0 0.0
6 22 2.1 0.0 934 0.0 6.6 0.0 0.0
7 6.1 58 0.7 46.9 213 | 31.8 0.0 0.0
8.10.
1 208 17.2 0.5 89.0 1.9 6.1 0.9 2.1
2 53.5 48.5 57 61.6 7.4 282 0.5 24
3 224 20.4 1.1 713 11.8 133 1.9 1.6
4 17.5 15.6 1.3 69.4 8.0 209 1.0 0.7
5 21.1 18.5 03 74.9 179 4.0 1.1 22
6 324 303 3.7 56.9 8.0 344 0.6 0.0
7 33 2.9 0.5 53.1 7.7 392 0.0 0.0
16.10.
1 316 30.1 0.6 91.3 2.7 4.6 0.8 0.7
2 26.6 26.6 2.1 55.4 240 18.8 1.8 0.0
3 172 15.8 04 774 15.5 72 0.0 0.0
4 172 17.2 0.6 703 20.1 9.6 0.0 0.0
5 18.6 17.8 03 479 44.0 4.5 22 14
6 46.0 444 24 60.8 16.2 20.0 1.3 1.7
7 39 3.7 04 52.2 7.8 28.2 11.8 0.0

Chl-a, Chl-b in ug.l*

Bacillario.. Bacillariophyceae inkl. Chrysophyceae

Crypto...Cryptophyta

Chloro...Chlorophyceae inkl. Euglenophyta
Cyano...Cyanophyceae (=Cyanobacteria)

Dino...Dinophyta
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