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Dotation Lobau, begleitende 6kologische Untersuchungen

Halbquantitative Bestandsaufnahme der Wasserkafer

in der Oberen Lobau (Wien)
Erhebungen 1989

Im Rahmen der 6kologischen Beweissicherung fiir den wasserwirtschaftlichen Versuch Dotation Lobau
wurden in der Oberen Lobau im Auftrag der Stadt Wien (MA 45) in den Jahren ab 1988 umfassende Un-
tersuchungen der wesentlichen Artengruppen und der funktionellen gewésserbezogenen Parameter durch-
gefiihrt.

Dieser Bericht umfasst die Ergebnisse des Projektteils ,,3.3. Halbquantitative Bestandsaufnahme der Was-
serkéfer”, welche im Jahr 1989 im Gewasserzug des Miihlwassers, im Tischwasser, Fasangartenarm, und
in isolierten Kleingewidssern und Tiimpeln erfasst wurden.

Manfred Jich, Stefan Schodl

Abb, 1: AUFNAHME DER WASSERKAFERFAUNA 1989
LAGE UND BEZEICHNUNG DER PROBENPUNKTE, ARTENZAHL JE PROBENPUNKT (BALKENDIAGRAMM)
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EINLEITUNG

Bereits in den Jahren 1983 und 1984 (siehe JACH, 1985) wurden Untersuchungen
an Wasserkﬁfefﬁ im Bereich-&e;‘Obéren Lobau durchgefﬁhrt. Die Zielsetzung der
damaligen Untersuchung umfaBte 1) eine m6glichst.genéﬁé'allgemeihe qda;itative
Erfassung‘dér Waéserkéferfauna, 2) eine Erfassuﬁé der besonders -gefihrdeten
Arten und 3).eine Typisierung der untersuchten Gewidsser anhand der Kiferfauna
'(allgemein-und aufgrund der Anzahl gefihrdeter Arten). Die UnterSuchungeﬁ’von :
1989 hatten durchaus éhnliche_Zielsétungen und bauen  teilweise aufiden Ergeb-
'Vnissgp 705;1983/84 auf. EsAwufden jedoch ;uéh H;lBQuantitative Methoden;'iuf

Berechnung von Diversitidtsindizes angewendet. -

METHODTIRK

Insgesamt wurden 20 Probenstellen untersucht, 5 davon nur im Spitsommer:
(Bezeichnung der Probensteilen mit Gewdsserabschnitt und 100 m - Statio=

nierung: - vgl. Abb. 1).

I1/4 ;ﬁ;vf” Oberes Miihlwasser, an der Miindung des

tiberlaufkanals von der Alten Donau in das

Obere Miihlwasser



ITI+IV/11+12

Iv/14

Vi/22

X1/39 L
XI/47

XI1/47 .
TS/59

X1v/67
x1€/6i ,
XIv/67

Xvi/71 *

XVI/70

.XV/100+101

HS/203 . *

MHG/206 *

Verbindung zw. Oberem u. Unterem Miihlwasser,
gelegentlich flieBend

Unteres Mﬁhiwasser - Uferbereich (im
Spitsommer Wurde an einer anderen Uferstelle
dieses Gewdssers gesammelt - daher daé stark
unte:schie@liche Ergebnis)

Unteres Miihlwasser - Wehranlage bei
Glockenblumengasse

Unte;es Mihlwasser - Bib;rhaufenweg

Unteres Miihlwasser — Schotterbank

Tiimpel Lobaugasse (TL, nach JKCH,-1985);
Tiimpel Saltenstraﬁé, nﬁch,JKCH, 1985: TS

Tischwasser -.Westarm,-(Schlamm—Schotter),

nach JACH, 1985: Mw

. Tischwasser - Westarm. (Schilf), nach JKCH,

1985: Mw

Tischwassér Westarm (Seeroseﬁ), nagh JACH,
1985: Mw A |
Tischwasser - FKK-Bereich, nach JACH, 1985: TW
Tischwasserr- Schotterufer, nachrJACH, 1985:
W

Tischwasser - Westarm, (Verlandungszone)

Hoher Spitz - Astatischer Tiimpel beim Pegel

zw. Fasangartenarm und Tischwasser (im Juni 89

trocken), nach JACH, 1985: HS
Verlandeter Altarm zw.Market- und Herfenhéufel
im Bereich des Pegels (Steg) (im Juni 89

trocken)
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MHG/208 * ca. 300 m norddstlich von 11 gelegener

Schilftiimpel (im Juni 89 trocken)

SG/110 Bombentrichter (T10 nach JACH, 1985)
FG/82 Fasangartenarm, nach JACH, 1985: FA
FG/80 Fasangartenarm - Verlandungszone im oberen

Teil, nach JACH, 1985: FA

* = nur im SpAtsommer besammelt

E1f der 20 Probenstellen stimmen mit JACH (1985) iiberein.

Die Probenpunkte liegen im Bereich der folgenden Altarme der Oberen Lobau:
Oberes und Unteres Miihlwasser (II - XII, TS), Tischwasser (XIV - XV),>See-
schlacht (SG), Fasangartenarm (FG) und Markethiuflarm (HS, MHG). Abb. 1 zeigt
eine Ubersicht i{iber die Lage der einzelnen Probenpunkte im Untersuchungsge-

biet. o

1) Halbquatitative Probennahmen: Kombination von Zeitsammeln und Flichensam-

meln. Es wurden je Probenstelle 4 Quadratmeter zehn Minuten lang intensiv mit
einem Handkischer besammelt. Netzdurchmesser: 20 cm. Maschenweite: 250 m. An
der Probenstelle SG/110 wurden nur 2 qm besammelt, um die Stdrung dieses

besonderen Tiimpels mdglichst gering zu halten.

Leicht kenntliche Arten wurden an Ort und Stelle determiniert. Die kleineren
und taxonomisch schwierigen Arten wurden mittels Genital- und Vergleichsana-

lysen -am Naturhistorischen Museum bestimmt und sind dort deponiert.

Eine gemeinsame Kescherung auf Mollusken und Kifer erwies sich als wenig
sinnvoll, weil das Erfassen der Wasserkidfer die Beriicksichtigung kleinerer
Raumstrukturen, sowie eine andere Handhabung des Keschers infolge der Flucht-

fahigkeit vieler Kéfer erfordert.
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Die Berechnungen der Diversitidtsindizes wurde nach SHANNON-WEAVER durchge-

fiihrt (auf Basis dekadischer Logarithmen).

Drei Probenstellen waren zum Zeitpunkt der Friihsommeruntersuchung ausge-

trocknet: HS/203, MHG/206, MHG/208.

2) Qualitative Vergleichsprobennahmen: Zu Vergleichszwecken und zur Bestands-

ermittlung wurde an den einzelnen Probestellen zus#tzlich zur halbquantita-
tiven Probennahme auch qualitativ gesammelt. Teilweise wurden auch die Proben

von Dr.Haberlehner auf Kifer untersucht.

ERGEBNISSE

Insgesamt wurden bei den Untersuchungen 61 Arten von Wasserkifern festge-
stellt. Diese Arten sind auf 8 Familien verteilt. Abb. 1 und Tabelle 1 zeigen

die Verteilung der Arten auf die jeweiligen Probenpunkte.
Artenliste

NOTERIDAE
Noterus clavicornis DEG.

Noterus crassicornis MULL.

DYTISCIDAE

Laccophilus variegatus GERM.



Laccophilus hyalinus DEG.
Laccophilus minutus L. *
Hydrovatus cuspidatus KUNZ. *
Hyphydrus ovatus L.

Hygrotus decoratus GYLL.
Hygrotus inaequalis F.
‘Bidessus unistriatus SCHRANK
Hydroglyphus pusillus F. *
Hydroporus dorsalis F. *q
Hydroporus palustris L.

- Hydroporus fuscipennis SCHAUM *
Hydroporus angustatus STURM
Coelambus impressopunctatus SCHALLER
Graptodytes pictus F.
Graptodytes granularis L.
Copelatus haemorhoidalis F.
Agabus undulatus SCHRANK
Agabus sturmi GYLL. *q
Ilybius obscurus MARSH. #
Ilybius ater DE GEER *q
Rhantus latitans SHARP

Nartus grapei GYLL.
Colymbetes fuscus L. *
Hydaticus transversalis PONT.
Hydaticus seminiger DE GEER
Acilius sulcatus L. *q

Dytiscus marginalis L. #*q

HALTPLIDAE

Peltodytes caesus DUFT. *



Haliplus ruficollis DE GEER
Haliplus immaculatus GERH.
Haliplus fluviatilis AUBE
Haliplus obliquus F. #
Haliplus flavicollis STURM #

Haliplus variegatus *q

HYDRAENIDAE

‘Limnebius atomus DUFT.
Limnebius aluta BEDEL *
Limnebius papposus MULS. *q

Hydraena palustris ERICHSON #

HYDROCHIDAE
Hydrochus ignicollis MOTSCH. *

Hydrochus carinatus GERM. #q *q

SPERCHEIDAE

Spercheus emarginatus SCHALLER *

HYDROPHILIDAE

Helophorus nubilis F. *
Helophorus granularis L. #q. .
Helophorus minutus F. #q
Anacaena limbata F. *

. Laccobius minutus L. ¥
Enochrus testaceus F.
Enochrus coarctatus GREDL. *
Enochrus affinis THUNB. iq

Cymbiodyta marginella F. #



Hydrochara caraboides L.

Hydrophilus piceus L. f{q
Helochares obscurus MULL.i*
Hydrobius fuscipes L. %
Berosus luridus L. #q *q j
Berosus signaticollis CHA%P. *q
;
DRYOPIDAE
Dryops auriculatus GEOFFR.

Dryops luridus ER.

*
[l

|
nur im Spitsommer gefunden
i

nur im Friihsommer gefﬁnden

#

q = nur in qualitativen Vérgleichssammlungen gefunden

DISKUSSION

Habitattypen (siehe Abb. 1 und Tabelle 1):

Aufgrund der Entstehung, sz. Morphologie der Gewdsser der Oberen Lobau lassen
sich grﬁndsﬁtzlich 3 Habi%attypen unterscheiden, deren biotiscbe und
abiotische Faktorehgefﬁge%fﬁr die Zusammensetzung der einzelnen Wasserkidfer-
assoziationen von grofler ﬁedeutung sind.

1) Zusammenhidngende Altarme (Altarmsysteme): Im Bereich der Oberen Lobau

wurden diese groBteils au$gebaggert (Miihlwasser, Tischwasser) und haben

daher meist unnatiirliche $chotterufer mit wenig Pflanzenwuchs. Uberdies

werden sie mit Fischen besetzt, von denen besonders
|
|
|
|
|
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der Sonnenbarsch zu nennen ist, der im flachen Uferbereich kaum nenneswerte
Insektenbrut aufkommen 14B8t. Die Situation im Bereich des Fasangartenarmes ist
etwas besser. Hierher gehdren folgende 12 Probenstellen: II - XVI, FG. Die
Zusammensetzuﬁg der Kiferfauna ist entsprechend arm. Wenige ubiquistische

Arten dominieren: Noterus clavicornis und crassicornis, Laccophilus

variegatus, Helochares obscurus, Haliplus fluviatilis. Der letztere ist als

leicht strdmungsliebend bekannt. Laccophilus hyalinus und minutus wurden nur

in diesem Hébitattyp nachgewiesen., Lediglich an einigen wenigen geschiitzen -
meist schilfbestandenen - Stellen (FG/80: 23 Arten; IV/14: 10 Arten) kdnnen
ausnahmsweise reichere Assoziationen auftreten, die aber dennoch kaum grdfere
oder seltenere Arten enthalten. Von den 6 als gefdhrdet bezeichneten Arten

fand sich nur eine (Hydrovatus cuspidatus) in einem Gewisser dieser Kategorie

(VI/22). Diese Art ist allerdings im Mediterran ein Ubiquist und in Osterreich
nur deshalb in die Roten Listen aufgenommen worden, weil die Art hier ihre
Verbreitungsgrenze hat. Sie stellt.also keine besonderen Anspriiche an den
Lebeﬁsraum. Reine Schotter- oder Schlammufer sind meist v8llig kiferlos (z.B.::

X1/47).

2) Resttiimpel in ehemaligen Altarmen (astatisch oder - seltener - ganzjdhrig

wassergefiillt). Diese bilden ein (meist) natiirliches Verlandungsbiotop. Im
Béreich der Oberen Lobau besondersrim Bereich der Verlingerung zwischen
Fasangartenarm und Miihlwasser (westlich des MarkethZufels und im Bereich Hoher
Spitz): HS/203, MHG/206+208 und in dén verlandeten, nicht ausgebaggerten
Streckenabschnitten des Miihlwassers: XII/47, TS/59. Von diesen 5 Probenpunkten
sind nur jene 3 im Bereich Markethdufel/Hoher Spitz auf natiirliche Weise
entstanden, wdhrend die beiden Tiimpel im Bereich des Miihlwassers vermutlich
Reste ehemaliger Ausbaggerungen darstellen. Die Gewdsser dieses Typs sind
fischlos, da sie keine stindige Verbindung mit den Altarméystemen aufweisen
und iiberdies hiufig austrocknen. Submerse Vegetation ist meist vorhanden. Ufer

meist dicht bewachsen, XII/47 auch mit Schotter. Mit 25 Arten ist TS/59 der
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artenreichste Tiimpel dieses Types, MHG/206 war zum Zeitpunkt der Probennahme
fast v6llig ausgetrocknet, enthielt aber trotzdem 8 verschiedene Arten.

Typische Arten: Hyphydrus ovatus, Hydroporus angustatus und palustris,

Graptodytes pictus, Haliplus ruficollis, Anacaena limbata und Hydrochara

caraboides. Drei der sechs gefihrdeten Arten waren hier festzustellen.

3) Wassergefiillte Bombentrichter im Bereich der Altarme (bes. Seeschlacht)

stellen einen Sonderfall des zweiten Habitattypes dar. Sie sind astatisch,

fischlos und sie weisen nie eine Verbindung mit den zusammenhingenden Wasser-
kérpern der Altarmen auf, sind also noch stdrker isoliert als die Timpel des

Types 2. Je nach Beschattung (und Vorhandenséin von submerser Vegetation)
weisen diese Tiimpel unterschiedliqhe, gelegentlich extrem hohe Artenzahlen auf
(vgl; JACH, 1985). Im Zuge der Untersuchungen 1989 war nur eirn Reprisentant
dieses Habitattypes vertreten: SG/110. Mit 38 Arten die absolut arteﬁreichste
Probenstelle. Damit wurden mehr als die H#lfte aller nachgewiesenen Arten
;allein in diesem Tﬁmpelvgefunden. Drei der gefihrdeten Arten wurden nachge-
wiesen, 2 davon nur hier. Es sei hier nochmals ausdriicklich erwdhnt, daB die
hohe Artenzahl an Wasserkéfer; in der Oberen Lobau fast ausschlieflich diesem

"kiinstlichen" Biotoptyp zu "verdanken" ist.

Vergleiche zw. Frilhsommer und Spitsommer 1989: (vgl. Abb. 2-7 u. Tab. 2,3)

Das Jahrvl989 war von der Wasserfiihrung sehr auBergewShnlich - hdherer Was-
serstand im Sp&dtsommer - ja sogar kontrdr zur iiblichen Situation. Dadurch ist
auch das "unerwartete" Ergebnis (hthere Arten- und teilweise auch Individu-
enzahl im Spitsommer, 34 gegeniiber 42) zu erkldren. Drei der Sammelstellen
hatten nur im Spitsommer Wasser, nicht aber im Mai-Juni, zur Zeit der fiir

Kdfer {iblichen Fortpflanzungsperiode. Das Ergebﬁis zeigt, wie anpassungsfihig
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aber die Wasserkifer sind, bzw. sein miissen. Im TS/59 wurden groRe
Dytiscidenlarven (vermutlich: Colymbetes) im September festgestellt (2.Gene-
ration oder verlegte Friijahrsgeneration?). Jedenfalls ist im ndchsten Friithjahr
(bei einigermaBen gutem Wasserstand) mit einer sehr hohen Arten- und Indivi-
duendichte zu rechnen. Ganz foensichtlich unterliegen die Kidferpopulationen
in der Lobau starken - mitunter sogar langjdhrigen -Schwankungen, die den
Wasserstandsschwankungen angepaBt sind. Von den 1989 insgesamt (also auch
durcﬂ;ein qualitative Methodik) gesammelten 61 Wasserkidfern wurden nicht
weniger als 21 nur im Spitsommer gefunden. Hingegen gab es nur 9 "Frithsommer-
tiere". Dies ist groRteils durch den Wasserstand und nicht durch die
Phaenologie der Arten zu erkliren. Auch der Diversitétsindewaar im Spdtsommer
im allgeméinen hSher. Der Unterschied bei IV/14 ist dadurch zu erkliren, daB
beiﬁ éweiten Probengaﬁg an einer anderen (geschiitzteren) Stelle gesammelt

wurde.

Vergleich mit JACH (1985):

Beim Vergleich mit den Ergebnissen von JACH (1985) ergeben sich zum Teil sehr
iiberraschende Unterschiede, hauptsichlich im Bereich der astatischen (fisch-
losen), somit artenreichen Gewisser. Die Unterschiede sind sowohl qualitativ

als auch quantitativ.

Artenzahlen: 90 Arten in 10 Familien (1983/84) gegeniiber 61 Arten in 8 Fami-
lien (1989). Die Familien Gyrinidae und Curculionidae wurden 1989 nicht
gefunden. Die Familien Sphaeridiidae (= Microsporidae), Limnichidae und

Chrysomelidae werden hier nicht als Wasserkidfer im engeren Sinn aufgefaft.



11
Die Ursachen fiir diese Unterschiede erkldren sich (zum Teil) aus der Kombi-
nation von Phaenologie (der Arten) und dem Wasserstand. Im Jahr 1983 waren die
astatischen Tiimpel (z.B.: SG/110) bereits viel friiher (schon April/Mai) mit
Wasser gefiillt, wodurch sie von teilweise anderen Arten besiedelt wurden.
Heuer wurden diese Bereiche viel spidter gefiillt, dafiir hielt aber der Wasser-
stand bis i{iber den Sommer und war auch wesentlich hdher (TS/59), wodurch sich

die hGhere Artenzahl erklidrt.

Die geringere Gesamtartenzahl gegeniiber Jdch (1985) ergibt sich aus 1) der
geringeren Anzahl von besammelten Gewissern (1983/84 wurden wesentlich mehr
Bombentrichter im Bereich des Seeschlachtarmes untersucht, 1989 nur einer,
‘nimlich SG/110), 2) der wesentlich kiirzeren Besammlungszeit (1983 und 1984
wurde durch jeweils mehrere Monate qualitativ gesammelt) und 3) der Tatsache,
daR einige - 1983 sehr artenreiche Tiimpel - im Friihjahr 1989 gar kein Wasser

hatten (z.B.: HS/201).

Der Vergleich zwischen 1983/34 und 1989 zeigt die enorme Elastizitdt (Flexi-
bilitit) der Wasserkdferassoziationen im Bereich der Kleingewidser der Oberen
Lobau auf. Um diese detailliert zu erforschen, miiBte der gesamte Bereich der
Bombentrichter und verlandeten Altarme der Oberen Lobau i{iber mehrere Jahre
hinweg monatlich untersucht werden. Die Betonung liegt auf "gesamter Bereich",
da offensichtlich die Gesamtheit der Gewdsser als Skologische Einheit fun-
giert. Viele Arten suchen sich jdhrlich im Friihjahr/Sommer neue Brutplitze
innerhalb des relativ groBen Angebqts an Kleingewissern. Je nachdem, ob ein
optimales oder weniger optimales Angebot vorliegt, vermehren sich gewisse

Arten stirker, andere weniger.

Wasserkdfer stellen grundsdtzlich ganz besondere Anspriiche an ihren Lebens-
raum, vor allem die Biotopstruktur (z.B.: Uferbeschaffenheit, Wassertiefe,

Pflanzenassoziation), Strdmungsverhiltnisse, Chemismus (in der Lobau weniger
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bedeutend), Fischbesatz. Aufgrund dieser besonderen Anspriiche und der zum Teil
sehr hohen Artenzahl eignen sich die Wasserkifer bestens zur Biotopcharak-

terisierung.

. Der Woﬁl.markanteste Unterschied ist bei den Probenstelléh HS/203‘und TS/59
festzustellen: Bei der Probenstelle HS/203 stehen 33 Arten von 1983/84 nur 13
Arten von 1989 gegeniiber. Bei TS/59 wurde 1983/84 nur 2 ! Arten gefunden,
widhrend -1989 25 festgestellt werden konnten. Die Ursachen liegen sicher in der
unterschiedlichen Wasserfiihrung. HS[203 war im Frithjahr 1989 véllig
ausgetrocknet und fiillte sich erst im Sommer mit Wasser, stand also zur Zeit

- der Probennahme erst am Beginn des Neuaufbaues einer stabilen Wasserkéferas—
soziation (Phﬁnomen der Erstbesiedlung). GraBere_Artgn und Curculionidae waren
ﬁoch gar nicht zu finden. V61llig kontrdr die Situation von TS/59: dieser

. ‘Timpel war 1983/84 fast vdllig trocken (siehe Foto bei JACH, 1985: p.56),
.wdhrend sich 1989 Bereits eine reiche und relativ stabile (siehe Vergleich
-zwischen Friihjahr und Sommer) Assoziation mit insgesamt 25 Arten entwickelt

hatte.

Besonders schiitzenswerte Gewidsser:

Hier sei an erster Stelle der Tiimpel S&/110 (T10 nach Jich, 1985), stellver-
--tretend fiir alle Timpel des Habitattypes 3 (wassergefﬁllte Bombentrichter)
genannt. Die mit Abstand h8chste Arten- pnd Individuenzahl und das Vorkommen
von 3 der 6 geféhrdeten Arten der Aufsammlungen von ié89 (besonders:

Hydrophilus piceus !) machen diesen Tiimpel zum hervorragenden Kiferbiotop. Das

Vorkommen von H.piceus verleiht ihm besondere Schutzwiirdigkeit (Eignung als

Versuchsbiotop fiir Wasserkidferschutzgewisser).
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Der Tiimpel HS/203 wies 1984 besondere Schutzwiirdigkeit auf. Diese konnte 1989
durch den extrem niedrigen Wasserstand nicht bestitigt werden. Dennoch wies
dieser Tiimpel - unter allen im Frithjahr 1989 ausgetrocknet Tiimpeln - im
Spdtsommer die hdchste Artenzahl (die vierthSchste insgesamt) und die hdchste
Diversitdt (die vierthSchste insgesamt) auf. Bei hinkiinftigen Untersuchunen
sei diesem Tiimpel also besondere Aufmerksamkeit gewidmet. So wire etwa zu
iiberpriifen, ob die seltenen Wasserriisselkidfer (1983/84 wurden davon 2 Arten

nachgewiesen) hier noch zu finden sind.

Erwihnenswerte Arten (Schutzwlirdigkeit):

Folgende Arten sind nach den "Roten Listen gefihrdeter Tiere Usterreichs,

1990" zu erwihnen:

Hydrovatus cuspidatus: A.4

Hydroporus fuscipennis: A.3

Diese Art wurde hiermit zum ersten Mal in Wien festgestellt. Aus NO lag bisher
nur ein FO (Bruck/Leitha) dieser nordeuropiischen Art vor.

Hydraena palustris: A.4

Die Lobau scheint einer der 1etzten Zufluchtsorte dieser Art in U zu -sein.

Spercheus emarginatus: A.4

In U ist diese Art nur noch am Neusiedler See und in der Lobau regelmiBig zu
finden.

Hydrohilus piceus: Der pechschwarze Kolbenwasserkifer A.3

Diese Art ist in den letzten Jahrzehnten sehr stark zuriickgegangen, doch
aufgrund ihrer guten Flugfdhigkeit ist eine Zuwanderung aus Ungarn, wo die Art
noch recht hdufig ist, stets m8glich. Die Erhaltung dieser Art in O (Lobau)

wire wiinschenswert.
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Dryops luridus: A.3

Diese Art ist aus O bisher nur aus der Lobau (TL) bekannt, doch ist sie im

iibrigen Europa weit verbreitet und nicht so selten.

Bidessus delicatulus wurde 1983/84 in TS/59 nachgewiesen, konnte jedoch 1989

nicht gefunden werden. Dies liegt eventuell an der geringen GrdRe dieser Art.

Acilius canaliculatus wurde 1983/84 an 2 Punkten festgestellt. Diese wurden

1989 jedoch nicht untersucht.
Dytiscus marginalis wurde 1983/84 in einem Tiimpel des Markethdufelgrabens

festgestellt (Einzelfund), 1989 in einem einzelnen Exemplar im TS/59. Fir

diese Art gilt #hnliches wie fiir Hydrophilus piceus. Nach den neuesten Roten

Listen gilt D.marginalis nicht mehr als gef#hrdet, da die Art besonders im
Alpenvbrland noch recht hiufig zu finden ist. Fiir das Bundesland Wien besteht

allefdings eine zumindest potentielle.Gefahr der Ausrottung.

Rhantus consputus wurde 1983/84 in SG/110 sowie an 7 weiteren Probenstellen
nachgewieseh. 1989 nicht gefunden. Eine typische Tiimpelart, die nach neuesten
Erkenntnissen nicht mehr als éefahrdet gilt.

Nartus grapei, Graphoderes bilineatus sind nach den neuesten "Roten Listen"

(1990) nicht mehr als gefdhrdet einzustufen.

Haliplus immaculatus und H.confinis wurden 1983/84 noch als gefdhrdet

bezeichet. Nach neuesten Ergebnissen jedoch nicht gefdhrdet.

Gyrinus suffriani wurde 1983/4 in der Panozzalacke festgestellt.
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Vergleich mit anderen Augewdssern (besonders im Donauraum):

Die Wasserkdferfauna der Donauauen in Ostdsterreich ist - ganz im Gegensatz
zur Kenntnis der Wasserkdfer im Osteuropdischen Donauraum - bereits relativ
gut erforscht. Neben der Oberen Lobau sind die Gewdsser bei Stopfenreuth
(besonders 1983) und im Bereich der Praterauen (Lusthauswasser) gut unter-
sucht. Der Vergleich mit diesen Gebieten 1ldRt einen groBeﬁ Unterschied sofort
deutlich werden: der extreme Arten- und Individuenreichtum des Habitattypes 3
(wassergefiillte Bombentrichter) in der Oberen Lobau ist in keinem anderen
Augebiet Usterreichs zu finden und wird hdchstens von verschiedenen Kleinge-
widssern des Seéwinkels erreicht. Durch das Absinken des Grundwasserspiegéls in

der Lobau wurden baumarme Trockenbiotpe (Heiflinden) geschaffen, in denen
durch Bombeneinschlag kleine Tiimpel entstanden, die eigentlich nicht mehr als

Augewdsser im engeren Sinn bezeichnet werden kénnen. Die Donauauen bei Hain-
burg stellen hingegen einen viel urspriinglicheren, unverfilschten Autypus dar.
Dementsprechend unterscheiden sich auch die jeweiligen Faunenzusammenset-
zungen. 1983 wurden in der Au bei Stopfenreuth 55 Arten festgestellt, in der
Oberen Lobau jedoch 93, was jedenfalls durch die Bombentrichter erklidrt werden
kann. Der GroRteil der Arten der Stopfenreuther Au ist auch in der Oberen

Lobau vertreten, ca. 7 Arten (z.B.: Dytiscus dimidiatus, Haliplus laminatus,

Enochrus melanocephalus,...) sind bisher aus der Oberen Lobau unbekannt. Auch

typische FlieBwasserformen, wie zum Beispiel Platambus maculatus kommen nur in

der natiirlicheren Stopfenreuther Au vor.

Die Donauauen in Bayern sind - soweit bekannt - mit den Auen &stlich von Wien

vergleichbar, doch etwas artenidrmer.

Neben den Donauauen wurden besonders die Rheinauen (in der Schweiz und in der
BRD) untersucht. Grundsitzlich lassen sich Ahnlichkeiten in der Faunenzusam—

mensetzung feststellen, die - trotz der geographische Trennung - noch recht
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beachtlich sind. DANNAPFEL (1980) stellte in den Auen des Mittleren Oberrheins
89 Wasserkidferarten fest, von denen nur etwa 10 in den Auen &stlich von Wien
nicht festgestellt wurden. Es handelt sich dabei hauptsdchlich um reine
FlieRwasserformen, die in der Lobau mangels geeigneter Habitate nicht, bzw.
nicht mehr vorkommen. Aus der Sicht der Coleopterologie wire es also sehr
erstrebenswert, geeignete FlieBwasserabschnitte in der Lobau zu schaffen (oder
zu erhalten), allerdings bei gleichzeitig grdBter Riicksichtnahme auf die

Erhaltung der wassergefiillten Bombentrichter in der Oberen Lobau.
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ABBILDUNGEN UND TABELLEN

Abb. 1: Lage der Probenpunkte im Untersuchungsgebiet. Die Hthe der Balken gibt
die relative HBhe der Artenzahl/Probenstelle an. Die Zugeh6rigkeit zu
den 3 Habitattypen wird dargestellt: Altarme (rot), Resttiimpel in

verlandeten Altarmen (blau) und Bombentrichter (griin).

Abb. 2: Halbquantitative Probennahme Frilhsommer, Anzahl der Arten an den

jeweiligen Probenpunkten.

Abb. 3: Halbquantitative Probennahme Friihsommer, Anzahl der Individuen an den

jeweiligen Probenpunkten.

Abb. 4: Halbquantitative Probennahme Friihsommer, Diversit&dtsindex.

Abb. 5: Halbquantitative Probennahme Spitsommer, Anzahl der Arten an den

jeweiligen Probenpunkten.

‘Abb. 6: Halbquantitative Probennahme Spitsommer, Anzahl der Individuen an den

jeweiligen Probenpunkten.

Abb. 7: Halbquantitative Probennahme Spdtsommer, Diversitidtsindex.

Tabelle l: Verbreitung der Arten im Untersuchungsgebiet, nach den Ergebnissen
der halbquantitativen und der qualitativen Probennahmen.
Probenpunkte nach Habitattypen zusammengefaft. Gefdhrdete Arten in

ausgefiillten Symbolen dargestellt.

Tabelle 2: Ergebnis der ersten Halbquantitativen Probennahme (Frithsommer).

Tabelle 3: Ergebnis der zweiten Halbquantitativen Probennahme (Spidtsommer) .



Abb, 1: AUFNAHME DER WASSERKAFERFAUNA 1989
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Abb. 3:
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Abb. 5:

WASSERKAFER

Spatsommer 1989 (Jich & Schodl)
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Noterus clavicornis
Noterus crassicornis
Laccophilus variegatus
Laccophilus hyalinus
Laccophilus minutus
Hydrovatus cuspidatus
Hyphydrus ovatus
Hygrotus decoratus
Hygrotus inaequalis
Bidessus unistriatus
Hydroglyphus pusillus
Hydroporus dorsalis
Hydroporus palustris
Hydroporus fuscipennis
Hydroporus angustatus

Coelambus impressopunctatus

Graptodytes pictus
Graptodytes granularis

Copelatus haemorrhoidalis

Agabus undulatus
Agabus sturmi
Ilybius obscurus
Ilybius ater
Rhantus latitans
Nartus grapei
Colymbetes fuscus

Hydaticus transversalis

Hydaticus seminiger
Acilius sulcatus L.
Dytiscus marginalis L.
Peltodytes caesus
Haliplus ruficollis
Haliplus immaculatus
Haliplus variegatus
Haliplus fluviatilis
Haliplus obliquus
Haliplus flavicollis
Limnebius atomus
Limnebius aluta
Limnebius papposus
Hydraena palustris
Hydrochus ignicollis
Hydrochus carinatus
Spercheus emarginatus
Helophorus nubilis
Helophorus granularis
Helophorus minutus
Anacaena limbata
Laccobius minutus
Enochrus testaceus
Enochrus coarctatus
Enochrus affinis
Cymbiodyta marginella
Hydrochara caraboides
Hydrophilus piceus
Helochares obscurus
Hydrobius fuscipes
Berosus luridus
Berosus signaticollis
Dryops auriculatus
Dryops luridus
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II/4 III/11 IV/14 VI/22 XII/47 XI/4A7 TS/59 XIV/67 XVI/70 XV/100 SS/110FG/82 FG/80

Noterus clavicornis 2 3
Noterus crassicornis 3 1 4
Laccophilus variegatus 9 1 1 4 1 7 27
Laccophilus hyalinus 2 2

Hyphydrus ovatus 1 4 1
Hygrotus decoratus 1 2

Hygrotus inaequalis ‘ 1

Bidessus unistriatus 4 3
Hydroporus palustris 5 10 1 3
Hydroporus angustatus 1 1 24

Coelambus impressopunctatus 14 2
Graptodytes pictus 1 19 17

Graptodytes granularis 1

Copelatus haemorrhoidalis 6 1
Agabus undulatus 1

Ilybius obscurus 1

Rhantus latitans 11 1
Nartus grapei 1

Hydaticus transversalis , 14

Hydaticus seminiger 22

Haliplus ruficollis 1

Haliplus immaculatus 2

Haliplus fluviatilis 3 1 2 9 2

Haliplus obliquus 1

Haliplus flavicollis 1

Limnebius atomus 3 7
Hydraena palustris 1

Enochrus testaceus 1 1 1
Ccymbiodyta marginella 1
Hydrochara caraboides 25

Helochares obscurus 10 1 2 . 4 10
Hydrobius fuscipes 1
Dryops auriculatus 1 6 1
Dryops luridus 2

Arten insgesamt 34

Arten/Sammelpunkt 5 4 0 4 8 0 10 -0 6 0 17 2 14
Individuen/Sammelpunkt 11 5 0 22 32 0 31 1 29 0 137 8 65
INDEX 0,7 0,6 0 0,5 0,6 0o 0,8 0 0,5 0 1 0,2 0,86
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DOKUMENTATION DER SAMMELERGEBNISSE

Die folgende Dokumentation enth&lt - getrennt nach den beiden Besammlungs-

terminen - fiir jeden besammelten Probenpunkt folgende Angaben:

Kurzcharakteristik der Biotopeigenschaften, besammelte Fliche fiir die

halbquantitative Aufnahme in m?,

Liste der gefundenen Arten und Anzahl der Exemplare pro Art bei der

halbquantitativen Aufnahme,
ferner bei einem Teil der Probenpunkte:

Ergebnisse der vergleichenden qualitativen Besammlung: Stichproben
auBerhalb der flachenm&Big und zeitlich begrenzten halbquantiativen
Aufnahme (die Angabe "negativ" bedeutet, daB keine zus&dtzlichen Arten

gefunden wurden),

gefundene K&ferarten in Pflanzenmaterial und Detritus, welches Frau

Dr. Haberlehner zur Bestandsaufnahme der Mollusken entnommen hat.
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Sammelergebnis vom 28.und 29.6.1989
FRUHSOMMER

I1/4

Uferbereich, Igelkolben, Cyperaceen, Faulschlamm, 4

‘Noterus crassicornis 3 ex.
Laccophilus hyalinus 2 ex.

Haliplus flavicollis 1 ex.
H. immaculatus 2 ex.
H. fluviatilis 3 ex.

III,IV/11,12

FlieBendes Wasser, Uferbereich, 4 m*

Laccophilus hyalinus 2 ex.
Graptodytes pictus 1 ex.

Haliplus obliquus 1 ex. .
H. fluviatilis lex.

IV/14

2
m

Wegen Fehlens des erwarteten speziellen Vegetationstyps
(Characeen gemiB Vegetationskartierung 1988) nicht besammelt

Vi/22

Binsenbestand, 2m?
Schilfbestand, 2m?*

Laccophilus variegatus 9 ex.
Noterus clavicornis 2 ex.

Helochares obscurus 10 ex.
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Dryops auriculatus 1 ex.

AI11/47

1) Schotter - Detritus,Zm2
2) Schilf, 2m?

Hyphydrus ovatus 1 ex.

Graptodytes pictus 19 ex.
Hydroporus angustatus 1 ex.
H. palustris 5 ex.

Haliplus fluviatilis 2 ex

Helochares obscurus 1 ex.
Enochrus testaceus 1 ex.

Dryops luridus 2 ex.

XI1/47

Schotterufer, 4m?

keine Kifer

TS/59

1) Schilf - Detritus,l m?
2) Grobsand - Detritus, Lemna,l m?
3) Wasserschl., Myrioph., nicht direkt am Ufer, 1 m?
4) Laubdetritus,l m?*

Laccophilus variegatus lex.
Hygrotus decoratus 1l ex.
Ilybius obscurus lex.
Agabus undulatus lex.
Hydroporus angustatus 1 ex.
Hydroporus palustris 10 ex.
Hyphydrus ovatus 4ex.

Haliplus fluviatilis Yex.
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H. ruficollis 1 ex.

Helochares obscurus 2 ex.

Qualitativer Vergleich:
(28.6.1989)
Berosus luridus

XIv/67

Schlammufer,lm? keine Kifer
Schilf, 2m*
Seerosen, 1m? keine Kifer

Laccophilus variegatus

XVI/70

Schilf-detritus, 1m®
Schotter, 3 mf,keine Kifer

Haliplus fluviatilis 2

Hygrotus inaequalis 1
Laccophilus variegatus 4
Graptodytes pictus 17

Helochares gbscurus 4
Enochrus testaceus 1

XV/100,101

Verlandungszone keine Kifer
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SG/110

Binsen,Schilf, 2m’

Coelambus impressopunctatus 14
Hygrotus decoratus 2
Bidessus unistriatus 4
Hydroporus angustatus 24
Hydroporus palustris 1
Graptodytes granularis 1
Laccophilus variegatus 1
Noterus crassicornis 1
Copelatus haemorrhoidalis 6
Rhantus latitans 11

Nartus grapei 1

Hydaticus transversalis 14
H. seminiger 22

Limnebius atomus 3
Hydraena palustris 1

Hydrochara caraboides 25

Dryops auriculatus 6

Qualitativer Vergleich:
(19.5.89)

Enochrus affinis

Berosus signaticollis

Berosus luridus

Hydrophilus piceus

Spercheus emarginatus

Helophorus nubilis
Helophorus granularis
Helophorus minutus
Laccobius minutus

Hydrochus carinatus
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TG/82
Schilf, 4 m”
Laccophilus variegatus 7
Hyphydrus ovatus 1

FG/80

Schilf — Detritus - Ufer, 4m*

Laccophilus variegatus 27
Noterus crassicornis 4

N. clavicornis 3
Coelambus impressopunctatus 2
Hydroporus palustris 3
Bidessus unistriatus 3
Copelatus haemorrhoidalis 1
Rhantus latitans 1

Limnebius atomus 7

Helochares 10

Enochrus 1

Hydrobius fuscipes 1 :
Cymbiodyta marginella 1°

Dryops auriculatus 1

Qualitativer Vergleich:
(5.7.1989)
Laccobius- minutus

Drei Probenstellen waren zum Zeitpunkt der Untersuchung ausge-
trocknet: 10 (HS), 11 (Pegel), 12 (T19/20).
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Sammelergebnis vom 16.-18.9.1989

SPATSOMMER

II/4

gleiche Probenpunkte wie im Sommer, 4m?

Noterus crassicornis 5 ex.
Laccophilus variegatus 1 ex.

Haliplus immaculatus 5 ex.
Haliplus fluviatilis 4 ex.

Qualitativer Vergleich: negativ

Probe Haberlehner: keine Kifer

- III,IV/11,12

wie im Sommer, Schilf Typha, Schlamm, 4m?
- mehr Wasser, stark reduzierte Strémung

Laccophilus hyalinus 5 ex.

Haliplus fluviatilis 2 ex.
Haliplus immaculatus 1 ex.

Qualitativer Vergleich: negativ

Haberlehner Probe: keiné Kifer

IV/14

Im Uferbereich bei Pegel: Myriophyllum, Typha,

Noterus crassicornis 6 ex.
Noterus clavicornis 2 ex.

Detritus, 4m?2
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Laccophilus variegatus 3 ex.
Laccophilus hyalinus 2 ex.
Laccophilus minutus 1 ex.

Peltodytes caesus 1 ex.
Haliplus ruficollis 1 ex.

Helochares obscurus 2 ex.
Laccobius minutus 1 ex.

Dryops auriculatus 1 ex.
Qualitativer Vergleich: negativ

Probe Haberlehher: keine Probe

VI/22 -

Schilf und Binsen, etwas Detritus

Graptodytes pictus 3 ex.
Noterus clavicornis 1 ex.
Laccophilus variegatus 2 ex.
Laccophilus minutus 1 ex.
Hydrovatus decoratus 1 ex.

Anacaena limbata 1 ex.
Dryops auriculatus 1 ex.
Qualitativer Vergleich: negativ

Probe Haberlehner: keine Kifer

XI/39

Uberschwemmte Wiese, Schilf, Detritus

Noterus crassicornis 9 ex.
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Qualitativer Vergleich: negativ

Probe Haberlehner: keine Kifer

XI1/47

Kies, Schotter, Detritus, Schilf, 4m”
Hoherer Wasserstand, Verbindung zum Miihlwasser

Laccophilus variegatus 3ex.
Graptodytes pictus 33 ex.
Hydroporus palustris 12 ex.
Hydroporus angustatus 2 ex.
Hyphydrus ovatus lex.
Noterus clavicornis lex.

Anacaena limbata 1 ex.

Dryops luridus 9 ex.

Qualitativer Vergleich wegen
(Privatgrund, scharfer Hund)

Probe Haberlehner:
Dryops luridus

Schotterufer,4m2

keine Kifer

erschwerter Zuganglichkeit
nicht vorgenommen

XI/47

Qualitativer Vergleich: negativ

Probe Haberlehner: keine Kifer
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TS/59

wie im Sommer, auch etwas Ranunculus
etwas hoéherer Wasserstand

Graptodytes pictus 1 ex.
Hygrotus inaequalis 3 ex.
Hydroporus palustris 18 ex.
Hydroporus angustatus 4 ex.
Hyphydrus ovatus 2 ex.
Agabus undulatus 2 ex.

Haliplus immaculatus 4 ex.
Haliplus ruficollis 34 ex.

Anacaena limbata 1 ex.

Qualitativer Vergleich:
Colymbetes fuscus
Agabus sturmi

Ilybius ater
Laccophilus variegatus
Hygrotus decoratus
Hygrotus inaequalis
Acilius sulcatus
Dytiscus marginalis

Haliplus flavicollis
Limnebius papposus

Berosus luridus
Berosus signaticollis
Helochares obscurus

Dryops auriculatus

Probe Haberlehner:
Hyphydrus ovatus 5 ex.
Noterus clavicornis 1 ex.
Hydroporus palustris 1 ex.
Haliplus flavicollis 1 ex.
Haliplus immaculatus 2 ex.
Haliplus ruficollis 2 ex.
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XIV/67 (8.1.)

Schlamm-Schotter, 4 o - keine Kifer
Qualitativer Vergleich: negativ

Probe Haberlehner: keine Kifer

XI§/67 (8.2.)

Schilf, Detritus,lm{1
Noterus clavicornis 1 ex.
Qualitativer Vergleich: negativ

Probe Haberlehner:
Noterus clavicornis 1 ex.

XIv/67 (8.3.)
Seerosen

Galerucella nympheae 1 ex. (kein Wasserkifer - in allen
iiber Wasser)
Qualitativer Vergleich: negativ

Probe Haberlehner:
Keine Kifer

XVI/71

Schotter, Detritus

Probe Haberlehner:
Laccophilus variegatus 3 ex.

NAatariie ~rlavicrAarnic A av

Stadien
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Haliplus ruficollis 1 ex.

Helochares obscurus 1 ex.
Enochrus testaceus 2 ex.

- XVI/70
Schilf-Detritus, Schlamm,ém?

Graptodytes pictus 11 ex.
Noterus clavicornis 5 ex.
Noterus crassicornis 2 ex.

Qualitativer Vergleich: negafiv

Probe Haberlehner: Keine Kifer

XV/100, 101

Verlandungszone

Noterus crassicornis 3 ex.
Noterus clavicornis 4 ex.

Qualitativer Vergleich:
Anacaena limbata 1 ex.

Probe Haberlehner:
Noterus crassicornis 2 ex.

HS/203

Gras, Faulschlamm, Potamogeton, Myriophyllum,

Hyphydrus ovatus 7 ex.
Hydaticus transversalis 1l ex.
Agabus undulatus 1 ex.
Hydroporus angustatus 2 ex.

Utricularia
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Noterus crassicornis 1 ex.
Graptodytes pictus 1 ex

Haliplus ruficollis 9 ex.

Hydrochara caraboides 1 ex.
Helochares obscurus 1 ex.

Hydrochﬁs ignicollis 3 ex.

Qualitativer Vergleich:
Hygrotus decoratus

Probe Haberlehner:
Hygrotus decoratus 31 ex.
Hyphydrus ovatus 15 ex.
Graptodytes pictus 1 ex.
Hydroporus angustatus 2 ex.
Hydroporus palustris 9 ex.

Haliplus ruficollis 7 ex.
Haliplus immaculatus 1 ex.

Hydrochara caraboides 1 ex.

- MHG/206

Uberschwemmte Landvegetation, Utricularia

Agabus undulatus 14 ex.
Hydaticus transversalis 1 ex.

Anacaena limbata 1 ex.
Spercheus emarginatus 1 ex.
Qualitativer Vergleich: neg.

Probe Haberlehner:

Agabus undulatus 3 ex.

Hyphydrus ovatus 1 ex.

Hydroporus palustris 1 ex.
Hygrotus decoratus 2 ex.
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Hydrochara caraboides 1 ex.

MHG/208
Schilf, Detritus

Nartus grapei 1 ex.
Laccophilus variegatus 1 ex.
Noterus crassicornis 4 ex.
Hydroporus angustatus 26 ex.
Hydroporus fuscipennis 1 ex.
Graptodytes granularis 1 ex.

Haliplus ruficollis 1 ex.
Limnebius atomus 1 ex.

Anacaena limbata 1 ex.

Qualitativer Vergleich: neg.

Probe Haberlehner:
Hydroporus angustatus 2 ex.
Hydroporus palustris 1 ex.

Haliplus ruficollis 5 ex.

Enochrus testaceus 1 ex.

SG/110

Binsen, Schilf, Schotter,ZmZ

Copelatus haemorrhoidalis 1 ex.
Hyphydrus ovatus 1 ex.
Laccophilus variegatus 1 ex.
Hydroglyphus pussillus 9 ex.
Noterus crassicornis 1 ex.
Noterus clavicornis 3 ex.
Coalambus impressopunctatus 3 ex.
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Hydroporus angustatus 20 ex.
Rhantus latitans 1 ex.
Hydaticus transversalis 6 ex.
Hydaticus seminiger 6 ex.

Haliplus ruficollis 2 ex.

Limnebius atomus 4 ex.
Limnebius aluta 2 ex.
Ar

Helophorus nubilis 1 ex.
AnaCaena limbata 1 ex.
Enochrus coarctatus 1 ex.
Helochares obscurus 9 ex.
Hydrochara caraboides 6 ex.
Hydrobius fuscipes 1 ex.

Dryops auriculatus 9 ex.

Qualitativer Vergleich: negativ

Probe Haberlehner:

Copelatus haemorrhoidalis 2 ex.
Hyphydrus ovatus 2 ex.

Bidessus unistriatus 2 ex.
Graptodytes granularis 1 ex.
Hygrotus decoratus 2 ex.
Hydroporus dorsalis 1 ex.
Hydroporus angustatus 3 ex.
Hydroporus palustris 1 ex.
Coelambus impressopunctatus 1 ex.
Rhantus latitans 1 ex.
Hydaticus seminiger 2 ex.
Hydaticus transversalis 5 ex.

Haliplus ruficollis 3 ex.
Haliplus variegatus 1 ex.

Limnebius atomus 3 ex.

Hydrochus carinatus 1 ex.
Hydrochara caraboides 12 ex.
Helochares obscurus 1 ex.

Berosus luridus 3 ex.
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Dryops auriculatus 1 ex.

'FG/82

Schilf, etwas Detritus

Laccophilus variegatus 31 ex.
Helochares obscurus 5 ex.
Graptodytes pictus 1 ex.

Haliplus fluviatilis 1 ex.
Limnebius atomus 1 ex.
Qualitativer Vergleich: neg.

Probe Haberlehner: keine Kifer

FG/80
Schilf-Detritus

Peltodytes caesus 1 ex.
Hyphydrus ovatus 1 ex.
Hygrotus decoratus 3 ex.
Laccophilus variegatus 22 ex.
Hydroporus angustatus 3 ex.
Graptodytes pictus 1 ex.
Bidessus unistriatus 1 ex.
Noterus crassicornis 2 ex.
Noterus clavicornis 4 ex.
Laccophilus minutus 2 ex.
Colymbetes fuscus 1 ex.

Haliplus fluviatilis 1 ex.

Helochares obscurus 7 ex.
Enochrus testaceus 1 ex.

Qualitativer Vergleich: neg.
Probe Haberlehner: keine Kdfer
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