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Die Libedlenfaunain den M allhahmenbereichen Untere
L obau und Orth

RAINER RAAB

Um die Auswirkungen der Baumal3nahmen in den Gebieten Untere Lobau und
Orth aus libellenkundlicher Sicht beurteilen zu kénnen, wurden die Gewasser in
drei Projektgebieten im unmittelbaren Einflussbereich der Baumal3nahmen in den
Jahren 1998 bis 2000 flachendeckend kartiert. Dabei wurden im Orther Ausystem
33 und in der Unteren Lobau insgesamt 43 Libellenarten festgestellt. Die zwei Ar-
ten Leucorrhinia pectoralis (Grof3e Moosjungfer) und Gomphus vulgatissimus
(Gemeine Keiljungfer) wurden in der Unteren Lobau nur in den zusétzlich unter-
suchten Bereichen gefunden. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die 3 Li-
bellenarten Orthetrum brunneum (Sudlicher Blaupfeil), O. coerulescens (Kleiner
Blaupfeil) und Somatochlora flavomaculata (Gefleckte Smaragdlibelle) erstmalig
im National parkgebiet beobachtet. Aus dem Gebiet des Nationalpark Donauauen

sind somit aus dem Zeitraum seit 1980 insgesamt 50 Libellenarten bekannt.

Das Kuhworter Wasser und das Mittelwasser in der Unteren Lobau zéhlen mit 37
bzw. 36 Libellenarten zu den artenreichsten Gewéssern in den Donauauen bzw.
Mitteleuropas. Am Mittelwasser sind die hochgradig geféhrdeten Arten Coe-
nagrion pulchellum (Fledermaus-Azurjungfer) und Aeshna isosceles (Keilfleck-
libelle) mehr als 600 mal bzw. 11 mal so haufig wie am Kihworter Wasser. Dies
unterstreicht die besondere Bedeutung des Mittelwassers als Libellenlebensraum.
Der Mal3nahmenbereich , Gewasservernetzung Uberschwemmungsgebiet* in der
Unteren Lobau ist hingegen aus libellenkundlicher Sicht derzeit nur von geringer

Bedeutung.

Der geringe Libellenartenreichtum im Orther System ist darauf zurtickzufihren,
dass derzeit weder geeignete Bedingungen fur anspruchsvollere Stillwasserarten
noch fir spezialisierte Flielwasserarten vorhanden sind. Nur eine einzige Flief3-

wasserart, und zwar Gomphus vulgatissimus (Gemeine Keiljungfer), kommt hier in



kleiner bodensténdiger Population vor, wobei sie ausschliefdlich im Gewassersys-

tem Rohrhaufenarm - Kleine Binn nachgewiesen wurde.

Von den geplanten MalRnahmen im Orther Ausystem und im Uberschwemmungs-
gebiet sollten insbesondere die rheophilen Arten profitieren. Vor alem die hoch-
gradig gefahrdete Fliel3gewasserart Ophiogomphus cecilia (Griine Flussungfer)
soll in Zukunft an den durch Baumassnahmen wieder stérker durchstromten Gra-
bensystemen geeigneten Lebensraum vorfinden. Durch den Konnektivitétsverlust
der Auengewasser ist sie derzeit im Uberschwemmungsgebiet gar nicht, und im ge-
samten Nationalpark nur als aufferst seltene Gastart anzutreffen. Die Ergebnisse der
Nachuntersuchung werden zeigen, ob die Baumal3nahmen ausreichend waren um
einen guten dkologischen Zustand in allen Projektgebieten zu erreichen, oder ob

aus libellenkundlicher Sicht noch weitere M alinahmen erforderlich sind.

The dragonfly faunain the study areas Untere Lobau and Orth close to Viennawas
mapped between 1998 and 2000. The results of this investigation are the basis for
monitoring the impact of an alteration to aweir respectively of opening backwater-
systems of the River Danube, using dragonflies as bioindicators for the degree of
connectivity. Three species, Orthetrum brunneum, O. coerulescens and Somato-
chlora flavomaculata were recorded for the first time in the national parc Donau-
auen, and since 1980, a total of 50 dragonfly species is known for this area. The
backwater bodies Kihworther Wasser and Mittelwasser (Untere Lobau) with 37
respectively 36 recorded dragonfly species, are amongst the most species rich wa
ter bodies of Central Europe. Target species programs with special protection mea-
sures for the two dragonfly species Leucorrhinia pectoralis and Ophiogomphus ce-
cilia, which are listed in Annex Il and IV of the Habitats Directive, are suggested.
Species composition and expected effects of hydrological connectivity are dis-
cussed.

Keywords. Donau, Au, Gewasservernetzung, Libellen, Danube, floodplain,

connectivity, Odonata
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Einleitung

Vor alem in Deutschland, Osterreich und der Schweiz wird auf die wichtige Rolle
der Libellen a's Bioindikatoren fur Feuchtgebiete hingewiesen. Die Eignung von Libel-
len als Bioindikatoren ergibt sich aus mehreren Griinden. Libellen sind auf verschiedene
aguatische und terrestrische Teillebensraume angewiesen: Larvallebensraum, Schlupf-
platz, Imaginallebensraum (Territorium, Ruhebereiche, Migrationsraume, ...). Dadurch
sind Aussagen zu gréf3eren rdumlichen Einheiten moglich. Bioindikation anhand von
Libellen integriert eine langere Zeitspanne (die Entwicklungszeit der Larven dauert bei
einzelnen Arten mehrere Jahre). Die 6kologischen Anspriiche sind - besonders bei den
Stillwasserarten - verhdtnismaldig gut bekannt. Die Artenzahl ist Uberschaubar, die
meisten Spezies sind bereits im Feld oder anhand von Fotos bestimmbar. Der Nachweis
der Bodenstandigkeit ist durch entsprechende Funde oder Beobachtungen relativ leicht
zu erbringen. Bereits anhand der Ergebnisse von wenigen passenden Untersuchungsta-
gen konnen die regelmélig in mittlerer bis hoher Abundanz bodenstandigen Arten voll-
sténdig erfasst werden (ScHMIDT 1984, 1985). Das Indikationspotential bezieht sich vor
allem auf die Bewertung von Habitatstrukturen im und am Gewasser sowie seines Um-
landes, auf die Qualitat der Wasser-L and-Ubergangszonen, auf die Vernetzung des Ge-
wassers mit dem Umland bzw. anderen Gewassern und auf die Auswirkungen diverser
Nutzungsformen. Die Moglichkeiten des Einsatzes von Libellen erstrecken sich auf
verschiedene Bereiche: Mdglichst flachendeckende Bestandserfassungen sind Basis fur
verschiedene Schutzmal3nahmen und die Erstellung Roter Listen, aber auch die Folgen
wasserbaulicher Eingriffe (Regulierungen, Restrukturierungen, Gewasserneuschaffun-
gen, Pflegeeingriffe) kénnen aufgezeigt und bewertet werden (vgl. CHOVANEC & RAAB
1997, CORBET 1999).

Die Libellenfauna der Gsterrei chischen Donauauen ist abschnittsweise relativ gut er-
forscht. Historische Daten liegen vor allem fir den Prater und die Lobau in Wien vor
(BRAUER 1851, 1856, BRAUER & LOw 1857, VORNATSCHER 1938). Neuere Untersu-
chungen gibt es von den Donauauen im siddstlichen Linzer Raum (LAISTER 1994), von

der Altenworther Au (WARINGER 1989), von der Greifensteiner Au (WASSERMANN



1995, 1999), von der Klosterneuburger und Korneuburger Au (GRAF 1996, CHOVANEC
& WARINGER in Vorb., CHOVANEC in Vorb.), von der Oberen Lobau (SCHWEIGER-
CHWALA 1994, CHWALA & WARINGER 1996, RAAB & CHWALA 1998), von der Re-
gelsbrunner Au (RAAB & CHWALA 2000) und von der Stopfenreuther Au (Waringer
1983, 1986, BORCHERDING ET AL. 1994, 1998).

Um die Auswirkungen der Baumal3nahmen in den Gebieten Untere Lobau und Orth
aus libellenkundlicher Sicht beurteilen zu kdnnen, wurden die Gewasser im unmittel ba-
ren Einflussbereich der Mal3nahmen flachendeckend kartiert. Ziel der Untersuchung war
die erstmalige systematische Kartierung und Bewertung der Libellenfauna der beiden
Gebiete im Rahmen der 6kologischen I st-Zustandserhebung.

Material und M ethode

Unter suchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasste zwel Teilgebiete in der Unteren Lobau sowie die
Gewasser des Orther Auensystems. Beim Mal3nahmenbereich Untere Lobau handelt es
sich einerseits um zwei grof3e, permanente Altarme, und zwar das Kihworter Wasser
(KUW) und das Mittelwasser (MiW), ein temporares Grabensystem (,, Kuniglwasser®,
Kn) sowie einen temporaren Schottergrubentimpel in der Néhe vom Kuhworter Was-
ser (TKUW) und andererseits um das Grabensystem im Uberschwemmungsgebiet (U;
Abb. 1). In der Unteren Lobau wurden im Untersuchungszeitraum zusétzlich ein Ab-
schnitt am Marchfelddamm, 4 Gewasserabschnitte am Schénauer Wasser (SchW), einer
am Mannsdorfer Hagel (MH) und ein Gewasserbereich in der N&he vom Schonauer
Wasser, bestehend aus dem ,Heiflanden Weiher* und dem sidlich angrenzenden
Schottergrubentiimpel (TSchw; Abb. 1).



MalRnahmenbereich Untere Lobau
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Abb. 1: Ubersmhtskarte MaBnahmenbera ch Untere Lobau sowie zusﬂzllch unter-
suchte Flachen; TKUW = Timpel beim Kihworter Wasser, TSchW = Tumpe und

Weiher beim Schonauer Wasser, grau = untersuchte Gewasserabschnitte.

Beim Malinahmenbereich Orth handelt sich um die Grof2e Binn (GrB1-3), die
Kleine Binn (KIB1-3), und die Gewasserteile des M uhlschittelarmes (MschA). Zusatz-
lich wurden als Referenzstandorte die von den Mal3nahmen nicht betroffen werden ein
Teilbereich vom Fadenbach (FaB), ein Abschnitt am Marchfeldschutzdamm und der
Rohrhaufenarm untersucht (Abb. 2).



MaRnahmenbereich Orth .
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Abb. 2: Ubersichtskarte Malnahmenbereich Orth, sowie zusétzlich untersuchter
Flachen; BwT = Badwandltraverse, FdB = Fadenbach, GrB = Grof3e Binn, KIB =
Kleine Binn, MSchA = Miuhlschittlarm, RhA = Rohrhaufenarm, TbT = Tierbo-

dentraverse, grau = untersuchte Gewasserabschnitte.

Probennahme

Die Aufnahme erfolgte an moglichst sonnigen und windstillen Tagen. Dabei wurde
versucht mdglichst alle charakteristischen Gewassertypen mit unterschiedlichen Biotop-
strukturen zu erfassen (vgl. CHWALA & RAAB 1997). In jedem Aufnahmebereich wur-
den die Adulttiere mit Keschern (Durchmesser 50 cm, Stiellange 70-220 cm) gefangen
und sofort nach der Bestimmung wieder freigelassen. Andernfalls wurden die Adulttiere
mittels eines Fernglases (10 x 40) bestimmt. Zum Nachweis der Bodenstandigkeit einer
Art am Gewasser wurden auch Fortpflanzungsverhaten (Paarung, Tandembildung, Ei-
ablage) sowie frisch geschltpfte Individuen bzw. Exuvien registriert, wobel letztere
einen sicheren Nachweis der Bodensténdigkeit darstellen. Ausfiihrliche Angaben zur

Erhebung der Libellenfauna finden sich zum Beispiel bei CHOVANEC (1999). Aufgrund



der unterschiedlichen Flugzeiten der einzelnen Libellenarten sind zur vollstandigen Er-
fassung des Artenspektrums des Untersuchungsgebietes mehrere Begehungen zu unter-

schiedlichen Zeiten notwendig (vgl. SCHMIDT 1985).

Das Untersuchungsgebiet wurde in den Jahren 1998 bis 2000 im Zeitraum von Mitte
April bis Mitte November entweder entlang des Ufers begangen oder mit einem Ruder-
boot befahren. In der Unteren Lobau im Mal3nahmenbereich , Gewasservernetzung
Ganshaufentraverse” wurden 30 jeweils ca. 200 m lange Abschnitte im Rahmen von 17
ganztagigen Exkursionen erfasst und die 12 Gewasserabschnitte im Grabensystem des
Uberschwemmungsgebietes im Rahmen von 4 hal btagigen Exkursionen begangen.

Im Orther Auensystem wurden im Rahmen von 18 ganztagigen Exkursionen Libel-
len in insgesamt 60 Quadranten (200 m x 200 m) nachgewiesen. Fur die Detailauswer-
tung wurden nur 58 Quadranten herangezogen, da die beiden Quadranten O15 und K16

nur unvollsténdig erfasste Quadranten ohne Gewassersystem darstellen.

Auswertung

Bel der quantitativen Aufnahme der Odonaten an einem Gewasser ergeben sich eine
Reihe praktischer Schwierigkeiten. So 18sst sich zwar die Probeflache ziemlich exakt im
Gelande festlegen, durch die gute Flugfahigkeit der Imagines, ihre Reaktionen auf St6-
rungen, die unterschiedliche Zuganglichkeit und Ubersichtlichkeit des Gelandes, Erfah-
rung und Verfassung des Beobachters usw. werden die Aufnahmeergebnisse mehr oder
weniger stark beeinflusst. Die exakten Zahlen kénnen daher nur Naherungswerte dar-
stellen. Deshalb wurden entsprechend den Angaben von CHOVANEC (1999) neben den
Individuenzahlen auch die Abundanz, Bodenstéandigkeit und der Status der Libellenar-
ten zur Bewertung der Libellenfauna herangezogen, und zur besseren Vergleichbarkeit
mit anderen Arbeiten wurden die vorgeschlagenen Kategorien tbernommen. Erstmalig
wurde auch die bei einer Aufnahme maximal erreichte Anzahl fir das Gesamtgebiet
errechnet. Die Systematik und Nomenklatur folgt WENDLER ET AL. (1995).



Zur Gebietsbewertung anhand gefahrdeter Arten (Abb. 29 und Abb. 30) wurde fol-
gender Rechenmodus angewandt. Als Grundlage diente die Rote Liste der Libellen
Niederosterreichs (RAAB & CHWALA 1997). Die stérker gefahrdeten Arten wurden mit
hoheren Punktezahlen bewertet. Arten der Kategorie O und 1 erhalten 5, solche der Ka-
tegorie 2 jewells 3 Punkte und jene der Kategorie 3 einen Punkt. Alle weiteren Arten
erhalten keinen Punkt. Fir Gewasserabschnitte mit grof3er, bodensténdiger Population
(Statusklasse A) werden 5 Punkte, fur solche mit mittlerer Anzahl (Statusklasse B) 3
Punkte und fir kleine bodensténdige Populationen (Statusklasse C) sowie fur mogli-
cherweise bodenstéandige Populationen (Statusklasse D) wird jewells ein Punkt verge-
ben. Gastarten (Statusklasse E) erhalten Null Punkte. Die beiden zugewiesenen Werte
werden miteinander multipliziert und fur die einzelnen Gewasserabschnitte wird daraus
die Arten-Summe berechnet.

Die Daten wurden zur weiteren Bearbeitung im GIS in die Access-Datenbank vom

National park Donauauen eingespeist.

Fir den historischen Vergleich wurden zusétzlich zu den Freillanderhebungen am
Naturhistorischen Museum Wien (NHMW) Belegexemplare ausgewahlter Arten begut-
achtet.

Ergebnisse und Diskusson

Unter suchungsgebiet Untere L obau

Gesamtiiberblick

Im Zuge der systematischen Erhebungen der vorliegenden Arbeit wurden im Pro-
jektbereich ,, Gewasservernetzung Ganshaufentraverse® insgesamt 24.489 Individuen
bestimmt, und dabei 41 Arten festgestellt. Die Kleinlibellen (Zygoptera) haben mit
19.011 Nachweisen einen Anteil von 77,6 % an den Gesamtfunden, die Grof3ibellen

(Anisoptera) mit 5.499 Nachweisen 22,4 %. Die bei weitem individuenreichste Libel-
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lenart im Untersuchungsgebiet ist die Kleinlibelle Erythromma viridulum, die haufigste

Grofdibellenart ist Libellula quadrimaculata (Tab. 1).

Tab. 1: Die im Untersuchungszeitraum im Projektbereich , Gewasservernetzung
Ganshaufentraverse” nachgewiesenen Libellenarten; Summe der Individuenfunde
(Ges.), getrennt nach frisch geschltpften (F.g.), juvenilen Exemplaren (Juv.) und
Adulttieren (Ad.); % = relative Haufigkeit, die Systematik und Nomenklatur folgt
WENDLERET AL. (1995).

Art F.g.l|Juv.] Ad.| Ges %

Calopteryx splendens, Gebanderte Prachtlibelle 9 9 0,04
Sympecma fusca, Gemeine Winterlibelle 110 34| 437 581 2,37
L estes barbarus, Stdliche Binsenjungfer 3 3] 0,01
Lestes virens, Kleine Binsenjungfer 2 2 0,01
L estes sponsa, Gemeine Binsenjungfer 1 97 98| 0,40
L estes viridis, Weidenjungfer 2 34| 36| 015
Platycnemis pennipes, Blaue Federlibelle 5| 85| o250 340 1,39
Coenagrion puella, Hufeisen-Azurjungfer 2 1 731 734 2,99
Coenagrion pulchellum, Fledermaus-Azurjungfer 23 2267 2290 9,34
Erythromma najas, Grol3es Granatauge 85 1240 1325 541
Erythromma viridulum, Kleines Granatauge 8 8525 8533 34,81
I schnura elegans, Gemeine Pechlibelle 235 168 4406 4809| 19,62
I schnura pumilio, Kleine Pechlibelle 5 11 16 0,07
Enallagma cyathigerum, Gemeine Becherjungfer 1 234 235 0,96
Brachytron pratense, Friher Schilfjager 124 124/ 051
Aeshna grandis, Braune M osaikjungfer 6 6/ 0,02
Aeshna cyanea, Blaugriine M osaikjungfer 4 4 0,02
Aeshna mixta, Herbst-M osaikjungfer 221 221 0,90
Aeshna affinis, Stdliche Mosaikjungfer 45 45 0,18
Aeshna isosceles, Keilflecklibelle 312 312 1,27
Anax imperator, Grof3e Konigdlibelle 122| 122 0,50
Anax parthenope, Kleine Konigdlibelle 102 102 042

Anax ephippiger, Schabracken-Kénigslibelle 1 1 0,00
Cordulia aenea, Falkenlibelle 88 88| 0,36

Somatochlora metallica, Gléanzende Smaragdlibelle 4 4 0,02

Somatochlora flavomaculata, Gefleckte Smaragdlibelle 18 18 0,07

Epitheca bimaculata, Zweifleck 8 8| 0,03
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Libellula quadrimaculata, Vierfleck 20 1 937 958 3,91
Libellula depressa, Plattbauch 9 9 0,04
Orthetrum albistylum, Ostlicher Blaupfeil 1| 842| 843 344
Orthetrum cancellatum, Grol3er Blaupfeil 4 692 696 2,84
Orthetrum brunneum, Sidlicher Blaupfeil 3 3 0,01
Orthetrum coerulescens, Kleiner Blaupfeil 10 10f 0,04
Crocothemis erythraea, Feuerlibelle 5 5 0,02
Sympetrum pedemontanum, Gebanderte Heidelibelle 1 34 35 0,14
Sympetrum depressiusculum, Sumpf-Heidelibelle 1 9 10f 0,04
Sympetrum vulgatum, Gemeine Heidelibelle 297 2| 542 841 343
Sympetrum striolatum, Grof3e Heidelibelle 16 16 0,07
Sympetrum danae, Schwarze Heidelibelle 67 67| 0,27
Sympetrum meridionale, Sudliche Heidelibelle 28 3 68 99 0,40
Sympetrum sanguineum, Blutrote Heidelibelle 210 1 641 852 348
Gesamt 1034] 300] 23176| 24510| 100,00

Die Dauer der Hauptflugzeiten der einzelnen Arten weist grof3e Unterschiede auf.
Arten mit langerer Flugzeit erreichen bei der Gesamtindividuensumme hohere Werte,
da sie bel mehreren Untersuchungsterminen erfasst werden. Damit man diese Arten
auch mit jenen vergleichen kann, die nur kurzfristig hohe Abundanzen erreichen, er-
scheint es sinnvoll, auch die maximal erreichte Anzahl bei einer Aufnahme anzufihren.
So ist E. viridulum bel der Betrachtung der Gesamtindividuenfunde fast doppelt, beim
Vergleich der maximal erreichten Anzahl bei einer Aufnahme sogar dreimal so haufig,
wie die zweithaufigste Art Ischnura elegans. In @nlichem Ausmald zeigt sich dieser
Unterschied bei den beiden Grofdlibellenarten Sympetrum sanguineum und S. vulgatum.
Waéhrend bel E. viridulum der Wert der Gesamtindividuenfunde weitgehend ident mit
dem Wert der maximal erreichten Anzahl bel einer Aufnahme ist, ist der zweite Wert
bei Orthetrum cancellatum und O. albistylum nur halb so grol3 wie der Wert der Ge-
samtindividuenfunde (Tab. 2).

Da bel S sanguineum und S vulgatum die frisch geschlipften Exemplare ca. ein
Viertel der Individuenfunde ausmachten, ist ein deutlicher Unterschied zwischen der

Summe der Adulttier- und der Gesamtindividuenfunde festzustellen. Bei acht der zehn
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haufigsten Arten ist jedoch kein Unterschied feststellbar, da fast ausschliefdlich Adult-

tiere nachgewiesen wurden (vgl. Tab. 1 und Tab. 2).

Tab. 2: Vergleich der 5 haufigsten Klein- und Grof3libellenarten im Projektbereich

»Gewdasservernetzung Ganshaufentraverse”® anhand der Summe der Individuen-

funde (Ges.) bzw. Adulttierfunde (Ad.); Abs. = im Untersuchungszeitraum festge-

stellte Gesamtanzahl, Max. = bei einer Aufnahme maximal erreichte Anzahl.

Ges. Abs.| Ges. Max| Ad. Abs.| Ad. Max Ges. Max. Ad. Max.

pro 1000 m?| pro 1000 m?

E. viridulum 8533  gosal 8525 8276 12,4 12,4
| elegans 4800|  2804|  4406] 2637 42 3,9
C. pulchellum 2290 1750 2267 1730 2,6 2,6
E. najas 1325 949 1240 933 1,4 1,4
C. puella 734 561 731 558 0,8 08
L. quadrimaculata 958 709 937 707 1,1 1,1
S sanguineum 852 738 641 508 11 08
0. albistylum 843 425 842 424 06 0,6
S wulgatum 841 486 542 362 07 0,5
0. cancellatum 696 344 692 343 05 0,5

Im Projektbereich , Gewéasservernetzung Uberschwemmungsgebiet® wurden insge-
samt 111 Individuen bestimmt, und dabei 17 Arten festgestellt. Die Kleinlibellen (Zy-

goptera) haben mit 79 Nachweisen einen Anteil von 71 % an den Gesamtfunden, die
Groldibellen (Anisoptera) mit 32 Nachweisen 29 %. Die haufigste Art im Gebiet ist

derzeit Lestes viridis (Tab. 3).

Tab. 3: Die im Untersuchungszeitraum im Projektbereich , Gewasservernetzung

Uberschwemmungsgebiet“ nachgewiesenen Libellenarten; Summe der Individuen-

funde (Ges.), getrennt nach frisch geschlupften (F.g.), juvenilen Exemplaren (Juv.)
und Adulttieren (Ad.); % = relative Haufigkeit.

Art F.g.| Juv.| Ad.| Ges. %
Sympecma fusca, Gemeine Winterlibelle 4 4 3,60
Lestesviridis, Weidenjungfer 50 50| 45,05
Platycnemis pennipes, Blaue Federlibelle 3 3 2,70
I schnura elegans, Gemeine Pechlibelle 1 1 12 14| 12,61
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I schnura pumilio, Kleine Pechlibelle 2 6 8 7,21
Brachytron pratense, Friher Schilfjéger 1 1 0,90
Aeshna cyanea, Blaugriine M osaikjungfer 1 1 090
Aeshna affinis, Stdliche Mosaikjungfer 4 4 3,60
Aeshna isosceles, Keilflecklibelle 5 5 4,50
Anax ephippiger, Schabracken-K énigslibelle 1 1 0,90
Cordulia aenea, Falkenlibelle 3 3 2,70
Epitheca bimaculata, Zweifleck 1 1 2 1,80
Libellula depressa, Plattbauch 5 5[ 4,50
Orthetrum cancellatum, Grol3er Blaupfeil 1 1 0,90
Sympetrum vulgatum, Gemeine Heidelibelle 3 3 2,70
Sympetrum meridionale, Sidliche Heidelibelle 2 2| 1,80
Sympetrum sanguineum, Blutrote Heidelibelle 4 4, 3,60
Gesamt 8 2| 101] 111) 100,00

Artenzahlen je Abschnitt

Das Mittelwasser beherbergt mit jeweils mehr as 20 Arten die libellenartenreichsten
Gewasserabschnitte im Untersuchungsgebiet. Der unterste Mittelwasserabschnitt zéhlt
mit 29 Arten auf 200 m zu den artenreichsten Standorten Mitteleuropas. Wahrend der
obere Bereich des Kuhworter Wassers dhnlich hohe Werte wie das Mittelwasser er-
reicht, nimmt die Artenzahl zur Ganshaufentraverse hin ab. Der mit 28 Libellenarten
artenreichste Abschnitt des Kihworter Wassers liegt nahe beim Mittelwasser, der mit
13 Arten artendrmste Abschnitt befindet sich knapp oberhalb der Abzweigung zum Ver-
bindungsbereich zum Kiniglwasser. Die zwei artendrmsten Gewasserabschnitte des
Projektgebietes ,, Gewésservernetzung Ganshaufentraverse” befinden sich mit jeweils
nur zwei Arten am Kuniglwasser. Diese geringe Artenzahl ist darauf zurtickzufihren,
dass sich bel mittleren Wassersténden in den beiden Abschnitten nur Aeshna affinis und
Sympetrum sanguineum entwickeln kénnen. Bei niedrigen Wasserstanden trocknet der
Altarm, aufgrund der teilweisen Verflllung mit Schotter, vollsténdig aus. Im trockenen
Jahr 1998 waren im ausgetrockneten Gewasserbett keine Libellenlarven zu finden, dafir
Feldgrillen zu horen. Die hochste Artenzahl wird im nérdlichsten Gewasserabschnitt

erreicht, da dieser Bereich des Kiiniglwassers am langsten Wasser fuhrt (Abb. 3).
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Das Grabensystem des Uberschwemmungsgebietes zzhlt derzeit zu den libellenar-
tendrmsten Bereichen der Donauauen. An 11 von 12 Gewadsserabschnitten des unteren
Grabensystems konnten gar keine bis maximal 4 Arten beobachtet werden. Nur ein ein-
ziger Abschnitt beherbergt wenigstens 8 Arten (Abb. 3). Diese geringen Artenzahlen
haben mehrere Ursachen wie starke Beschattung, schlammige, steile und strukturarme

Ufer und eine unstete Wasserfihrung.

MalRnahmenbereich Untere Lobau

Libellenartenzahl pro Abschnitt

# 25- 29 Arten N

# 19 - 24 Arten w .
# 13-18 Arten

# 7-12Arten s

+ 1-6Arten

2 Kilometers
]

Abb. 3: Im Zeitraum 1998 bis 2000 festgestellte Libellenartenzahl pro Aufnahme-
bereich in der Unteren Lobau.

Bodenstandigkeit

Das Kuhworter Wasser und das Mittelwasser zéhlen mit 37 bzw. 36 Libellenarten
zu den artenreichsten Gewassern in den Donauauen bzw. Mitteleuropas. Beide Gewas-

ser weisen mit jewells 70 % einen hohen Anteil an sicher bzw. wahrscheinlich boden-
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stéandigen Arten auf. Die geringste Artenzahl im Projektgebiet mit 12 Libellenarten
weist der Schottergrubentiimpel nahe beim K uhworter Wasser auf (Abb. 3).

40
35 ] O kaum bzw. nicht bodensténdig | |
@ maglicherweise bodenstandig
0 @ wahrscheinlich bodenstandig |
S 25 W sicher bodensténdig
5 20
Z 5
10 ~
5 m
0o =

Kaw Miw Schw* TSchw Kin U TKOw MH*

Abb. 4: Gewasservergleich anhand der Libellenartenzahl aufgeschlisselt in 4 Bo-
densténdigkeitsklassen; Projektgewasser: KUW = Kihworter Wasser, MiW = Mit-
telwasser, Kiin = Kiiniglwasser, U = Uberschwemmungswiese, TKUW = Schotter-
grubentimpel nahe Kihworter Wasser; zusétzliche Gewasser: SchW = Schonauer
Wasser, TSchW = ,Heil§anden Weiher* und Schottergrubentiimpel nahe Scho-

nauer Wasser, MH = Mannsdorfer Hagel, * = Gewasser nicht vollsténdig erfasst

Die geringe Artenzahl ist darauf zurtickzufiihren, dass es sich um ein kleineres, zwi-
schendurch austrocknendes Gewasser handelt. Im Sommerhalbjahr 1998 war dieser

Tumpel vollstandig ausgetrocknet.

Am Schénauer Wasser konnten bei orientierenden Untersuchungen an 4 Gewasser-
abschnitten immerhin 24 Libellenarten gefunden werden (Abb. 4). Bel einer umfassen-
den Untersuchung ist aufgrund der Gewassergréfde und —struktur mit einer dhnlich ho-

hen Artenzahl wie am K hworter Wasser zu rechnen.

Wahrend im Uberschwemmungsgebiet mehr als 50 % der Arten nur Gaststatus er-
reichen, weisen das Kuhworter Wasser und das Mittelwasser mit jeweils 70 % einen

hohen Anteil an sicher bzw. wahrscheinlich bodensténdigen Arten auf (Abb. 4).
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Stetigkeit und Statusklassen

Waéhrend S, sanguineum als einzige Art an allen 30 Gewasserabschnitten des Pro-
jektgebietes , Gewdasservernetzung Ganshaufentraverse” festgestellt werden konnte,
wurden vier Arten nur an einem Abschnitt nachgewiesen. Das flachendeckende Vor-
kommen von S. sanguineum ist damit zu erkléren, dass diese Art auch langer trocken-
fallende Bereiche besiedeln kann. Neun Arten fanden sich in mehr als 75 %, 16 Artenin
weniger as 25 % der Abschnitte. Nur die zwei Arten |. elegans und E. viridulum errei-
chen an mehr als der Halfte der Abschnitte grof3e, bodenstandige Populationen (Abb. 5).

Nur die zwei Arten S. sanguineum und O. cancellatum konnten an alen 8 Gewas-
sern der Unteren Lobau beobachtet werden. Dabel muss allerdings beachtet werden,
dass am Schonauer Wasser und am Mannsdorfer Hagel nur orientierende Untersuchun-
gen stattgefunden haben. 7 Arten konnten jeweils nur an einem der 8 Gewasser festge-
stellt werden, wobel die zwei Arten Gomphus vulgatissimus und Leucorrhinia pectora-
lis nur ausserhalb des Projektgebietes ,, Gewasservernetzung Ganshaufentraverse” nach-
gewiesen wurden. Ein Funftel der 41 Libellenarten des Projektgebietes konnte an allen
4 Projektgewassern festgestellt werden. Ein weiteres Finftel wurde nur an einem der 4
Gewasser angetroffen (Abb. 6).

Am Kihworter Wasser und Mittelwasser konnten insgesamt 40 Libellenarten nach-
gewiesen werden, von denen 3 nur am Mittelwasser, bzw. 4 nur am Kihworter Wasser
gefunden wurden. Bei Betrachtung der Gesamtartenzahl ergibt sich zwischen Mittel-
wasser und Kuhworter Wasser kein nennenswerter Unterschied, betrachtet man jedoch
die Statusklassen der einzelnen Arten sind bedeutende Unterschiede zugunsten des
Mittelwassers feststellbar. Wéahrend im Mittelwasser 9 Arten in grof3er, und 8 in mittle-
rer Population bodenstandig sind, erreichen beim Kuhworter Wasser nur 4 Arten Sta-
tusklasse A und 3 Arten Statusklasse B. Am Kihworter Wasser kommen dafur 19 Arten
in nur kleiner bodenstéandiger Population vor. Die 4 Arten Coenagrion puella, C. pul-
chellum, Aeshna isosceles und L. quadrimaculata kommen am Mittelwasser in grof3er

bodenstandiger Population vor, am Kihworter Wasser hingegen nur in kleiner (Abb. 6).
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Abb. 5: Stetigkeit der an 30 Gewasserabschnitten im Projektgebiet , Gewdasserver-

netzung Ganshaufentraverse” nachgewiesenen Libellenarten, aufgeteilt in 5 Status-

klassen.
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Wahrend Aeshna grandis am Mittelwasser in kleiner bodensténdiger Population

vorkommt, tritt sie am Kuhworter Wasser nur as Gast auf (Abb. 6).

Aus libellenkundlicher Sicht ist das Projektgebiet , Gewéasservernetzung Uber-
schwemmungsgebiet* derzeit nur von geringer Bedeutung. Nur 6 Arten erreichen hier
ein sicher bzw. wahrscheinlich bodenstandiges Vorkommen in kleiner Anzahl. 5 dieser
Arten kommen auch in anderen Gewasserabschnitten der Unteren Lobau in zumeist
deutlich grofierer Anzahl vor (Abb. 6).

Unter suchungsgebiet Orth

Gesamtiberblick

Im Zuge der systematischen Erhebungen der vorliegenden Arbeit wurden im Mal3-
nahmenbereich Orth insgesamt 11.997 Individuen bestimmt, und dabel 33 Arten festge-
stellt. Die Kleinlibellen (Zygoptera) haben mit 11.059 Nachweisen einen Anteil von
92,2 % an den Gesamtfunden, die Grofdibellen (Anisoptera) mit 938 Nachweisen 7,8
%. Die bei weitem individuenreichste Libellenart im Untersuchungsgebiet ist die
Kleinlibelle Platycnemis pennipes, die haufigste Grofdibellenart ist Sympetrum
vulgatum (Tab. 4).

Tab. 4: Die im Untersuchungszeitraum im gesamten Untersuchungsgebiet Orth
nachgewiesenen Libellenarten; Summe der Individuenfunde (Ges.), getrennt nach
frisch geschlipften (F.g.), juvenilen Exemplaren (Juv.) und Adulttieren (Ad.); % =
relative Haufigkeit, die Systematik und Nomenklatur folgt WENDLER ET AL.

(1995).
Art F.g Juv.| Ad.| Ges. %
Calopteryx splendens, Gebanderte Prachtlibelle 6 6| 0,05
Sympecma fusca, Gemeine Winterlibelle 2 1 5 8| 0,07
L estes sponsa, Gemeine Binsenjungfer 1 1| 0,01
Lestes viridis, Weidenjungfer 447 25| 326] 798| 6,65
Platycnemis pennipes, Blaue Federlibelle 2064| 2827| 2220 7111| 59,28
Coenagrion puella, Hufeisen-Azurjungfer 10 818| 828| 6,90
Coenagrion pulchellum, Fledermaus-Azurjungfer 55 55| 0,46
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Erythromma najas, Grol3es Granatauge 90 90| 0,75
Erythromma viridulum, Kleines Granatauge 4 163 167 1,39
I schnura elegans, Gemeine Pechlibelle 441 268| 1270 1979| 16,50
I schnura pumilio, Kleine Pechlibelle 6 6 12 0,10
Enallagma cyathigerum, Gemeine Becherjungfer 4 4, 0,03
Brachytron pratense, Friher Schilfjager 6 6| 0,05
Aeshna grandis, Braune M osaikjungfer 1l 77 78] 0,65
Aeshna cyanea, Blaugriine M osaikjungfer 10 10 0,08
Aeshna mixta, Herbst-M osaikjungfer 5( 15 20| 0,17
Aeshna affinis, Stdliche Mosaikjungfer 4 4 0,03
Aeshna isosceles, Keilflecklibelle 2 63 8 73 0,61
Anax imperator, Grof3e Konigslibelle 40 40| 0,33
Gomphus vulgatissimus, Gemeine Keiljungfer 75 9 13 97 0,79"
Cordulia aenea, Falkenlibelle 27 27 0,23
Somatochlora metallica, Glanzende Smaragdlibelle 1 65 66| 0,55
Epitheca bimaculata, Zweifleck 1 1 2 4 0,03
Libellula quadrimaculata, Vierfleck 1 1 0,01
Libellula depressa, Plattbauch 1 24 25| 0,21
Orthetrum albistylum, Ostlicher Blaupfeil 15 15| 0,13
Orthetrum cancellatum, Grof3er Blaupfeil 2 1 28 31 0,26
Crocothemis erythraea, Feuerlibelle 3 3] 0,03
Sympetrum pedemontanum, Gebanderte Heidelibelle 11 11| 0,09
Sympetrum vulgatum, Gemeine Heidelibelle 84 8| 1531 245 2,04
Sympetrum striolatum, Grof3e Heidelibelle 33 33] 0,28
Sympetrum meridionale, Sudliche Heidelibelle 1 1 0,01
Sympetrum sanguineum, Blutrote Heidelibelle 9 1) 138] 148 1,23
Gesamt 3182| 3211| 5604 11997| 100,00

Bel der Betrachtung der Gesamtindividuenfunde ist P. pennipes fast neun mal, beim

Vergleich der maximal erreichten Anzahl bel einer Aufnahme nur mehr finf mal so
haufig, wie die vierthaufigste Art Lestes viridis. Wahrend bei L. viridis der Wert der

Gesamtindividuenfunde weitgehend ident mit dem Wert der maximal erreichten Anzahl

bei einer Aufnahme ist, ist der zweite Wert bei P. pennipes und Ischnura elegans etwa
halb so grof3 wie der Wert der Gesamtindividuenfunde (Tab. 5).
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Tab. 5: Vergleich der 5 haufigsten Klein- und Grofdlibellenarten im Projektbereich
, Gewasservernetzung Orth* anhand der Summe der Individuenfunde (Ges.) bzw.
Adulttierfunde (Ad.); Abs. = im Untersuchungszeitraum festgestellte Gesamtan-

zahl, Max. = bal einer Aufnahme maximal erreichte Anzahl.

Sum Ges| Max Ges Sum Ad| Max Ad|
P. pennipes 7111 3882 2220 1388
|. elegans 1979 1103 1270 712
C. puella 828 689 818 689
L. viridis 798 769 326 326
E. viridulum 167 125 163 122
S wulgatum 245 228 153 144
S. sanguineum 148 108 138 102
A. grandis 78 57 77 57
A. isosceles 73 71 8 8
S. metallica 66 58 65 57

Dabei L. viridis die frisch geschltipften Exemplare mehr als die Halfte der Individu-
enfunde ausmachten, ist ein deutlicher Unterschied zwischen der Summe der Adulttier-
und der Gesamtindividuenfunde festzustellen. Bei P. pennipes zeigt sich der Unter-
schied noch stérker, da die frisch geschlipften und juvenilen Exemplare rund zwel
Drittel der Gesamtindividuenfunde ausmachen. Extrem zeigt sich dieser Unterschied
bei Aeshna isosceles mit einem Anteil von 86 % der juvenilen Exemplare an der Ge-
samtindividuenzahl. Bei funf der zehn haufigsten Arten ist kein Unterschied feststellbar,
da fast ausschliefdlich Adulttiere nachgewiesen wurden. Beim Vergleich der Adulttier-
funde ergeben sich zwischen der Gesamtsumme (Sum) und der bei einer Aufnahme
maximal erreichten Anzahl (Max), insbesondere bei 1. elegans und L. viridis, deutliche
Unterschiede. Die Gesamtsumme ist viermal, die maximal erreichte Anzahl lediglich
doppelt so grof3 (vgl. Tab. 4 und Tab. 5).

Artenzahlen je Quadrant

Die artenreichsten Quadranten sind M17 mit 20, M15 und J13 mit jeweils 19 und
111 mit 17 Arten. Beim artenreichsten Quadrant handelt es sich um einen strukturrei-
chen Traversenbereich mit Rohricht und Schwimmblattvegetation. Quadrant M15 ist
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deshalb so artenreich, da sich hier neben dem Altarm auch ein besonnter, reich struktu-
rierter TUmpel befindet. In J13 befinden sich zwei Altarmabschnitte, und in 111 handelt
es sich um einen timpelartigen Altarmbereich oberhalb der Traverse. Drei der funf ar-
tenarmsten Quadranten mit jewells nur einer Art (K8, J12 und L13) sind deshalb so
artenarm, da sie nur wenige Quadratmeter Wasseroberflache einschlief3en. Die zwel
weiteren (121 und J21) liegen im strukturlosen M tindungsbereich der Grof3en Binn. Auf-
fallig ist die Konzentration an artenarmen Quadranten in den donaunahen Ausrinnberei-
chen der Grof3en und Kleinen Binn. Grunde dafir sind darin zu suchen, dass es sich um
strukturlose, steilufrige, zum Teil stark beschattete und Uberdies fischreiche Abschnitte
handelt (Abb. 7).

Maf3nahmenbereich Orth N Libellenartenzahl pro Quadrant
. ] # 17 - 20 Arten
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S # 9-12 Arten
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Abb. 7: Im Zeitraum 1998 bis 2000 festgestellte Libellenartenzahl pro Aufnahme-
guadrant (200 x 200 m) im Projektgebiet Orth.
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Bodenstandigkeit

Die Grofl3e Binn und das Gewassersystem Kleine Binn - Rohrhaufenarm zéhlen mit
30 bzw. 27 Libellenarten zu den méfdig artenreichen Gewassern in den Donauauen. Auf-
fallig ist der relativ geringe Anteil von 56 % an sicher bzw. wahrscheinlich bodenstan-
digen Arten an der Grof3en Binn. Die drei artenreichsten Gewasserabschnitte mit jeweils
mehr als 20 Arten sind die Abschnitte 2 und 3 der Grof3en Binn und der Abschnitt 2 der
Kleinen Binn (Abb. 8). In diesen drei Abschnitten befinden sich die 4 libellenarten-
reichsten Quadranten des Projektgebietes (vgl. Abb. 7). Die geringste Artenzahl im
Projektgebiet mit 7 Libellenarten weist der Abschnitt 2 des Rohrhaufenarmes auf (Abb.
8). Die geringe Artenzahl ist darauf zurlickzufthren, dass es sich um ein strukturloses,

schmales, stark beschattetes Gewéasser handelt.

35

O kaum bzw. nicht bodenstandig
30

@ modicherweise bodensténdig
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[ wahrscheinlich bodenstandig ||
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H sicher bodenstandig

Artenzahl
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GBT K-RT GB2 KIB2 G&GB3 KIBl RhA1 MShA KIB3 GrB1  RhA2  FaB*

Abb. 8: Gewéasservergleich anhand der Libellenartenzahl aufgeschlisselt in 4 Bo-
denstandigkeitsklassen; Projektgewasser: GrB = Grofe Binn, KIB = Kleine Binn;
zusétzliche Gewsasser: FaB = Fadenbach, RhA = Rohrhaufenarm, 1-3 =
Gewasserabschnitt, K-R = Gewéssersystem Kleine Binn — Rohrhaufenarm, T =
zusammengefasste Gewasserabschnitte, * = Gewasser nicht vollsténdig erfasst

Stetigkeit und Statusklassen

P. pennipes wurde als einzige Art an mehr als 75 % der Quadranten nachgewiesen.
Sieist auch die einzige Art, die zumindest in einem Drittel der Quadranten Statusklasse

A erreicht. Insgesamt wurden nur 5 Arten in mehr als der Halfte der Quadranten beob-
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@ C sicher bzw. wahrscheinlich bodensténdig in kleiner Anzahl

O D maglicherweise bodenstandig; V orkommen in mittlerer bis grosser Anzahl

O E kaum bzw. nicht bodenstandig; Gast, Durchziigler
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Abb. 9: Stetigkeit der im Mal3nahmenbereich Orth nachgewiesenen Libellenarten,

aufgeteilt in 5 Statusklassen.
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Legende:

Statusklassen

A sicher bzw. wahrscheinlich bodenstandig in grof3er Anzahl

. B sicher bzw. wahrscheinlich bodenstandig in mittlerer Anzahl

C sicher bzw. wahrscheinlich bodenstandig in kleiner Anzahl
D mdglicherwei se bodensténdig; VVorkommen in mittlerer bis groRer Anzahl
E kaum bzw. nicht bodenstandig; Gast, Durchzlgler

Abb. 10: Die im Zeitraum 1998 his 2000 festgestellten Statusklassen der Libellen-

arten im Mal3nahmenbereich Orth, getrennt fUr die einzelnen Gewasserabschnitte.
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achtet. Uber 50 % der Arten wurden in weniger als einem Viertel der Quadranten
festgestellt (Abb. 9).

Im gesamten Gewassersystem gibt es auffélligerweise nur 4 Arten, die in zumindest
einem Teilbereich in grof3erer Anzahl vorkommen. Die 4 Arten P. pennipes, |. elegans,
Aeshna grandis und Somatochlora metallica konnten an allen 8 Gewasserabschnitten
des Orther Systems beobachtet werden, wobei nur die ersten beiden in alen Abschnitten
zumindest in kleiner, bodenstandiger Population vorkommen. 7 Arten konnten jeweils
nur an einem der 8 Abschnitte festgestellt werden (Abb. 10).

Im Orther Ausystem konnten insgesamt 33 Libellenarten nachgewiesen werden, von
denen 5 nur an der Grof3en Binn, bzw. je 1 an der Kleinen Binn und am Rohrhaufenarm
gefunden wurden. Die 2 Arten P. pennipes und |. elegans sind an der Grof3en Binn
deutlich seltener als am Gewaéssersystem Kleine Binn - Rohrhaufenarm. Gomphus
vulgatissimus ist die einzig haufigere Art, die an der Grof3en Binn Uberhaupt nicht

angetroffen wurde, obwohl sie in anderen Teilbereichen gut etabliert ist (Abb. 10).

Arteninventare der beiden Unter suchungsgebiete

Uberblick

In der vorliegenden Untersuchung konnten in der Unteren Lobau insgesamt 43 Li-
bellenarten festgestellt werden. Die zwel Arten Leucorrhinia pectoralis und Gomphus
vulgatissimus wurden nur in den zusétzlich untersuchten Bereichen der Unteren Lobau
gefunden. Aus der Unteren Lobau lagen vor dieser Untersuchung nur einzelne aktuelle
Libellennachweise von WARINGER ET AL. (1986) und unpublizierte Daten von C.
Griebler vor, und zwar nur aus den zusétzlich untersuchten Gewasserbereichen. Im
Orther Auensystem konnten im Zeitraum 1998 bis 2000 insgesamt 33 Libellenarten
festgestellt werden.
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Historischer Vergleich

Publizierte, historische Nachweise aus der Lobau finden sich ausschliefdich bei
FRANZ (1961). Dieser fuhrt nur die acht Arten Ischnura elegans, I. pumilio,
Erythromma cyathigerum, C. pulchellum, Brachytron pratense, Cordulia aenea, Libel-
lula quadrimaculata und L. fulva mit der Ortsangabe ,,Lobau“ an, jedoch ohne Zeitan-
gabe. Libellula fulva ist die einzige Art, die historisch aus der Lobau (2 Mannchen;
,Lobau, NO* 1937 leg. A. Lang, NHMW) belegt ist, und bei dieser Untersuchung nicht
mehr festgestellt werden konnte. Das derzeitige Fehlen dieser Art ist jedoch nicht tber-
raschend, da die Lebensraumanspriiche im Projektgebiet nicht erflllt sind. L. fulva be-
notigt moglichst langsam flielfende, stark besonnte Gewasser mit grofleren, offenen
Wasserflachen, die von lichten Wasserrohrichten gesaumt oder sehr schiitter von Roh-
richt (meist Schilf) bewachsen sind (KuHN & BURBACH 1998).

Von Erythromma najas gibt es historische, unpublizierte Nachweise aus der Lobau,
und zwar ein Mannchen (,Lobau bel Wien“, 10.6.1937) und ein Weibchen (,,Lobau”,
30.5.24; wahrscheinlich 1924) am NHMW. Dort finden sich auch Belegexemplare von
C. pulchellum, und zwar ein Mannchen (,Umgebung Wien, Lobau“, 24.5.06; wahr-
scheinlich 1906), sowie ein Mannchen und ein Weibchen (,,Lobau”, 5.33; wahrschein-
lich Mai 1933, leg. Ing. Prock).

Publizierte, historische Nachweise aus dem Uberschwemmungsgebiet finden sich
ausschliefdlich bei FRANZ (1961). Dieser fuhrt nur die Art Sympetrum meridionale mit
der Ortsangabe ,, Donauinundationsgebiet” an, jedoch ohne Zeitangabe. Das entspre-
chende Belegexemplar befindet sich am Naturhistorischen Museum Wien, und zwar ein
Weibchen (,, Wien Inundationsgebiet”, 5.1935).

Historische Libellendaten aus den Wiener Donauauen stammen fast ausschliefdlich
vom Prater aus dem Zeitraum um 1850. Aus den alten Karten kann geschlossen werden,
dass vor allem vor der Regulierung die Verhdtnisse in hydrologischer Hinsicht denen
der Lobau sehr dhnlich waren (vgl. SCHWEIGER-CHWALA 1994). Fir den historischen

Artenvergleich wurden daher alle Libellennachweise aus den Wiener Donauauen
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(BRAUER 1851, 1856, BRAUER & LOw 1857, VORNATSCHER 1938 und FRANZ 1961,
sowie Belegexemplare vom Naturhistorischen Museum Wien) aus dem Zeitraum vor

1938 herangezogen.

Im Zeitraum vor 1938 wurden in den Wiener Donauauen 42 Libellenarten explizit
erwédhnt. Bei weiteren funf Arten ist davon auszugehen, dass sie ebenfalls in den Do-
nauauen vorkamen, dasie als ,, iberall bzw. sehr gemein“ galten. Von diesen 47 konnten
11 Arten im Projektgebiet , Gewasservernetzung Ganshaufentraverse® nicht gefunden
werden. Es handelt sich dabei um die Fliedwasserarten Calopteryx virgo, Gomphus fla-
vipes, G. vulgatissimus, die Arten anmooriger Bereiche Coenagrion hastulatum, Aeshna
juncea, L. pectoralis, typische Arten von Uberschwemmungsgebieten Lestes dryas,
Sympetrum fonscolombii, S flaveolum sowie L. fulva und Leucorrhinia caudalis. In
unmittelbarer Umgebung des Projektgebietes wurden von G. vulgatissimus 4 juvenile
Exemplare am Mannsdorfer Hagel und 2 Mannchen von L. pectoralis am ,,Heil3landen
Weiher in der Nahe vom Schonauer Wasser (vgl. Abb. 5). Die restlichen neun Arten
finden im Untersuchungsgebiet derzeit offenbar keinen geeigneten L ebensraum vor.

Im Zeitraum ab 1988 wurden in der Lobau funf Libellenarten nachgewiesen, die
historisch fiir die Wiener Donauauen nicht belegt waren. E. viridulum wurde in Oster-
reich erstmals von St. QUENTIN (1959) fur das Marchfeld angegeben. In der Oberen
Lobau wurde sie im Juni 1988 erstmalig festgestellt (SCHWEIGER-CHWALA 1994). Da
dieses ostmediterrane Faunenelement erst Mitte des 20. Jahrhunderts eine deutliche
Ausbreitungstendenz in Europa gezeigt hat, ist davon auszugehen, dass es sich bel E.
viridulum um einen wirklichen Neuzugang in den Wiener Donauauen handelt. In Oster-
reich wurde Anax ephippiger erstmals 1967 in Niederdsterreich festgestellt (RAAB &
CHWALA 1997). Diese Art wurde in den Wiener Donauauen erstmalig im April 1989
nachgewiesen (SCHWEIGER-CHWALA 1990). Sieist eine Art der warmen, afroasi atischen
Wstensteppen, die gelegentlich in Mitteleuropa einwandert, und ist deshalb nur als

Vermehrungsgast und nicht als wirklicher Neuzugang zu werten.

Von Somatochlora flavomaculata gibt es nur einen alten Nachweis (ein Weibchen)
aus Wien in Mauer, , Schiefdstétte” am 4. Juni 1900 (leg. Galvagni, NHMW). Damit
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handelt es sich in Wien um den ersten Fund seit 98 Jahren. Diese Art ist fur die Wiener
Donauauen historisch nicht belegt. Es gibt jedoch alte Nachweise aus Wolfsthal, die den
Schluss nahelegen, dass S flavomaculata auch friher in den Donauauen, zumindest in

kleiner Population, vorkam.

Von Orthetrum coerulescens gibt es nur einen alten Nachwels aus Wien (ein Weib-
chen , Wien“, wahrscheinlich aus dem Zeitraum zwischen 1857 und 1900, Coll. Brauer,
NHMW), jedoch ohne genauere Ortsangabe. Offenbar handelt es sich nicht um einen
Fund aus den Wiener Donauauen, da bei Belegexemplaren aus diesem Gebiet explizit

»Prater”,  Inundationsgebiet” oder , Lobau“ angefihrt wurde.

Von Orthetrum brunneum gibt es nur einen alten Nachweis aus Wien (ein Mann-
chen ,Hutteld.” ,Aug. March.”; wahrscheinlich aus dem Zeitraum zwischen 1857 und
1900, det. Brauer, NHMW), der offenbar von Hutteldorf stammit.

Aus den Donauauen bei Orth sind weder publizierte, historische Nachweise oder
Belegexemplare im Naturhistorischen Museum Wien zu finden, noch neuere Bestands-
erfassungen bekannt. Somit handelt es sich bei diesem Projekt um die erste libellen-
kundliche Erhebung des Orther Auensystems.

Projektgebietsvergleich

Die drei Projektgebiete , Gewasservernetzung Ganshaufentraverse”, ,, Gewasserver-
netzung Uberschwemmungsgebiet* und , Gewésservernetzung Orth* sind im selben
Zeitraum untersucht worden, weshalb die gewonnenen Daten optimal miteinander ver-
glichen werden konnen. Einschrankend muss jedoch bemerkt werden, dass die Gesamt-
wasserflachen der drei Gebiete grofl3e Unterschiede aufweisen. Wahrend die Wasserfl&-
chen des Projektgebietes , Ganshaufentraverse” bei mittlerem Wasserstand ca. 67 ha
einnehmen, betragen sie in Orth etwa 21 ha (Datengrundlage: Biotoptypenkartierung)
und im Uberschwemmungsgebiet ca. 6 ha. Aufgrund jahreszeitlicher Schwankungen
stellen die angefiihrten Zahlen nur Richtwerte dar.
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Mit 41 Libellenarten weist das Projektgebiet ,, Ganshaufentraverse® eine hohere Ar-
tenzahl auf als das Orther System und das Uberschwemmungsgebiet, die jedoch beide
eine deutlich kleinere Wasserflache aufweisen. Wahrend die Artenzahl auch von der
Untersuchungsflache abhangig ist, sind die angefiihrten Statusklassen unabhangig von
der Gesamtgrofie des Gebietes, da die Flachenunterschiede bei deren Berechnung be-
ricksichtigt wurden. Die grofRen Unterschiede zwischen den Projektgebieten zeigen sich
in der jewelligen Anzahl an bodenstandigen Arten in grof3er bzw. mittlerer Anzahl.
Waéhrend im Projektgebiet , Ganshaufentraverse® immerhin 3 Arten Statusklasse A so-
wie weitere 8 Arten Statusklasse B erreichen, ist esim Orther System jeweils nur 1 Art,
und im Uberschwemmungsgebiet gibt es keine Art die diese Statusklassen erreicht
(Abb. 11). Aus libellenkundlicher Sicht ist das Projektgebiet , Gewasservernetzung
Uberschwemmungsgebiet® derzeit nur von geringer Bedeutung. Nur 6 Arten erreichen
hier ein sicher bzw. wahrscheinlich bodensténdiges Vorkommen in kleiner Anzahl. 5
dieser Arten kommen auch in anderen Gewdsserabschnitten der Unteren Lobau in
zumeist deutlich groRerer Anzahl vor, weshalb das Uberschwemmungsgebiet fur den
weiteren Gebietsvergleich nicht mehr beriicksichtigt wurde.

EA EB mEC @OD DE\

0 10 20 30 40 50
Artenzahl

Abb. 11: Vergleich der drei Projektgebiete Untere Lobau, , Ganshaufentraverse"
(UG; 67 ha), Orth (O; 21 ha) und Untere Lobau, ,, Uberschwemmungsgebiet* (UU;
6 ha) anhand der im jeweiligen Projektgebiet insgesamt erreichten Statusklassen

der nachgewiesenen Libellenarten (vgl. Abb. 4).
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Noch deutlicher zeigen sich die Unterschiede wenn man in den zwel Projektgebieten
»Ganshaufentraverse” und Orth die Verbreitung bzw. Haufigkeit der einzelnen Arten
vergleicht (vgl. dazu jewells das Kapitel , Artenorientierte Analyse”). Bei diesem Ver-
gleich zeigt sich, dass Ersteres aus libellenkundlicher Sicht fir die meisten Arten von
deutlich grofRerer Bedeutung als das Orther System ist.

In den zwel Projektgebieten wurden insgesamt 42 Libellenarten nachgewiesen, von
denen 32 in beiden Gebieten vorkamen. 12 der 20 in beiden Projektgebieten bodenstan-
digen Arten sind in einem Gebiet haufiger als im anderen. In der Unteren Lobau sind
die beiden Arten E. viridulum und S. sanguineum deutlich haufiger und 9 weitere Arten
haufiger alsin Orth. P. pennipes ist die einzige bodenstéandige Art, die in Orth haufiger
ist als im Projektgebiet , Ganshaufentraverse” (Tab. 6). Insgesamt konnten 10 Arten nur
in einem der beiden Gebiete festgestellt werden. 5 dieser Arten erreichten in einem Ge-
biet Statusklasse C, und zwar im Projektgebiet , Ganshaufentraverse” die vier Libel-
lenarten Anax parthenope, O. coerulescens, Sympetrum danae und S. depressiusculum,
sowie im Orther System G. vulgatissimus. Eine moglicherweise bodensténdige Art, S
flavomaculata, sowie weitere 4 Gastarten konnten nur im Projektgebiet , Ganshau-

fentraverse" gefunden werden (Tab. 6).

Tab. 6: Vergleich der zwei Projektgebiete , Ganshaufentraverse” (UG) und Orth
(O) anhand der bodenstandigen Libellenarten, die Unterschiede in der jeweils

erreichten Statusklasse aufweisen (vgl. Abb. 4).

ART UG | O [ART uG

Erythromma viridulum Sympetrum vulgatum

Sympetrum sanguineum Coenagrion pulchellum

Platycnemis pennipes Erythromma najas
Ischnura elegans Libellula quadrimaculata
IAeshna isosceles Orthetrum albistylum

W w (> O[> |>
O0|m|>|0|(0
W |0 ||| |W
OO0 00|[0|0

Coenagrion puella Orthetrum cancellatum

32



Vergleich mit nahegelegenen Unter suchungsgebieten

In der Unteren Lobau konnten im Zeitraum 1986 bis 2000 insgesamt 43 und im
Orther System insgesamt 33 Libellenarten festgestellt werden. Es sind dies rund 64 %
bzw. 49 % der 67 sicher nachgewiesenen Libellenarten Niedertsterreichs, und 55 %
bzw. 42 % von den 78 in Osterreich zweifelsfrei nachgewiesenen Libellenarten (vgl.
RaAB & CHWALA 1997). Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die 3 Libellenarten
O. brunneum, O. coerulescens und S. flavomaculata erstmalig im National parkgebiet
beobachtet. Im Gebiet des National park Donauauen wurden somit im Zeitraum 1980 bis
2000 insgesamt 50 Libellenarten beobachtet.

Vergleicht man das in der Unteren Lobau nachgewiesene Libellenarteninventar mit
den Arteninventaren von 9 Untersuchungsgebieten in Wien und Niedertsterreich, so
zeigt sich mit den beiden nahe gelegenen Gebieten Obere Lobau und Donauinsel die
grofte Ubereinstimmung. In diesen 3 Gebieten dominieren typische , Stillwasserarten®,
wahrend rheophile Arten (C. splendens, C. virgo, G. flavipes, G. vulgatissimus, Ophio-
gomphus cecilia und Onychogomphus for cipatus) fast zur Ganze fehlen. Die Gesamtar-
tenzahl in der Unteren Lobau ist vergleichsweise recht hoch, und wird derzeit nur vom
sehr intensiv untersuchten Marchfeldkanal Ubertroffen (Tab. 7). Der hohe Libellenarten-
reichtum der Unteren Lobau zeigt sich noch deutlicher, wenn man nur die Ergebnisse
eines Untersuchunggahres vergleicht. So konnten auf einer Gewasserflache von 67 ha
allein im Jahr 1998 39 Arten (28 davon bodenstandig) festgestellt werden. Dieser Wert

unterstreicht die europaweite Bedeutung dieses Gebietes.

Das Orther Auensystem zeigt mit der nahe gelegenen Unteren Lobau die grofite
Ubereinstimmung. So sind alle Arten die im Orther System gefunden wurden, auch in
der Unteren Lobau beobachtet worden. In diesen zwei Gebieten fehlen die rheophilen
Arten Calopteryx virgo, Gomphus flavipes, O. cecilia und Onychogomphus for cipatus
zur Génze. Die Gesamtartenzahl in den Donauauen bei Orth ist vergleichsweise gering
(Tab. 7). Der geringe Libellenartenreichtum ist darauf zuriickzuftihren, dass derzeit we-
der geeignete Bedingungen fir anspruchsvollere Stillwasserarten noch fir spezialisierte

Flief3wasserarten vorhanden sind.
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Tab. 7: Vergleich der Unteren Lobau (UL) und des Orther Ausystems (O) mit 8
nahegelegenen Untersuchungsgebieten in Wien und Niedertsterreich anhand der
nachgewiesenen Libellenarten im Zeitraum ab 1980; Gefahrdungskategorie (G.) in
Niederosterreich nach RAAB & CHWALA (1997), 0 = Ausgestorben oder verschol-
len, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, 4 = Potentiell
gefahrdet, 6 = Nicht gentigend bekannt, | = Geféhrdete Vermehrungsgéste, - = Un-
gefahrdet; Gesamtartenzahl mit jeweiliger Anzahl an sicher bzw. wahrscheinlich
bodensténdigen Arten in Klammer; Bodensténdigkeit in zumindest einem Jahr: X =
sicher bzw. wahrscheinlich bodensténdig, | = mdglicherweise bodenstandig bzw.
Gadt, (X) = das von WARINGER (1983) angefiihrte Vorkommen in einem Krebs-
scheren (Stratiotes aloides) - Bestand beruht auf einer Exuvienbestimmung, die
aber nicht durch einen Adulttierfund zweifelsfrei bestétigt werden konnte
(WARINGER, mundl. Mitt.), - = die bel GRAF (1996) beschriebene A. viridis-Larve
wurde nochmals von Graf nachbestimmt, wobei sich ergab, dass es sich eigentlich
um eine A. grandis-Larve handelte (GRAF, mindl. Mitt.), I* = A. ephippiger wird
trotz Fortpflanzungsverhalten derzeit nur als Gast eingestuft; Untersuchungsgebiet
bzw. -zeitraum und Quellenverzeichnis: Donauauengebiete bei Greifenstein (1992-
1997; WASSERMANN 1995, 1999, TRAUTMANSDORFF & WASSERMANN 1996), bei
Klosterneuburg und Korneuburg (1993-1995; GRAF 1996), der Oberen Lobau
(1988-1997; SCHWEIGER-CHWALA 1994; CHWALA & WARINGER 1996; RAAB
1997b; RAAB & CHWALA 1998, in Vorb.), der Unteren Lobau (1986-2000;
WARINGER ET AL. 1986, GRIEBLER unpubl., RAAB in Vorb.), bei Orth (1998-
2000), bei Regelsbrunn (1987-1997; CHWALA & RAAB 1997; RAAB 1997c, RAAB
& CHWALA 2000), bei Stopfenreuth (1983-1997; WARINGER 1983, 1986; EHMANN
1992; BORCHERDING ET AL. 1994, 1998; SCHWEIGER-CHWALA 1994; RAAB
1997a; RAAB & CHWALA 1997), sowie die Donauinsel (1990-2000; CHOVANEC ET
AL. 1993, 2000; CHOVANEC & RAAB 1997; RAAB 1997d; CHOVANEC & RAAB in
Druck, RAAB in Vorb.), der Marchfeldkanal (1991-1999; CHOVANEC & RAAB
1997; RAAB 1997a; RAAB in Vorb.) und die March (1993-1999; RAAB 1999);
Abklrzung der Untersuchungsgebiete: Donauauengebiete bei Greifenstein (GR),
bei Klosterneuburg (K), der Oberen Lobau (OL), bei Regelsbrunn (RE), bei
Stopfenreuth (ST) sowie die Donauinsel (DI), der Marchfeldkanal (MK) und die



March (MA), * = Gebiet nur unzureichend erfasst, d. h. es sind noch weitere

(bodenstandige) Arten zu erwarten.

LIBELLENART GR|K* | DI |OL|UL| O | RE|[ST*| MK |MA |G.
Calopteryx splendens X | X I I I I X | X | X | X |4
Calopteryx virgo X I 4
Sympecma fusca I X | X | X[ X ] X I X | X | X [3
Lestes barbarus I I I I | I 2
Lestesvirens I X X I I I 2
Lestes sponsa X X | X X X I X X | X

Lestes dryas I I 1
Lestes macrostigma I 0
Lestes viridis [ X[ X[ X | X | X | X ]| X ] X]X

>
>
e
pa
X
>
X
X

Platycnemis pennipes X | X

Pyrrhosoma nymphula I

Coenagrion hastulatum I

Coenagrion puella X | X | X[ X | X[ X | X ]| X[ X ] X
Coenagrion pulchellum X X X X | X I X I
Coenagrion scitulum I I
Erythromma najas X X | X[ X [ X ] XX I X
Erythromma viridulum X X X X X | X X X X
Ischnura elegans X X[ X[ X[ X[ X ]| X[ X ]| XX
Ischnura pumilio I X | X X | X X I
Enallagma cyathigerum X I X X X I I I X I
Brachytron pratense X X | X | X I I X | X
Aeshna grandis X X | X X | X | X | X X I I
Aeshna viridis [ - (X)
Aeshna cyanea X | X | X | X I X | X I
Aeshna mixta X X X | X | X | X X X | X
Aeshna affinis I X | X | X I X I I X 13
Aeshna isosceles X | X | X | X I X I X 11
Anax imperator X X X | X | X | X X X | X
Anax parthenope I X X X I X I 2
Anax ephippiger I* | I* I I* I
Gomphus flavipes X X |11
Gomphus vulgatissimus X X | X | X X X |3
2

Ophiogomphus cecilia I I X




Onychogomphus for cipatus I

Cordulia aenea X X I X | X I X I X
Somatochlora metallica X X I X I X X X I -
Somatochlora meridionalis 6
Somatochlora flavomacul ata I 0
Epitheca bimaculata I X X I X X |11
Libellula quadrimaculata X X | X | X | X X | X 3
Libellula depressa X [ X[ X[ X[ X | X ]| X ]| X ]| X ]| X]-
Libellula fulva I X I 1
Orthetrum albistylum X X | X | X | X | X | X | X |6
Orthetrum cancellatum X | X[ X | X[ X | X | X[ X ] X[ X]-
Orthetrum brunneum I X 2
Orthetrum coerulescens X X 1
Crocothemis erythraea X | X I I I I X I 6
Sympetrum pedemontanum X I X | X I I X 2
Sympetrum depressiusculum X I X I 1
Sympetrum vulgatum X I X | X[ X [ X | X[ X ]| X[ X]-
Sympetrum striolatum I I X | X | X | X | X [ X [ -
Sympetrum danae X I X I 4
Sympetrum flaveolum X X I X 11
Sympetrum meridionale I X | X I I X |0
Sympetrum sanguineum X I X[ X[ X[ X[ X | X[ X ]| X[ X]-
Sympetrum fonscol ombii X I X 6
Leucorrhinia pectoralis I X I I 1
Gesamtartenzahlen der 39|17 | 42|38 | 43|33 (3 (3|4 | 34
Untersuchungsgebiete (24) | (14) | (34) | (30) | (33) | (26) | (20) | (27) | (27) | (25)

Artenorientierte Analyse

Aufgrund der begrenzten Aussagefdhigkeit des Konzeptes der Libellengesellschaf-
ten, wird in den letzten Jahren ein artenorientiertes VVorgehen im Rahmen der Gebiets-
bewertung vorgeschlagen (vgl. CHOVANEC 1999). Derzeit ist gerade ein ,,Odonate Ha-
bitat Index* in Ausarbeitung (CHOVANEC & WARINGER in Vorb.), mit dem in Zukunft
der Erfolg von Renaturierungsmal3nahmen (zum Beispiel Gewasservernetzungen) eva-

[uiert werden kann.
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Die haufigste Libellenart im Orther Auensystem sowie in Donauauen Wiens bzw.
unterhalb Wiens (RAAB & CHWALA 2000) ist Platycnemis pennipes. Diese fir Auen
charakteristische Art besiedelt sowohl stehende a's auch flief3ende Fischgewasser, und
zwar bevorzugt im Tiefland, wobel die an die Koexistenz mit Fischen angepassten

Larven gewohnlich eine zweijahrige Entwicklungsdauer haben (MARTENS 1996).

Ein grol3er Teil der Gewasser in den Orther Donauauen sind méfdig breite Altarme
mit meist baumbestandenen steilen Ufern. P. pennipes gehdrt zu den wenigen Arten, die
auch die tiber das Wasser hdngenden Aste der groRen Baume as Sitzwarten nutzen
kann, und zur Eiablage reichen ihr auf dem Wasser treibende Ansammlungen von
Totholz und Pflanzenmaterial aus. Deshalb ist sie im Untersuchungsgebiet mit grofder
Stetigkeit vertreten. In grof3en Abundanzen tritt P. pennipes jedoch vor allem im Be-
reich der Traversen auf. Wahrend sie am Gewéssersystem Kleine Binn - Rohrhaufenarm
in den meisten Gewasserabschnitten in grof3er Anzahl vorkommt, ist sie an der Grof3en
Binn, insbesondere im Gewasserabschnitt 2, in deutlich kleinerer Anzahl anzutreffen
(Abb. 11). Am Gewassersystem Kleine Binn - Rohrhaufenarm ist sie 11 mal haufiger
als an der Grol3en Binn (Tab. 8). Fir diesen Umstand gibt es derzeit keine schliissige
Erklarung.

Tab. 8: Vergleich des Gewassersystems Kleine Binn - Rohrhaufenarm (K-R; 10,3
ha) und der Grof3en Binn (GB; 8,1 ha) anhand der bei einer Aufnahme maximal
erreichten Gesamtanzahl an Adulttieren (N) fur ausgewahite Arten dividiert durch

die untersuchte Wasserfléche; bel K-R und GB Angaben in Individuen pro ha.

ART N K-R| GB | K-R/GB
P. pennipes (Blaue Federlibelle) | 1221 | 109 | 12 11
I. elegans (Gemeine Pechlibelle) 620 | 54 8 9
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Abb. 12: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Platycne-

mis pennipes (Blaue Federlibelle) im Orther Ausystem.

In der Unteren Lobau ist P. pennipes im Unterschied zu grof3en Bereichen der

Donauauen vergleichsweise selten anzutreffen. Wahrend sie am Mittelwasser in maldig

grof3er Population vorkommt, fehlt sie am Kuhworter Wasser weitgehend, und am

Kuniglwasser tiberhaupt (Abb. 13). AuRerst interessant ist das schwache Auftreten am

Kuhworter Wasser, da es fur diesen Umstand keine schitissige Erklérung gibt. Bei der

Nachuntersuchung wird sich zeigen, ob es sich nur um ein kurzfristiges Fernbleiben von

grof3en Gewasserbereichen oder um einen dauerhaften Zustand handelt. In der Literatur

wird das Fehlen der Art an vielen fischarmen oder —freien Gewassern damit erkléart, dass

die Larven mit ihrer trégen Lebensweise moglicherweise der Konkurrenz anderer

Libellenarten mit aktiveren Larven unterlegen sind (KUHN & BURBACH 1998).
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Abb. 13: Die pro Aufnahmebereich maxima erreichte Statusklasse von

Platycnemis pennipes (Blaue Federlibelle) in der Unteren Lobau.

Ischnura elegans, die zweithaufigste Art im Orther System, ist ebenso wie P. penni-
pes am Gewassersystem Kleine Binn - Rohrhaufenarm deutlich haufiger als an der Gro-
[3en Binn, und zwar um den Faktor 9 . Auch in der Unteren Lobau und in ganz Mitteleu-
ropa zahlt sie zu den haufigsten Libellenarten, da sie ein sehr breites Habitatspektrum
besiedelt.

Erythromma viridulum findet sowohl am Kuhworter Wasser as auch am Mittelwas-
ser optimale Fortpflanzungsbedingungen vor, da sie grof3ere, stark besonnte Gewasser
mit ausgepragter Schwimm- und Tauchblattvegetation bendtigt (Abb. 14). Deshalb ist
es nicht Uberraschend, dass sie die haufigste Art im Gebiet ist, obwohl sie erst Mitte des
20. Jahrhunderts eine deutliche Ausbreitungstendenz in Europa gezeigt hat. Eine dhnlich

Verbreitung in der Unteren Lobau zeigt auch die kéltetolerantere Schwesterart
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Erythromma najas, die die vierthdufigste Art im Gebiet darstellt. Da beide Arten ahnli-
che Lebensraumanspriiche haben, gibt es eine starke zeitliche Einnischung der beiden
Arten. Wéhrend die Hauptflugzeit von E. najas in der ersten Junihélfte liegt, ist sie bei

E. viridulum erst im Juli.

Abb. 14: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Ery-

thromma viridulum (Kleines Granatauge) in der Unteren L obau.

Libellenarten, die grof3ere, stark besonnte Gewésser mit ausgepragter Schwimm-
und Tauchblattvegetation bendtigen, sind im Orther System nur in wenigen Teilberei-
chen anzutreffen. So findet E. viridulum nur oberhalb der , Tierbodentraverse® und im
oberen Bereich des Gewasserabschnittes Rohrhaufenarm 1 geeignete Bedingungen zur
Fortpflanzung vor (Abb. 15).
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Abb. 15: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Erythrom-

ma viridulum (Kleines Granatauge) im Orther Ausystem.

Ebenfalls sehr haufig konnte in der Unteren Lobau Coenagrion pulchellum nachge-
wiesen werden. Am Mittelwasser wurde sogar eine grof3e bodenstéandige Population von
der in Niedertsterreich as stark geféhrdet (vgl. RAAB & CHWALA 1997) eingestuften
Libellenart festgestellt. C. pulchellumist eine Art dicht bewachsener, haufig anmooriger
Altwasser. Der Lebensraum muss nach STERNBERG & BUCHWALD (1999) zwei Mini-
malanforderungen erflllen. Einerseits Durchdringungskomplexe von Schwimmblatt-
mit Rohricht- und Grof3eggengesellschaften, andererseits untergetauchte Wasserpflan-
zengesellschaften. Diese Angaben entsprechen auch den Beobachtungen im Projektge-
biet.
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Abb. 16: Die pro Aufnahmebereich maxima erreichte Statusklasse von

Coenagrion pulchellum (Fledermaus-Azurjungfer) in der Unteren Loball.

Wahrend sie am Mittelwasser mit bis zu 350 Adulttieren auf 100 m Uferlange vor-
kommt, konnten am gesamten KUhworter Wasser nur 7 Adulttiere nachgewiesen wer-
den (Abb. 16). Am Mittelwasser ist sie somit mehr als 600 mal haufiger als am Kih-
worter Wasser (Tab. 9). Die deutliche Préferenz fur das Mittelwasser ist in der unter-
schiedlich ausgepréagten, kleinrdumigen Struktur der Verlandungsbereiche (vgl. ROTTER
1999) sowie deren Austrocknungsmodus zu finden. Die eierlegenden Tandem von C.
pulchellum wurden am Mittelwasser hauptséchlich in den von Grof3sdugern (Hirsche,
Wildschweine, Rehe und Biber) verursachten Gangsystemen im Rohricht gefunden.
Diese dauernassen Bereiche zeichnen sich durch gute Besonnung und einen hohen

Durchdringungsgrad von Wasserpflanzen und Rohricht aus. Am Kihworter Wasser gibt
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es zwar grol¥flachige Rohrichtbestande, die jedoch in trockenen Jahren (wie zum
Beispiel 1998) fast vollsténdig trocken fielen, wodurch die fur die Eiablage bendtigten
Durchdringungsstrukturen nicht mehr gegeben waren.

Tab. 9: Vergleich des Mittelwassers (MIW; 17,2 ha) und des Kihworter Wassers
(KUW; 44,6 ha) anhand der bei einer Aufnahme maximal erreichten Gesamtanzahl
an Adulttieren (N) fur ausgewdhlte Arten dividiert durch die untersuchte

Wasserflache; bei MiW und KW Angaben in Individuen pro ha

ART N | MIW|KUW| MIW/KUW
C. pulchellum 1727 | 101 | 0,2 636
C. pudla 532 | 29 0,8 39
L. quadrimaculata | 698 36 1,9 19
A. isosceles 236 | 11 1,0 11

Am Mittelwasser ist die stark gefahrdete C. pulchellum mehr als dreimal haufiger
als die ungefahrdete Libellenart Coenagrion puella. Diese ist die vierthaufigste Art im
Orther System und za&hlt in Mitteleuropa zu den haufigsten Arten. Aufgrund der
endophytischen Eiablage ist fir sie das Vorhandensein von Gewasservegetation ein
entscheidendes Habitatelement. Es gentigen bereits sehr kleine Vegetationsbestande,
dichter bewachsene Gewasser sind aber gunstiger. Im Untersuchungsgebiet weist sie
eine dhnliche Verbreitung, jedoch in groRerer Anzahl, als die in Niederdsterreich stark
gefahrdete Coenagrion pulchellum (Abb. 17) auf. Die Schwerpunkte beider Arten lie-
gen am Grabensystem Muhlschittelarm, an der , Tierbodentraverse® und an der

, Badwandltraverse®.

Zwei weitere Arten, Libellula quadrimaculata und Aeshna isosceles, sind am Mittel-
wasser ebenfalls deutlich haufiger anzutreffen als am Kihworter Wasser (Tab. 9). Diese
beiden Arten sind Réhrichtbewohner, die eine langere Austrocknung der Verlandungs-

bereiche genau so wie C. puella und C. pulchellum nicht verkraften.
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Abb. 17: Die pro Aufnahmebereich maxima erreichte Statusklasse von

Coenagrion pulchellum (Fledermaus-Azurjungfer) im Orther Ausystem.

Bemerkenswert ist das bodenstandige Vorkommen von A. isosceles, die ihren Ver-
breitungsschwerpunkt in der Unteren Lobau am Mittelwasser (Abb. 18) und im Orther
Ausystem in den Gewasserbereichen Kleine Binn 2 und Grof3e Binn 3 hat (Abb. 19).
Die in Niedertsterreich vom Aussterben bedrohte Art ist auf warmebeglnstigte eu- bis
mesotrophe Gewasser mit ausgepragtem Rohrichtbestand angewiesen (RAAB &
CHWALA 1997).



Abb. 18: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Aeshna

isosceles (Keilflecklibelle) in der Unteren Lobau.

Bemerkenswert ist der Nachweis von 53 juvenilen Exemplaren, die am 28.5.1998
Uber den Gewassern in Baumkronenhthe nach Nahrung jagten, sowie von 2 frisch ge-
schltpften Exemplaren an der Kleinen Binn 2. Aufgrund der oben angefuhrten Habitat-
anspriiche waren im réhrichtarmen Orther System hochstens Einzelexemplare von A.
isosceles zu erwarten. Offenbar ist diese Art in warmebeginstigten Gebieten in der
Lage, auch andere Gewéssertypen zu besiedeln. So wurden an der Leitha frisch ge-
schltpfte Exemplare nachgewiesen, deren Larven sich offenbar in diesem vegetations-

armen, schlammigen Flief3ggewasser entwickeln konnten (RAAB unpubl.).
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Abb. 19: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Aeshna
isosceles (Keilflecklibelle) im Orther Ausystem.

Augenféllige Unterschiede weisen die Verbreitungsmuster der drei Sympetrum-
Arten S vulgatum, S. sanguineum und S. striolatum sowohl in der Unteren Lobau als
auch im Orther System auf. Wahrend S, sanguineum als einzige Art im gesamten Be-
eich der , Gewasservernetzung Ganshaufentraverse® vorkommt, und S. vulgatum eben-
falls weit verbreitet ist, kommt S. striolatum nur an 3 von 30 Gewasserabschnitten vor
(Abb. 20). Die beiden erstgenannten Arten gelten als Leitarten fur Ufer- bzw. Verlan-
dungsvegetation eutropher Stillgewésser oder langsam flielfender Gewasser. S strio-
latum hingegen besiedelt vor allem offene, vegetationsarme Stillgewéasser (KUHN &
BURBACH 1998). Trotz dhnlicher Lebensraumanforderungen, hat S. vulgatum ihren Ver-
breitungsschwerpunkt am Mittelwasser, S sanguineum hingegen an Gewasserab-
schnitten mit haufig austrocknenden Verlandungsbereichen, und zwar am Kuniglwas-

ser, am Schottergrubentiimpel nahe dem Kuhworter Wasser und am oberen Bereich des
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Kuhworter Wassers. Der Unterschied ist darauf zurtickzufhren, dass die Eiablage bei S
sanguineum in den haufig trockenfallenden, landseitigen Verlandungsbereichen statt-
findet, bel S. vulgatum hingegen weiter wasserseitig (KUHN & BURBACH 1998). Diese
Tatsache konnte bei Exkursionen im Untersuchungsgebiet bestdtigt werden. Am
Kuniglwasser und am Schottergrubentimpel nahe dem Kihworter Wasser konnten
frisch geschlipfte Exemplare von S. sanguineum auch noch in Gewdsserabschnitten

festgestellt werden, wo nur mehr feuchte Schlammfl&échen vorhanden waren.
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Abb. 20: Vergleich von Sympetrum vulgatum (Gemeine Heidelibelle), S. sangui-
neum (Blutrote Heidelibelle) und S. striolatum (Grof3e Heidelibelle) anhand der pro

Aufnahmebereich maximal erreichten Statusklassen in der Unteren L obau
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Abb. 21: Vergleich von Sympetrum vulgatum (Gemeine Heidelibelle), S. sangui-
neum (Blutrote Heidelibelle) und S. striolatum (Grof3e Heidelibelle) anhand der pro

Aufnahmebereich maximal erreichten Statusklassen im Bereich Orth.

Wahrend S. vulgatum as einzige Art im Projektgebiet Orth weit verbreitet ist, zeigt

S sanguineum einen Verbreitungsschwerpunkt im Gewéasserabschnitt 3 der Kleinen und
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Grolen Binn. S striolatum kommt hingegen nur in 3 Quadranten des Gewasserab-
schnittes Grof3e Binn 2 vor (Abb. 21).

Hervorzuheben ist das Vorkommen von Somatochlora flavomaculata im Projektge-
biet , Gewasservernetzung Ganshaufentraverse“. In Wien wurde sie zuletzt vor knapp
100 Jahren nachgewiesen, in Niederosterreich gilt sie als ,, ausgestorben oder verschol-

len* und aus dem Burgenland gibt es keine Nachweise (vgl. RAAB & CHWALA 1997).
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Abb. 22: Die pro Aufnahmebereich maxima erreichte Statusklasse von

Somatochlora flavomacul ata (Gefleckte Smaragdlibelle) in der Unteren Lobau.

Das Mittelwasser und der oberste Teilbereich vom Kihworter Wasser in der
Unteren Lobau stellen fur S. flavomaculata derzeit das letzte Riickzugsgebiet dieser Art
in Ostosterreich dar (Abb. 22). Sie besiedelt seichte Bereiche stehender und langsam
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flief3ender Gewasser mit dichter Vegetation, vor allem Seggen- und Binsensiimpfe oder
niedere Rohrichtbesténde. Sie meidet offenes und tiefes Wasser (KUHN & BURBACH
1998).

Ebenfalls als ,,ausgestorben oder verschollen® in NiederGsterreich gilt Sympetrum
meridionale, von der jedoch seit 1996 einzelne Fundorte bekannt wurden. Sie hat ahnli-
che Lebensraumanspriiche wie S. flavomaculata, vertragt jedoch im Unterschied zu die-
ser auch langere Austrocknungsphasen. Deshalb Uberrascht es nicht, dass sie am Kih-
worter Wasser die trockenfallenden Verlandungsbereiche besser nutzen kann (Abb. 23).

Abb. 23: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Sympetrum
meridionale (Sudliche Heidelibelle) in der Unteren Lobau.

Eine weitere Besonderheit des Gebietes ist Sympetrum depressiusculum. Aus Wien

gibt es nur wenige, aktuelle Einzelnachweise aus der Oberen Lobau, in Niedergsterreich
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exigtiert ein aktueller Einzelnachweis aus Deutsch-Wagram, und aus dem Burgenland
gibt es keine Nachweise (vgl. RAAB & CHWALA 1997). Am Kihworter Wasser in der
Unteren Lobau befindet sich somit das einzige sicher bodenstandige VVorkommen dieser
Art in Ostésterreich (Abb. 24). S depressiusculum besiedelt stehende, sonnige, stark
durchwachsene, flache sumpfige Gewasser, die periodisch trocken fallen kodnnen
(SCHORR 1990).
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Abb. 24: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Sympetrum

depressiusculum (Sumpf-Heidelibelle) in der Unteren Lobau.

Lestes sponsa die sonst zum Tell in hohen Individuendichten auftritt, und somit zu
den ungeféhrdeten Arten zahlt, ist in der Unteren Lobau und in den Donauauen unter-
halb Wiens meist nur spéarlich vertreten. Sie ist die einzige Art, die im Projektgebiet

»Gewasservernetzung Ganshaufentraverse” an mehr als einem Viertel der Abschnitte
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vorkommt, und dennoch an keinem Abschnitt Statusklasse B erreicht (Abb. 25). L.
sponsa meidet als typische Kleingewasserart grofiere, freie Wasserflachen. Sie ist an
grofReren Gewassern nur dann zu finden, wenn Buchten und Lichtungen innerhalb aus-
gedehnter Rohrichtflachen ausgebildet sind, die verwachsenen Kleingewassern habituell
sehr dhnlich sind (STERNBERG & BUCHWALD 1999).

Abb. 25: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Lestes

sponsa (Gemeine Binsenjungfer) in der Unteren Lobaul.

Eine Hauptursache dafUr, dass sie in den Donauauen oberhalb Wiens gebietsweise
sehr zahlreich vorkommt, hingegen in Wien bzw. unterhalb Wiens meist nur spéarlich
vorhanden ist, dirfte in der Vertikalverbreitung dieser Art zu suchen sein. Die meisten
Vorkommen mit durchweg grof3en Besténden liegen nach STERNBERG & BUCHWALD
(1999) zwischen etwa 500 und 1050 m . NN. Unterhalb 120 m . NN wird die Art
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zwar noch angetroffen, jedoch ist sie hier insgesamt nur noch spérlich vertreten, und die
Bestande sind in der Regel klein.

Die einzigen zwei bekannten, grofl3en, bodenstandigen Populationen von L. sponsa
in den Donauauen Wiens bzw. unterhalb Wiens finden sich am seichten Weiher am
Slidende des Seeschlachtgrabens (Obere Lobau; SCHWEIGER-CHWALA 1994) sowie am
strukturreichen ,, Heildlanden Weiher* nahe beim Schonauer Wasser (Abb. 25).

Die haufigste Libellenart im Uberschwemmungsgebiet der Unteren Lobau ist Lestes
viridis., die auch im Orther System zu den haufigsten Arten zahlt. Sie ist entlang des
Grabensystems in kleiner bis mittlerer Anzahl bodenstéandig (Abb. 26).

Abb. 26: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Lestes

viridis (Weidenjungfer) in der Unteren Lobau.
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Die Eiablage erfolgt bei L. viridis in Uber das Wasser ragende Aste von Ufergehdl-
zen (insbesondere Weiden). Im Grabensystem bevorzugte sie als Lebensraum jene Be-
reiche, in denen bel niederem Wasserstand vegetationsarme, abschnittsweise besonnte
»PooIs’ stehen bleiben. In diesen Bereichen konnten einige Tandem von L. viridis bei
der Eiablage festgestellt werden.

Im Projektgebiet , Gewéasservernetzung Uberschwemmungsgebiet“ konnten neben 9
ungefdhrdeten Arten auch 8 teilweise hochgradig geféahrdete Libellenarten wie Aeshna
isosceles (Abb. 18) und Epitheca bimaculata gefunden werden. Die in Niederdsterreich
vom Aussterben bedrohte E. bimaculata bevorzugt poly- bis eutrophe Kleinseen mit
einer optimalen Grofe von 4 ha und einer Gewassertiefe von 2 bis 8 m. Gut ausgebil-
dete Schwimmblatt- bzw. manchmal Tauchblattvegetation, Rohricht und Totholz sind
wichtige Habitatstrukturen. Laubwald im Umfeld des Gewassers oder Ufergehdlze ha-
ben unter anderem als Nahrungsraum und fir die Nachtruhe Bedeutung (RAAB &
CHWALA 1997). Als Nahrungsraum nutzten einzelne juvenile Exemplare dieser Art
auch die Heif3anden und den Marchfeldschutzdamm. Bel den zwei Individuen die am
Grabensystem des Uberschwemmungsgebietes festgestellt wurden, handelt es sich
wahrscheinlich ebenfalls nur um nahrungssuchende Exemplare, da die derzeit bestehen-
den Gewasserbereiche als Fortpflanzungslebensraum ungeeignet erscheinen. Das Ge-
wassersystem Mittelwasser - Kihworter Wasser - Schonauer Arm stellt hingegen einen
geeigneten Lebensraum dar, wie die Beobachtungen einiger am Gewasser patrouillie-
render Mannchen belegen. Der Bodenstandigkeitsnachweis ist bei E. bimaculata wegen
ihrer kurzen Flugzeit (Hauptflugzeit erste Junihélfte) relativ schwierig zu erbringen,

weshalb bei der Nachuntersuchung gezielte Kartierungen dieser Art geplant sind.

Die in Niedertsterreich stark gefahrdete Art Ischnura pumilio ist in der Unteren Lo-
bau nur punktuell an vier Gewésserabschnitten in kleiner Anzahl bodenstandig, und
zwar in zwei Abschnitten am Kihworter Wasser, am Schottergrubentiimpel nahe dem
Schonauer Wasser und in einem Abschnitt im Uberschwemmungsgebiet. Derzeit herr-
schen nur in diesen Bereichen geeignete L ebensbedingungen vor. Die Art besiedelt son-
nenexponierte flache, eu- bis mesotrophe Tumpel und Weiher mit aufgel ockerter verti-



kaler Vegetation und Lehmgrund. Sie ist deshalb haufig Erstbesiedlerin in frihen Suk-
zessionsstadien neu entstandener Gewasser, von wo sie nach einer bis wenigen Ent-
wicklungsperioden verschwindet, da die zunehmende V egetationsentwicklung die Le-
bensbedingungen der Art beseitigt. Regelméaiig kommt die Art auch an langsam
flief3enden Gewassern, wie Wiesenbéchen und —grében vor (RAAB & CHWALA 1997).

Aeshna affinis bevorzugt stark verlandete Gewasserbereiche, wobei die Eiablage in
der Trockenzone des Ufers von Restwassertiimpeln in einigen Metern Entfernung vom
Wasserrand stattfindet. Wahrend im Grabensystem der Uberschwemmungswiesen nur
einzelne Adulttiere beobachtet wurden, konnten am Kiniglwasser einige reproduzie-
rende Individuen festgestellt werden (Abb. 27).

Malnahmenbereich Untere Lobau

tu

A
B
C W%E
D
E
s N

ullfang

. n%#:ttg*u,)
(2]

2 Kilometers
]

Abb. 27: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Aeshna af-

finis (Sudliche Mosaikjungfer) in der Unteren L obau.
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Brachytron pratense bevorzugt grof3ere stehende Gewasser mit einem méal3ig dichten
Saum aus Schilf, Rohrkolben, Seebinsen, etc. Reine Schilfbestdnde scheint sie eher zu
meiden. Seltener findet man die Art auch an langsam flief3enden Gewassern (SCHORR
1990). Die in Niedertsterreich stark geféhrdete Art kommt aufgrund ihrer 6kologischen
Anspriiche im Uberschwemmungsgebiet nur als Gast, am Mittelwasser hingegen als

autochthone Art in mittlerer bis grof3er Anzahl vor.

Die as Imago uUberwinternde Libellenart S fusca besiedelt verschiedenartige ste-
hende Gewasser, vor allem solche mit reicher Ufervegetation, aber auch Kiesgruben-
und Lehmweiher mit sparlichem Bewuchs (RAAB & CHWALA 1997). Es Uberrascht da-
her nicht, dass diese Art im Uberschwemmungsgebiet nur am einzigen tiimpelartigen

Gewasserabschnitt mit strukturreicher Ufervegetation vorkommt.

In der Unteren Lobau fehlen die Flief3ggewasserarten erwartungsgemald fast vollstan-
dig. Im Projektgebiet , Gewasservernetzung Ganshaufentraverse” wurde nur eine ein-
zige Flielwasserart gefunden, und zwar Calopteryx splendens. Der einzige Gewasserab-
schnitt der eine moglicherweise bodenstandige Population dieser Art beherbergt, liegt
im leicht durchstromten Ubergangsbereich zwischen Mittelwasser und K ilhworter Was-
ser. Gomphus vulgatissimus, eine weitere FlieRwasserart, wurde nur abseits des Proj ekt-

gebietes, und zwar am Mannsdorfer Hagel nachgewiesen.

Interessant ist das relativ individuenreiche Auftreten von G. vulgatissimus im Unter-
suchungsgebiet Orth. Diese Art besiedelt in der Regel Fliel3gewéasser vor allem die
Mittel- und Unterlaufe von Flissen und grél3ere Bache. Die Larven dieser Flief3wasser-
art sind in der Lage, ihre Entwicklung auch in zeitweise stehenden Gewassern abzu-
schlief?en (SUHLING & MULLER 1996). Die Art konnte in den Orther Donauauen nur an
dem bei Hochwasser stérker durchflossenen Gewassersystem Kleine Binn — Rohrhau-

fenarm nachgewiesen werden, an der Grof3en Binn hingegen nicht (Abb. 28).
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Abb. 28: Die pro Aufnahmebereich maximal erreichte Statusklasse von Gomphus
vulgatissimus (Gemeine Keiljungfer) sowie die FlieRgeschwindigkeiten [ms™] im
Mal3nahmenbereich Orth beim hichsten, schiffbaren Wasserstand (HSW).
Von Calopteryx splendens, der zweiten Flief3wasserart im Orther System, konnten
nur einzelne Exemplare gefunden werden. Die Art pflanzt sich nahezu ausschliefdich in
Fliefigewassern mit sub- und emerser Vegetation fort, ist jedoch auch fir haufig
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durchstromte Altarme typisch. Im Projektgebiet ist die Anzahl an Tagen mit Strémung
derzeit zu gering, weshalb von dieser Art hier nur vagabundierende Individuen

gefunden wurden.

Interessant ist das Fehlen von Leucorrhinia caudalis in der Unteren Lobau, da alte
Funde aus den Wiener Donauauen, und zwar vom Prater (3 adulte Mannchen, 2 juvenile
Mannchen, 1 Weibchen und 1 juveniles Weibchen, wobei bel 3 Exemplaren das Schild
mit Ortsangabe fehlt, NHMW) und vom Wiener Uberschwemmungsgebiet (,,|nunda-
tionsgebiet“, 1 Méannchen, Juni 17; wahrscheinlich 1917, NHMW) bekannt sind. Ein
Vorkommen dieser in Mitteleuropa aul3erst seltenen Art ware am Mittelwasser durchaus
vorstellbar, da sie dort ideale Fortpflanzungsbedingungen vorfinden wirde. Allerdings
muss berticksichtigt werden, dass diese Art in Niedertsterreich nicht nachgewiesen ist.
Das derzeit néchstbekannte, bodensténdige Vorkommen liegt ostlich in ca. 150 km Ent-
fernung in Tatabanya (Ungarn; AMBRUS ET AL. 1996a). Ein weiterer aktueller Fundort
befindet sich stdlich in ca. 160 km Entfernung in der Umgebung von Dobrovnik (Slo-
wenien; KOTARAC 1997). Aus Osterreich, Tschechien und der Slowakei liegen keine
aktuellen Fundorte vor (VAN HELSDINGEN ET AL. 1996). In westlicher Richtung liegt der
néchstgelegene aktuelle Fundort 270 km entfernt in Bayern bei Marktl (KUHN &
BURBACH 1998).

Zidlartenprogramm Leucorrhinia pectoralis, Grof3e M oog ungfer

Leucorrhinia pectoralis, die in Osterreich vom Aussterben bedroht ist, wird zu den
in Europa am stérksten geféhrdeten Libellenarten gezéhlt, und ist dementsprechend in
den Anhangen 11 und 1V der FFH-Richtlinie der EU angefihrt. Sie steht somit im Mit-
telpunkt von internationalen Schutzbemtihungen. Gebiete mit grof3en Populationen die-
ser Art werden zum Beispiel als Natura 2000 — Schutzgebiete ausgewiesen.

Verbreitung/ Bestand

L. pectoralisist ein eurosibirisches bzw. westsibirisches Faunenelement. Sie ist mit

Ausnahme von Vorarlberg in allen Bundeslandern nachgewiesen. In Tirol ist sie nur aus
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dem Bezirk Kufstein bekannt und dort vom Aussterben bedroht. In der Steilermark exis-
tieren 4 alte Fundorte in der Laubmischwaldstufe der Grazer Bucht (vgl. RAAB &
CHWALA 1997). In Kérnten gibt es nur einen alten Fund, aktuell ist die Art nicht nach-
gewiesen (HOLZINGER ET AL. 1999). Aus Salzburg liegen keine aktuellen Funde vor
(EHMANN 1996). In Oberdsterreich gibt es einen aktuellen Einzelnachweis aus den Lin-
zer Donauauen (LAISTER 1994/95). Aus dem Burgenland stammen aktuelle Funde aus
dem Neusiedler See-Gebiet (RaAB unpubl.) und von Schiitzen am Gebirge (AMBRUSET
AL. 1996b) .

Seit den Angaben von BRAUER & LOw (1857) ,,Im Prater an Simpfen. Nicht h&u-
fig" lagen bis 1997 keine weiteren Beobachtungen dieser Art aus Wien vor. Seither ge-
langen in Wien 5 Nachweise, und zwar aus der Oberen Lobau am Oberleitner Wasser,
vom Prater am Lusthauswasser und von der Donauinsel am Tritonwasser, am Huitten-
teich und an der Kreimllacke. In Niederdsterreich ist L. pectoralis zerstreut an 4 alten
und seit 1980 an 10 neuen Fundorten in geringer Anzahl nachgewiesen. Aktuelle Fund-
orte in Niederdsterreich mit jeweils nur wenigen Exemplaren liegen von drei Hoch-
mooren mit alten Torfstichen (Schwarzen Moos, Bummer Moos und Spielberger Moor),
von drei extensiv genutzten Karpfenteichen (GrofRer Herrnteich, Kufsteinteich und
Schwelzerteich), von einer bereits seit langerem ungeniitzten Schottergrube zwischen
Markgrafneusiedl und Strasshof, von den Donauauen bei Stockerau, von der Feuchten
Ebene und von Traisen vor. Die alten Nachweise stammen aus dem Rohrwald bel Kar-
nabrunn, aus Stillfried an der March und Gutenstein sowie aus Stiftried. In Wien und
Niederostereich wurde L. pectoralis seit 1980 an 15 Fundpunkten nachgewiesen, wobei

an zehn dieser Fundorte nur einzelne Mannchen festgestellt wurden (RAAB unpubl.).

Am 29.6.2000 konnten im Untersuchungsgebiet, jedoch abseits vom Projektgebiet
»Gewasservernetzung Génshaufentraverse®, 2 Mannchen an einem weiteren nieder-
Osterreichischen Fundort, und zwar am ,,Heil3landen Weiher* in der Néhe vom Scho-
nauer Wasser (TSchW), beobachtet werden. Diese Beobachtung zeigt, dass diese in
Niederosterreich vom Aussterben bedrohte Art (vgl. RaaB & CHWALA, 1997)
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voraussichtlich rasch in der Lage wére, die Wiener Donauauen bzw. die Donauauen

unterhalb Wiens bel geeigneten Bedingungen wieder zu besiedeln.

L ebensraum / Biologie

L. pectoralis lebt in Moorgebieten mit Weihern, Tumpeln und Torfstichen, die sie
wahrend einer bestimmten Phase der Verlandung besiedelt. Sie ist nicht an saure Ge-
wasser gebunden. Im Siden ihres Verbreitungsgebietes lebt sie an eutrophen Teichen,
Weihern und Seen. Am Neusiedler See/Bgld, wo sie sich unter anderem am Ufer auf-
halt, wurde die Entwicklung in einer Schottergrube festgestellt (RAAB & CHWALA
1997).

In Siddeutschland und der Schweiz pflanzt sie sich nur in Moorgewassern fort, die
nicht austrocknen, fischfrei sind, und einen ganz bestimmten Verwachsungsgrad durch
Wasser- und Uferpflanzen aufweisen (ScHIEL 1999). In Wien und Niederdsterreich ist
sie keine typische Hochmoorlibelle. Sie entwickelt sich hier vor alem an etwas nahr-
stoffreicheren Zwischenmoortiimpeln, an anmoorigen Teichen und Schottergrubenge-

wassern im mittleren Verlandungsstadium (RAAB unpubl.).

Die Eiablage erfolgt bevorzugt in Gewaésserabschnitten mit geringer Tiefe und
dunklem Untergrund, da sich diese Bereiche rasch erwarmen. Die Larven halten sich in
der Rohrichtzone bis zu einer Tiefe von ca. 50 cm auf. Die Entwicklungszeit der Larven
dauert zwel Jahre. Eine Koexistenz mit Fischen ist kaum mdglich. Die Flugzeit der
Adulttiere reicht von Mitte Mai bis Ende Juli (WILDERMUTH 1993). Typische Nah-

rungshabitate der Adulttiere sind extensiv genutzte Wiesen.

Managementmaldnahmen

Grundsétzlich ist esim Nationalpark Donauauen méglich, auch fr L. pectoralis ge-
zielte Managementmal3nahmen durchzuftihren. Diese Art besiedelt weder vegetations-
lose Gewasserabschnitte noch die bereits stark verlandenden Bereiche, sondern nur Ge-
wasser, die sich in den Zwischenstadien der Verlandung befinden. In Wien und Nieder-

Osterreich lassen sich die Fortpflanzungshabitate folgendermal3en charakterisieren. Es
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handelt sich dabei um flache, stark besonnte, fischfreie oder —arme Stillgewésser, die
lGckiges Rohricht (v.a. aus Rohrkolben) mit Laichkrautbesténden (typischerweise Po-

tamogeton natans) dazwischen aufweisen.

Derzeit werden in Baden-Wurttemberg im Rahmen des LIFE-Natur-Projektes
»Schutzprogramm fir geféhrdete Libellenarten in Sldwestdeutschland” gezielt Mal3-
nahmen zur Sicherung und Forderung von L. pectoralis umgesetzt. Genaue Untersu-
chungen zur Bestandessituation dieser Art im National parkgebiet, insbesondere im Be-
reich des Schonauer Wassers und im Bereich von Stopfenreuth, wéren dringend erfor-
derlich, da anschlief3end gezielte Malinahmen zur Verbesserung der Bestandssituation
erfolgreich durchgefihrt werden kdnnten, wie die ersten Ergebnisse des deutschen
L IFE-Projektes belegen.

Zidartenprogramm Ophiogomphus cecilia, Griine Flusg ungfer

Ophiogomphus cecilia, die in Osterreich stark gefahrdet ist, wird zu den in Europa
am stérksten gefahrdeten Libellenarten gezéhlt, und ist dementsprechend in den Anhan-
gen Il und IV der FFH-Richtlinie der EU angefihrt. Sie steht somit im Mittel punkt von
internationalen Schutzbemiihungen. Gebiete mit grof3en Populationen dieser Art werden
zum Beispiel a's Natura 2000 — Schutzgebi ete ausgewiesen.

Verbreitung / Bestand

O. cecilia ist ein eurosibirisches Faunenelement, dessen Hauptverbreitungsgebiet in
Osteuropa liegt. Im Westen reicht das geschlossene Verbreitungsgebiet bis nach
Deutschland. Sie ist mit Ausnahme von Vorarlberg, Tirol (RAAB & CHWALA 1997) und
Wien (RAaAB in Vorb.) in allen Bundesléandern nachgewiesen. In der Steiermark existie-
ren 4 aktuelle Vorkommen, und zwar an der Raab, Feistritz, Lafnitz und Safen
(SAMWALD pers. Mitt.). In Kéarnten gibt es nur einen aktuellen Fund an der Lavant
(EHMANN 1998). Aus Salzburg liegen keine aktuellen Funde vor (EHMANN 1996). In
Oberdsterreich gibt es aktuelle Funde an der Aschach, an der Naarn und an der Feldaist

(LAISTER pers. Mitt.). Aus dem Burgenland stammen aktuelle Funde von der Glns, der
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Raab (AMBRUS pers. Mitt.), der Pinka, dem Tauschenbach und der Rabnitz (AMBRUSET
AL. 1996b) sowie von der Lafnitz (METZz pers. Mitt.).

Aktuelle Fundorte in Niederosterreich liegen am Reil3bach, am Braunaubach, an der
Lainsitz, an der Thaya, an der Krems, an der March, an der Pielach, an der Leitha, in der
Altenwdrther und Greifensteiner Donauau, am Marchfeldkanal, an der Fischa, an der
Kleinen Ysper bei Dorfstetten, an der Zwettl bei Schickendorf und am Kamp bei

Gschwendt.

L ebensraum / Biologie

O. cecilia lebt in Béchen, Fliissen sowie dynamischen Auengewassern mit sandigem
Untergrund und einer gewissen Stromungsgeschwindigkeit sowie einer Mindestbreite
von 3 m. Die Gewasser weisen keinen oder nur sehr spéarlichen Wasserpflanzenbewuchs
auf, das Wasser muss sauerstoffreich sein. Bevorzugt werden Bache, deren Ufer
teilweise bewaldet sind und zumindest eines der Ufer sollte kahle, sandige oder lehmige

Stellen aufweisen, die ganz oder teilweise in der Sonne liegen.

Die Larven bevorzugen jene Bereiche im Flussbett, die grobe Sandsubstrate und
eine schnelle Stromung aufweisen. Sie jagen sowohl grabend als auch auf der Substrat-
oberflache. Die Larvalentwicklung dauert normalerweise 3 oder 4 Jahre, eventuell auch
nur 2 Jahre. Die Flugzeit beginnt Anfang Juli und reicht oft bis in den Oktober
(SUHLING & MULLER 1996).

Mangementmal3nahmen

Im Rahmen des LIFE-Projektes werden im Nationalpark Donauauen spezielle For-
derprogramme fur diese hochgradig gefahrdete Fliefl3gewasserart umgesetzt. O. cecilia
soll in Zukunft an wieder stérker durchstromten Altarmen geeigneten Lebensraum vor-
finden. Durch den Konnektivitétsverlust der Auengewasser ist sie derzeit nur als &ullerst
seltene Gastart im National park anzutreffen.
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Die Umbaumal3nahmen missen so erfolgen, dass notwendige Habitatstrukturen fir
diese Art, wie Sand- und Schotterbanke sowie kleinrdumige Stromungswechsel, wieder
natUrlich entstehen konnen. Voraussetzung ist sowohl eine relativ konstant (Durchstro-
mung an mehr als 280 Tagen) hohe Flief3geschwindigkeit und das Vorhandensein aus-
reichend breiter Uferstreifen, in denen das Fliel3gewasser sein Bett selbst gestalten kann.
Kleine Lichtungen mit Wiesen am Gewasser fordern die Art, da sie Bereiche mit dich-
tem Wald am Gewasserrand nicht besiedelt. In ausgewahlten Teilbereichen wird es da-
her erforderlich sein, in Absprache mit den anderen Projektgruppen fur O. cecilia Aus-
lichtungsmal3nahmen vorzunehmen. Aufgrund der derzeit relativ geringen Arten- und
Individuenzahl ist das Grabensystem des Uberschwemmungsgebietes der Unteren Lo-
bau aus libellenkundlicher Sicht dafiir prédestiniert, gezielte Fordermal3nahmen fir an-
spruchsvolle Flief3wasserarten umzusetzen.

Erwartete Auswirkung der Mal3nahmen

M al3nahmenbereich Untere Lobau

Im Projektgebiet , Gewasservernetzung Ganshaufentraverse” wurden im Zeitraum
1998 his 2000 insgesamt 41 Libellenarten nachgewiesen. Der im Vergleich mit anderen
Augebieten entlang der Donau in Wien und Niedertsterreich ausgesprochen hohe Li-
bellenartenreichtum ist darauf zurtickzufiihren, dass derzeit in Teilbereichen optimale

Bedingungen fr anspruchsvollere Stillwasserarten vorhanden sind.

Die aus libellenkundlicher Sicht europaweite Bedeutung des Projektgebietes ,, Gans-
haufentraverse” wird auch bei der vergleichenden Gebietsbewertung anhand geféhrdeter
Arten deutlich. Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden am Mittelwasser die hochs-
ten Werte erreicht, und zwar zwischen 44 und 77 ,, Gefahrdungspunkte®. Am Kihworter
Wasser, am nahe gelegenen Schottergrubentimpel und am ,, Helldénden Weiher wur-
den in jedem Abschnitt zumindest einzelne gefahrdete Arten festgestellt (Abb. 29).
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Abb. 29: Gebietsbewertung anhand gefdhrdeter Arten (vgl. Methodenteil) im Mal3-

nahmenbereich Untere Lobau.

Die erreichten Werte mit maximal 33 , Geféhrdungspunkten® (Abb. 29) wirken im
Vergleich zum Mittelwasser niedrig, stellen jedoch im Vergleich zu anderen Auenge-
bieten wie zum Beispiel bei Orth ebenfalls hohe Werte dar.

Der Verlandungsgrad am Mittelwasser und Kihworter Wasser ist aus libellenkund-
licher Sicht derzeit als optimal einzustufen. Gerade die Ergebnisse aus dem Jahr 1998
haben gezeigt, dass im Kihworter Wasser in trockenen Jahren der Verlandungsbereich
fast zur Ganze trocken fallt, und somit als Lebensraum fir anspruchsvolle gefahrdete
Libellenarten nicht mehr nutzbar ist. Der derzeit geplante Umbau der Wehranlage an
der Ganshaufentraverse ist daher aus libellenkundlicher Sicht durchaus positiv zu wer-
ten, da mit Hilfe der neuen Anlage die Voraussetzungen geschaffen werden, dass so-

wohl ein Mindestwasserstand im Gehiet aufrecht erhalten, als auch die starke Verlan-



dungstendenz in Teilbereichen der Unteren Lobau verlangsamt werden kann, sobald

eine Dotation von oben moglich ist.

Ein GroRteil des Grabensystems im Projektgebiet , Gewéasservernetzung Uber-
schwemmungsgebiet* ist fur Libellen derzeit nicht nutzbar, da es stark beschattet ist,
und Uberdies schnell austrocknet. Bis einschliefdlich 1999 wurden hier 25 Libellenarten
nachgewiesen. Da dies deutlich unter den Artenzahlen anderer Augebiete entlang der
Donau in Wien und Niederosterreich liegt, ist durch die stérkere Anbindung des Gra-
bensystems an die Donau eine Erhdhung der Gesamtartenzahl zu erwarten. Von den

geplanten Mal3nahmen sollten insbesondere die rheophilen Arten profitieren.

Bei den zwei rheophilen Arten Calopteryx splendens und Gomphus vulgatissimus,
die derzeit im Uberschwemmungsgebiet nur in einem kleinen Teilbereich in geringer
Abundanz auftreten, ist sowohl eine Erhdhung der Abundanz als auch der Stetigkeit zu
erwarten. Vor allem die hochgradig gefahrdete Flief3gewasserart Ophiogomphus cecilia
soll in Zukunft an den durch Baumassnahmen wieder stérker durchstromten Graben-
systemen geeigneten Lebensraum vorfinden. Durch den Konnektivitatsverlust der Au-
engewasser ist sie derzeit im Uberschwemmungsgebiet gar nicht, und im gesamten Na-
tionalpark nur as aul3erst seltene Gastart anzutreffen.

Die etwaig im Bereich der jetzt meist trocken liegenden schmalen Graben neuent-
stehenden kleinen Stillgewésser werden nur dann einen Lebensraum fur die Stillwasser-
arten bieten konnen, wenn sie wenigstens zum Teil besonnt sind. Derzeit sind diese
Graben jedoch grofdteils durch dichte Baumbesténde stark beschattet.

Das Uberschwemmungsgebiet ist aus libellenkundlicher Sicht derzeit nur von gerin-
ger Bedeutung. Dieser Umstand wird bei der vergleichenden Gebietsbewertung anhand
gefahrdeter Arten besonders deutlich. Im Uberschwemmungsgebiet wurden nur an drei
Gewasserabschnitten gefahrdete Arten in geringer Anzahl nachgewiesen, weshalb ma-
ximal 5 , Gefahrdungspunkte® erreicht wurden. Im Vergleich dazu wurden im Projekt-
gebiet ,, Ganshaufentraverse® in den meisten Gewasserbereichen deutlich hdhere Punkt-

werte erreicht, mit maximal 77 Punkten im Mittelwasser (Abb. 29).
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Fr eine leitbildorientierte Betrachtung des Auensystems in Wien ist die Férderung
von durchflossenen, dynamischen Altarmtypen wichtig, da dieser auentypische Habi-
tattyp in diesem Gebiet unterreprésentiert ist (RAAB & CHWALA 2000). Insofern ist das
Gesamtprojekt aus libellenkundlicher Sicht positiv zu bewerten, da damit die Voraus-
setzungen geschaffen werden, dass sich auentypische, rheophile Libellengemeinschaf-
ten stérker entwickeln kdnnen. Es wird sich zeigen, ob die erhdhte Dynamik in diesem
Bereich jene kleinrBumigen Strukturen zu schaffen vermag, die eine arten- und indivi-
duenreiche rheophile Libellenfauna bendtigt. Der grof3e Artenreichtum der Au wird
durch ein Mosaik verschiedener Lebensraumtypen bedingt, die durch die unterschiedli-

chen dynamischen Prozesse und Sukzessionsstadien in einer naturnahen Au entstehen.

M al3nahmenbereich Orth

Im Orther System wurden im Zeitraum 1998 bis 2000 insgesamt 33 Libellenarten
nachgewiesen. Der im Vergleich mit anderen Augebieten entlang der Donau in Nieder-
osterreich und Wien geringe Libellenartenreichtum ist darauf zuriickzufthren, dass der-
zeit weder geeignete Bedingungen fur anspruchsvollere Stillwasserarten noch fir spezi-
alisierte Fliedwasserarten vorhanden sind. Durch die stéarkere Anbindung der Altarme
an die Donau sollen fur die oben erwdhnten Arten ginstigere Habitate geschaffen wer-
den, weshalb eine Erhéhung der Gesamtartenzahl zu erwarten ist. Von den geplanten

Mal3nahmen sollten insbesondere die rheophilen Arten profitieren.

Bei der rheophilen Art Calopteryx splendens, die derzeit in der Orther Au nur in
kleinen Teilbereichen in geringer Abundanz auftritt, ist sowohl eine Erhéhung der
Abundanz als auch der Stetigkeit zu erwarten. Bel der gefahrdeten Flie3wasserart
Gomphus vulgatissimus ist zu erwarten, dass sie nicht wie bisher nur das Gewassersys-
tem Kleine Binn — Rohrhaufenarm besiedelt, sondern auch die Grol3e Binn. Auch die
europaweit gefdhrdete Art Ophiogomphus cecilia soll in Zukunft an den durch Bau-
mal3nahmen wieder stérker durchstromten Altarmen geeigneten Lebensraum vorfinden.
Durch den Konnektivitatsverlust der Auengewasser ist sie derzeit im Orther System gar

nicht, und im gesamten Nationalpark nur als &uf3erst seltene Gastart anzutreffen.

66



Sollte sich der Anteil an derzeit im Untersuchungsgebiet kaum vorhandenen grof3-
teils besonnten Kleingewassern mit Rohricht deutlich erhéhen, werden sich damit auch
manche Stillwasserarten mit enger Bindung an Verlandungszonen einstellen bzw. ver-
stérkt auftreten. Bel den Arten der Familien der Aeshniden und Libelluliden werden
sich die Abundanzen stark erhdhen, besonders bei der Familie der Lestiden ist in diesem

Fall auch eine Erhdhung der Artenzahl zu erwarten.

Das Orther System ist aus libellenkundlicher Sicht derzeit nur von méliger Bedeu-
tung. Dieser Umstand wird bei der vergleichenden Gebietsbewertung anhand gefahrde-
ter Arten deutlich. In den Donauauen bei Orth wurden nur in vier Quadranten mehr als
15 , Gefahrdungspunkte” erreicht, und zwar maximal 31 (Abb. 30). Im Vergleich dazu
wurden im Projektgebiet , Ganshaufentraverse® in den meisten Gewasserbereichen
deutlich hthere Punktwerte erreicht, mit maximal 77 Punkten im Mittelwasser.
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Abb. 30: Gebietsbewertung anhand gefahrdeter Arten (vgl. Methodenteil) im Mal3-
nahmenbereich Orth.
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Fr eine |eitbildorientierte Betrachtung des Auensystems unterhalb von Wien ist die
Forderung von durchflossenen, dynamischen Altarmtypen wichtig, da dieser auentypi-
sche Habitattyp in diesem Gebiet unterreprasentiert ist (RAAB & CHWALA 2000). Inso-
fern ist das Gesamtprojekt aus libellenkundlicher Sicht positiv zu bewerten, da damit
die Voraussetzungen geschaffen werden, dass sich auentypische, rheophile Libellenge-
meinschaften stérker entwickeln kénnen. Es wird sich zeigen, ob die erhéhte Dynamik
in diesem Bereich jene kleinrdumigen Strukturen zu schaffen vermag, die eine arten-
und individuenreiche rheophile Libellenfauna bendtigt. Der grof3e Artenreichtum der Au
wird durch ein Mosaik verschiedener Lebensraumtypen bedingt, die durch die unter-
schiedlichen dynamischen Prozesse und Sukzessionsstadien in einer naturnahen Au
entstehen. Insofern stellen stark verlandende wenig dynamische Bereiche aus libellen-
kundlicher Sicht ebenso wichtige Standorte dar, wie beispielsweise orientierende Unter-
suchungen der Libellenfaunaim Bereich Stopfenreuth gezeigt haben, wo auch ein hoher
Anteil geféhrdeter Arten gefunden werden konnte. Aus diesem Grund ist bei der Dis-
kussion zukinftiger Standorte fur &hnliche Dynamisierungsprojekte behutsam vorzuge-
hen.
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