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0 DAS OSTERREICHISCHE NATURERBE UND DIE
NATIONALPARKS — ABDECKUNG,
VERANTWORTLICHKEIT,
HANDLUNGSPRIORITATEN

Klaus Peter Zulka

Um die globale Biodiversitat ist es nicht gut bestellt. Der aktuelle IPBES-Report
(IPBES 2019) kommt zu dem Schluss, dass etwa 1 Million Arten vom Ver-
schwinden bedroht sein kénnen. Das Insektensterben (Hallmann et al. 2017,
Seibold et al. 2019) macht klar, dass sich die Bestandssituation der Tiere wei-
terhin rapide verschlechtert. Osterreich hat sich nach den verfiigharen Daten
von diesen internationalen Entwicklungen nicht abgekoppelt; noch immer wir-
ken artgefahrdende Trends weiter; noch immer sind punktuelle Erfolge des Na-
turschutzes uberschattet vom groBrdumigem Niedergang (Schindler et al.
2016). Wirtschaftsexpansion, Landnutzungsintensivierung und Fragmentierung
von Lebensraumen bedrohen auch hier viele Arten und Populationen.

Sind die dsterreichischen Nationalparks hier ein fester Fels in dieser Brandung
von sich verstarkenden Gefahrdungsfaktoren? Jedenfalls sind sie eine etablier-
te Gegenstrategie gegen den fortschreitenden Biodiversitatsverlust. Die sechs
Osterreichischen Nationalparks Hohe Tauern (gegrindet 1981-1992), Neusied-
ler-See-Seewinkel (1993), Donauauen (1994), Kalkalpen (1997), Thayatal
(2000) und Gesause (2002) umfassen zwar nur knapp 3 % der dsterreichischen
Landesflache, sie liegen aber in landschaftlich besonders wertvollen und fir
den Biodiversitatsschutz vielfach neuralgischen Gebieten. Einige der National-
parks verdanken ihre Existenz der Opposition gegen Entwicklungsprojekte. Die
Kernzonen dieser Nationalparks sind gemeinsam mit dem Wildnisgebiet Dur-
renstein diejenigen Flachen in Osterreich, in denen Naturprozesse von vielen
menschlichen Beeinflussungen und Interventionen unbeeinflusst ablaufen kén-
nen.

Der vorliegende Bericht versucht zu analysieren und zu quantifizieren, welche
Rolle die ésterreichischen Nationalparks im Schutz der Biodiversitat Osterreichs
einnehmen und welche Bedeutung ihnen im Schutz der wesentlichen Biodiver-
sitatselemente zukommt. Diese Frage ist inhaltlich eng mit der Frage verknipft,
wie viele und welche Arten und Lebensrdume in ihrer Existenz an den Schutz
durch die Nationalparks gebunden sind. Bislang haben die 6sterreichischen Na-
tionalparks ihre Biodiversitatsausstattung separat erhoben. Mit diesem Projekt
liegt nun erstmals eine gemeinsame Auswertung vor, die eine Gesamtschau
der Bedeutung der Nationalparks fir den Bestand und en Schutz der dster-
reichsichen Biodiversitat ermoéglicht. Da das wichtigste Ziel der Nationalparks
der Schutz der unberthrten Natur ist, liegt ein besonderes Augenmerk auf der
Darstellung des 6sterreichischen Naturerbes.

Im Einzelnen dient die Analyse zur Losung mehrerer Aufgaben:

1. Sie klart ab, welcher Anteil der Biodiversitat in Nationalparks geschuitzt ist
und welche Arten das sind. Im Umkehrschluss kann damit auch herausgearbei-
tet werden, welche Arten keinem Nationalpark-Schutz unterliegen (Gap-
Analyse, vgl. Scott 1993, Margules & Pressey 2000).
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2. Die Analyse bestimmt die Arten, die in besonderem Maf3e auf die National-
parks angewiesen sind. Das ermdglicht den Nationalparks, Schutzgutpriorisie-
rungen vorzunehmen und diese Arten in Managementprogrammen besonders
zu bericksichtigen. In vielen Fallen sind diese Arten seit LAngerem bekannt,
angesichts der immer starkeren Konzentration der Biodiversitatskenntnis hin auf
wenige gut bekannte Tier- und Pflanzengruppen ist das jedoch bei Weitem nicht
immer der Fall. Diese Analysen sind daher geeignet, Arten in den Fokus zu ri-
cken, die in der Offentlichkeit und in der Wissenschaft bisher unbeachtet ge-
blieben sind. Das Wissen uber solche Arten kann mit Forschungsprogrammen
und Kartierungsinitiaven in den Nationalparks in weiterer Folge vertieft werden.

3. Die Analysen erscheinen geeignet, die jeweiligen Besonderheiten, Alleinstel-
lungsmerkmale und Charakterarten der jeweiligen Gebiete deutlicher herauszu-
arbeiten. Nationalparkarbeit erschopft sich nicht nur in Schutz und Management
der Arten, sondern dient auch der Information einer immer naturferneren Offent-
lichkeit. Hier mdgen die besonderen Nationalpark-typischen Arten der jeweili-
gen Gebiete eine willkommene Rolle als Kristallisationspunkte von Vermitt-
lungskonzepten spielen; eine moglicherweise bessere Rolle, als sie die vielfach
benutzten und Ubernutzten charismatischen Arten spielen kdnnen.

4. Ein typisches Charakteristikum von Nationalparks ist der Schutz von Natur-
prozessen ohne menschlichen Managementeinfluss als ,Wildnis“ in den jeweili-
gen Kernzonen. Eines der Arbeitspakete versucht, die Bedeutung dieses Wild-
niskonzepts konkret auf die Lebensanspriiche von Arten abzubilden. Damit soll
ein Alleinstellungsmerkmal der Nationalparks hervorgehoben werden, dass sie
innerhalb der verschiedenen o6sterreichischen Schutzgebietskategorien beson-
ders auszeichnet.

5. Mit der Dichotomie — einerseits Herausarbeitung und Hervorhebung von Ver-
antwortungsarten und andererseits Identifizierung von sogennnaten ,Wildnisar-
ten“ — wird dem Ziel 2 der Nationalparkstrategie (Zacherl-Draxler et al. 2018)
Rechnung getragen, das beide Management-Richtungen in den Nationalparks
vorsieht. Sie entspricht auch dem Ziel 10 der Biodiversitats-Strategie 2020+
(Stejskal-Tiefenbach et al. 2014), das einerseites eine Verbesserung des Erhal-
tungszustands bei schutzwirdigen Arten, andererseits eine Ausweitung der
Flache vorsieht, auf der “natlrliche Entwicklung“ mdglich ist. In beiden Strate-
gien spielt die Priorisierung — die fachlich fundierte, datengestitzte und transpa-
rente Auswahl von Arten und Lebensraumen fir SchutzmafZnahmen — eine we-
sentliche Rolle in der Umsetzung.

Die Konzeption der Arbeiten wurzelte in einem Workshop, den Erich Weigand
im Nationalpark Kalkalpen am 16. und 17. November 2016 veranstaltet hat. Die
Vor- und Nachbereitungen dieses Workshops (Zulka et al. 2017) orientierten
sich in starkem MalR an dem Konzept der Handlungspriorisierung, das Georg
Bieringer fur ein Projekt des Landes Niederdsterreich entwickelt hat (Bieringer &
Wanninger 2009, Bieringer in Zulka et al. 2017).

Dieses Konzept versucht, angesichts der Fulle von Arten, Lebensrdumen und
Naturschutzproblemen eine Prioritdtenreihung nicht wie derzeit oft in der Praxis
Ublich nach Bekanntheitsgrad, Kdrpergré3e, Haustierdhnlichkeit oder Charisma
der Arten vorzunehmen, sondern ausschlie3lich fachlich objektive Gesichts-
punkte zu bertcksichtigen (Bieringer & Wanninger 2009, Bieringer in Zulka et
al. 2017).

Umweltbundesamt ® Wien, 2020



Der Bericht gliedert sich in sechs Abschnitte. Im ersten Teilbericht werden die
Artenzahlen der Nationalparks mit der Gesamtartenzahl Osterreich fiir ver-
schiedene Osterreichische Tiergruppen in Beziehung gesetzt. Dabei soll geklart
werden, inwieweit die Nationalparks angesichts ihrer beschrénkten Flachen-
ausdehnung die dsterreichische Artenvielfalt iberhaupt abdecken kénnen.

Im zweiten Teilbericht wird die regionale Verantwortlichlichkeit und die Gesamt-
verantwortlichkeit flr die 6sterreichischen endemischen und subendemischen
Tierarten berechnet.

Im dritten Teilbericht wird analysiert, welchen Populationsanteil von geféhrdeten
terrestrischen Wirbeltierarten die Nationalparks naherungsweise abdecken und
welche Handlungsprioritaten sich daraus ableiten lassen.

Im vierten Teilbericht wird die Abdeckung der dsterreichischen Gefal3pflanzen-
Artenvielfalt analysiert. Ferner werden regionale und nationale Verantwortlich-
keiten berechnet und daraus eine Gesamtverantwortlichkeit abgeleitet.

Im funften Teilbericht wird der Arealanteil der Nationalparks an den FFH-
Lebensraumtypen bestimmt. Daraus wird ebenfalls eine Handlungspriorisierung
abgeleitet.

Im sechsten Teilbericht wird versucht, anhand der Bindung von o&sterreichi-
schen Arten an bestimmte Wildnis-bestimmende Lebenraumeigenschaften und
-merkmale zu untersuchen, welche Relevanz dem Nicht-Management und dem
Prozessschutz in der Erhaltung von Arten zukommen.

In ihrer Gesamtheit sollen die Teilberichte die verschiedenen Rollen der Natio-
nalparks in der Biodiversitatserhaltung umreil3en. Die Pramisse ist dabei immer,
dass die flachenbezogene Abdeckung der Populationen in einem Nationalpark-
gebiet einen gewissen Schutz bedeutet. Auch in Zeiten des Klimawandels ist
diese Pramisse noch in weiten Teilen gultig, wenngleich nicht universell und
nicht in einem statischen glasglockenéhnlichen Sinne. Einer ganzen Reihe cha-
rakteristischer Gefahrdungsfaktoren der dsterreichischen Fauna und Flora (Zu-
Ika in Schindler et al. 2016) kann mit Flachenschutz effektiv begegnet werden;
beispielsweise kann ein Nationalpark verhindern, dass die Hauptfaktoren fir
viele Biodiversitatsverluste wie etwa Habitatverlust, Habitatdegradation oder
Habitatfragmentierung weiter voranschreiten. Anderen tbergeordneten Gefahr-
dungsfaktoren, wie etwa dem Stickstoffeintrag Uber den Luftpfad und der
Klimaerwarmung, ist mit Gebietsausweisungen allerdings kein Riegel vorzu-
schieben. Aber auch in diesen Fallen wirken Schutzgebiete und insbesondere
Nationalparks Gefahrdungsstress-mindernd; sie entlasten die Arten zumindest
von zusatzlichen Gefahrdungsfaktoren. Gefahrdung ist selten monokausal;
Aussterben von Arten liegt fast immer im Zusammenwirken mehrerer sich ver-
starkender Faktoren begriindet (Shaffer 1981).

Es bestehen wenig Zweifel, dass die nachsten Jahre einem fundamentalen
Umbauprozess (,transformational change® in der Wortwahl des Sekretariats der
Convention of Biological Diversity) der menschlichen Gesellschaft geschuldet
sein werden. Am Ende dieses Prozesses wird Biodiversitat einen anderen Stel-
lenwert haben — sie wird von einem Verbrauchsgut und Wegwerfartikel zu ei-
nem Grundpfeiler menschlicher Existenz und menschlichen Wohlbefindens mu-
tiert sein mussen. Nationalparks kdnnen eine Keimzelle dieser Entwicklung
sein; eine Wiederbelebung zukunftiger Landschaften setzt solche Keimzellen
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voraus. Diese Entwicklung bewusst voranzutreiben erfordert umfassende Da-
tengrundlagen. Dieser Bericht mochte zu deren Aufbau beitragen.

0.1 Appendix

Checkliste dsterreichischer Arten

=> wird in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt

Umweltbundesamt ® Wien, 2020
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1 INWIEWEIT DECKEN DIE NATIONALPARKS
OSTERREICHS DIE OSTERREICHISCHEN
WIRBELTIER-ARTENVIELFALT AB?

Klaus Peter Zulka

1.1 Zusammenfassung

Die dsterreichischen Nationalparks bedecken nur knapp 3 % der Osterreichi-
schen Landesflache; es fragte sich, welchen Anteil der 6sterreichischen Wirbel-
tierartenvielfalt sie damit abdecken. Checklisten und Nachweisdaten von sechs
Osterreichischen Nationalparks wurden gesammelt und mit aktuellen Taxon-
Konzepten abgeglichen. Dabei wurden nur Arten beriicksichtigt, die definitiv auf
Nationalparkflachen nachgewiesen, oder, im Falle der Saugetiere, zumindest
gesichtet wurden. Bei den Vogeln wurde die Auswahl auf aktuelle und subre-
zente Brutvogel begrenzt. Insgesamt und inklusive ausgestorbener und gebiets-
fremder Arten werden von der Gsterreichischen Wirbeltierartenvielfalt 86 % bei
den Saugetieren, 87 % bei den Vodgeln, 79 % bei den Reptilien, 90 % bei den
Amphibien und 72 % bei den Fischen von den sechs 6sterreichischen National-
parks abgedeckt; bei den Végeln steigt die Abdeckung auf 93 %, wenn man die
Osterreichischen Arten mit erloschenen Brutvorkommen aus der Grundgesamt-
heit herausrechnet. Hotspots der Artenvielfalt und Faunenreprésentation sind
dabei der Nationalpark Donauauen bei den Amphibien und den Fischen und der
Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel bei den Végeln mit weit Uberdurch-
schnittlichen Artenvorkommen. Insgesamt ergénzen sich alpine, pannonische
und kontinentale Nationalparks in einer Weise, die zu einer hohen Faunenab-
deckung fihrt. Abdeckungsliicken bestehen insbesondere fur einige Arten mit
geographischer Restriktion, die Osterreich nur an der Peripherie besiedeln so-
wie fur eine wenige gefahrdete Brutvogel, deren hohe Lebensraumanspriche
nicht innerhalb des Nationalpark-Ensembles erflillt werden. Insgesamt spricht
die hohe Abdeckung auch fiur eine intensive und erschépfende Erfassung und
Dokumentation des Wirbeltier-Artenbestands innerhalb der Osterreichischen
Nationalparks.

Umweltbundesamt ® Wien, 2020



1.2 Einleitung

Die osterreichischen Nationalparks umfassen innerhalb Osterreichs Gebiete,
die sich durch besondere Eigenart und Naturndhe auszeichnen. Seit 1981 sind
sechs osterreichische Nationalparks etabliert worden, die fur das Uberleben von
Arten bedeutsame 0Osterreichische Landschaften umfassen.

Die Bedeutung der 6sterreichischen Nationalparks hangt unter anderem davon
ab, welchen Anteil der dsterreichischen Artenvielfalt sie zu beherbergen vermo-
gen. Nach der Arten-Areal-Beziehung (Conner & McCoy 1979, Williamson et al.
2001, Gotelli & Colwell 2001) ist die Artenvielfalt eines bestimmten Gebiets eine
Funktion seiner Flache. Je grél3er die Flache, desto mehr Arten leben in dem
Gebiet, allerdings mit einer abfallenden Steigungsrate. Die dsterreichischen Na-
tionalparks decken etwa 2,8 % der dsterreichischen Landesflache ab, davon
entfallen allein 2,2 % auf den Nationalpark Hohe Tauern. Von der Flachengrof3e
her wére also noch keine hohe Abdeckung der Artenvielfalt zu erwarten.

Neben der Flachengrof3e ist die Heterogenitdt an Lebensraumen jedoch ein
weiterer Faktor, der die Artenvielfalt in einem bestimmten Gebiet bestimmt (z.
B. Kadmon & Allouche 2007). Vielfaltige Landschaften beherbergen mehr Arten
als einférmige, weil sie mehr Nischen im klassischen Sinn zur Verfigung stel-
len, mehr Okofaktorenkombinationen auf engem Raum ermdglichen und damit
Konkurrenzsituationen zwischen Arten vermeiden. Die Osterreichischen Natio-
nalparks liegen in vielfaltigen Landschaften und umfassen zahlreiche Biotopty-
pen — sie kénnten also diesbezliglich mehr Arten umfassen als rein nach ihrer
Flache zu erwarten ware.

Inshesondere aber sind die 6sterreichischen Nationalparks nicht zufallig positi-
oniert worden. Manche besonders charakteristischen Lebensraumtypen, wie
etwa bestimmte Salzstandorte, finden sich nahezu ausschlieR3lich innerhalb der
Kulisse der dsterreichischen Nationalparks (Oberleitner et al. 2006). Folglich, so
ist zu erwarten, beherbergen die Nationalparks einerseits besonders seltene
und auf bestimmte seltene Biotope spezialisierte Arten, die anderswo nicht vor-
kommen; andererseits dazwischen aber auch die weit verbreiteten Allerweltsar-
ten. Aus dieser Uberlegung ware zu erwarten, dass die Nationalparks erheblich
mehr Arten zu beherbergen vermdégen, als alleine nach der Arten-Areal-
Beziehung zu erwarten wére.

Methodisch, so scheint es, lasst sich die Frage der Arten-Abdeckung durch die
Nationalparks aus dem Vergleich der Artenlisten von Nationalparks mit der Ge-
samtartenliste Osterreichs einfach beantworten. Zwei Schwierigkeiten sind je-
doch hierbei zu bericksichtigen. (1) Die Nomenklatur und Taxonomie der jewei-
ligen Listen muss gegeneinander abgeglichen werden, was in einfachen Fallen
zumindest eine Synonymieverwaltung erfordert, in schwierigeren Fallen aber
eine vollstandige Berilicksichtigung der Artabgrenzungen. (2) Artnachweise und
danach ermittelte Artenzahlen hdngen von der Untersuchungsintensitat in ei-
nem Gebiet ab. Analog zur Arten-Areal-Kurve steigt eine Arten-
Beprobungsintensitats-Kurve zunéchst steiler und dann weniger steil monoton
an (Gotelli & Colwell 2001). Auch kann ein Arten-Turnover erwartet werden, der
dazu fuhrt, dass Arten aus einem bestimmten Gebiet verschwinden oder ein
solches neu besiedeln. Bei Wirbeltieren ist davon auszugehen, dass die natio-
nalen Artenzahlen nahezu vollstindig erfasst sind; Neunachweise kommen
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aber immer wieder vor (vgl. z. B. Ecotone 2010, Friedrich et al. 2018). Bei sub-
nationalen Flachen spielt der Arten-Turnover eine grof3ere Rolle. Je kleiner die
betrachtete Flache, desto eher ist davon auszugehen, dass sich Arten standig
zusétzlich etablieren oder regional verschwinden. Artenzahlen fiur bestimmte
Gebiete sind also keine absoluten statischen GréRen.

Bei den Wirbeltieren haben in den Nationalparks tber die letzten Jahrzehnte in-
tensive Erhebungen stattgefunden, so dass davon auszugehen ist, dass das Ar-
teninventar tber die Jahre nahezu vollstandig erfasst wurde; anders formuliert,
dass der Fehler, der durch Arten zustande kommt, die zwar in den National-
parkgebieten leben, aber nicht nachgewiesen und auf den Nationalpark-
Checklisten erfasst wurden, Klein ist. Einzelne Neunachweise fur die jeweiligen
Gebiete, so lasst sich annehmen, liegen im Rahmen des normalen Arten-
Turnover. Fir Nichtwirbeltiere wéare diese Annahme nicht gerechtfertigt. Des-
wegen fokussiert sich die Bearbeitung in diesem Arbeitspaket auf die Wirbeltie-
re.

1.3 Material und Methode

Als Artenlisten der jeweiligen Nationalparks wurden entweder bereits vorhande-
ne oder fur diese Bearbeitung von den Nationalparks kompilierte Zusammen-
stellungen verwendet. Die Nationalparks Donauauen und Thayatal Uberlie3en
einen Nachweisdatenbankauszug, aus dem die Vorkommen der Arten heraus-
destilliert wurden; zusétzlich Uberlie der Nationalpark Thayatal eine vervoll-
standigte Artenliste flr Saugetiere und Vogel. Besondere Schwierigkeiten stell-
ten sich bei den Vdgeln, bei denen der jeweiligen Status der Art entscheidend in
die Bestimmung der Abdeckung mit eingeht. Letztendlich wurde hier der Ver-
gleich auf die gesicherten Brutvdgel eingegrenzt, wahrend unsichere Brutvogel
und friihere Brutvogel ebenso ausgeklammert wurden wie Uberwinterungsgés-
te, Durchzugler oder die so gennanten ,Irrgaste“. Auch bei den anderen Grup-
pen wurden die Artenlisten auf sicher nachgewiesene Arten eingegrenzt sowie
Nachweise aus der weiteren Nationalpark-Region um die eigentlichen National-
parkflachen herum exkludiert. Die abgeleitete Statistik markiert also ein Mini-
mum und unterschéatzt allenfalls die tatsachlichen Artenzahlen. Bei den Sauge-
tieren ist allerdings von den Nachweisen im Nationalpark, die teilweilse auf blo-
Ben Sichtungen beruhen, nicht auf etablierte oder gar fortpflanzungsféhige Po-
pulationen zu schlieRen.

Als Ausgangspunkt fur die dsterreichische Saugetier-Referenzcheckliste wurde
die Liste von Spitzenberger et al. (2005) verwendet, die ihrerseits auf Spitzen-
berger (2001) fufdt. Sie wurde um die Neunachweise der Arten Myotis alcathoe
von Helversen & Heller 2001 (Nymphenfledermaus; Nachweis Spitzenberger et
al. 2008), Myotis dasycneme Boie, 1825 (Teichfledermaus; Nachweis Reiter et
al. 2010) und Tadarida teniotis Rafinesque, 1814 (Bulldoggfledermaus, Nach-
weis Dobner 2010) ergénzt. Die in Spitzenberger (2005) getrennt behandelten
Hausmaus-Arten Mus musculus und Mus domesticus werden in Referenzwer-
ken (Silver 1995, vgl. auch Musser et al. 2016) inzwischen normalerweise als
konspezifisch angesehen; fur die Auswertung wurde dieser Auffassung gefolgt.
Dagegen wird die Arvicola scherman heute meist als getrennt von der Arvicola
amphibius (= Arvicola terrestris in Spitzenberger 2001, 2005) betrachtet. Die
Gesamtartenzahl erhéht sich somit von 101 Arten in Spitzenberger (2005) auf
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104 Arten. Die Nomenklatur der Nationalpark-Nachweise und der nationalen
Referenzliste wurde auf die Nomenklatur von Hall (2020) standardisiert. Zum
EDV-Abgleich wurde eine Applikation mit der Datenbanksoftware Filemaker 17

Als nationale Referenz-Checkliste der Brutvogel Osterreichs wurde die Liste in
Dvorak et al. (2017) verwendet. Die Taxa wurden mit Ranner (2017) und der in-
ternationalen BirdLife-Checkliste Version 4 abgeglichen (HBW & BirdLife Inter-
national 2019); die Nomenklatur der Arten wurde auf letztere Publikation aktua-
lisiert.

Als Ausgangspunkt fur die nationale Checkliste der Reptilien fungierte Goll-
mann et al. (2007); diese Liste fuRte hinsichtlich Taxonomie und Nomenklatur
wiederum auf Cabela et al. (2001). Diese Taxonomie wurde mit aktuellen Taxo-
nkonzepten abgeglichen; die Nomenklatur wurde mittels Uetz et al. (2020)
standardisiert. In &hnlicher Weise wurde fir die Amphibien von der Roten Liste
von Gollmann et al. (2007) ausgegangen, die um den Fadenmolch Lissotriton
helveticus (Razoumowsky, 1789) erganzt wurde. Letzterer konnte im Mai 2008
sicher auf dsterreichischem Boden nachgewiesen werden konnte (Grabher &
Niederer 2011). Die Nomenklatur der Amphibien wurde auf die Nomenklatur
von AmphibiaWeb (2020) aktualisiert. Gegeniiber den urspriinglich tUbermittel-
ten Nachweisdaten wurde der Zuweisung der Kammmolchnachweise von Tritu-
rus cristatus im Nationalpark Thayatal auf die Art Triturus carnifex korrigiert.
Wie neuere genetische Daten zeigen (Lagler 2015), reicht das Verbreitungsge-
biet von Triturus carnifex innerhalb der Kontaktzone der &sterreichischen
Kammmolche weiter nach Norden, als dies bisher angenommen werden konnte
und in Cabela et al. (2001, Karte p. 694) ausgewiesen ist; die Tiere des Natio-
nalparks Thayatal sind also wohl Hybride mit einem T.-carnifex-Ubergewicht
(Milek mundlich, Gollmann, mindlich).

Ausgangspunkt fir die nationale Fisch-Referenzliste ist die Rote Liste von Wolf-
ram & Mikschi (2007). Diese Liste wurde um gebietsfremde Arten erganzt, die
in Wolfram & Mikschi (2007) in der Einfuhrung zwar erwéhnt, aber nicht formal
aufgelistet werden. Die Aufspaltung von Eudontomyzon mariae, Salmo trutta,
Gobio albipinnatus, Rutilus pigus, in Wolfram & Mikschi (2007) teilweise disku-
tiert, wird fur die vorliegende Bearbeitung in Einklang mit aktueller taxonomi-
scher Einschéatzung (Froese & Pauly 2018) vollzogen. Das Taxon, das in Wolf-
ram & Mikschi (2007) mit ,Barbus sp. (petenyi-Gruppe)“ und deutsch Semling
umschrieben wird, wird als Barbus carpathicus im Sinne von Froese & Pauly
(2018) interpretiert. Die Formen, die in Wolfram & Mikschi (2007) als ,Cobitis
sp.“ und deutsch ,Steinbeil3er* laufen, entsprechen wohl Cobitis elongatoides
und moglicherweise im Norden Osterreichs Cobitis taenia. Der ,Kropfling“ des
Attersees bei Wolfram & Mikschi (2007) entspricht in Abgrenzung und Taxon-
Konzept wohl Coregonus austriacus Vogt, 1909 bei Kottelat & Freyhof (2007).
All diese systematischen Fragen sind nicht abschlieBend beantwortet; fur den
vorliegenden Abgleich wurden die Taxon-Konzepte der aktuellen Problem-
Momentaufnahme, wie sie in Froese & Pauly (2018) abgebildet wird, herange-
zogen.

Die Liste wurde um Romanogobius skywalkeri Friedrich, Wiesner, Zangl, Daill,
Freyhof & Koblmdller, 2018, einer neu aus Osterreich beschriebenen Fischart
(Friedrich et al. 2018), erganzt (Wolfram, mndl. Hinweis). Insgesamt illustrierte
die komplexe Fischtaxonomie und -nomenklatur besonders deutlich, dass ein
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reiner Synonymieabgleich ohne Beriicksichtigung veréanderter Artabgrenzungen
fur die vorliegende Aufgabe nicht ausreichte.

1.4 Ergebnisse

1.4.1 Saugetiere (Mammalia)

Von den 104 in Osterreich vorkommenden S&ugetieren sind 89 in zumindest
einem der sechs Nationalparks nachgewiesen. In ihrer Gesamtheit decken die
sechs Osterreichischen Nationalparks damit 86 % der Osterreichischen Sauge-
tierfauna ab. Die Verteilung auf die Nationalparks ist dabei recht gleichméaRig,
vier der sechs Nationalparks beherbergen tber 50 % der 6sterreichischen Ar-
ten. Exkludiert man aus der Betrachtung die eingeschleppten gebietsfremden
Saugetierarten, dann erhoht sich die Abdeckung noch einmal um einige Pro-
zentpunkte (Tab. 1).

Tabelle 1: Vorkommen der 8sterreichischen S&ugetiere in den 6sterreichischen Natio-
nalparks.
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Artenzahl 59 39 59 52 47 39 51 28 57 89 104
Anteil an der Gesamtar-
tenvielfalt Osterreichs
in % 57 38 57 50 45 38 49 27 55 86 100
Artenzahl autochthoner
Arten® 56 38 55 51 45 39 49 28 55 82 94
Anteil autochthoner Ar-
ten® in % 60 40 59 54 48 41 52 30 59 87 100
Alces alces, Elch 1 1 NE
Apodemus agrarius, NE
Brandmaus
Apodemus alpicola, Al- NT
penwaldmaus
Apodemus flavicollis, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
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Neusiedler-See-Seewinkel

Donauauen

Thayatal

Gesause

Kalkalpen

Hohe Tauern KT*

Hohe Tauern SB*

Hohe Tauern TI*

Hohe Tauern Gesamt

Naturerbe Osterreichs

Nationalparks gesamt

Osterreich gesamt

Rote-Liste-Einstufung®

IAnmerkungen

Gelbhalsmaus

Apodemus sylvaticus,
Waldmaus

Apodemus uralensis,
Zwergwaldmaus

Arvicola amphibius,
Schermaus

Arvicola scherman, Ge-
birgs-Schermaus

Barbastella barbastel-
lus, Mopsfledermaus

Canis aureus, Gold-
schakal

Canis lupus, Wolf

Capra ibex, Alpenstein-
bock

Capreolus capreolus,
Reh

Castor canadensis, Ka-
nadischer Biber

Castor fiber, Européi-
scher Biber

Cervus elaphus, Rot-
hirsch

Cervus nippon, Sika-
hirsch

Chionomys nivalis,
Schneemaus

Cricetus cricetus, Hams-
ter

Crocidura leucodon,
Feldspitzmaus

Crocidura russula,
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Neusiedler-See-Seewinkel

Donauauen

Thayatal

Gesause

Hohe Tauern Gesamt

Nationalparks gesamt

Osterreich gesamt

Rote-Liste-Einstufung®

IAnmerkungen

Hausspitzmaus

Crocidura suaveolens,
Gartenspitzmaus

Dama dama, Damhirsch

Dryomys nitedula,
Baumschlafer

Eliomys quercinus, Gar-
tenschlafer

Eptesicus nilssonii,
Nordfledermaus

Eptesicus serotinus,
Breitfligelfledermaus

Erinaceus europaeus,
Westigel

Erinaceus roumanicus,
Ostigel

Felis silvestris, Wildkat-
ze

Glis glis, Siebenschlafer

Hypsugo savii, Alpen-
fledermaus

Lepus europaeus, Feld-
hase

Lepus timidus, Schnee-
hase

Lutra lutra, Fischotter
Lynx lynx, Luchs

Marmota marmota, Al-
penmurmeltier

Martes foina, Steinmar-
der

Martes martes, Baum-
marder
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Neusiedler-See-Seewinkel

Donauauen

Thayatal

Gesause

Kalkalpen

Hohe Tauern KT*

Hohe Tauern SB*

Hohe Tauern TI*

Hohe Tauern Gesamt

Naturerbe Osterreichs

Nationalparks gesamt

Osterreich gesamt

IAnmerkungen

Meles meles, Dachs

Micromys minutus,
Zwergmaus

Microtus agrestis, Erd-
maus

Microtus arvalis, Feld-
maus

Microtus bavaricus,
Bayerische Kurzohr-
maus

Microtus liechtensteini,
lllyrische Kurzohrmaus

Microtus oeconomus,
Sumpfwihimaus

Microtus subterraneus,
Kurzohrmaus

Miniopterus schreibersii,
Langflugelfledermaus

Mus musculus, Ostliche
Hausmaus

Mus spicilegus, Ahren-
maus

Muscardinus avellanari-
us, Haselmaus

Mustela erminea, Her-
melin

Mustela eversmanii,
Steppenilitis

Mustela nivalis, Maus-
wiesel

Mustela putorius, lltis,
Waldiltis

Myocastor coypus,
Nutria
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Neusiedler-See-Seewinkel

Donauauen

Thayatal

Gesause

Hohe Tauern Gesamt

Nationalparks gesamt

Osterreich gesamt

IAnmerkungen

Myodes glareolus, Ro-
telmaus

Myotis alcathoe, Nym-
phenfledermaus

Myotis bechsteinii,
Bechsteinfledermaus

Myotis blythii, Kleines
Mausohr

Myotis brandtii, GroRe
Bartfledermaus

Myotis capaccinii, Grof3-
ful3fledermaus

Myotis dasycneme,
Teichfledermaus

Myotis daubentonii,
Wasserfledermaus

Myotis emarginatus,
Wimperfledermaus

Myotis myotis, Grol3es
Mausohr

Myotis mystacinus,
Kleine Bartfledermaus

Myotis nattereri, Fran-
senfledermaus

Neomys anomalus,
Sumpfspitzmaus

Neomys fodiens, Was-
serspitzmaus

Neovison vison, Mink

Nyctalus leisleri, Klein-
abendsegler

Nyctalus noctula,
Abendsegler
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Neusiedler-See-Seewinkel

Donauauen

Thayatal

Gesause

Kalkalpen

Hohe Tauern KT*

Hohe Tauern SB*

Hohe Tauern TI*

Hohe Tauern Gesamt

Naturerbe Osterreichs

Nationalparks gesamt

Osterreich gesamt

IAnmerkungen

Nyctereutes procyonoi-
des, Marderhund

Ondatra zibethicus, Bi-
samratte

Oryctolagus cuniculus,
Wildkaninchen

Ovis orientalis, Mufflon

Pipistrellus kuhlii, Weil3-
randfledermaus

Pipistrellus nathusii,
Rauhautfledermaus

Pipistrellus pipistrellus,
Zwergfledermaus

Pipistrellus pygmaeus,
Mickenfledermaus

Plecotus auritus, Brau-
nes Langohr

Plecotus austriacus,
Graues Langohr

Plecotus macrobullaris,
Kaukasisches Langohr

Procyon lotor, Wasch-
bar

Rattus norvegicus,
Wanderratte

Rattus rattus, Hausratte

Rhinolophus
ferrumequinum, GroR3e
Hufeisennase

Rhinolophus hippo-
sideros, Kleine Hufei-
sennase

Rupicapra rupicapra,
Gamse
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Sciurus vulgaris, Eich- 1 1 1 1 1 1 1 LC
hérnchen
Sicista betulina, Bir- 1 1 1 VU
kenmaus
Sicista subtilis, Strei- RE
fenmaus
Sorex alpinus, Alpen- 1 1 1 1 1 NT
spitzmaus
Sorex araneus, Wald- 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
spitzmaus
Sorex coronatus, VU
Schabrackenspitzmaus
Sorex minutus, Zwerg- 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
spitzmaus
Spermophilus citellus, 1 EN
Europdisches Ziesel
Sus scrofa, Wildschwein 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Tadarida teniotis, Bull- NA
dogfledermaus 10
Talpa europaea, Maul- 1 1 1 1 1 1 NT
wurf
Ursus arctos, Braunbar 1 1 VU
Vespertilio murinus, 1 1 1 1 1 1 1 1 NE
Zweifarbfledermaus
Vulpes vulpes, Rotfuchs 1 1 1 1 1 1 1 1 LC

Anmerkungen:
1 Abkirzungen KT = Kérnten SB = Salzburg, Tl = Tirol

2 Abkirzungen der Rote-Liste-Kategorien (vgl. IUCN 2001): CR = Critically Endange-
red (vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (stark geféahrdet), VU = Vulnerable
(gefahrdet), NT = Near Threatened (Vorwarnliste), LC = Least Concern (nicht unmit-
telbar gefahrdet), DD = Data Deficient (Datenmangel), NE = Not Evaluated (meist
gebietsfremde Art).

Ergénzt: NA = nicht in Spitzenberger (2005) gelistet. Einstufungen nach Spitzenber-
ger (2005).
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3 Ohne gebietsfremde eingeschleppte Arten (Anm. 5) sowie Myotis capaccinii

4 Arvicola terrestris in Spitzenberger (2005) wurde aufgeteilt in Arvicola amphibius und
Arvicola scherman (vgl. Panteleyev 2001, Cassola 2016).

5 Gebietsfremde Art, eingeschleppt

6 Felis silvestris wird immer wieder in Osterreich nachgewiesen, es nach wie vor fehlt
jedoch Evidenz fiir eine reproduzierende Population in Osterreich

7 In einer Nationalpark-Checkliste unter Myoxus glis.

8 Mus domesticus, die Westliche Hausmaus, ist bei Spitzenberger (2005) in der Kate-
gorie NT eingestuft. Inzwischen meist als Unterart angesehen.

9 Syn. Clethrionomys glareolus

10 Art seit der Rote-Liste-Bearbeitung in Spitzenberger (2005) neu in Osterreich nach-
gewiesen

11 Keine aktuellen Besténde, einmal als Gast in Osterreich

12 Syn. Mustela vison

Insgesamt 15 Arten dieser Fauna fehlen in den Nationalparks (Tab. 2), darunter
drei gefahrdete Arten der Roten Liste [Bayerische Kurzohrmaus Microtus bava-
ricus, Hausspitzmaus (Crocidura russula) und Schabrackenspitzmaus (Sorex
coronatus)]. Andere nicht von der Nationalpark-Kulisse abgedeckte Arten sind
entweder erst seit Kurzem oder nicht mehr in Osterreich beheimatet (Tab. 2).

Fur zwei hoch gefahrdete Arten sind aktuelle Vorkommen innerhalb der Kulisse
der Osterreichischen Nationalparks nicht belegt, sie leben jedoch in der Umge-
bung der Nationalparks: Die GrofRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)
wird von der Neusiedler-See-Region angegeben, jedoch nicht vom unmittelba-
ren Nationalparkgebiet. Von Microtus liechtensteini, der lllyrischen Kurzohr-
maus, sind Reliktvorkommen aus dem Toten Gebirge bekannt (Spitzenberger
2001); ein Vorkommen im Gebiet des Nationalparks Kalkalpen erscheint még-
lich, ist aber derzeit nicht bestatigt.

Tabelle 2: Nicht von der Nationalparkkulisse abgedeckte Saugetierarten.

Art RL' Anmerkung

Apodemus agrarius NE  Osterreichischer Erstnachweis 1996 (Spitzenberger 2005, Russ 2007), vom Os-
ten her einwandernd.

Castor canadensis NE Eingeschleppte Art, moglicherweise wieder ausgestorben.

Cervus nippon NE Gebietsfremde Art.

Crocidura russula VU  Art mit sehr kleinem Areal in Osterreich, nur im Rheintal.

Microtus bavaricus CR Nur im Karwendel und Rofan, Vorkommen in den 0sterreichischen National-

parks arealgeographisch nicht moglich.
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Art RL* Anmerkung

Myotis capaccinii NE Gast.

Plecotus macrobullaris DD Identitat erst 2003 aufgeklart und von P. auritus und P. austriacus unterschie-
den.

Apodemus alpicola NT  Nationalpark Kalkalpen: Vorkommen wahrscheinlich.

Arvicola scherman NA  In der Nationalparkregion Hohe Tauern Salzburg 2013 nachgewiesen.

Microtus liechtensteini EN Nationalpark Kalkalpen: Vorkommen mdglich.

Miniopterus schreibersii RE Lebte in der Nationalparkregion Neusiedler See, keine Nachweise mehr.

Rhinolophus ferrumequi- CR  Im Neusiedler-See-Gebiet vorkommend.
num

Sicista subtilis RE  Ausgestorbene Art.
Sorex coronatus VU  Art mit sehr kleinem Areal im Rheintal.
Tadarida teniotis NA  Osterreichischer Erstnachweis am 21. September 2010 in der Martinswand in

Tirol (Dobner 2010), daher in der Roten Liste (Spitzenberger 2005) noch nicht

verzeichnet.

1 Abkirzungen der Rote-Liste-Kategorien (vgl. IUCN 2001): CR = Critically Endange-
red (vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (stark geféahrdet), VU = Vulnerable (ge-
fahrdet), NT = Near Threatened (Vorwarnliste), LC = Least Concern (nicht unmittelbar
gefahrdet), DD = Data Deficient (Datenmangel), NE = Not Evaluated (meist gebietsfrem-
de Art).
Erganzt: NA = nicht in Spitzenberger (2005) gelistet

1.4.2 Vogel (Aves)

Von den 229 Brutvogelarten, die fir Osterreich genannt werden (Dvorak et al.
2017), briten 200 Arten in dsterreichischen Nationalparks (Tab. 3); die dsterrei-
chische Brutvogel-Artenvielfalt ist damit zu 87 % abgedeckt. Allein 64 % der Ar-
ten briten im Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel, der damit innerhalb der
Osterreichischen Nationalparks eine herausragende Position einnimmt. Von den
verbleibenden 29 Arten briten 16 Arten nicht mehr in Osterreich und sind in
Dvorak et al. (2017) in der Kategorie RE (Regionally Extinct) gelistet; werden
diese Arten rechnerisch exkludiert, steigt die Abdeckung der Nationalparks auf
94 %. Zwolf der restlichen Arten der Tabelle 4 sind gefahrdete Brutvogel mit
kleinen Brutvorkommen. Sie haben nur eine sehr lokal begrenzte Verbreitung in
Osterreich auRerhalb der Kulisse der Osterreichischen Nationalparks oder be-
vorzugen Lebensrdume, die typischerweise in Nationalparks fehlen. So sind et-
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wa Kornweihe oder Raubwirger Arten traditionell bewirtschafteter Agrarland-
schaften (Tab. 4). Eine Art dieser Liste, die Zippammer (Emberiza cia), ist in
Dvorak et al. (2017) als NT (Near Threatened, Vorwarnliste) eingestuft, hat aber
auch nur sehr lokale Brutvorkommen.

Tabelle 3: Verteilung der Osterreichischen Brutvogel auf die dsterreichischen National-

parks.
Nationalpark
o
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%] c £ c c < L
P T () [} 3] 3] < = :
2 £ 5 2 § 2 2 3 3 & ¢ %
3 & §F g & & & & & § 2 3
Art z 8 £ 6 ¢ 2 2 2 F Z 0
Artenzahl 146 105 81 82 60 95 101 96 110 202 229
Anteil an der Gesamtartenvielfalt
der Vogel Osterreichs in % 64% 46% 35% 36% 26% 41% 44% 42% 48% 88% 100%
Anteil aktueller Brutvogel (exkl.
ausgestorbener Arten) 68% 49% 38% 38% 28% 44% 47% 45% 51% 94% 214
Acanthis flammea, Birkenzeisig 1 1 1 1 1 1 1 LC
Accipiter gentilis, Habicht 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Accipiter nisus, Sperber 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Acrocephalus arundinaceus, Dros-
selrohrsénger 1 1 1 1 LC
Acrocephalus melanopogon, Ma-
riskensénger 1 1 1 VU
Acrocephalus paludicola, Seggen-
rohrsénger 1 RE
Acrocephalus palustris, Sumpf-
rohrsénger 1 1 1 1 1 LC
Acrocephalus schoenobaenus,
Schilfrohrsénger 1 1 1 1 LC
Acrocephalus scirpaceus, Teich-
rohrsénger 1 1 1 1 LC
Actitis hypoleucos, Flussuferlaufer 1 1 1 1 1 1 1 1 EN
Aegithalos caudatus, Schwanz-
meise 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Aegolius funereus, Rauhful3kauz 1 1 1 1 1 1 1 LC
Alauda arvensis, Feldlerche 1 1 1 1 1 1 1 NT
Alcedo atthis, Eisvogel 1 1 1 1 1 NT
Alectoris graeca, Steinhuhn 1 1 1 1 1 1 LC
Anas acuta, Spiel3ente 1 1 1 CR
Anas crecca, Krickente 1 1 1 EN
Anas platyrhynchos, Stockente 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Anser anser, Graugans 1 1 1 LC
Anthus campestris, Brachpieper 1 CR
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Anthus pratensis, Wiesenpieper 1 1 1 1 VU
Anthus spinoletta, Bergpieper 1 1 1 1 1 1 LC
Anthus trivialis, Baumpieper 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Apus apus, Mauersegler 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Aquila chrysaetos, Steinadler 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Aquila heliaca, Kaiseradler 1 1 1 EN
Ardea alba, Silberreiher 1 1 1 LC
Ardea cinerea, Graureiher 1 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Ardea purpurea, Purpurreiher 1 1 1 VU
Asio flammeus, Sumpfohreule 1 1 1 EN
Asio otus, Waldohreule 1 1 1 1 1 1 1 LC
Athene noctua, Steinkauz 1 1 1 EN
Aythya ferina, Tafelente 1 1 1 EN
Aythya fuligula, Reiherente 1 1 1 1 1 LC
Aythya nyroca, Moorente 1 1 1 VU
Bonasa bonasia, Haselhun 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Botaurus stellaris, Rohrdommel 1 1 1 VU
Bubo bubo, Uhu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Bucephala clangula, Schellente 1 VU
Burhinus oedicnemus, Triel 1 CR
Buteo buteo, Mausebussard 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Calidris pugnax, Kampflaufer 1 RE
Caprimulgus europaeus, Ziegen-
melker 1 1 1 VU
Carduelis carduelis, Stieglitz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Carduelis citrinella, Zitronenzeisig 1 1 1 1 1 NT
Carpodacus erythrinus, Kar-
mingimpel 1 1 1 1 EN
Certhia brachydactyla, Garten-
baumlaufer 1 1 1 1 1 LC
Certhia familiaris, Waldbaumlaufer 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Charadrius alexandrinus, Seere-
genpfeifer 1 1 1 EN
Charadrius dubius, FluRBregenpfei-
fer 1 1 1 1 VU
Chlidonias niger, Trauersee-
schwalbe 1 RE
Chloris chloris, Griinfink 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Ciconia ciconia, Weil3storch 1 1 1 1 LC
Ciconia nigra, Schwarzstorch 1 1 1 1 1 NT
Cinclus cinclus, Wasseramsel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Circus aeruginosus, Rohrweihe 1 1 1 1 1 NT
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Circus cyaneus, Kornweihe 1 CR
Circus pygargus, Wiesenweihe 1 1 1 EN
Clanga pomarina, Schreiadler 1 RE
Coccothraustes coccothraustes,
Kernbeil3er 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Columba oenas, Hohltaube 1 1 1 1 1 LC
Columba palumbus, Ringeltaube 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Coracias garrulus, Blauracke 1 CR
Corvus corax, Kolkrabe 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Corvus corone, Aaskrahe 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Corvus frugilegus, Saatkrahe 1 1 1 LC
Corvus monedula, Dohle 1 1 1 1 1 1 1 LC
Coturnix coturnix, Wachtel 1 1 1 LC
Crex crex, Wachtelkodnig 1 1 1 VU
Cuculus canorus, Kuckuck 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Cyanecula svecica svecica, Rot-
sterniges Blaukehlchen 1 1 1 1 1 1 CR
Cyanecula svecica cyanecula,
Weil3sterniges Blaukehlchen 1 1 1 EN
Cyanistes caeruleus, Blaumeise 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Delichon urbicum, Mehlschwalbe 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Dendrocopos leucotos, Weil3rii-
ckenspecht 1 1 1 1 1 1 1 LC
Dendrocopos major, GroRer Bunt-
specht 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Dendrocopos syriacus, Blutspecht 1 1 1 1 NT
Dryobates minor, Kleinspecht 1 1 1 1 1 LC
Dryocopus martius, Schwarz-
specht 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Egretta garzetta, Seidenreiher 1 1 1 EN
Emberiza calandra, Grauammer 1 1 1 1 EN
Emberiza cia, Zippammer 1 NT
Emberiza citrinella, Goldammer 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Emberiza hortulana, Ortolan 1 CR
Emberiza schoeniclus, Rohram-
mer 1 1 1 1 LC
Erithacus rubecula, Rotkehlchen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Eudromias morinellus, Mornellre-
genpfeifer 1 CR
Falco cherrug, Sakerfalke 1 1 1 1 EN
Falco naumanni, Rételfalke 1 RE
Falco peregrinus, Wanderfalke 1 1 1 1 1 NT
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Falco subbuteo, Baumfalke 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Falco tinnunculus, Turmfalke 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Falco vespertinus, Rotful3falke 1 1 1 CR
Ficedula albicollis, Halsband-
schnépper 1 1 1 1 1 1 1 LC
Ficedula hypoleuca, Trauer-
schnépper 1 1 1 1 1 LC
Ficedula parva, Zwergschnapper 1 1 1 1 1 NT
Fringilla coelebs, Buchfink 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Fulica atra, BlaBhuhn 1 1 1 1 1 1 LC
Galerida cristata, Haubenlerche 1 1 1 NT
Gallinago gallinago, Bekassine 1 1 1 CR
Gallinula chloropus, Teichhuhn 1 1 1 1 LC
Garrulus glandarius, Eichelhaher 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Gelochelidon nilotica, Lachsee-
schwalbe 1 RE
Glaucidium passerinum, Sper-
lingskauz 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Grus grus, Kranich 1 RE
Gypaetus barbatus, Bartgeier 1 1 1 1 1 1 RE
Haliaeetus albicilla, Seeadler 1 1 1 EN
Hieraaetus pennatus, Zwergadler 1 RE
Himantopus himantopus, Stelzen-
laufer 1 1 1 NT
Hippolais icterina, Gelbspotter 1 1 1 1 1 LC
Hirundo rustica, Rauchschwalbe 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Ixobrychus minutus, Zwerg-
rohrdommel 1 1 1 1 VU
Jynx torquilla, Wendehals 1 1 1 1 1 1 1 1 1 VU
Lagopus muta, Alpenschneehuhn 1 1 1 1 1 1 1 LC
Lanius collurio, Neuntoter 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Lanius excubitor, Raubwiirger 1 CR
Lanius senator, Rotkopfwirger 1 RE
Larus canus, Sturmmowe 1 EN
Larus melanocephalus, Schwarz-
kopfméwe 1 1 1 VU
Larus michahellis, Mittelmeermo-
we 1 1 1 VU
Larus ridibundus, Lachmowe 1 1 1 LC
Leiopicus medius, Mittelspecht 1 1 1 1 1 LC
Limosa limosa, Uferschnepfe 1 1 1 EN
Linaria cannabina, Bluthénfling 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
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Locustella fluviatilis, Schlagschwirl
Locustella luscinioides, Rohr-

schwirl 1 1 1 1 LC
Locustella naevia, Feldschwirl 1 1 1 1 1 NT
Lophophanes cristatus, Hauben-

meise 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Loxia curvirostra, Fichtenkreuz-

schnabel 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Lullula arborea, Heidelerche 1 1 1 NT
Luscinia luscinia, Sprosser 1 RE
Luscinia megarhynchos, Nachtigall 1 1 1 1 LC
Lyrurus tetrix, Birkhuhn 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Mareca strepera, Schnatterente 1 1 1 NT
Mergus merganser, Gansesager 1 1 1 VU
Merops apiaster, Bienenfresser 1 1 1 1 NT
Microcarbo pygmaeus, Zwergsch-

arbe 1 1 1 VU
Milvus migrans, Schwarzmilan 1 1 1 EN
Milvus milvus, Rotmilan 1 1 1 1 1 1 1 VU
Monticola saxatilis, Steinrotel 1 1 1 1 1 1 VU
Montifringilla nivalis, Schneefink 1 1 1 1 1 1 1 LC
Motacilla alba, Bachstelze 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Motacilla cinerea, Gebirgsstelze 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Motacilla flava, Schafstelze 1 1 1 1 1 1 LC
Muscicapa striata, Grauschnépper 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Netta rufina, Kolbenente 1 1 1 NT
Nucifraga caryocatactes, Tannen-

haher 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Numenius arquata, Brachvogel 1 1 1 EN
Nycticorax nycticorax, Nachtreiher 1 EN
Oenanthe oenanthe, Steinschmat-

zer 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Oriolus oriolus, Pirol 1 1 1 1 1 LC
Otis tarda, Grof3trappe 1 1 1 VU
Otus scops, Zwergohreule 1 1 1 EN
Pandion haliaetus, Fischadler 1 RE
Panurus biarmicus, Bartmeise 1 1 NT
Parus major, Kohlmeise 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Passer domesticus, Haussperling 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
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Passer italiae, Italiensperling 1 EN
Passer montanus, Feldsperling 1 1 1 1 1 1 1 LC
Perdix perdix, Rebhuhn 1 1 1 1 VU
Periparus ater, Tannenmeise 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Pernis apivorus, Wespenbussard 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Phalacrocorax carbo, Kormoran 1 1 1 EN
Phoenicurus ochruros, Hausrot-
schwanz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Phoenicurus phoenicurus, Garten-
rotschwanz 1 1 1 1 1 1 1 LC
Phylloscopus bonelli, Berglaub-
sanger 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Phylloscopus collybita, Zilpzalp 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Phylloscopus sibilatrix, Waldlaub-
sanger 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Phylloscopus trochilus, Fitis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Pica pica, Elster 1 1 1 1 1 1 LC
Picoides tridactylus, Dreizehen-
specht 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Picus canus, Grauspecht 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Picus viridis, Griinspecht 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Platalea leucorodia, Loffler 1 1 1 VU
Plegadis falcinellus, Sichler 1 RE
Podiceps cristatus, Haubentaucher 1 1 1 1 LC
Podiceps nigricollis, Schwarzhal-
staucher 1 1 1 CR
Poecile montanus, Weidenmeise 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Poecile palustris, Sumpfmeise 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Porzana porzana, Tupfelsumpf-
huhn 1 1 1 CR
Prunella collaris, Alpenbraunelle 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Prunella modularis, Heckenbrau-
nelle 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Ptyonoprogne rupestris, Felsen-
schwalbe 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Pyrrhocorax graculus, Alpendohle 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Pyrrhocorax pyrrhocorax, Alpen-
krahe 1 RE
Pyrrhula pyrrhula, Gimpel 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Rallus aquaticus, Wasserralle 1 1 1 1 LC
Recurvirostra avosetta, Séabel-
schnébler 1 1 1 VU
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Regulus ignicapilla, Sommergold-
hahnchen 1 1 1 1 LC
Regulus regulus, Wintergoldhahn-
chen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Remiz pendulinus, Beutelmeise 1 1 1 1 VU
Riparia riparia, Uferschwalbe 1 1 1 1 NT
Saxicola rubetra, Braunkehlchen 1 1 1 1 1 1 1 EN
Saxicola torquatus, Schwarzkehl-
chen 1 1 1 1 NT
Scolopax rusticola, Waldschnepfe 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Serinus serinus, Girlitz 1 1 1 1 1 1 1 1 VU
Sitta europaea, Kleiber 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Spatula clypeata, Loffelente 1 1 1 EN
Spatula querquedula, Knékente 1 1 1 VU
Spinus spinus, Erlenzeisig 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Sterna hirundo, FluBseeschwalbe 1 1 1 NT
Sternula albifrons, Zwergsee-
schwalbe 1 RE
Streptopelia decaocto, Tirkentau-
be 1 1 1 1 1 1 LC
Streptopelia turtur, Turteltaube 1 1 1 1 1 NT
Strix aluco, Waldkauz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Strix uralensis, Habichtskauz 1 CR
Sturnus vulgaris, Star 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Sylvia atricapilla, Ménchsgrasmu-
cke 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Sylvia borin, Gartengrasmiicke 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Sylvia communis, Dorngrasmiicke 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Sylvia curruca, Klappergrasmiicke 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Sylvia nisoria, Sperbergrasmiicke 1 1 1 LC
Tachybaptus ruficollis, Zwergtau-
cher 1 1 1 1 1 1 NT
Tachymarptis melba, Alpensegler 1 1 1 1 1 1 VU
Tadorna tadorna, Brandgans 1 1 1 VU
Tetrao urogallus, Auerhuhn 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Tetrax tetrax, Zwergtrappe 1 RE
Tichodroma muraria, Mauerlaufer 1 1 1 1 1 1 1 LC
Tringa totanus, Rotschenkel 1 1 1 VU
Troglodytes troglodytes, Zaunko6-
nig 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Turdus merula, Amsel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Turdus philomelos, Singdrossel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
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Turdus pilaris, Wacholderdrossel 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Turdus torquatus, Ringdrossel 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Turdus viscivorus, Misteldrossel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Tyto alba, Schleiereule 1 1 1 CR
Upupa epops, Wiedehopf 1 1 1 1 1 1 1 1 LC
Vanellus vanellus, Kiebitz 1 1 1 1 NT
Zapornia parva, Kleines Sumpf-
huhn 1 1 1 1 VU
Anmerkungen:

1 Abkirzungen KT = Ké&rnten SB = Salzburg, Tl = Tirol

2 Abkirzungen der Rote-Liste-Kategorien (vgl. IUCN 2001): CR = Critically Endange-
red (vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (stark geféhrdet), VU = Vulnerable
(gefahrdet), NT = Near Threatened (Vorwarnliste), LC = Least Concern (nicht unmit-
telbar geféhrdet), DD = Data Deficient (Datenmangel), NE = Not Evaluated (meist
gebietsfremde Art).
Einstufungen nach Dvorak et al. (2017).

3 Die Art Cyanecula svecica wird in Dvorak et al. (2017) unter den beiden als Unterar-
ten angesehen Taxa Luscinia svecica svecica (Rotsterniges Blaukehlchen) und Lu-
scinia svecica cyanecula (Weildsterniges Blaukehlchen) gefiihrt, die Rote-Liste-
Einstufungen sind CR beziehungsweise EN (vgl. Anmerkung 2). Neuere taxonomi-
sche Studien ziehen die bisher gangige infraspezifische Taxonomie des Blaukehl-
chens in Zweifel; daher wird hier auf eine subspezifische Auflistung verzichtet. Im
Nationalpark Hohe Tauern leben beide Formen des Blaukehlchens.

Tabelle 4: Nicht in Nationalparks vorkommende 6sterreichische Vogelarten der osterrei-
chischen Checkliste.

Art deutscher Name RL'  Bemerkung

Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in

Acrocephalus paludicola  Seggenrohrsanger RE Osterreich.

Anthus campestris Brachpieper CR Lokal in Trockengebieten

Bucephala clangula Schellente VU Neuer Brutvogel in Osterreich, wenig Brutpaare.
Burhinus oedicnemus Triel CR Lokal in Trockengebieten.
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Art deutscher Name RL'  Bemerkung
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in
Calidris pugnax Kampflaufer RE Osterreich.
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe RE terreich.
Circus cyaneus Kornweihe CR Sehr lokale Brutvorkommen, in Kulturland.
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
Clanga pomarina Schreiadler RE terreich.
Coracias garrulus Blauracke CR Bestande in Sudsteiermark erloschen
Emberiza cia Zippammer NT Sehr lokaler Brutvogel.
Emberiza hortulana Ortolan CR Aussterbende Art.
Eudromias morinellus Mornellregenpfeifer CR Einziges Brutvorkommen war auf dem Zirbitzkogel.
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
Falco naumanni Rotelfalke RE terreich.
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
Gelochelidon nilotica Lachseeschwalbe RE terreich.
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
Grus grus Kranich RE terreich.
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
Hieraaetus pennatus Zwergadler RE terreich.
Sehr lokale Brutvorkommen, in kleinteiligen Hecken-
Lanius excubitor Raubwurger CR landschaften, im Nationalpark Thayatal Wintergast
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
Lanius senator Rotkopfwurger RE terreich.
Larus canus Sturmmowe EN Sehr kleiner Brutbestand.
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
Luscinia luscinia Sprosser RE terreich.
Mergus merganser Gansesager VU Sehr lokaler Brutvogel.
Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
Pandion haliaetus Fischadler RE terreich.
Passer italiae Italiensperling EN Arealgeographische Restriktion.
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Art

deutscher Name

RL*

Bemerkung

Plegadis falcinellus

Pyrrhocorax pyrrhocorax

Sternula albifrons

Strix uralensis

Tetrax tetrax

Sichler

Alpenkrahe

Zwergseeschwalbe

Habichtskauz

Zwergtrappe

RE

RE

RE

CR

RE

Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
terreich.

Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
terreich.

Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
terreich.

Wiederansiedlung im Wienerwald und Wildnigebiet
Durrenstein.

Ausgestorbene Art, kein Brutvorkommen mehr in Os-
terreich.

Anmerkungen:

1 Abkurzungen der Rote-Liste-Kategorien (vgl. IUCN 2001): CR = Critically Endange-
red (vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (stark gefahrdet), VU = Vulnerable
(gefahrdet), NT = Near Threatened (Vorwarnliste), LC = Least Concern (nicht unmit-
telbar gefahrdet), DD = Data Deficient (Datenmangel), NE = Not Evaluated (meist
gebietsfremde Art). Einstufungen nach Dvorak et al. (2017).

1.4.3 Reptilien

Bei den Reptilien werden 11 der 14 dsterreichischen Arten entsprechend einem
Prozentsatz von 79 % von den Nationalparks abgedeckt. Die einzelnen Natio-
nalparks fir sich genommen beherbergen zwischen 36 % und 64 % des Oster-
reichischen Reptilien-Artenspektrums (Tab. 5). In keinem Nationalpark nachge-
wiesen wurden die Kroatische Gebirgseidechse (lberolacerta horvathi), die
Hornviper (Vipera ammodytes) und die Mauereidechse (Podarcis muralis). Die
letztgenannte Art ist zwar sowohl im Karntner als auch im Tiroler Teil der weite-
ren Nationalpark-Region des Nationalparks Hohe Tauern dokumentiert, wurde
jedoch aufgrund der restriktiven Auswahlmethode (siehe oben), die nur Arten
innerhalb der Nationalparkgrenzen beriicksichtigte, nicht in die Ubersicht auf-

genommen.
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Tabelle 5: Vorkommen der Reptilien der dsterreichischen Checkliste in den 6sterreichi-

schen Nationalparks.
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Artenzahl 9 8 7 7 7 5 5 2 5 11 14
Anteil an 6sterreichischer
Reptilien-Fauna in % 64 57 50 50 50 36 36 14 36 79
Art
Anguis fragilis, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Blindschleiche
Coronella austriaca, 1 1 1 1 1 1 VU
Schlingnatter
Emys orbicularis, 1 1 1 CR
Europaische
Sumpfschildkrote
Iberolacerta horvathi, VU
Kroatische
Gebirgseidechse
Lacerta agilis, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Zauneidechse
Lacerta viridis, 1 1 1 EN
Smaragdeidechse
Natrix natrix, Ringelnatter 1 1 1 1 1 1 1 1 1 NT
Natrix tessellata, 1 1 1 1 EN
Waiirfelnatter
Podarcis muralis, EN
Mauereidechse
Vipera ammodytes, CR
Europdische Hornotter
Vipera berus, Kreuzotter 1 1 1 1 1 1 1 VU
Vipera ursinii, Wiesenotter 1 1 CR
Zamenis longissimus, 1 1 1 1 1 1 NT
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Askulapnatter
Zootoca vivipara, 1 1 1 1 1 1 NT

Bergeidechse

Anmerkungen:
1 Abkirzungen KT = Kérnten SB = Salzburg, Tl = Tirol

2 Abkirzungen der Rote-Liste-Kategorien (vgl. IUCN 2001): CR = Critically Endange-
red (vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (stark geféahrdet), VU = Vulnerable
(gefahrdet), NT = Near Threatened (Vorwarnliste), LC = Least Concern (nicht unmit-
telbar gefahrdet), DD = Data Deficient (Datenmangel), NE = Not Evaluated (meist
gebietsfremde Art). Einstufungen nach Gollmann (2007).

1.4.4 Amphibien

Die Faunenabdeckung bei den Amphibien betragt 90 %; lediglich zwei der 21
einheimischen Arten der 6sterreichischen Amphibien-Checkliste sind in keinem
der sechs Nationalparks vertreten: der erst unlangst in Osterreich entdeckte
Fadenmolch (Lissotriton helveticus) und die randlich-regional arealgeogra-
phisch beschréankt auftretende Kreuzkrote (Epidalea calamita). Die Abdeckung
der dsterreichischen Amphibienartenvielfalt rangiert zwischen 19 % im Hohe-
Tauern-Nationalpark und 67 % im Nationalpark Donauauen; die Artenzahlen
der drei Ostlichen Flachland-Nationalparks sind durchwegs hoher als jene der
westlicheren Gebirgs-Nationalparks (Tab. 6).
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Tabelle 6: Vorkommen der Amphibien der dsterreichischen Checkliste in den 6sterreichi-
schen Nationalparks.

Neusiedler-See-Seewinkel

Donauauen

Thayatal

Gesause

Kalkalpen

Hohe Tauern KT*

Hohe Tauern SB*

Hohe Tauern TI*

Hohe Tauern Gesamt

Nationalparks gesamt

Osterreich

Rote-Liste-Einstufung®
Anmerkungen

=
N
[N
n
=
=
\‘
\‘
N
I
N
N
H
©
N
[y

Artenzahl

Anteil an dsterrei-
chischer Fauna in
% 57 67 52 33 33 19 19 19 19 90

Art

Bombina bombina,
Rotbauchunke 1 1 1 1 VU

Bombina variega-
ta, Gelbbauchun-
ke 1 1 1 VU

Bufo bufo, Erdkro-
te 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 NT

Bufotes viridis,
Wechselkrote 1 1 1 1 VU

Epidalea calamita,
Kreuzkrote CR

Hyla arborea, Eu-
ropaischer Laub-
frosch 1 1 1 1 VU

Ichthyosaura al-

pestris, Bergmolch 1 1 1 1 1 1 1 NT

Lissotriton helveti-
cus, Fadenmolch NA

Lissotriton vulga-
ris, Teichmolch 1 1 1 1 1 1 NT

Pelobates fuscus,
Knoblauchkrote 1 1 1 EN

Pelophylax es-
culentus, Teich-
frosch 1 1 1 1 NT
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Neusiedler-See-Seewinkel
Donauauen

Thayatal

Gesause

Kalkalpen

Hohe Tauern KT*

Hohe Tauern SB*

Hohe Tauern TI*

Hohe Tauern Gesamt

Nationalparks gesamt

Osterreich

Rote-Liste-Einstufung®

Anmerkungen

Pelophylax les-
sonae, Kleiner
Wasserfrosch 1 1 1

Pelophylax ri-
dibundus, See-
frosch 1 1

Rana arvalis,
Moorfrosch 1 1

Rana dalmatina,
Springfrosch 1 1 1

Rana temporaria,
Grasfrosch 1 1 1 1 1 1 1 1

Salamandra atra,
Alpensalamander 1 1 1 1 1 1

Salamandra sala-
mandra, Feuersa-
lamander 1 1 1

Triturus carnifex,
Alpenkammmolch 1

Triturus cristatus,
Nordlicher
Kammmolch 1

Triturus dobrogi-
cus, Donau-
kammmolch 1 1

VU

VU

NT

NT

NT

NT

VU

EN

EN

Anmerkungen:
1 Abkirzungen KT = Karnten SB = Salzburg, Tl = Tirol.

2 Abkirzungen der Rote-Liste-Kategorien (vgl. IUCN 2001): CR = Critically Endange-
red (vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (stark gefahrdet), VU = Vulnerable (ge-
fahrdet), NT = Near Threatened (Vorwarnliste), LC = Least Concern (nicht gefahrdet),
DD = Data Deficient (Datenmangel), NE = Not Evaluated (meist gebietsfremde Art).
Einstufungen nach Gollmann (2007).

3 Fir Osterreich erst 2008 sicher nachgewiesen (Grabher & Niederer 2011)

4 In den Nationalpark-Datensatzen als T. cristatus angefiihrt, aber nach Lagler (2015)
innerhalb der Triturus-Hybridzone eher zu T. carnifex zu rechnen (Milek mindlich, Goll-
mann, miindlich).
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145 Fische

Der Abgleich der Fischfauna erwies sich infolge der noch immer im Fluss be-
findlichen Fischtaxonomie als sehr komplex. Bei den Fischen ist die Abdeckung
der 6sterreichischen Fauna ebenfalls hoch, aber etwas geringer als bei den ter-
restrischen Wirbeltiergruppen. Die am weitaus meisten Arten beherbergt der
Nationalpark Donauauen (Tab. 7); in den inneralpinen Nationalparks leben da-
gegen nur wenige Fischarten.

Von den nicht abgedeckten Arten der 6sterreichischen Fisch-Checkliste (nach
Ahnelt 2008) sind zwei Arten global (Kilch Coregonus gutturosus, Bodensee-
Tiefensaibling Salvelinus profundus) und vier Arten regional ausgestorben (die
Storarten Waxdick Acipenser gueldenstaedtii, Glattdick Acipenser nudiventris,
Sternhausen Acipenser stellatus und Huchen Huso huso). Eine Reihe von Arten
ist lokal in den Voralpen-Seen verbreitet, die Reinanken der Gattung Coregonus
und die Seelaube Alburnuns mento) und damit nicht innerhalb der Gsterreichi-
schen Nationalparkkulisse vertreten. Vier Arten sind erst in jingerer Zeit durch
taxonomische Aufspaltungen auf die Fisch-Checkliste gelangt; zwei davon wer-
den wohl in der néheren Zukunft im Nationalpark Donauauen anzutreffen sein
(Gobio obtusirostris, Salmo labrax), sofern sich diese taxonomische Auffassung
durchsetzen sollte. Die Maiforelle (Salmo schiefermuelleri) gilt als ausgestor-
ben. Romanogobio skywalkeri ist erst unléangst (Friedrich et al. 2018) als neu fir
die Wissenschaft beschrieben worden; seine Gesamtverbreitung ist noch ge-
nauer abzuklaren (Tab. 7).

Acht Arten sind in den Nationalparks nicht vertreten, die durch Einschleppung
oder Besatz nach Osterreich gelangt sind und gebietsfremde Arten reprasentie-
ren: Ameiurus melas, Hemichromis fasciatus, Hemichromis guttatus, Micropte-
rus salmoides, Mylopharyngodon piceus, Polyodon spathula, Pungitius pungiti-
us sowie Salvelinus fontinalis. Rechnet man die zahlreichen gebietsfremden Ar-
ten, die keinen originaren Teil der osterreichischen Fischfauna darstellen, aus
der Statistik heraus, dann steigt die Fischfauna-Abdeckung der Nationalparks
auf 75 %; die Abdeckung des Nationalparks Donauauen allein auf 70 % (Tab.
7).

Tabelle 7: Vorkommen von Fischarten der 6sterreichischen Checkliste in den oOsterrei-
chischen Nationalparks.

Naturerbe Osterreichs

Nationalparks
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Artenzahl 27 65 10 17 4 3 0 0 3 71 99
Anteil an der Gesamtartenvielfalt in % 27 66 10 17 4 3 0 0 3 72 100
Umweltbundesamt ® Wien, 2020

39



Nationalparks

2

% - s

¢ C & F & & B

2 < 5§ 5 § § £ wog

EEREEEEE R R

2 5 8 3 & F F F © e O =

» 8 >3 ® 8 o o o o o T G 2

3 5 £8s5 565552 3 3 E

Z 0O F O ¥ T T T I <« 0O @ <
Artenzahl ohne Gebietsfremde 22 50 815 3 3 0 0 354 70
Anteil ohne Gebietsfremde in % 33 71 11 21 4 4 0 O 4 77 100
Anteil ohne Gebietsfremde und Ausgestorbene in
% 37 79 13 24 5 5 0 0O 5 86 100
Art RL
Abramis brama, Brachse 1 1 1 LC
Acipenser gueldenstaedtii, Waxdick 1 RE
Acipenser nudiventris, Glattdick 1 RE
Acipenser ruthenus, Sterlet 1 1 1 CR
Acipenser stellatus, Sternhausen 1 RE
Alburnoides bipunctatus, Schneider 1 1 1 LC
Alburnus alburnus, Laube 1 1 1 1 LC
Alburnus mento, Seelaube 1 LC 3
Ameiurus melas, Schwarzer Zwergwels 1 NA
Ameiurus nebulosus, Brauner Zwergwels 1 1 1 NA
Anguilla anguilla, Aal 1 1 1 1 1 RE
Babka gymnotrachelus, Nackthalsgrundel 1 1 1 NE
Ballerus ballerus, Zope 1 1 1 EN
Ballerus sapa, Zobel 1 1 1 EN
Barbatula barbatula, Bachschmerle, Bartgrundel 1 1 1 1 LC
Barbus barbus, Barbe 1 1 1 NT
Barbus carpathicus, Karpatische Barbe 1 1 1 CR
Blicca bjoerkna, Guster 1 1 1 1 LC
Carassius auratus, Goldfisch 1 1 1 NA
Carassius carassius, Karausche 1 1 1 1 EN
Carassius gibelio, Giebel, Silberkarausche 1 1 1 1 LC
Chondrostoma nasus, Nase 1 1 1 1 NT
Cobitis elongatoides, Donau-Steinbeil3er 1 1 1 NA 4
Cobitis taenia, Nordlicher Steinbeil3er 1 1 1 NA 4
Coregonus arenicolus, Sandfelchen 1 VU
Coregonus atterensis, Reinanke 1 VU
Coregonus austriacus, Kropfling 1 CR
Coregonus danneri, Riedling 1 VU
Coregonus gutturosus, Kilch 1 EX
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Coregonus macrophthalmus, Gangfisch 1 LC
Coregonus renke, Renke, Reinanke 1 VU
Coregonus wartmanni, Blaufelchen 1 LC
Cottus gobio, Koppe, Groppe 1 1 1 1 1 1 NT
Ctenopharyngodon idella, Graskarpfen 1 1 1 1 NA 4
Cyprinus carpio, Karpfen 1 1 1 1 EN
Esox lucius, Hecht 1 1 1 1 1 NT
Eudontomyzon mariae, Ukrain. Bachneunauge 1 1 1 1 VU
Eudontomyzon vladykovi, Donaubachneunauge 1 1 1 NA 6
Gasterosteus aculeatus, Dreistachliger Stichling 1 1 1 NE
Gobio gobio, Grundling 1 1 1 1 NA 7
Gobio obtusirostris, Donaugriindling 1 NA 7
Gymnocephalus baloni, Donaukaulbarsch 1 1 1 VU
Gymnocephalus cernua, Kaulbarsch 1 1 1 1 LC
Gymnocephalus schraetser, Schratzer 1 1 1 VU
Hemichromis fasciatus, Flinfflecken-Buntbarsch 1 NA 4
Hemichromis guttatus, Roter Buntbarsch 1 NA 4
Hucho hucho, Huchen 1 1 1 1 EN
Huso huso, Hausen 1 RE
Hypophthalmichthys molitrix, Silberkarpfen 1 1 1 NA 4
Hypophthalmichthys nobilis, Marmorkarpfen 1 1 1 1 NA 4
Lampetra planeri, Bachneunauge 1 EN
Lepomis gibbosus, Sonnenbarsch 1 1 1 NE
Leucaspius delineatus, Moderlieschen 1 1 1 1 EN
Leuciscus aspius, Schied 1 1 1 1 EN
Leuciscus idus, Nerfling, Seider, Aland 1 1 1 EN
Leuciscus leuciscus, Hasel 1 1 1 NT
Lota lota, Aalrutte, Quappe, Trusche 1 1 1 VU
Micropterus salmoides, Forellenbarsch 1 NA
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Misgurnus fossilis, Schlammpeitzger 1 1 1 1 CR
Mylopharyngodon piceus, Schwarzer Amur 1 NA 5
Neogobius melanostomus, Schwarzmundgrundel 1 1 1 NE
Oncorhynchus mykiss, Regenbogenforelle 1 1 1 1 1 NE
Pelecus cultratus, Sichling, Ziege 1 1 1 1 NT
Perca fluviatilis, Flussbarsch 1 1 1 1 1 1 LC
Phoxinus phoxinus, Elritze, Pfrille 1 1 1 1 1 1 NT
Polyodon spathula, Loffelstor 1 NA 5
Ponticola kessleri, Kesslergrundel 1 1 1 NE
Proterorhinus semilunaris, Halomondgrundel 1 1 1 1 EN
Pseudorasbora parva, Blaubandbérbling 1 1 1 1 1 NE
Pungitius pungitius, Neunstachliger Stichling 1 NA 5
Rhodeus amarus, Bitterling 1 1 1 1 VU
Romanogobio kesslerii, Kesslergriindling 1 1 1 EN
Romanogobio skywalkeri, Skywalkers Griindling 1 NA 8
Romanogobio uranoscopus, Steingressling 1 1 1 CR
Romanogobio vladykovi, Donau-
Weil¥flossengriindling 1 1 1 LC 9
Rutilus meidingeri, Perlfisch 1 1 1 EN
Rutilus rutilus, Rotauge, Plotze 1 1 1 1 1 LC
Rutilus virgo, Frauennerfling 1 1 1 EN #
Sabanejewia balcanica, Balkan-Goldsteinbei3er 1 1 1 EN
Salmo labrax, Schwarzmeer-Forelle 1 NA #
Salmo schiefermuelleri, Maiforelle 1 NA #
Salmo trutta, Bachforelle 1 1 1 1 1 1 1 1 NT #
Salvelinus fontinalis, Bachsaibling 1 NE
Salvelinus namaycush, Amerikanische Seeforelle 1 1 1 NA 5
Salvelinus profundus, Bodensee-Tiefensaibling 1 EX
Salvelinus umbla, Seesaibling 1 1 1 1 1 LC
Sander lucioperca, Zander, Schill, Fogosch 1 1 1 1 NT
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Sander volgensis, Wolgazander 1 1 1 1 EN
Scardinius erythrophthalmus, Rotfeder 1 1 1 LC
Silurus glanis, Wels, Waller 1 1 1 1 VU
Squalius cephalus, Aitel 1 1 1 1 1 LC
Telestes souffia, Stromer 1 1 1 EN
Thymallus thymallus, Asche 1 1 1 1 1 1w
Tinca tinca, Schleie 1 1 1 1 VU
Umbra krameri, Hundsfisch 1 1 1 1 CR
Vimba vimba, Runase 1 1 1 VU
Vimba elongata, Seerissling 1 EN #
Zingel streber, Streber 1 1 EN
Zingel zingel, Zingel 1 VU

Anmerkungen:
1 Abkirzungen KT = Kérnten SB = Salzburg, Tl = Tirol.

2 Abkirzungen der Rote-Liste-Kategorien (vgl. IUCN 2001): CR = Critically Endange-
red (vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (stark gefahrdet), VU = Vulnerable
(gefahrdet), NT = Near Threatened (Vorwarnliste), LC = Least Concern (nicht unmit-
telbar gefahrdet), DD = Data Deficient (Datenmangel), NE = Not Evaluated (meist
gebietsfremde Art). Einstufungen nach Wolfram & Mikschi (2007). Erganzt: NA =
Nicht in dieser Liste vorhanden.

3 In Wolfram & Mikschi (2007) unter Chalcalburnus chalcoides gelistet, in Osterreich
die Unterart C. c. mento, inzwischen als eigenstandige Art der Gattung Alburnus an-
gesehen.

4  Als Cobitis sp. in Wolfram & Mikschi (2007) gelistet und in die Kategorie VU (Vul-
nerable, gefahrdet) eingestuft.

5 Gebietsfremde Art, nicht in Wolfram & Mikschi (2007).

6 Inzwischen als eigene Art und nicht mehr als Unterart von Eudontomyzon mariae an-
gesehen.

7 Die in die Kategorie LC (Least Concern, ungefahrdet) eingestufte taxonomische Ein-
heit "Gobio gobio" in Mikschi & Wolfram (2007) entspricht den beiden Arten Gobio
gobio und Gobio obtusirostris.

8 Art, die 2018 neu beschrieben wurde (Friedrich et al. 2018).

9 In Wolfram und Mikschi (2007) unter Gobio albipinnatus gelistet. Die Art wurde inzwi-
schen aufgespalten; die dsterreichischen Populationen gehéren zur Art R. vladykovi.
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10 In Wolfram und Mikschi (2007) unter Rutilus pigus gelistet, inzwischen als eigen-
stéandige Art aufgefasst.

11 Die Auftrennung von Salmo trutta in verschiedene Arten wird in Wolfram & Mikschi
(2007) begriindet nicht vollzogen: ,All die genannten Unsicherheiten bewogen uns,
im Falle der Bachforelle von Kottelat (1997) abzuweichen und die Bachforellenpopu-
lationen Osterreichs nicht nach Vorkommen in Flusseinzugsgebieten in verschiedene
Arten aufzusplitten (Salmo trutta im Rhein-Einzugsgebiet, S. labrax oder S. saxatilis
im Donau-Einzugsgebiet, mdglicherweise eine eigene Art im Elbe-Einzugsgebiet),
sondern fur alle heimischen Populationen den traditionellen Namen Salmo trutta bei-
zubehalten.” (Wolfram & Mikschi, 2007). Die Populationen des Nationalparks Donau-
auen waren gegebenenfalls Salmo labrax zuzuschlagen; allerdings sind viele Forel-
lenpopulationen in Osterreich genetisch durch Besatz iiberformt. Die schlecht doku-
mentierte Maiforelle Salmo schiefermuelleri, in Wolfram & Mikschi (2007) nicht als
eigene Art aufgelistet, gilt als ausgestorben.

12 In Ahnelt (2008) nicht als eigene Art gelistet, in Wolfram & Mikschi (2007) sowie
Froese & Pauly (2018) allerdings mit Artstatus.

1.5 Diskussion

Abdeckungsmuster

Die Osterreichischen Nationalparks umfassen teils wertvolle und wenig beein-
flusste Biotoptypen, nehmen aber nur knapp 3 % der Flache Osterreichs ein. Es
stellte sich somit die Frage, welchen Anteil der Wirbeltierbiodiversitat sie mit ih-
ren Schutzflachen abdecken kdnnen. Trotz der beschrankten Nationalparkfla-
che war die Abdeckung der Gesamtheit der Nationalparks in allen Klassen
hoch, am hochsten bei den Vogeln und Amphibien, am relativ geringsten bei
den Fischen. In den funf untersuchten Wirbeltierklassen — Saugetiere, Vogel,
Reptilien, Amphibien und Fischen — lag die Abdeckung zwischen 72 % der
Fischarten und 90 % bei den Amphibien der dsterreichischen Wirbeltierfauna.
Wenn es auf der Ebene einzelner Nationalparks vereinzelt Dokumentationslu-
cken in Form von Arten gibt, die zwar aufgrund von Habitatanspriichen und
Verbreitungsmustern im Nationalpark vorkommen kdnnen, aber noch nicht do-
kumentiert wurden, so verschwinden solche Félle beinahe vollstandig, wenn die
Gesamtheit der sechs Nationalparks gemeinsam betrachtet wird.

Die faunistischen Schwerpunkte der einzelnen Nationalparks spiegeln sich in
den Abdeckungsstatistiken wider. So ist der Nationalpark Donauauen ein Hot-
spot der Osterreichischen Fisch-und Amphibienfauna. Hier flieBen der Gebirgs-
fluss Donau mit dem Tieflandsfluss March zusammen, was die Ausbildung von
Augewassern verschiedener Auspragung, Abflusscharakteristik, Sauerstoffsat-
tigung, FlieRgeschwindigkeit und Nahrstoffversorgung zur Folge hat. Diese Ni-
schenvielfalt bietet einem hohen Anteil der 6sterreichischen Gesamtfauna der
beiden Tiergruppen Lebensraum. Im Nationalpark Donauauen kommen bei-
spielsweise Bewohner stagnierender Altarme wie der Hundsfisch Umbra kra-
meri mit rheophilen Stromarten wie Zingel und Streber (Zingel zingel und Zingel
streber) auf engem Raum konzentriert zusammen vor.

Bei den Vdgeln ist der Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel — wenig tUberra-
schend — mit 64 % Abdeckung der Brutvogelfauna sowohl innerhalb der sechs
Nationalparks als auch innerhalb Osterreichs insgesamt ein Hotspot. Hatte sich
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die Analyse nicht auf die Brutvogel beschrankt, sondern auch Durchzigler und
Uberwinterer beriicksichtigt, ware diese Ubergewichtung noch deutlicher ausge-
fallen. Demgegeniiber ist die Artenvielfalt der Reptilien und der Saugetiere auf
die sechs Nationalparks relativ gleichmafig verteilt.

Nicht abgedeckte Arten

In der Mehrzahl der Restfélle sind arealgeographische Erklarungen fiir ein Feh-
len der Arten in den sechs Nationalparks leicht zu finden. So fehlen etwa bei
den S&ugetieren die westlichen Arten Schabrackenspitzmaus Sorex coronatus
und Hausspitzmaus Crocidura russula in den Nationalparks. Diese Arten sind in
Westeuropa weit verbreitet und ungefahrdet, strahlen aber nach Osterreich nur
ins Rheintal ein und sind dort auf ein kleines Areal beschrankt.

Bei den Reptilien sind die aus dem Siuden nach Karnten Uberlappenden Arten
Kroatische Gebirgseidechse Iberolacerta horvathi und Hornviper Vipera am-
modytes nicht von Nationalparkflachen geschitzt. Bei den Amphibien ist das
Vorkommen der aus Nordwesten einstrahlende Kreuzkréte Epidalea calamita
auf zwei kleine Gebiete in Tirol und Niederdsterreich beschrénkt, in denen keine
Nationalparks ausgewiesen sind.

Der prominenteste Fall einer arealgeographisch bedingten Nationalpark-
Nichtabdeckung einer extrem geféahrdeten Art ist sicherlich die Bayerische Kur-
zohrmaus Microtus bavaricus. Sie ist auf ein enges Areal in den Nordtiroler
Kalkalpen (Karwendel- und Rofangebirge) beschrankt, das weitab von Natio-
nalaparken liegt.

Bei den Vogeln stehen die Arten Blauracke Coracias garrulus, Ortolan Em-
beriza hortulana und Raubwirger Lanius excubitor kurz vor oder nach dem Er-
I6schen ihrer Brutvorkommen; die Vorkommen all dieser Arten sind nicht von
Nationalparks abgedeckt; besondere Schutzprogramme sind in diesen Fallen
notig. Teilweise fullen Truppenubungspléatze die Licke; sie sind letzte Rick-
zugsraume fur manche solcher Arten wie etwa der Truppenibungsplatz Allent-
steig fir den Raubwiurger Lanius excubitor und der Truppenibungsplatz Grof3-
mittel fir den Triel Burhinus oedicnemus.

Fir nur ganz wenige Arten Uberrascht die Absenz in den Nationalparks auf den
ersten Blick. So fehlt beispielsweise die Mauereidechse Podarcis muralis trotz
ihrer relativ weiten Verbreitung in Osterreich in allen sechs Nationalparks. Ver-
mutlich sind die osttsterreichischen Nationalparks Donauauen und Neusiedler-
See-Seewinkel fur diese Art zu flach und reliefarm, die westlichen Nationalparks
zu inneralpin gelegen und der Nationalpark Thayatal zu weit nérdlich abseits
des Areals der Art situiert, als dass eine Besiedlung mdglich gewesen wére. Die
Art wurde allerdings in der Nationalparkregion um den Nationalpark Hohe Tau-
ern in Karnten und Osttirol nachgewiesen; ein Fehlen in einer der AuRenzonen
diese Nationalparks ist vermutlich héhenstufenmafiig bedingt.

Schutz-Effektivitat durch die Nationalparks

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass ein nachge-
wiesenes Vorkommen einer Art in einem Nationalpark noch nicht bedeutet,
dass diese Art vollstandig geschutzt sei. Die teils hohen Geféahrdungskategorien
mancher Nationalpark-bewohnender Arten spiegeln wider, dass das Ausster-
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bensrisiko je nach Gefahrdungsursachen und Status der Art trotz Flachen-
schutz noch immer hoch sein kann.

Zum einen machen Uberregionale Gefahrdungsfaktoren an Nationalparkgren-
zen nicht Halt; Nationalparkschilder erzeugen keine Glasglocken, die Gber das
Gebiet gestilpt werden und es vor weiteren unwillkommenen Einflissen schiit-
zen. So fuhrt etwa der Eintrag von Stickstoff tGiber den Luftpfad und die daraus
resultierende Uberdiingung von Flachen zu einer Entwertung von Magerbioto-
pen innerhalb und aufRerhalb von Schutzgebieten.

Zum andern bedeutet ein nachgewiesenes Vorkommen klarerweise noch nicht,
dass eine Uberlebensfahige Population der Art im Nationalpark lebt. Fir viele
gréRere Saugetieren sind die Nationalparkflachen nicht ausreichend fur eine
dauerhafte Existenz; beispielweise kdnnte der Luchs aufgrund seines grofRen
Streifgebietes auf der Flache des Nationalparks Kalkalpen allein noch keine
Uberlebensféahige Population ausbilden (Weigand, mindlich).

Aber auch intrinsische Gefahrdungsprobleme werden durch den Nationalpark-
status nicht automatisch behoben. Anthropogene hydrologische Verédnderungen
wirken sich in den Nationalparks Donauauen, Neusiedler-See-Seewinkel aber
auch Thayatal viele Jahre nach der Nationalpark-Etablierung fiir die Landschaft
insgesamt und viele Arten nach wie vor gravierend aus. So ist beispielsweise
die Uberflutungsdynamik im Nationalpark Donauauen noch immer stark von der
Donauregulierung tGiberpragt. Im Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel beein-
flusst die Wasserableitung durch das Zweierkanal-Entwasserungssystem die
hydrologische Situation in den Seewinkel-Lacken, was entscheidende Folgen
fur die Uberlebenswahrscheinlichkeit vieler Seewinkel-Bewohner nach sich
zieht. Im Nationalpark Thayatal beeinflussen die tschechische Thaya-
Stauseenkette bei Nové Mlyny und bei Znaim/Znojmo die Wandermdoglichkeiten
der Arten und der nahe gelegene Stausee bei Frain/Vranov das Abflussge-
schehen.

Der Klimawandel wird — so wird prognostiziert (Civantos et al. 2012) — zu einem
massiven Faunenaustausch Uber die nachsten Jahrzehnte fiihren, was die Idee
des Artenschutzes durch Schutzgebietsabdeckung grundsatzlich relativiert.
Nach Civantos et al. (2012) werden die mitteleuropéischen Wirbeltierarten nach
Norden ausweichen und MittelImeerarten sukzessive deren Platz einnehmen.
Aber selbst unter diesem Szenario behalten Nationalparks nattrlich ihre Funkti-
on als wenig anthropogen beeinflusste Ruckzugsrdume, wenngleich fur mog-
licherweise andere als die derzeit dort lebenden Arten.

Schlussfolgerung

Insgesamt zeigt die vorliegende Analyse, dass die Fauneninventarisierung der
Osterreichischen Nationalparks bei den Wirbeltieren weit entwickelt ist. Die 6s-
terreichische Artenvielfalt ist in den Nationalparks in weitem Ausmal reprasen-
tiert; Abdeckungslicken bestehen meist hinsichtlich Arten, die in peripheren
Regionen Osterreichs auf geringer Arealflache leben und somit in den National-
parks aus biogeografischen Griinden nicht zu erwarten sind oder deren Lebens-
raume in den Nationalparks fehlen. Das Zusammenwirken von alpinen (Hohe
Tauern, Gesause, Kalkalpen), pannonischen (Donauauen und Neusiedler-See-
Seewinkel) und nordlich-kontinentalen Nationalparks (Thayatal) erklart dabei
die hohe Effektivitdt. Daneben bestehen aber einzelne bedeutende Arten-
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schutzprobleme fort, die nicht innerhalb der Nationalparkkulisse behandelt wer-
den kénnen und die zusétzliche spezielle Schutzanstrengungen erfordern.
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2 VERANTWORTLICHKEIT DER
OSTERREICHISCHEN NATIONALPARKS FUR
IN OSTERREICH ENDEMISCHE UND
SUBENDEMISCHE TIERARTEN

Klaus Peter Zulka, Gebhard Banko

2.1 Zusammenfassung

Die Gesamtverantwortlichkeit der sechs 6sterreichischen Nationalparks fiir en-
demische und subendemische Tierarten wurde berechnet. Ausgangspunkt wa-
ren die Rasterquadrat-Vorkommen im 6sterreichischen Endemitenatlas, der
2009 publiziert wurde. Dabei wurden die besiedelten Nationalpark-
Uberdeckenden Rasterquadrate mit der Gesamtzahl besiedelter Rasterquadrate
in Osterreich fir jede im Atlas verzeichnete Endemitenart in Beziehung gesetzt.
Zusatzlich wurden die Atlasdaten in folgender Weise aktualisiert: (1) Die Arten-
listen der Nationalparks wurden um Endemiten und Subendemiten erganzt, die
im Atlas verzeichnet sind und seit 2009 in den Nationalparks zusatzlich nach-
gewiesen wurden. (2) Arten, die vermutlich oder nachweislich in Nationalpark-
Rasterquadraten vorkommen, aber auerhalb des eigentlichen Nationalparks,
wurden gekennzeichnet. (3) Endemiten oder Subendemiten, die ihren Status
durch Areal-erweiternde Neunachweise oder taxonomische Revision (z. B. Sy-
nonymisierung) verloren haben, wurden ebenfalls gekennzeichnet und aus der
Gesamtverantwortlichkeitsberechnung ausgeschlossen.

Die Endemiten verteilen sich auf die sechs dsterreichischen Nationalparks in
sehr ungleichmafRiger Weise. Von den drei ostosterreichischen Nationalparks
Seewinkel, Donauauen und Thayatal beherbergt nur der Nationalpark Donau-
auen eine Anzahl von Endemiten, zumeist Grundwasserbewohner. Das einzige
Wirbeltier-Vorkommen eines Subendemiten in einem Nationalpark, des Perl-
fischs, liegt ebenfalls im Nationalpark Donauauen.

Die Schwerpunkte der Endemiten- und Subendemitenvorkommen liegen dage-
gen in den Nationalparks Hohe Tauern (99 Arten), Gesause (98 Arten) und
Kalkalpen (58 Arten). Akkumuliert man die Gesamtverantwortlichkeitszahlen
Uber die Arten, so Uberragt der Nationalpark Hohe Tauern alle anderen Natio-
nalparks und erreicht etwa 2/3 der Gesamtverantwortlichkeitszahlen aller sechs
Nationalparks zusammen. Neun Endemiten wurden bisher weltweit nur im Nati-
onalpark Hohe Tauern festgestellt. Ingesamt beherbergen die Nationalparks et-
wa mehr als die Halfte der im Endemitenatlas verzeichneten Endemiten und
Subendemiten. Die im Verhaltnis zur Staatsflache hohe Abdeckung resultiert
aus der Lage dreier Nationalparks in den Alpen, einem Endemiten-Hotspot im
europaischen Malfistab. Allerdings ist die Abdeckung geringer als bei Pflanzen
und Wirbeltieren, weil bedeutende Osterreichische Endemitengebiete wie die
westdsterreichischen Kalkalpen und die ostalpinen Randgebirge von keinem
Nationalpark geschitzt werden.
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2.2  Einleitung

Endemiten sind Arten, die nur in einem eng begrenzten Gebiet vorkommen. Die
Spezifizierung dieses Gebiets ist dabei entscheidend: Es lassen sich beispiels-
weise Lokalendemiten und regionale Endemiten, die in kleinen Gebieten inner-
halb eines Staates vorkommen, von nationalen oder europaischen Endemiten
unterscheiden. Osterreichische Endemiten sind jene Arten, deren weltweites
Vorkommensgebiet ganz in Osterreich liegt. Als dsterreichische Subendemiten
werden in Rabitsch und Essl (2009) Arten bezeichnet, deren Vorkommen zu-
mindest zu 75% in Osterreich liegen.

Seit jeher beanspruchen Endemiten besonderes Interesse im Artenschutz. Auf-
grund des begrenzten Vorkommensgebiets sind Endemiten per se einer grol3e-
ren Aussterbensgefahr ausgesetzt als Arten mit einer weiten Verbreitung; Ge-
fahrdungsfaktoren wie witterungsbedingte Umweltstochastizitat, Préadatoren,
Krankheiten oder Parasiten (Shaffer 1981) kdnnen in einem kleinrdumigen Ver-
breitungsgebiet groRere Verheerungen auf den Bestand einer Art ausrichten als
in einem weitrdumigen Areal. So beziehen sich Teile des Geféahrdungskriteri-
ums B der IUCN-Gefahrdungskriterien (IUCN 2001), wie sie den meisten mo-
dernen Roten Listen zugrunde liegen, ausdricklich auf die Arealgréf3e einer Art.

Regionales Aussterben sollte im Artenschutz tunlichst vermieden werden: Es
impliziert in allen Fallen den Verlust von Erbsubstanz und lokaler Anpassungen
und erhéht das Aussterbensrisiko der Art insgesamt (Zulka & Eder 2007). Wie-
derbesiedlung oder Wiedereinbirgerung sind jedoch bei lokalem Aussterben
noch moglich, wenngleich oft ziemlich aufwendig (Fremuth et al. 2008); die Art
insgesamt ist nicht verloren. Bei kleinrdumig verbreiteten Endemiten bedeutet
lokales Aussterben aber auch gleichzeitig globales Aussterben; Letzteres ist ir-
reversibel. Damit erlegen Endemiten Naturschutzmanagern und Gebietsbetreu-
ern eine besondere Verantwortung auf. Eine endemische Art kann nur in dem
engen Gebiet, in dem sie vorkommt, erhalten werden.

In einer umfassenden Kompilation stellten dsterreichische Expertinnen und Ex-
perten verfigbare Nachweise, biologische Befunde und Verbreitungsangaben
unter der Agide von Wolfgang Rabitsch und Franz Essl in einem umfassenden
Endemitenatlas zusammen (Rabitsch & Essl 2009). Das Werk strebte eine
moglichst vollstéandige Erfassung der Endemitenfauna und -flora an und erreich-
te, dass fur etwa 30000 der 50000 osterreichischen Tierarten die Verbreitung
analysiert und der Endemitenstatus festgelegt werden konnte. In vielfacher Hin-
sicht lenkte dieses Werk den Fokus auf die Endemitenproblematik und regte
neue Untersuchungen Uber Endemiten innerhalb der Nationalparks an (z. B.
Okoteam 2009, Komposch et al. 2014, Aurenhammer et al. 2017, Christian &
Komposch 2017, Muster et al. 2017, Zulka et al. 2017, Christian et al. 2018,
Degasperi et al. 2018). So verdichtete sich das Netz der Endemitennachweise
innerhalb der Nationalparks. Andererseits wurden einige im Atlas beschriebene
Endemiten und Subendemiten seit 2009 aufR3erhalb ihres bis dato bekannten
Areals nachgewiesen, was ihr Areal-Bild und ihren Status veréandert hat.

Die Analyse in diesem Beitrag beschrankt sich auf die Verantwortlichkeit der
jeweiligen Nationalparks und verzichtet auf die Ableitung einer Handlungspriori-
tat. Fur Letztere ist die Bericksichtigung der Gefahrdungskategorie zusatzlich
erforderlich. Allerdings liegen fiir viele der im Endemitenatlas behandelten Or-
ganismengruppen keine Rote-Liste-Gefahrdungsanalysen vor und mussten
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durch eine subjektive ad-hoc-Einschéatzung der Autoren in den Arten-
Steckbriefen in Rabitsch & Essl (2009) ersetzt werden. Diese Einschatzungen
fur die Arten divergieren und lassen annehmen, dass unterschiedliche Gefahr-
dungskonzepte verwendet wurden. Der Klimawandel hat seit Erscheinen des
Werks von Rabitsch & Essl (2009) eine dynamische Entwicklung erfahren, wéah-
rend Gegenmalnahmen zuriickgefahren wurden (Zhang et al. 2017). Wie
Dirnbock et al. (2011) modellierten, sind fur die meisten inneralpin verbreiteten
Endemiten dramatische Arealverluste zu erwarten, die auch die Aussterbens-
wahrscheinlichkeit derzeit noch lokal haufiger Arten stark erhéhen kdénnen. Sol-
che Szenarien waren zur Entstehungszeit von Rabitsch & Essl (2009) noch
nicht voll abschatzbar; sie sind in diesen Gefahrdungseinschatzungen nur zum
Teil widergespiegelt.

Die Bearbeitung beschrankt sich auf die Tierwelt. Fiir die Pflanzen sind im bo-
tanischen Kapitel dieses Bands aktuellere Daten sowohl aus den Nationalparks
als auch aus Gesamt-Osterreich in die Analyse eingeflossen, als sie dem En-
demitenatlas seinerzeit zugrunde lagen. Aul3erdem wurde in diesem Botanik-
Kapitel die globale Gesamtverbreitung der Arten nach aktuellen Daten zur Be-
stimmung des Endemismus ermittelt.

2.3 Material und Methoden

Ausgangspunkt ist der Endemitenatlas von Rabitsch & Essl (2009) und die zu-
grundeliegende Datenbank. Aufgrund der dort niedergelegten Verbreitungsda-
ten, die als 3'x5-Rasterquadrate (Abb. 1) ausgewiesen sind, wurde fur jede
Endemiten- und Subendemiten-Tierart die regionale Verantwortlichkeit der Na-
tionalparks als Quotient berechnet:

besiedelte 3’x5'-Rasterquadrate, die den Nationalpark Uberdecken

besiedelte 3'x5‘-Rasterquadrate in Osterreich

Diese quantitativen Daten wurden nicht aktualisiert, da sich ansonsten durch
die teilweise intensive Kartierungstatigkeit innerhalb der Nationalparks, denen
keine entsprechend intensiven Kartierungen auf3erhalb derselben entsprachen,
Verzerrungen ergeben hatten.

Angesichts der gewahlten Grundgesamtheit ist die nationale Verantwortlichkeit
Osterreichs bei allen Arten entweder durch den Endemismus- (100 %) oder
durch den Subendemismus-Status (> 75 % der weltweiten Population der Art in
Osterreich) festgelegt. Anders als in parallelen Bearbeitungen in anderen Kapi-
teln (in diesem Band) wird hier allerdings nicht der Mittelwert der Klasse A
(85 %) herangezogen, sondern es wird der Multiplikator 100 % fur die Endemi-
ten verwendet und der Multiplikator 75 % fir die Subendemiten.

Da die Rasterquadratflache relativ groR ist und die Uberdeckung der National-
parkflache somit relativ grob, kdbnnen Arten mit in die Analyse gelangen, die
nicht im Nationalpark selbst leben (vgl. Abb. 1). Normalerweise ist das wenig
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folgenschwer und es kann oft davon ausgegangen werden, dass dem Vorkom-
men knapp aufRerhalb des Nationalparks weitere, moglicherweise undokumen-
tierte Vorkommen innerhalb des Nationalparks entsprechen. Eine Aushahme
bilden einige Trockenrasen-Endemiten der Hundsheimer Berge, die in Raster-
zellen des Nationalparks Donauauen liegen, aber nicht im Nationalpark. Diese
Arten wurden gekennzeichnet und in den Auswertungen nicht mitberiicksichtigt.
Im Falle des Nationalparks Hohe Tauern wurden die aktuell aus der Biodiversi-
tatsdatenbank ausgespielte Artenliste, die Bearbeitung von Wittmann et al.
(2014), die Datenbank des Endemitenatlas und die Karten des Endemitenatlas
simultan verwendet. In Wittmann et al. (2014) wird jeweils diskutiert, welche
Nachweise in den Endemitenatlas-Karten (Rabitsch & Essl 2009) innerhalb des
Nationalparks liegen und welche nicht. Dieser Einschatzung wurde gefolgt.
Wenn Wittmann et al. (2014) Unsicherheit Gber den Fundpunkt signalisieren,
wurde die Art im Sinne des Vorsichtsprinzips fir den Nationalpark Hohe Tauern
gezahlt. Nach den Informationen in diesen Unterlagen wurde auch vermerkt, in
welchen Bundeslandern des Nationalparks Hohe Tauern die jeweiligen Arten
vorkommen.

Trotz intensiver rezenter Kartierungen im Nationalpark Kalkalpen (z. B. Degas-
peri et al. 2018) und inshesondere im Nationalpark Geséuse (z. B. Aurenham-
mer et al. 2017) hat sich am grundsatzlichen Vorkommensmuster der meisten
Endemiten innerhalb Osterreichs, wie es scheint, wenig geandert. Demgegen-
Uber machen neue Nachweise in bislang weniger erforschten Gebieten aul3er-
halb Osterreichs bei einer Reihe von Arten eine Neubewertung des Endemiten-
oder Subendemitenstatus erforderlich. Beispielsweise sind innerhalb der Spin-
nen einige Arten, die bislang als ausschlie3liche Bewohner der Alpen angese-
hen wurden, inzwischen auch auf dem Balkan oder in den Pyrenéden festgestellt
worden (Nentwig et al. 2020c). Diese Statusanderungen werden ausgewiesen;
Arten, die ihren Endemiten- oder Subendemiten-Status verloren haben, werden
in bestimmten quantitativen Auswertungen ausgeschlossen.
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Abbildung 1: Abdeckung der Nationalparkflachen durch 3x5“Rasterfelder am Beispiel
der Nationalparks Kalkalpen, Geséuse und potentieller Erweiterungsgebiete als exemp-
larische lllustration der daraus entstehenden Randzonen (aus Zulka et al. 2017).

2.4  Ergebnisse

2.4.1 Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel

Nur vier der insgesamt fast 550 im Endemitenatlas (Rabitsch & Essl 2009) auf-
gefihrten Tierarten kommen im Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel vor;
drei davon sind dabei innerhalb Osterreichs auf diesen Nationalpark beschrankt
(Tab. 1). FiUr drei dieser Arten, die Spinnen Haplodrassus bohemicus und
Syedra apetlonensis und das Réadertier Rhinoglena fertoensis sprechen aller-
dings neue Nachweise nach 2009 weit auRerhalb des bisher bekannten Areals
fur eine viel weitere Verbreitung.
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Tabelle 1: Endemiten und Subendemiten im Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel.
Die Spalten ,NP“ (Nationalpark) und ,AT“ (Osterreich) weisen die Anzahl besiedelter
Rasterquadrate basierend auf der Datenbank hinter Rabitsch & Essl (2009) aus.
S...Subendemit,
S?...Subendemitenstatus inzwischen fraglich. Die Nomenklatur der Arten folgt derjenigen
im Endemitenatlas.

KT...Kérnten,

SB...Salzburg, Tl...Osttirol,

E...Endemit,

Seite in Rabitsch & Essl (2009)

o |Gesamtverantwortlichkeit

3 -
< < 2
z E G
. c 0 %
Art Taxonomie NP AT < W W Bemerkungen
Haplodrassus  Chelicerata, 1 1 100% S 447 o Auch in Bulgarien (Stefanovs-
bohemicus Araneae, ka et al. 2008, Naumova 2009)
Gnapho- Mazedonien (Van Keer et al.
sidae 2010) und der Krim (Kovblyuk
et al. 2012) nachgewiesen,
was auf ein grof3es Areal hin-
deutet. Bosmans et al. (2018)
fuhren auch griechische Fun-
de an. Aufgrund subtiler Un-
terschiede in der Embolus-
Apophyse ist allerdings nicht
zweifelsfrei geklart, ob die
Krim-Populationen einerseits
und die sudost- und mitteleu-
ropaischen Populationen an-
dererseits tatsachlich dersel-
ben Art angehdren (Bosmans
et al. 2018).
Lepidocyrtus Insecta, 5 6 83% S 565 S? 62,5 Auch Slowakei und Ungarn
peisonis Collembola, (Winkler & Mateos 2018).
Entomo-
bryidae
Rhinoglena Rotifera, 2 2 100% S 303 @ 0 Nachweise aus der Turkei (de
fertoeensis Mono- Smet & Gibson 2008)
gononta,
Epipanidae
Syedra Chelicerata, 1 1 100% S 428 g 0 Nachweise aus der Slowakei
apetlonensis Araneae, und Russland; Art bisher oft
Linyphiidae mit Syedra gracilis verwech-

selt ("o4eHb 6nm3ok k S. graci-
lis (Menge, 1866) n c
NEerkocTblo MOXeT ObITb C HUM
cnyTtaH", vgl. Tanasevitch &
Alekseenko 2012), Art wohl
weiter verbreitet.
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2.4.2 Nationalpark Donauauen

Fur den Nationalpark Donauauen werden insgesamt 21 Arten in den Raster-
guadraten der Endemitenatlas-Datenbasis (Rabitsch & Essl 2009) ausgewie-
sen, davon sind allerdings einige Arten in den Hundsheimer Bergen beheimatet
(z. B. die Heuschrecken Stenobothrus eurasius bohemicus und die Zikade
Psammotettix notatus), die nicht Teil des Nationalparks sind und nur aufgrund
der Unscharfe der 3'x5'-Rasterquadrate zugeordnet wurden (Tab. 2). Nach der
Aktualisierung verbleiben 16 Endemiten oder Subendemiten.

Den Nationalpark bewohnen einige Grundwasserbewohner, die hier ihren welt-
weiten Verbreitungsschwerpunkt haben. Unter den Wirbeltieren beherbergt der
Nationalpark mit dem Perlfisch einen gefahrdeten Subendemiten (Tab. 2). Der
urspringlich ausgewiesene Endemitenstatus der Spinne Scotophaeus nanus ist
aufgrund von Nachweisen der Art im Tessin nicht mehr haltbar, auch der Sub-
endemitenstatus ist zweifelhaft.

Tabelle 2: Endemiten und Subendemiten des Nationalparks Donauauen. Die Spalten
,NP* (Nationalpark) und ,AT* (Osterreich) weisen die Anzahl besiedelter Rasterquadrate
basierend auf der Datenbank hinter Rabitsch & Essl (2009) aus. KT...Kdrnten,
SB...Salzburg, TI...Osttirol, E...Endemit, S...Subendemit, S?...Subendemitenstatus in-
zwischen fraglich. Die Nomenklatur der Arten folgt derjenigen im Endemitenatlas.

Naturerbe Osterreichs

Gesamtverantwortlichkeit
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< < E
= E G
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Art Taxonomie NP AT < W M Bemerkungen
Cryptocandona Crustacea, 2 2 10000 E 3 E 100,0 Artvermutlich in Osterreich
kieferi danubialis Ostracoda, weiter verbreitet (Gaviria &
Candonidae Pospisil 2009)
Mixtacandona Crustacea, 2 2 100,00 E 394 E 100,0
spandli Ostracoda,
Candonidae
Mixtacandona la- Crustacea, 3 4 75,0% E 393 E 75,0
isi vindobonensis Ostracoda,
Candonidae
Acanthocyclops  Crustacea, 2 3 66,7% E 388 E 66,7
gmeineri Maxillopoda,
Cyclopidae
Austriocyclops Crustacea, 2 3 66,7% E 389 E 66,7
vindobonae Maxillopoda,
Cyclopidae
Diacyclops danie- Crustacea, 2 3 66,7% E 390 E 66,7
lopoli Maxillopoda,
Cyclopidae
Diacyclops felix Crustacea, 2 3 66,7% E 390 E 66,7
Maxillopoda,
Cyclopidae
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Dendrobaena Annelida, 1 2 50,0% E 3 E 50,0
steineri Oligochaeta,
Lumbricidae
Scotophaeus na- Chelicerata, 1 2 500% E 448 S? 37,5 Funde in Purgstall und der
nus Araneae, Lobau, neuere zusatzliche
Gnaphosidae Funde im Tessin (Hanggi et
al. 2014), Subendemiten-
status zweifelhaft
Hauffenia Mollusca, 2 6 333% E 349 E 33,3 Reischitz (2010)
danubialis Gastropoda,
Hydrobiidae

Octodrilus pseu-  Annelida, Oli- 2 5 40,0% S 316 S 30,0
dolissaensioides  gochaeta,

Lumbricidae
Bythiospeum Mollusca, 2 8 2500 E 33 E 250
geyeri Gastropoda,
Hydrobiidae
Neobisium simoni Chelicerata, 1 4 250 S 505 S 18,8 Unklare Taxonomie (Mah-
petzi Pseudo- nert 2009)
scorpiones,
Neobisiidae
Octolasion mon-  Annelida, 2 11 182% S 316 S? 13,6 Gesamtverbreitungskarte in
tanum Oligochaeta, Csuzdi & Zicsi (2003), Sub-
Lumbricidae endemismus-Grenzfall
Lepidocyrtus pei- Insecta, Col- 1 6 16,7% S 565 S 12,5 auch Slowakei und Ungarn
sonis lembola, En- (Winkler & Mateos 2018)
tomobryidae
Rutilus meidingeri Vertebrata, 1 24 42% S 853 S 3,1
Pisces, Cyp-
rinidae
Allolobophora Annelida, Oli- 1 1 1000% S 313 g 0,0 Braunsberg, nicht innerhalb
hrabei gochaeta, des Nationalparks (Zicsi &
Lumbricidae Meyer 2009)
Stenobothrus eu- Insecta, Or- 2 3 66,7% S 599 g 0,0 Hainburger Berge, nicht
rasius bohemicus thoptera, Acri- Donauauen, Trockenrasen-
didae bewohner; Berechtigung der
Unetrat fragwurdig (Denner
2017).
Psammotettix no- Insecta, 1 2 50,0% S 610 @ 0,0 Hundsheimer Berge, nicht
tatus Auchenor- im Nationalpark selbst (Hol-
rhyncha, zinger 2009).
Cicadellidae
Thinobius ernesti  Insecta, 1 4 250% E 725 g 0,0 Nach Makranczy (2014) Sy-
Coleoptera, nonym zu Thinobius micros
Staphylinidae Fauvel, 1971; diese Art in-

zwischen aus Frankreich,
Italien und Griechenland
(Assing, 2017) gemeldet.
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Deuteraphorura Insecta, Col- 1 16 6,3% E 5 7] 0,0 Altenburgerhéhle bei
austriaria lembola, Ony- Deutsch-Altenburg, nicht im
chiuridae Nationalpark (Christian

2009).

2.4.3 Nationalpark Thayatal

Fir den Nationalpark Thayatal sind keine endemischen oder subendemischen
Tierarten in der Datenbasis des Endemitenatlas ausgewiesen.

2.4.4 Nationalpark Gesause

Der Nationalpark Geséuse ist einer der Hotspots der Endemiten-Artenvielfalt in
Osterreich. Von den 96 Tierarten, die im Endemitenatlas verzeichnet und den
Gesause-Rasterquadraten zugeordnet sind, gelten 40 als Endemiten und 56 als
Subendemiten (Rabitsch & Essl 2009).

Dazu kommen acht Arten, die seit dem Erscheinen zuséatzlich im Gesause in
Kartierungen nachgewiesen wurden. Bei sechs Arten von diesen insgesamt 104
Arten haben Nachweise seit 2009 eine weitere Verbreitung auRerhalb Oster-
reichs ergeben; der Status als Endemiten oder Subendemiten ist damit obsolet
(Tab. 3).

Die hochste regionale Verantwortlichkeit des Nationalparks besteht fir die
Steinfliege Leuchtra astridae und den Collembolen Ceratophysella macro-
cantha, die gemaB der Endemitenatlas-Daten nur einmal in Osterreich im Nati-
onalpark Gesause gefunden wurden. Eine Art, die Zikade Alebra sorbi, ist im
Nationalpark Gesause und in Polen gefunden worden; formal bestiinde hier ei-
ne regionale Verantwortlichkeit von 100 %, allerdings erscheinen die Daten
stark defizitar (Holzinger 2009). Beim gut dokumentierten Laufkafer Nebria de-
jeanii styriaca liegen mehr als ein Viertel der dsterreichischen Nachweisquadra-
te im Nationalpark Gesause.
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Tabelle 3: Endemiten und Subendemiten des Nationalparks Geséduse. Die Spalten
NP (Nationalpark) und ,AT* (Osterreich) weisen die Anzahl besiedelter Rasterquadrate
basierend auf der Datenbank hinter Rabitsch & Essl (2009) aus. KT...Kémten,
SB...Salzburg, TI...Osttirol, E...Endemit, S...Subendemit, S?...Subendemitenstatus in-
zwischen fraglich. Die Nomenklatur der Arten folgt derjenigen im Endemitenatlas.

Gesamtverantwortlichkeit

g |Seite in Rabitsch & Essl (2009)
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Ceratophysella Insecta, Col- 1 1 1000 E 5 E 100,0 Redeskription Skarzynski
macrocantha lembola, Hy- (2019); eigenstandige Art,
pogastruridae aber Verbreitung schlecht
bekannt.
Leuctra astridae Insecta, 1 1 100,00 E 587 E 100,0
Plecoptera,
Leuctridae
Alebra sorbi Insecta, 1 1 10000 S 697 S 75,0 Verbreitung ungeniigend
Auchenor- bekannt. Nur insgesamt
rhyncha, zwei Nachweise, einer im
Cicadellidae Gesause, einer in Polen
(Holzinger 2009).
Wagneriala franzi Insecta, 1 2 50,0 S 613 S 37,5
Auchenor-
rhyncha,
Cicadellidae
Cerachipteria franzi Chelicerata, 1 3 33,3% E 466 E 33,3
Acari,
Achipteriidae
Leistus austriacus  Insecta, 1 3 333% E 641 E 33,3 Haller Mauern, Lugauer
Coleoptera,
Carabidae
Nebria dejeanii sty- Insecta, 7 25 28,0% E 647 E 28,0
riaca Coleoptera,
Carabidae
Mughiphantes sty-  Chelicerata, 1 4 250% E 420 E 25,0
riacus Araneae, Li-
nyphiidae
Oreina elongata Insecta, 2 8 250% E 754 E 25,0
styriaca Coleoptera,
Chrysomeli-
dae
Oreorrhynchaeus Insecta, 1 4 25,0% E 763 E 25,0
alpicola Coleoptera,
Curculionidae
Protaphorura pa- Insecta, 1 4 25,0% E 561 E 25,0 Species dubia (Parimuch-

rallata

Collembola,
Onychiuridae

ova & Kovac 2016)
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Zygina hypermacu- Insecta, 2 8 250% S 6 S 18,8
lata Auchenor-
rhyncha,
Cicadellidae
Pterostichus sel- Insecta, 4 22 182% E 702 E 18,2
manni hoffmanni Coleoptera,
Carabidae
Arctaphaenops an- Insecta, 1 6 16,7% E 683 E 16,7
gulipennis styriacus Coleoptera,
Carabidae
Bryaxis oreophilus  Insecta, 2 12 16,7% E 722 E 16,7
Coleoptera,
Staphylinidae
Listrocheiritium Myriapoda, 1 6 16,7% E 531 E 16,7 Fragwurdiges Taxon (Gru-
susurrinum Diplopoda, ber 2009).
Craspedo-
somatidae
Troglohyphantes Chelicerata, 2 9 222% S 437 S 16,7
thaleri Araneae, Li-
nyphiidae
Brachiodontus alpi- Insecta, 6 28 214% S 764 S 16,1
nus Coleoptera,
Curculionidae
Neophilaenus Insecta, 4 19 21,1% S 610 S 15,8
exclamationis alpi-  Auchenor-
cola rhyncha,
Aphropho-
ridae
Amara cuniculina Insecta, 8 52 154% E 707 E 15,4
Coleoptera,
Carabidae
Trochulus oreinos  Mollusca, 4 26 154% E 366 E 15,4 Gliltiger Name Noricella
oreinos Gastropoda, oreinos oreinos.
Hygromiidae
Neagolius monti- Insecta, 5 25 20,0 E 749 S 15,0 Auch aus Oberbayern
vagus Coleoptera, (Bleich 2020) und aus
Aphodiidae Frankreich gemeldet (z. B.
GBIF Secretariat 2019).
Laut Paill & Kahlen (2009)
sind einige aul3erdsterrei-
chischen Funde allerdings
zweifelhaft.
Trechus pinkeri Insecta, 7 36 194% S 670 S 14,6
Coleoptera,
Carabidae

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

61



Gesamtverantwortlichkeit

5 [Seite in Rabitsch & Essl (2009)

< 8 -
Z < E
= E @
: 2w 0
Art Taxonomie NP AT < W w Bemerkungen
Ulopa carneae Insecta, 3 16 188% S 6 S 14,1
Auchenor-
rhyncha,
Cicadellidae
Psylliodes subae- Insecta, 2 11 182% S 758 S 13,6
neus styriacus Coleoptera,
Chrysomeli-
dae
Leptoiulus simplex  Myriapoda, 1 8 125% E 519 E 12,5 Taxonomischer Rang und
abietum Diplopoda, Status unklar (Gruber
Julidae 2009).
Dimorphocoris Insecta, He- 3 18 16,7% S 619 S 12,5
schmidti teroptera,
Miridae
Rhyacophila pro- Insecta, 4 24 16,7% S 800 S 12,5
ducta Trichoptera,
Rhyacophili-
dae
Troglohyphantes Chelicerata, 3 18 16,7% S 434 S 12,5
noricus Araneae,
Linyphiidae
Kessleria hauderi Insecta, 1 9 11,1% E 821 E 11,1
Lepidoptera,
Ypono-
meutidae
Protaphorura stiri- Insecta, 1 9 11,1% E 561 E 11,1
aca Collembola,
Onychiuridae
Trechus ovatus Insecta, 6 56 10,7% E 668 E 10,7
ovatus Coleoptera,
Carabidae
Orcula gularis orei- Mollusca, 3 21 143% S 363 S 10,7
na Gastropoda,
Orculidae
Trochulus striolatus Mollusca, 2 19 105% E 368 E 10,5
austriacus Gastropoda,
Hygromiidae
Kunstidamaeus Chelicerata, 1 8 125% S 466 S 9,4
diversipilis Acari,
Damaeidae
Megabunus lesserti Chelicerata, 3 24 125% S 490 S 9,4
Opiliones,
Phalangiidae
Chrysolina lichenis  Insecta, 2 22 91% E 750 E 9,1
ahena Coleoptera,
Chrysomeli-
dae
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Arianta arbustorum  Mollusca, 7 61 115% E 3 S 8,6 Wenig differenzierte Form
styriaca Gastropoda, innerhalb eines genetisch
Helicidae distinkten Cladus Arianta
arbustorum stenzi — Arianta
arbustorum styriaca. Zu-
sammengefasst mit Arianta
arbustorum stenzi wohl
subendemische Verbreitung
in Italien und Osterreich;
Gebhirgsformen (Gittenber-
ger et al. 2004).
Pterostichus line- Insecta, 1 12 83% E 697 E 8,3
atopunctatus Coleoptera,
Carabidae
Mitostoma alpinum  Chelicerata, 1 9 11,1% S 479 S 8,3
Opiliones,
Nemastoma-
tidae
Phyllotreta ziegleri  Insecta, 1 9 111% S 756 S 8,3
Coleoptera,
Chrysomeli-
dae
Troglohyphantes Chelicerata, 1 9 111% S 431 S 8,3
fagei Araneae,
Linyphiidae
Sotanus thenii Insecta, 6 55 109% S 612 S 8,2
Auchenor-
rhyncha,
Cicadellidae
Otiorhynchus noc-  Insecta, 2 19 105% S 759 S 7,9
turnus Coleoptera,
Curculionidae
Trechus hampei Insecta, 6 57 105% S 661 S 7,9
Coleoptera,
Carabidae
Tropiphorus styria-  Insecta, 5 48 10,4% E 762 S 7,8 Auch Deutschland und Ita-
cus Coleoptera, lien (Yunakov 2013).
Curculionidae
Trachygona capito  Myriapoda, 1 13 77% E 523 E 7,7 Wahrscheinlich Synonymie
Diplopoda, mit einer Halleinosoma-Art
Trachygo- (Gruber 2009)
nidae
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Trechus constrictus Insecta, 3 40 75% E 6 E 7,5
franzi Coleoptera,
Carabidae
Otiorhynchus pig- Insecta, 5 52 96% S 760 S 7,2
rans Coleoptera,
Curculionidae
Consorophylax sty- Insecta, 1 14 71% S 803 E 7,1 Nach der Verbreitungskarte
riacus Trichoptera, in Graf & Vitecek (2016) auf
Limnephilidae Osterreich beschrankter
Endemit, in dieser Karte
keine Nachweise aus Slo-
wenien.
Polyphematia moni- Myriapoda, 3 32 94% S 526 S 7,0
liformis Diplopoda,
Attemsiidae
Trichoniscus cras-  Crustacea, 4 44 91% S 399 S? 6,8 Zusatzlich zu den in
sipes Isopoda, Allspach (2009) genannten
Tricho- Nachbargebieten auch in
niscidae Ungarn (Vilisics 2007).
Chilostoma achates Mollusca, 7 103 6,8% E 338 E 6,8 Aktueller Name Chilostoma
cingulina Gastropoda, achates cingulinum.
Helicidae
Carabus alpestris Insecta, 3 35 86% S 631 S 6,4
alpestris Coleoptera,
Carabidae
Clausilia dubia tet-  Mollusca, 8 127 6,3% E 345 E 6,3
telbachiana Gastropoda,
Clausiliidae
Deuteraphorura Insecta, 1 16 6,3% E 557 E 6,3
austriaria Collembola,
Onychiuridae
Otiorhynchus pici-  Insecta, 1 16 63% E 761 E 6,3
tarsis Coleoptera,
Curculionidae
Dendromonomeron Myriapoda, 3 51 59% E 523 E 5,9
oribates Diplopoda,
Attemsiidae
Cylindrus obtusus  Mollusca, 8 138 58% E 346 E 5,8
Gastropoda,
Helicidae
Pterostichus morio  Insecta, 4 54 74% S 698 S 5,6
morio Coleoptera,
Carabidae
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Haasea norica Myriapoda, 1 14 71% S 5 S 5,4 Nach Anti¢ & Akkari (2020)
Diplopoda, Synonym zu Haasea cyani-
Haaseidae pida (Attems, 1903); Ver-
breitung von Bad Reichen-
hall (Deutschland) tiber die
Nordlichen Kalkalpen ost-
warts, aber Unklarheiten
wegen der Typuslokalitat in
Tirol, die nicht zur Verbrei-
tung passt.
Trechus ro- Insecta, 7 104 6,7% S 675 S 5,0
tundipennis Coleoptera,
Carabidae
Carabus sylvestris  Insecta, 7 114 6,1% S 638 S 4.6
haberfelneri Coleoptera,
Carabidae
Pterostichus Insecta, 7 115 6,1% S 699 S 4,6
panzeri Coleoptera,
Carabidae
Nebria hellwigii Insecta, 2 45 44% E 651 E 4,4 maoglicherweise eigene Art,
chalcicola Coleoptera, aber Zurdnung der Nach-
Carabidae weise teilweise unklar (Paill
& Kahlen 2009)
Machilis lehnhoferi  Insecta, Ar- 1 17 59% S 578 S 4,4 In Dejaco et al. (2016) als
chaeognatha, eigenstandiges Taxon be-
Machilidae statigt.
Cryphoeca lichen-  Chelicerata, 1 18 56% S 444 S 4,2
um lichenum Araneae,
Hahniidae
Troglohyphantes Chelicerata, 1 18 56% S 435 S? 4,2 Nachweise aus Kroatien
subalpinus Araneae, (Pavlek & Ozimec 2009)
Linyphiidae erweitern das bis dato be-
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Orcula gularis gula- Mollusca, 8 150 53% S 3 S 4.0
ris Gastropoda,
Orculidae
Haplophthalmus Crustacea, 2 51 39% E 401 E 3,9
austriacus Isopoda,
Tricho-
niscidae
Orcula dolium edita Mollusca, 4 103 39% E 359 E 3,9
Gastropoda,
Orculidae
Plusiocampa Insecta, 1 20 50% E 548 S 3,8 Differenzierung der Sub-
strouhali cavicola Diplura, spezies nur nach der An-
Campode- zahl der Antennenglieder.
idae Areal Uberlappt mit dem der
Nominatspezies (Sendra et
al. 2020), taxonomische
Position als Subspezies ist
folglich fragwiirdig. Sendra
et al. (2020) geben das Ta-
xon auch fir Slowenien an.
Pterostichus illigeri  Insecta, 7 154 45% S 650 S 3,4
illigeri Coleoptera,
Carabidae
Psodos noricana Insecta, 3 70 43% S 837 S 3,2 Giltiger Name Glacies no-
Lepidoptera, ricana (vgl. Miller et al.
Geometridae 2019), inkudiert Glacies
burmanni (Tarmann, 1984).
Taxonomie nicht véllig ge-
klart.
Rhinomias austria- Insecta, 2 47 43% S 760 S 3,2
cus Coleoptera,
Curculionidae
Metanoea rhaetica Insecta, 5 118 42% S 807 S 3,2
Trichoptera,
Limnephilidae
Camptozygum Insecta, 1 24 42% S 618 S 3,1
pumilio Heteroptera,
Miridae
Colostygia austria-  Insecta, 3 72 42% S 835 S 3,1 Nicht in Deutschland (Hasl-
caria Lepidoptera, berger & Segerer 2016),
Geometridae aber Hohe Tatra.
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Trechus alpicola Insecta, 6 149 40% S 6 S 3,0 Die Unterart Trechus alpi-
alpicola Coleoptera, cola koralpicus wird von
Carabidae Paill & Kahlen (2009) zur
Nominatunterart gezahlt.
Donabauer (2017) bestatgt
diese Auffassung und sy-
nonymisiert Trechus alpico-
la koralpicus mit Trechus
alpicola alpicola; raumt al-
lerdiungs ein, dass die inf-
raspezifische Variation in-
nerhalb der Art Trechus al-
picola generell weiterer Un-
tersuchung bedarf.
Ophyiulus aspidio-  Myriapoda, 35 29% E 520 E 29
rum Diplopoda,
Julidae
Pterostichus sub- Insecta, 148 34% S 702 S 2,5
sinuatus Coleoptera,
Carabidae
Clausilia dubia Mollusca, 122 25% E 342 E 2,5
huettneri Gastropoda,
Clausiliidae
Nebria austriaca Insecta, 153 33% S 644 S 2,5
Coleoptera,
Carabidae
Carabus linnei fol-  Insecta, 70 29% S 637 S 2,1 Taxonomisch umstrittene
garicus Coleoptera, Unterart (Paill & Kahlen
Carabidae 2009), Schreibweise der
Unterart "folgariacus" (L&bl
& Smetana 2003, Lorenz
2018)
Holoscotolemon Chelicerata, 36 28% S 478 S 2,1
unicolor Opiliones,
Cladonychii-
dae
Leiobunum subal- Chelicerata, 37 2,7% S 487 S 2,0
pinum Opiliones,
Sclerosoma-
tidae
Ischyropsalis kollari  Chelicerata, 46 22% S 485 S 1,6
Opiliones, Is-
chyropsalidi-
dae
Trechus limacodes Insecta, 139 22% S 663 S 1,6
Coleoptera,
Carabidae
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Ochogona elaphron Myriapoda, 1 47 21% S 5 S 1,6
Diplopoda,
Craspedo-
somatidae
Nebria germari no-  Insecta, 2 108 19% S 648 S 1,4 Unterartgliederung unsicher
rica Coleoptera, und revisionsbedurftig.
Carabidae
Carabus auronitens Insecta, 1 142 0,7% S 634 S 0,5
intercostatus Coleoptera,
Carabidae
Tenuiphantes Chelicerata, 3 25 120% S 430 g 0,0 Auch in Bulgarien nachge-
jacksonoides Araneae, wiesen (Naumova et al.
Linyphiidae 2008), somit kein Suben-
demit.
Meioneta ressli Chelicerata, 2 12 16,7% S 415 g 0,0 Aktueller Name: Agyneta
Araneae, ressli, Verbreitungsschwer-
Linyphiidae punkt Alpen, Nachweise in
Makedonien (Komnenov
2017) und Griechenland
(Buchholz 2013) lassen
weite Verbreitung auf dem
Balkan annehmen
Silometopus rose-  Chelicerata, 1 9 11,1% S 426 g 0,0 Auch in den Pyren&en, am
mariae Araneae, Tourmalet nachgewiesen
Linyphiidae (Déjean et al. 2014), Sub-
endemitenstatus somit hin-
fallig.
Trichoniscus stein-  Crustacea, 2 13 154% E 401 g 0,0 Mehrere Nachweise in Un-
boecki Isopoda, garn (Vilisics 2007, Gregory
Tricho- 2009) und Rumanien (Pal
niscidae et al. 2019), somit kein En-

demit und wohl auch kein
Subendemit, da weite Ver-
breitung in Stidosteuropa.
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Xysticus secedens Chelicerata, 2 11 182% S 4 [} 0,0 Giltiger Name Psammitis
Araneae, secedens; Nachweis in
Thomisidae Nordmazedonien ("a curi-

ous record...found here at
an altitude of 2200 m“; La-
zarov 2004) lasst auf ein
groReres Areal in Europa
schlieRen.

Pardosa saturatior  Chelicerata, S 442 ¢ 0,0 Brandl (2005), Zulka
Araneae, Ly- (2013), Wagner et al.
cosidae (2016). Auch in Spanien

nachgewiesen (Branco et
al. 2019), kein Alpenende-
mit.

Paranemastoma Chelicerata, S 483 S 0,0 Okoteam (2009)

bicuspidatum Opiliones,

Nemastoma-
tidae

Mughiphantes vari- Chelicerata, S 422 S 0,0 Okoteam (2009)

abilis Araneae,
Linyphiidae

Palliduphantes Chelicerata, S 423 S 0,0 Okoteam (2009)

montanus Araneae,
Linyphiidae

Zelotes zellensis Chelicerata, S 449 S 0,0 Okoteam (2009)
Araneae;

Gnaphosidae

Mughiphantes Chelicerata, S 419 S 0,0 Okoteam (2014), Gipfel-

rupium Araneae, fauna-Monitoring. In
Linyphiidae Komposch (2009a) sind

nur wenig Funde abgebil-
det, Art wohl haufiger und
weiter verbreitet

Neobisium simoni Chelicerata, S 505 S 0,0 Muster et al. (2017), in der

petzi Pseudoscor- unmittelbaren Umgebung
piones, des Nationalparks
Neobisiidae

Chthonius pusillus  Chelicerata, E 502 E 0,0 Muster et al. (2017)
Pseudoscor-
piones,

Chthoniidae
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2.4.5

Nationalpark Kalkalpen

Fur die Rasterquadrate des Nationalparks Kalkalpen sind in der Endemitenat-
las-Datenbank (Rabitsch & Essl 2009) 57 Tierarten aufgefuhrt. Degasperi et al.
(2018) nennen finf Arten zusatzlich, die im Endemitenatlas zwar aufgefihrt
werden, von denen friher aber keine Vorkommen im Nationalpark Kalkalpen
bekannt waren (Tab. 4, Tab. 6). Nach Uberpriifung des Areals bleiben 58 En-

demiten und Subendemiten Ubrig.

Tabelle 4: Endemiten und Subendemiten des Nationalparks Kalkalpen. Die Spalten
,NP* (Nationalpark) und ,AT* (Osterreich) weisen die Anzahl besiedelter Rasterquadrate
basierend auf der Datenbank hinter Rabitsch & Essl (2009) aus. KT...Karnten,
SB...Salzburg, TI...Osttirol, E...Endemit, S...Subendemit, S?...Subendemitenstatus in-
zwischen fraglich. Die Nomenklatur der Arten folgt derjenigen im Endemitenatlas.
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Arctaphaenops Insecta, 2 3 66,67% E 6 E 66,7
muellneri Coleoptera,
Carabidae
Bythiospeum Mollusca, 1 2 5000 E 334 E 50,0
nocki Gastropoda,
Hydrobiidae
Neobisium Chelicerata, 2 4 5000% S 505 S 37,5 Unklare Taxonomie (Mah-
simoni petzi Pseudo- nert 2009)
scorpiones,
Neobisiidae
Leistus Insecta, 1 3 3333% E 641 E 33,3
austriacus Coleoptera,
Carabidae
Otiorhynchus Insecta, 1 3 33,33% E 758 E 33,3 Regionalendemit, Totes
schaubergeri Coleoptera, Gebirge, Sengsengebirge
Curculionidae
Orcula pseudo- Mollusca, 11 37 29,73% E 363 E 29,7
dolium Gastropoda,
Orculidae
Pterostichus sel- Insecta, 6 23 26,09% E 702 E 26,1
manni selmanni  Coleoptera,
Carabidae
Pterostichus line- Insecta, 3 12 2500% E 697 E 25,0
atopunctatus Coleoptera,
Carabidae
Rhyacophila Insecta, 6 24 2500% S 800 S 18,8
producta Trichoptera,

Rhyacophilidae

®|Seite in Rabitsch & Essl (2009)
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Trochulus oreinos Mollusca, 2 12 16,67% E 3 E 16,7 Giltiger Name Noricella
scheerpeltzi Gastropoda, oreinos scheerpeltzi.
Hygromiidae
Trechus wagneri  Insecta, 2 13 1538% E 679 E 154
Coleoptera,
Carabidae
Polydesmus xan- Myriapoda, 1 7 1429% E 536 E 14,3
thokrepis Diplopoda,
Polydesmidae
Pseudosinella Insecta, 1 7 1429% E 565 E 14,3 Lokalendemitin den Hohlen
aueri Collembola, (Christian 2009).
Entomobryidae
Tropiphorus Insecta, 7 48 1458% E 764 S 10,9 Auch Deutschland und Ita-
styriacus Coleoptera, lien (Yunakov 2013).
Curculionidae
Orcula gularis Mollusca, 3 21 1429% S 363 S 10,7
oreina Gastropoda,
Orculidae
Clausilia dubia Mollusca, 11 127 866% E 345 E 8,7
tettelbachiana Gastropoda,
Clausiliidae
Bryaxis oreophi-  Insecta, 1 12 833% E 722 E 8,3
lus Coleoptera,
Staphylinidae
Dimorphocoris Insecta, 2 18 1111% S 619 S 8,3
schmidti Heteroptera,
Miridae
Trechus pinkeri Insecta, 4 36 1111% S 670 S 8,3
Coleoptera,
Carabidae
Syngonopodium  Myriapoda, 1 13 769% E 527 E 7,7
cornutum Diplopoda,
Attemsiidae
Neagolius monti- Insecta, 2 25 800% E 749 S 6,0 Auch aus Oberbayern
vagus Coleoptera, (Bleich 2020) und aus
Aphodiidae Frankreich gemeldet (z. B.
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Haplophthalmus  Crustacea, 3 51 588% E 4 E 5,9
austriacus Isopoda,
Trichoniscidae
Brachiodontus Insecta, 2 28 714% S 764 S 54
alpinus Coleoptera,
Curculionidae
Oreina plagiata Insecta, 1 14 714% S 752 S 54
commutata Coleoptera,
Chrysomelidae
Cylindrus obtusus Mollusca, 7 138 507% E 346 E 51
Gastropoda,
Helicidae
Orcula gularis Mollusca, 10 150 6,67% S 362 S 5,0
gularis Gastropoda,
Orculidae
Arianta arbusto-  Mollusca, 4 61 656% E 320 S 4,9 Wenig differenzierte Form
rum styriaca Gastropoda, innerhalb eines genetisch
Helicidae distinkten Cladus Arianta
arbustorum stenzi — Arianta
arbustorum styriaca. Zu-
sammengefasst mit Arianta
arbustorum stenzi wohl
subendemische Verbrei-
tung in Italien und Oster-
reich; Gebirgsformen (Git-
tenberger et al. 2004).
Ulopa carneae Insecta, 1 16 6,25% S 612 S 4.7
Auchenor-
rhyncha,
Cicadellidae
Otiorhynchus pig- Insecta, 3 52 577% S 760 S 4,3
rans Coleoptera,
Curculionidae
Carabus alpestris Insecta, 2 35 571% S 631 S 4,3
alpestris Coleoptera,
Carabidae
Rebelia styriaca  Insecta, 2 36 556% S 817 S 4,2
Lepidoptera,
Psychidae
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Troglohyphantes  Chelicerata, 1 18 556% S 4 S 4,2
noricus Araneae,
Linyphiidae
Otiorhynchus Insecta, 1 19 526% S 759 S 3,9
nocturnus Coleoptera,
Curculionidae
Amara cuniculina Insecta, 2 52 385% E 707 E 3,8
Coleoptera,
Carabidae
Metanoea Insecta, 6 118 508% S 807 S 3,8
rhaetica Trichoptera,
Limnephilidae
Trechus ovatus Insecta, 2 56 357% E 668 E 3,6
ovatus Coleoptera,
Carabidae
Leptotaulius gra-  Insecta, 1 22 455% S 806 S 34
cilis Trichoptera,
Limnephilidae
Trichoniscus Crustacea, 2 44 455% S 399 S? 3,4 Zusiatzlich zu denin
crassipes Isopoda, Allspach (2009) genannten
Trichoniscidae Nachbargebieten auch in
Ungarn (Vilisics 2007).
Orcula dolium Mollusca, 3 103 291% E 359 E 2,9
edita Gastropoda,
Orculidae
Sotanus thenii Insecta, 2 55 364% S 612 S 2,7
Auchenor-
rhyncha,
Cicadellidae
Carabus sylvest- Insecta, 4 114 351% S 638 S 2,6
ris haberfelneri Coleoptera,
Carabidae
Trechus hampei  Insecta, 2 57 351% S 661 S 2,6
Coleoptera,
Carabidae
Pterostichus sub- Insecta, 5 148 338% S 702 S 2,5
sinuatus Coleoptera,
Carabidae
Nebria hellwigii Insecta, 1 45 222% E 651 E 2,2 Mdoglicherweise eigene Art,
chalcicola Coleoptera, aber Zuordnung teilweise
Carabidae unklar
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Pterostichus pan- Insecta, 3 115 261% S 6 S 2,0
zeri Coleoptera,
Carabidae
Pterostichus illi- Insecta, 4 154 260% S 693 S 1,9
geri illigeri Coleoptera,
Carabidae
Nebria austriaca  Insecta, 3 153 196% S 644 S 15
Coleoptera,
Carabidae
Trechus ro- Insecta, 2 104 192% S 675 S 1,4
tundipennis Coleoptera,
Carabidae
Psodos noricana  Insecta, 1 70 143% S 837 S 1,1 Giiltiger Name Glacies no-
Lepidoptera, ricana (vgl. Muller et al.
Geometridae 2019), inkudiert Glacies
burmanni (Tarmann, 1984).
Taxonomie nicht véllig ge-
klart.
Colostygia austri- Insecta, 1 72 139% S 835 S 1,0 Nichtin Deutschland (Hasl-
acaria Lepidoptera, berger & Segerer 2016),
Geometridae aber Hohe Tatra.
Nebria germari Insecta, 1 108 093% S 648 S 0,7 Unterartgleiderung unsicher
norica Coleoptera, und revisionsbedurftig.
Carabidae
Carabus auroni-  Insecta, 1 142 0,70% S 634 S 0,5
tens intercostatus Coleoptera,
Carabidae
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Trechus alpicola  Insecta, 1 149 0,67 % Die Unterart Trechus alpi-

alpicola Coleoptera, cola koralpicus wird von

Carabidae Paill & Kahlen (2009) zur

Nominatunterart gezahlt.
Donabauer (2017) bestatgt
diese Auffassung und sy-
nonymisiert Trechus alpico-
la koralpicus mit Trechus
alpicola alpicola; raumt al-
lerdings ein, dass die infra-
spezifische Variation inner-
halb der Art Trechus alpico-
la generell weiterer Unter-
suchung bedarf.

L ISeite in Rabitsch & Essl (2009)
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Machilis helleri Insecta, 1 9 1111% E 578 @ 0,0 Dejaco et al. (2016) stellen
styriaca Archaeognatha, fest, dass die Art Machilis
Machilidae helleri zwei getrennte evo-

lutionére Linien umfasst,
eine westliche und eine 6st-
liche. Die 6stliche Linie ent-
pricht méglicherweise Ma-
chilis aciliata (Janetschek
1955). Der taxonomische
Status der Unterart Machilis
helleri styriaca wird in Deja-
co et al. (2016) nicht explizit
aufgeldst; weder das Taxon
selbst noch der Endemis-
mus-Status scheinen aller-
dings nach den Analysen
zwingend haltbar.
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Machilis pulchra  Insecta, 1 4 2500% E 5 ] 0,0 Mit der in Mitteleuropa wei-
Archaeognatha, ter verbreiteten Art M. helle-
Machilidae ri (westliche Populationen)
synonymisiert (Dejaco et al.
2016).
Monopis bur- Insecta, 1 4 2500% E 818 o 0,0 Auch aus Deutschland ge-
manni Lepidoptera, meldet (Guggemoos et al.
Tineidae 2018), unter dem Namen
Monopis bisonella aus
Nordostpolen erneut be-
schrieben (Synonymie nach
Gaedike 2011), kein Ende-
mit .
Thinobius ernesti  Insecta, 1 4 2500% E 725 g 0,0 Nach Makranczy (2014)
Coleoptera, Synonym zu Thinobius
Staphylinidae micros Fauvel, 1971; diese
Art inzwischen aus Frank-
reich, Italien und Griechen-
land (Assing, 2017) gemel-
det.
Leptusa gra- Insecta, E 730 E 0,0 Eckelt & Degasperi (2014),
cilipes Coleoptera, Degasperi et al. (2018).
Staphylinidae
Psylliodes suba- Insecta, S 758 S 0,0 Eckelt & Degasperi (2014),
eneus styriacus Coleoptera, Degasperi et al. (2018).
Chrysomelidae
Rhinomias aus- Insecta, S 760 S 0,0 Eckelt & Degasperi (2014),
triacus Coleoptera, Degasperi et al. (2018).
Curculionidae
Hydraena Insecta, S 719 S 0,0 Eckelt & Degasperi (2014),
alpicola Coleoptera, Degasperi et al. (2018),
Hydraneidae Verbreitungskarte in Trizzi-
no et al. (2011).
Lathrobium tes- Insecta, S 726 S 0,0 Eckelt & Degasperi (2014),
taceum Coleoptera, Degasperi et al. (2018).

Staphylinidae
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2.4.6 Nationalpark Hohe Tauern

Die meisten Endemiten beherbergt innerhalb der Osterreichischen National-
parks der Nationalpark Hohe Tauern. Im Endemitenatlas sind insgesamt 113 Ar-
ten aufgelistet, die den Rasterquadraten dieses Nationalparks zugeordnet wer-
den kénnen. Zwei zusatzliche Arten scheinen in der Biodiversitatsdatenbank
des Hauses der Natur fir das Gebiet auf. Auch nach kritischer aktualisierender
Uberpriifung des Gesamtareals verbleiben immer noch 99 Endemiten und Sub-
endemiten im Nationalpark Hohe Tauern (Tab. 5). Fir neun Arten, die Radertie-
re Encentrum walterkostei und Glaciera schabetsbergeri, die Collembolen Hy-
menaphorura alpina, Tetracanthella schalleri, Pachyotoma pseudorecta, Verta-
gopus alpinus und Hypogastrura parvula, die Motte Argyresthia tarmanni und
den Diplopoden Dimastosternum franzi ist der Nationalpark Hohe Tauern das
weltweit einzige Vorkommensgebiet. Zusatzlich liegen fir insgesamt 15 Oster-
reich-Endemiten mehr als ein Viertel der dsterreichischen Vorkommen im Nati-
onalpark Hohe Tauern (Tab. 5).

Tabelle 5: Endemiten und Subendemiten des Nationalparks Hohe Tauern. Die Spalten
,NP* (Nationalpark) und ,AT* (Osterreich) weisen die Anzahl besiedelter Rasterquadrate
basierend auf der Datenbank hinter Rabitsch & Essl (2009) aus. KT...Kémten,
SB...Salzburg, TI...Osttirol, E...Endemit, S...Subendemit, S?...Subendemitenstatus in-
zwischen fraglich. Die Nomenklatur der Arten folgt derjenigen im Endemitenatlas.
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Argyresthia tar- Insecta, TI 4 4 1000 E 8 E 1
manni Lepidoptera,
Yponomeutidae
Dimastosternum Myriapoda, KT 2 2 100,00 E 524 E 100 Etwas unklare Fund-
franzi Diplopoda, ortsangaben (Witt-
Attemsiidae mann et al. 2014)
Encentrum walter-  Rotifera, KT,SB 2 2 100,0% E 301 E 100
kostei Monogononta,
Dicranophoridae
Glaciera schabets- Rotifera, KT 2 2 100,0% E 302 E 100

bergeri Monogononta,
Dicranophoridae
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Hymenaphorura Insecta, KT, TI 4 4 100,0% E 5 E 1 In Salzburg nur am
alpina Collembola, Magnetkopfl auler-
Onychiuridae halb des National-
parks nachgewiesen,
Vorkommen jedoch
auch innerhalb des
Salzburger Teils des
Nationalparks aus
arealgeographischen
Griinden wahrschein-
lich.
Hypogastrura par-  Insecta, KT 3 3 100,0% E 551 E 100
vula Collembola,
Hypogastruridae
Pachyotoma pseu- Insecta, KT 3 3 100,0% E 564 E 100
dorecta Collembola,
Isotomidae
Tetracanthella Insecta, KT,SB 3 3 100,0% E 563 E 100
schalleri Collembola,
Isotomidae
Vertagopus alpinus Insecta, KT 2 2 100,0% E 564 E 100
Collembola,
Isotomidae
Anthophagus nori- Insecta, KT, 22 26 846% E 723 E 85
cus Coleoptera, SB, Tl
Staphylinidae
Ancylis habeleri Insecta, KT, 6 6 100,0% E 828 S? 75 Auch am Mt. Cenis
Lepidoptera, SB, Tl (Blanchemain 2015).
Tortricidae
Aspilapteryx Insecta, TI 1 1 100,00 E 819 S 75 Auch aus Italien
spectabilis Lepidoptera, nachgewiesen
Gracillariidae (http:/vww.lepiforum.
de ), nach Wittmann
et al. (2014) im Um-
feld des National-
parks.
Eriopsela klimeschi Insecta, KT 2 2 100,00 E 829 S 75 auch aus Slowenien
Lepidoptera, bekannt, kein Ende-
Tortricidae mit mehr
Neobisium noricum Chelicerata, KT,SB 1 1 100,06 E 505 S? 75 AuchinUngarn (No-
Pseudoscorpiones, vak 2017); somit al-
Neobisiidae lenfalls Subendemit.
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Orchesella lon-
gifasciata

Collinsia caliginosa
nemenziana

Protaphorura kole-
natii

Nebria atrata

Sphaleroptera den-
tana

Insecta,
Collembola,
Entomobryidae

Chelicerata,
Araneae,
Linyphiidae

Insecta,
Collembola,
Onychiuridae

Insecta,
Coleoptera,
Carabidae

Insecta,
Lepidoptera,
Tortricidae

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

~
=

2 2

X

100,0

KT, 5 7
SB, Tl

71,4%

KT,SB 2 3 66,7%

KT, 24 42
SB, Tl

57,1%

KT, 6 8
SB, Tl

75,0%

B Seite in Rabitsch & Essl (2009)

m|E/S im Atlas

a1
RE/S aktuell

E 411 E

E 560 E

E 643 E

S 827 S

o1 [Gesamtverantwortlichkeit

71

67

57

56

Fiera (2007) listet die
Art von den rumani-
schen Karstsystemen
auf; somit allenfalls
Subendemit.

Von Eskov (1990)
wurde Collinsia ne-
menziana trotz ge-
ringfugiger aber kon-
stanter Unterschiede
in der Tibialapophyse
zur Unterart von Col-
linsia caliginosa her-
abgestuft. Relys
(2000) merkt an, dass
sich diese arktoalpine
Disjunktion atypisch
verhalt, weil die alpi-
nen Populationen von
C. nemenziana etwa
500 — 800 m tiefer
vorkommen als die
anderer arktoalpiner
Arten; moglicher-
weise liegen also
nicht nur subtile mor-
phologische, sondern
auch deutliche 6kolo-
gische Unterschiede
zwischen C. caligino-
sa caliginosa und C.
caliginosa nemenzia-
na vor. Die Behand-
lung als Unterart ist
somit wie in vielen
solchen Féllen frag-
wirdig.
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Anonconotus italo- Insecta, KT, 10 14 714% S 5 S
austriacus Orthoptera, SB, Tl
Tettigoniidae
Protaphorura pa- Insecta, KT 2 4 500 E 561 E 50 Species dubia (Pari-
rallata Collembola, muchova & Kovac
Onychiuridae 2016)
Bryaxis konecznii  Insecta, KT, TI 2 3 66,7% S 721 S 50
Coleoptera,
Staphylinidae
Listrocheiritium Myriapoda, KT, 4 6 667% S 528 S 50
cervinum Diplopoda, SB,
Craspedosomatidae  TI?
Sphaleroptera ori-  Insecta, KT, TI 7 11 636% S 826 S 48
entana Lepidoptera,
Tortricidae
Chrysolina late- Insecta, KT, TI 5 9 556% S 752 S 42
cincta norica Coleoptera,
Chrysomelidae
Nemastoma Chelicerata, KT,SB 13 32 40,6% E 482 E 41
schuelleri Opiliones,
Nemastomatidae
Metabelba singula- Chelicerata, TI 1 2 500% S 468 S 38
ris Acari, Damaeidae
Oxypoda alni Insecta, Coleoptera, SB? 1 2 500 S 745 S 38 Wittmann (2014):
Staphylinidae Unklar, ob der Fund-
punkt im Endemiten-
atlas im Nationalpark
liegt.
Rhynchobelba or-  Chelicerata, Acari, SB 1 2 500% S 469 S 38
nithorhyncha Suctobelbidae
Melitaea asteria Insecta, KT, 32 67 478% S 834 S 36
Lepidoptera, SB, TI
Nymphalidae
Erebia nivalis Insecta, KT, 40 86 465% S 832 S 35
Lepidoptera, SB, TI
Nymphalidae
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Phyllotreta ziegleri Insecta, SB?, 4 9 444% S 7 S Wittmann et al.
Coleoptera, TI (2014): "Der Locus
Chrysomelidae classicus dieser Art
(Filzenalm bei Kolm-
Saigurn) liegt nur
knapp auf3erhalb der
Nationalparkgrenze,
ein Vorkommen der
Art im Salzburger An-
teil des Nationalparks
ist zu erwarten."
Troglohyphantes Chelicerata, KT, 2 6 333% E 436 E 33 Der Salzburger
tauriscus Araneae, SB? Fundpunkt in Kom-
Linyphiidae posch (2009b) mdg-
licherweise aulRerhalb
des Nationalparks
(Wittmann et al.
2014).
Zoosetha pechla-  Insecta, SB 1 3 333% E 744 E 33
neri Coleoptera,
Staphylinidae
Nebria hellwigii Insecta, KT, 47 118 398% S 650 S 30
hellwigii Coleoptera, SB, Tl
Carabidae
Ischyropsalis Chelicerata, KT, 18 46 39,1% S 485 S 29
kollari Opiliones, SB, Tl
Ischyropsalididae
Incestophantes Chelicerata, KT, Tl, 7 20 350% S 413 S 26
kotulai Araneae, SB
Linyphiidae
Gonioctena kauf- Insecta, TI 1 3 333% S 754 S 25
manni Coleoptera,
Chrysomelidae
Leiobunum subal-  Chelicerata, KT,SB 12 37 324% S 487 S 24
pinum Opiliones,
Sclerosomatidae
Kessleria burmanni Insecta, KT, 4 13 308% S 820 S 23 Im Jahr 2018 auch in
Lepidoptera, SB, Tl Deutschland nach-
Yponomeutidae geweisen (Karle-
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Fendt & Wolf 2018),
Schwerpunkt der
Verbreitung jedoch
Ostalpen.
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Ophyiulus aspidio- Myriapoda, KT, 8 35 229% E 5 E
rum Diplopoda, Julidae  SB, TI
Protaphorura stiri-  Insecta, KT, 2 9 222% E 561 E 22
aca Collembola, SB; TI
Onychiuridae
Oreina plagiata Insecta, SB? 4 14 286% S 752 S 21 Wittmann et al.
commutata Coleoptera, (2014): "Ob die bei
Chrysomelidae Rabitsch & Essl
(2009) in der Verbrei-
tungskarte dargestell-
ten Fundpunkte aus
dem Salzburger An-
teil der Hohen Tauern
im Nationalpark lie-
gen, ist unklar.
Consorophylax sty- Insecta, TLKT 3 14 214% S 803 E 21 Nach der Verbrei-
riacus Trichoptera, tungskarte in Graf &
Limnephilidae Vitecek (2016) auf
Osterreich be-
schrankter Endemit.
Nebria germari no- Insecta, Coleoptera, KT, 30 108 278% S 648 S 21 Unterartgliederung
rica Carabidae SB, Tl unsicher und revisi-
onsbeduirftig.
Carabus alpestris  Insecta, Coleoptera, KT, 44 162 272% S 632 S 20
hoppei Carabidae SB, TI
Paranemastoma Chelicerata, KT, 21 82 256% S 483 S 19
bicuspidatum Opiliones, SB,
Nemastomatidae TI?
Kunstidamaeus Chelicerata, Acari, KT, TI 2 8 250% S 466 S 19
diversipilis Damaeidae
Nemastoma biden- Chelicerata, NP 5 28 179% E 480 E 18
tatum relictum Opiliones, Hohe
Nemastomatidae Tauern
(KT,
SB)
Mughiphantes ar-  Chelicerata, KT, 10 42 238% S 417 S 18
matus Araneae, SB, Tl
Linyphiidae
Nebria austriaca Insecta, Coleoptera, KT, 35 153 229% S 644 S 17
Carabidae SB, Tl
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Heterosminthurus  Insecta, KT 1 6 16, 7% E 5 E
diffusus Collembola,
Bourletiellidae
Kunstidamaeus Chelicerata, Acari, KT 1 5 20,0% S 467 S 15
granulatus Damaeidae
Micrargus alpinus  Chelicerata, SB 1 5 200% S 416 S 15
Araneae,
Linyphiidae
Trechus alpicola Insecta, Coleoptera, KT, 28 149 188% S 654 S 14 Die Unterart Trechus
alpicola Carabidae SB, TI alpicola koralpicus
wird von Paill & Kah-
len (2009) zur Nomi-
natunterart gezahlt.
Donabauer (2017)
bestatgt diese Auf-
fassung und syno-
nymisiert Trechus al-
picola koralpicus mit
Trechus alpicola alpi-
cola; raumt al-
lerdiungs ein, dass
die infraspezifische
Variation innerhalb
der Art Trechus alpi-
cola generell weiterer
Untersuchung bedarf.
Trechus limacodes Insecta, Coleoptera, KT, 26 139 18,7% S 663 S 14
Carabidae SB, TI
Pteridoiulus as- Myriapoda, SB 2 11 182% S 521 S 14 vgl. Enghoff et al.
pidiorum Diplopoda, Julidae (2013)
Psodos noricana Insecta, KT, 12 70 171% S 837 S 13 Giltiger Name Gla-
Lepidoptera, SB, TI cies noricana (vgl.
Geometridae Muller et al. 2019),
inkudiert Glacies
burmanni (Tarmann,
1984). Taxonomie
nicht vollig geklart.
Cryphoeca lichen-  Chelicerata, KT, SB 3 18 16,7% S 444 S 13

um lichenum

Araneae, Hahniidae
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Neophilaenus Insecta, KT,SB 3 19 158% S 6 S
exclamationis alpi- Auchenorrhyncha,
cola Aphrophoridae
Carabus linnei fol-  Insecta, Coleoptera, SB, 11 70 157% S 637 S 12 Taxonomisch umstrit-
garicus Carabidae TI? tene Unterart (Paill &
Kahlen 2009),
Schreibweise der Un-
terart "folgariacus"
(LObl & Smetana
2003, Lorenz 2018)
Dendromonomeron Myriapoda, KT, SB 6 51 118% E 523 E 12
oribates Diplopoda, Attem-
siidae
Erebia claudina Insecta, KT,SB 9 58 155% E 831 S 12 Neue Subspecies
Lepidoptera, aus Italien (Trentino)
Nymphalidae beschrieben (Erebia
claudina flammarum);
Endemitenstatus gilt
somit nur fir Nomi-
natsubspecies (Nar-
delli & Huemer 2015)
Sotanus thenii Insecta, KT, 8 55 145% S 612 S 11
Auchenorrhyncha, SB, Tl
Cicadellidae
Pterostichus sub-  Insecta, Coleoptera, KT, 21 148 142% S 702 S 11
sinuatus Carabidae SB, Tl
Leptusa hoelzeli Insecta, Coleoptera, KT, 1 8 125% S 731 S 9 Kaotschachtal, Unter-
hoelzeli Staphylinidae SB? art unsicher (Witt-
mann et al. 2014)
Phratora polaris Insecta, Coleoptera, SB 1 8 125% S 755 S 9 Fundpunkt in Paill &

leederi

Chrysomelidae
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Kahlen (2009) mog-
licherweise auRerhalb
des Nationalparks,
daneben gesicherte
Nachweise (Wittmann
et al. 2014)
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Troglohyphantes Chelicerata, KT?, 1 9 111% S 4 S Die Fundpunkte in
thaleri Araneae, SB? Komposch (2009)
Linyphiidae moglicherweise au-
Rerhalb des Natio-
nalparks (Wittmann et
al. 2014).
Cylindrus obtusus  Mollusca, KT,SB 11 138 8,0% E 346 E 8
Gastropoda,
Helicidae
Carabus fabricii ko- Insecta, Coleoptera, KT, SB 3 42 7,1% E 635 E 7 Umstrittene Unterart
ralpicus Carabidae (Paill & Kahlen 2009)
Leptotaulius graci- Insecta, NP 2 22 91% S 806 S 7
lis Trichoptera, Hohe
Limnephilidae Tauern
(KT,
SB
Miramella carinthi- Insecta, Orthoptera, KT,SB 2 30 6,7% E 597 E 7
aca Catantopidae
Nebria dejeanii de- Insecta, Coleoptera, KT, SB 2 31 65% E 646 E 6
jeanii Carabidae
Drusus adustus Insecta, KT 1 16 63% E 804 E 6 Mdoglicherweise jen-
Trichoptera, seits der National-
Limnephilidae parksgrenzen vor-
kommend, nicht in
Wittmann et al.
(2014) aufgelistet.
Neocrepidodera Insecta, Coleoptera, KT 1 16 63% E 757 E 6
simplicipes Chrysomelidae
Rhyacophila pro- Insecta, KT 2 24 83% S 800 S 6
ducta Trichoptera,
Rhyacophilidae
Boloria napaea Insecta, SB 1 17 59% E 833 E 6 Status zweifelhaft
joanni Lepidoptera, (Huemer 2009).
Nymphalidae
Styloctetor auste-  Chelicerata, KT 1 14 71% S 427 S 5
rus Araneae,
Linyphiidae
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Trechus constric- Insecta, Coleoptera, SB 2 40 50 E 6 E
tus franzi Carabidae
Leptusa abdomina- Insecta, Coleoptera, KT, SB 1 16 63% S 729 S 5
lis carinthiaca Staphylinidae
Pterostichus ko- Insecta, Coleoptera, KT?, 3 48 63% S 696 S 5
keilii kokeilii Carabidae SB
Mughiphantes va-  Chelicerata, KT?, 3 49 6,1% S 422 S 5 Die in Komposch
riabilis Araneae, SB, (2009a) fur KT und TI
Linyphiidae TI? ausgewiesenen
Nachweispunkte
moglicherweise
aullerhalb des
Nationalparkgebiets,
Nachweis in Salzburg
gesichert (Wittmann
et al. 2014).
Holoscotolemon Chelicerata, SB 2 36 56% S 478 S 4
unicolor Opiliones,
Cladonychiidae
Troglohyphantes Chelicerata, KT 1 18 56% S 435 S? 4 Nachweise aus
subalpinus Araneae, Kroatien (Pavlek &
Linyphiidae Ozimec 2009) erwei-
tern das bis dato be-
kannte Areal erheb-
lich, Subendemiten-
status mdoglicher-
weise hinfallig, aber
noch immer Vor-
kommensschwer-
punkt in den Ostal-
pen.
Lathrobium tes- Insecta, Coleoptera, TI 1 19 53% S 726 S 4
taceum Staphylinidae
Metanoea rhaetica Insecta, NP 6 118 51% S 807 S 4 Wittmann et al.
Trichoptera, Hohe (2014): Karntner
Limnephilidae Tauern Fundpunkte in
(KT?, Graf (2009) mdglich-
SB, TI erweise auf3erhalb

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

des Nationalparks.



Naturerbe Osterreichs

(]
= < 8 _
= 2 < g
g z E %
c gL =
. S =) %)
Art Taxonomie m NP AT < W M Bemerkungen
Trechus Insecta, Coleoptera, KT,SB 5 104 4,8% S 6 S
rotundipennis Carabidae
Crocota niveata Insecta, SB 2 58 34% E 836 E 3 Rumaénische Nach-
Lepidoptera, weise, in Fauna Eu-
Geometridae ropaea zitiert, sind
zweifelhaft; beleg-
bare Funde nur aus
Osterreich (Huemer
2009), Endemiten-
status derweil nicht
widerlegt. Unmittelbar
an der Nationalpark-
grenze (Wittmann et
al. 2014).
Carabus sylvestris Insecta, Coleoptera, SB, Tl 5 114 44% S 638 S 3
haberfelneri Carabidae
Carabus auroni- Insecta, Coleoptera, KT, 6 142 42% S 634 S 3
tens intercostatus  Carabidae SB, Tl
Camptozygum Insecta, KT, SB 1 24 42% S 618 S 3
pumilio Heteroptera,
Miridae
Macrogastra badia Mollusca, KT 1 39 26% E 354 E 3 Nicht in Wittmann et
carinthiaca Gastropoda, al. (2014).
Clausiliidae
Polyphematia mo- Myriapoda, SB? 1 32 31% S 526 S 2 Wittmann et al. 2014:
niliformis Diplopoda, Attem- "Ob der bei Rabitsch
siidae & Essl (2009) in der
Verbreitungskarte
dargestellte Fund-
punkt bereits im Na-
tiononalpark Hohe
Tauern liegt, ist un-
klar, eher jedoch
nicht.
Amara alpicola Insecta, Coleoptera, KT, SB 1 59 17% E 706 E 2
Carabidae
Trechus rotundatus Insecta, Coleoptera, KT 1 47 21% S 673 S 2
Carabidae
Pterostichus morio Insecta, Coleoptera, KT 1 54 19% S 698 S 1

morio

Carabidae
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Orcula gularis Mollusca, KT?, 2 150 13% S 3 S In Reischiitz &
gularis Gastropoda, SB? Reischiitz (2009)
Orculidae dargestellte Fund-
punkte moglicher-
weise nicht im Natio-
nalpark (Wittmann et
al. 2014).
Pterostichus illigeri  Insecta, Coleoptera, SB 2 154 13% S 693 S 1
illigeri Carabidae
Chorthippus altico- Insecta, Orthoptera, KT,SB 2 13 154% S 59 @ 0 Nach Weil3mair
la rammei Acrididae (2017) kénnen die
Tauern-Populationen
nicht zu Chorthippus
alticola rammei ge-
stellt werden.
Leiobunum roseum Chelicerata, TI 5 30 16,7% S 486 o 0 Im Atlas (Komposch
Opiliones, 2009b) aufgefihrt;
Sclerosomatidae jedoch mit der An-
merkung "Der oster-
reichische Arealanteil
liegt zwischen 50 und
75 %."
Tenuiphantes Chelicerata, NP 7 25 28,0% S 430 o 0 Auch in Bulgarien
jacksonoides Araneae, Hohe nachgewiesen
Linyphiidae Tauern (Naumova et al.
(KT, 2008), somit kein
SB, TI) Subendemit.
Meioneta alpica Chelicerata, KT 1 3 333% S 414 o 0 In Frankreich nach-
Araneae, gewiesen (Michaud &
Linyphiidae Forét 2018), Suben-
demitenstatus somit
fraglich. Aktueller
Name Agyneta alpi-
ca.
Meioneta ressli Chelicerata, KT 1 12 83% S 415 ¢ 0 Aktueller Name: Agy-
Araneae, neta ressli, Verbrei-
Linyphiidae tungsschwerpunkt
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Makedonien (Kom-
nenov 2017) und
Griechenland (Buch-
holz 2013) lassen
weite Verbreitung auf
dem Balkan anneh-
men, somit kein Sub-
endemit).
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Pachygnatha terilis Chelicerata, NP 3 14 214% S 4 [} Méoglicherweise ad-
Araneae, Hohe riatomediterrane Art,
Tetragnathidae Tauern in Italien und Slowe-
nien (Nentwig et al.
2020a), wohl kein
Subendemit, Aube-
wohner des Iseltals,
nicht im Nationalpark
selbst.
Pardosa giebeli Chelicerata, KT, 16 31 516% S 441 o 0 Im gesamten Alpen-
Araneae, Lycosidae SB, Tl bogen, wohl kein
Subendemit.
Pardosa saturatior Chelicerata, SB,TI 6 13 462% S 442 g 0 Auch in Spanien
Araneae, Lycosidae (Branco et al. 2019),
kein Alpenendemit.
Philodromus de- Chelicerata, NP 1 1 100,06 S 450 g 0 Nomen dubium
priesteri Araneae, Hohe (Breitling et al. 2015)
Philodromidae Tauern
Quedius noricus Insecta, Coleoptera, SB 1 3 333% E 727 ¢ 0 Von Solodovnikov
Staphylinidae (2012) mit Quedius
pseudonigriceps Reit-
ter, 1909 synonymi-
siert, diese Art mit
weiter Verbreitung
von den Alpen Uber
Siideuropa, Kleinasi-
en bis Transkaukasi-
en; kein Endemit.
Scotinotylus Chelicerata, KT 1 2 50,0 S 425 g 0 Arkto-alpine Verbrei-
clavatus Araneae, tung, auch Norwegen
Linyphiidae und Schweden, kein
Subendemit (Nentwig
et al. 2020b)
Silometopus rose-  Chelicerata, KT, 1 9 11,1% S 426 ¢ 0 Auch in den Pyrena-
mariae Araneae, SB? en am Tourmalet
Linyphiidae nachgewiesen (Dé-
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jean et al. 2014);
Salzburger Fund-
punkte wohl aul3er-
halb des National-
parks (Wittmann et al.
2014)
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Stenoptilia alpinalis

Tapinocyba affinis
orientalis

Xysticus secedens

Rhyacophila bona-
parti

Colostygia austria-
caria

Encentrum alpinum

Insecta,
Lepidoptera,
Pterophoridae

Chelicerata,
Araneae,
Linyphiidae

Chelicerata,
Araneae,
Thomisidae

Insecta,
Trichoptera,
Rhyacophilidae

Insecta,
Lepidoptera,
Geometridae

Rotifera,
Monogononta,
Dicranophoridae
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Synonym zur nordi-
schen Stenoptilia is-
landicus, kein Ende-
mit (Haslberger &
Segerer 2016), Ver-
breitung Island bis
Nordrussland, Alpen.
Locus typicus in
Tschechien, Verbrei-
tung der "Unterart"
scheint weitgehend
auf Osterreich kon-
zentriert zu sein. Ta-
xonomisch umstritte-
ne, nur nach der Em-
bolusstellung diffe-
renzierte Form, von
vielen Autoren nicht
akzeptiert (Nentwig et
al. 2020d).

Gultiger Name
Psammitis secedens;
Nachweis in Nordma-
zedonien ("a curious
record...found here at
an altitude of 2200 m;
Lazarov 2004) lasst
auf ein groReres Are-
al in Europa schlie-
Ren. Der Salzburger
Fundpunkt in Kom-
posch (2009a) még-
licherweise auRerhalb
des Nationalparks
(Wittmann et al.
2014).

Biodiversitatsdaten-
bank-Datensatz Hohe
Tauern Aul3enzone
SB 2008

Nachweis 2014 (Bio-
diversitatsdatenbank)

In Jersabek (1999)
beschrieben; in Jer-
sabek (2009) als
vermutlicher Pseudo-
endemit nicht aufge-
nommen.
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2.4.°7 Gesamtbilanz

Die numerischen Verhaltnisse der Endemiten- und Subendemitenabdeckung
durch die sechs Osterreichischen Nationalparks sind in Tabelle 6 zusammenge-
fasst. Hinsichtlich der kumulierten Gesamtverantwortlichkeiten erreicht der Na-
tionalpark Donauauen trotz der Uberschaubaren Anzahl an Endemiten hohe
Werte. Etwa zwei Drittel der Gesamtverantwortlichkeiten aller sechs National-
parks stellt der Nationalpark Hohe Tauern. Von 552 Arten, die im Endemitenat-
las aufgefuhrt sind, kommen 309 Arten, also etwas mehr als die Haélfte, in den
Nationalpark-tberdeckenden Rasterquadraten vor.

Tabelle 6: Summarische Statistik der Endemiten- und Subendemitenartenzahlen der
sechs Nationalparks. Die kumulative Gesamtverantwortlichkeit errechnet sich als die
Summe der Gesamtverantwortlichkeiten der einzelnen Arten
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Gemafl Endemitenatlas-Datenbank 4 21 0 96 57 113 309
e Endemiten 40 27 41 123
e  Subendemiten 4 56 30 72 183
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Zusatzliche Nachweise seit 2009 in
den Nationalparks 0 0 O 8 5 2
e Endemiten 1 1
e  Subendemiten 7 4 2
Im Rasterquadrat, aber auRerhalb
des Nationalpark-Gebietes 4 0 0 0 1
e Endemiten 1 1
e  Subendemiten 3
Nach Aktualisierung (Areal, Taxo-
nomie, Neunachweise) 1 16 O 98 58 99 272
e Endemiten 11 37 21 33 101
e Subendemiten 1 5 61 37 66 171
Gesamtverantwortlichkeit
(nach Aktualisierung) 62,5 779,8 0,0 1127,0 551,6 2937,2 5443,8

2.5 Diskussion

Die Endemiten verteilen sich auf die 6sterreichischen Nationalparks in sehr un-
gleichmaliiger Weise. So sind die inneralpinen Nationalparks ausgesprochene
Endemiten-Hotspots, wahrend die ostdsterreichischen Nationalparks Neusied-
ler-See-Seewinkel und Thayatal wenige bis gar keine endemischen oder sub-
endemischen Tierarten beherbergen. Der Nationalpark Donauauen umfasst
demgegenuber zumindest eine deutlich eigenstandige Grundwasserfauna mit
einigen charakteristischen Arten aus verschiedenen Tiergruppen, wie Schne-
cken, Krebsen und Ostracoden. Der Nationalpark Donauauen hat auch eine
besondere Verantwortlichkeit flr den einzigen subendemischen Wirbeltier-
Reprasentanten in den Nationalparks, den Perlfisch. Insgesamt folgt daraus ei-
ne erhéhte kumulierte Gesamtverantwortlichkeit fir Endemiten und Subendemi-
ten im Nationalpark Donauauen (Tab. 6).

Die Armut an Endemiten und Subendemiten in den beiden Nationalparks See-
winkel und Thayatal sollte nicht Gberraschen. Allein aus der peripheren Lage
dieser Nationalparks und ihrer transnationalen Verfasstheit ergibt sich schon
zwangslaufig, dass sie fiir einen Reichtum an nationalen Osterreich-Endemiten
nicht pradestiniert sind. So haben sich drei der vier im Endemitenatlas ange-
fuhrten Seewinkel-Subendemiten-Tierarten als weiter verbreiterte Arten erwie-
sen.
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Allerdings sind in der hier verwendeten Analyse Vorposten-Populationen nicht
bewertet. Angesichts der geographisch/ékologischen Isolation und der evoluti-
onshiologischen Eigenstandigkeit der meisten Salzstandortsbewohner, die im
Seewinkel am Nordwestende ihres Areals leben, unterschatzt diese Vorge-
hensweise die Spezifitdt der Seewinkel-Vorkommen und die Verantwortlichkeit
des Nationalparks fiir diese weit vorgeschobenen AuRRenposten von weit ver-
breiteten Arten. Genetische Drift und lokale Adaptationsprozesse mochten in
diesen isolierten Populationen auch bei Taxa stattgefunden haben, deren &uf3e-
re Morphologie noch keine deutliche Eigensténdigkeit ausweist.

Die Schwerpunkte des Endemismus liegen jedoch klar in den inneralpinen Na-
tionalparks. Die meisten Endemiten beherbergt der Nationalpark Hohe Tauern,
was mit der vergleichsweise groRen Flache innerhalb der dsterreichischen Na-
tionalparks, den grof3en Hoéhen, die in den Hohen Tauern erreicht werden und
der inneralpinen Lage erklart werden kann, die kleinrdumige Differenzierung
fordert. Der Nationalpark Hohe Tauern ist damit ein zentraler Hotspot alpiner
Endemiten-Biodiversitat von europaweiter Bedeutung.

Schon knapp dahinter an zweiter Stelle folgt hinsichtlich des (Sub-
)Endemitenreichtums der Nationalpark Gesause. Der Nationalpark Kalkalpen
fallt demgegeniber nur quantitativ, was die Artenzahlen betrifft, etwas ab, spielt
aber qualitativ fir manche diese Arten eine entscheidende Rolle als Vorkom-
mensschwerpunkt im &sterreichischen Verbreitungsgebiet. Einige Arten sind
weltweit nahezu auf den Nationalpark Kalkalpen und seine nahere Umgebung
konzentriert, so etwa die Laufkafer Arctaphaenops muelineri und Leistus austri-
acus, die Schnecken Bythiospeum nocki und Orcula pseudodolium sowie der
Russelkafer Otiorhynchus schaubergeri, dessen weltweites Areal weitgehend
auf das Tote Gebirge und das Sengsengebirge beschrankt ist (Zulka et al.
2017). Auch beim Laufkafer Pterostichus lineatopuncatus nehmen die Vorkom-
men im Nationalpark die zentralen Bereiche seines begrenzten Kalkalpen-
Areals ein (vgl. Karte in Paill & Kahlen 2009). Innerhalb der Subendemiten zeigt
die Kocherfliege Rhyacophila producta eine deutliche Vorkommenskonzentrati-
on im Nationalpark Kalkalpen (Tab. 4). Eine Erweiterung des Nationalparks
Kalkalpen um die Gebiete Warscheneck, Haller Mauern und Totes Gebirge
wirde die Endemitenabdeckung noch einmal dramatisch erhéhen; der resultie-
rende Nationalpark umfasste beinahe 100 Endemiten- und Subendemiten-Arten
(Zulka et al. 2017).

Die vorliegende Analyse stiel3 auf einige methodische Limitationen. Die Verbrei-
tungsbilder vieler Arten, die im Endemitenatlas (Rabitsch & Essl 2009) abge-
handelt werden, sind nur unzureichend bekannt. Wahrend bei besser bearbeite-
ten Tiergruppen wie beispielsweisen den Carabiden (Paill & Kahlen 2009) der
Status und das Areal seit der Publikation des Werks weitgehend unverandert
blieben, haben neue Nachweise bei weniger gut bekannten Tiergruppen die
Verbreitungsbilder und die Einschatzung der Arten teilweise stark veréndert. Bei
den Spinnen weisen neue Funde in den Pyrenden und auf dem Balkan bei eini-
gen Arten auf groRere Areale hin, als dies bislang angenommen werden konn-
te. Zwischen Pseudoendemiten (Rabitsch & Essl 2009), also Arten, deren klein-
raumiges Areal durch eine geringe Kartierungstatigkeit vorgetduscht ist, und
echten Endemiten besteht offensichtlich eine breite Erfassungsdefizit-Grauzone
bei vielen Invertebratengruppen, die im Endemitenatlas behandelt werden.
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Bedeutende Kartierungs-Initiativen haben den Kenntnisstand innerhalb der Na-
tionalparks Uber die Endemiten und Subendemiten in den letzen Jahren deut-
lich verbessert (vgl. Z. B. Okoteam 2009, Degasperi et al. 2018). Einige Ende-
miten sind aber nach wie vor nur von einer Stelle bekannt, z. B. der Doppelftf3-
ler Dimastosternum franzi (vgl. Tab. 5). Neubeschreibungen von verkannten Ar-
ten und die Differenzierung morphologisch schlecht abgrenzbarer Arten mittels
molekularer Methoden (z. B. Dejaco et al. 2016) werden in der Zukunft die Ver-
breitungsbilder vieler Arten deutlich verandern. So wurde der Tausendfufller
Haasea gruberi im Zuge einer Gattungsrevision als eigensténdige Art erkannt
(Anti¢ & Akkari 2020); der Locus typicus ist der Natterriegel in den Haller Mau-
ern in unmittelbarer Nahe zum Nationalpark Gesause; ein zweiter Nachweis
vom Admonter Kogel bei Graz lasst auf ein groReres Areal dieser Art innerhalb
Ostosterreichs schlieflen und ein Vorkommen auch innerhalb des Nationalparks
Gesause erwarten.

Ein spezielles Interpretationsproblem stellen die vielen Unterarten dar, die im
Endemitenatlas behandelt werden. Unterarten unterscheiden sich von Arten un-
ter anderem dadurch, dass zwischen ihnen Genfluss mdglich ist, wohingegen
Arten gemafl biologischem Artkonzept voneinander reproduktiv isoliert sind.
Diese reproduktive Isolation schlagt sich normalerweise auch in morphologi-
scher Merkmalsdiskontinuitéat und 6kologischer Differenzierung nieder. Viele
Unterarten in Gebirgslebensraumen leben aber geographisch isoliert auf eige-
nen Gebirgsstdcken; reproduktive Isolation ist dabei eine zwangslaufige Folge
von geographischer Isolation und bedarf keiner biologischen Verstarkung der
Artgrenzen. Arealgeographisch und naturschutzfachlich kénnten solche Formen
wie Arten behandelt werden. In praktischem Sinne hétte eine Behandlung als
Arten den Vorteil einer eindeutigen Bezeichnung; Subspezies-Epitheta fallen
dagegen in vielen Berichten unter den Tisch.

Anders liegt der Fall, wenn Unterarten mittels breiter Ubergangszonen ineinan-
der Ubergehen, wie das angesichts fehlender reproduktiver Isolation per defini-
tionem der Fall sein kann. Dann ist es schon in praktischem Sinne schwierig ein
Areal klar abzugrenzen und eine Arealkarte zu zeichnen. Es fragt sich in sol-
chen Fallen dann auch, ob solche Formen, die flieRend ineinander Ubergehend
nicht klar abgrenzbar sind, sinnvollerweise als Endemiten oder Subendemiten
gewertet werden kdnnen. Endemismus ist somit ein weiteres Beispiel fur die
vielen konzeptuellen Ungereimtheiten, die dem Unterartkonzept innewohnen,
die wiederholt thematisiert wurden (z. B. Zink 2004) und die an unerwarteter
Stelle zu Tage treten kénnen.

Es wurde vorgeschlagen, das System nationaler Endemiten und Subendemiten,
wie es in Rabitsch & Essl (2009) vorgeschlagen und dieser Analyse zugrunde-
gelegt wurde, um weitere Endemismusklassen zu erweitern und so ein starker
differenziertes System und eine komplexere Hierarchie von Endemismen zu
generieren (Komposch et al. 2018). Die Vorteile einer solchen Differenzierung,
insbesondere der Einbeziehung von Arten mit Arealanteilen zwischen 25 % und
75 % in Osterreich sowie von Arten des Alpenbogens, liegen zweifelsohne da-
rin, dass die Raumbedeutsamkeitsanalyse von Artengemeinschaften damit auf
eine breitere Basis gestellt werden kann. Der Nachteil liegt in der zunehmenden
Komplexitdt und dadurch schlechteren Kommunizierbarkeit solcher Systeme.
Letztendlich handelt es sich bei der Raumbedeutsamkeit um ein recht einfaches
Verhaltnis der Anzahl der Populationen im Bezugsraum dividiert durch die An-
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zahl der Populationen im héheren geographischen Malistab. Wie bei vorgestell-
ten Analysen zu Tage trat, reicht die Datenqualitadt und Durchforschungsdichte
bei vielen Tiergruppen schon jetzt nicht aus, um eine langerfristig stabile Sta-
tusbestimmung als Endemit oder Subendemit vorzunehmen. Eine feinere Diffe-
renzierung stolt also an Grenzen der Arealdatenqualitat.

Wenn nun den inneralpinen 6sterreichischen Nationalparks wie gezeigt eine
besondere Rolle bei der Erhaltung dsterreichischer Endemiten zukommt, dann
stellt sich die Frage, wie diese Verantwortung wahrgenommen werden kann.
Ein Ubergeordneter Gefahrdungsfaktor, der Klimawandel, bedroht die Existenz
gerade kleinrdaumig verbreiterter Arten, die wegen orographisch bedingter Aus-
breitungsschranken den veranderten Klimabedingungen nicht ausweichen kon-
nen (Grabherr et al. 1994, Gottfried et al. 2012). Der Klimawandel wirkt dabei
Uber folgende Mechanismen: (1) Gebirgsarten zeigen niedrige Temperaturopti-
ma (Gereben 1995), Bei langeren Warmphasen, wie sei fir die letzten Jahre ty-
pisch waren, werden diese Uberschritten und die Arten kdnnen die Bedingun-
gen jenseits ihrer 6kologischen Potenz nicht tolerieren. (2) Konkurrenten koén-
nen im Klimawandel in Lebensrdume und Hoéhenstufen aufsteigen, die ihnen
friher nicht zuganglich waren. (3) Das kann zu véllig veranderten Habitatbedin-
gungen fuhren, etwa bei einem Anstieg der Waldgrenze oder einer Verbu-
schung hochalpiner Lebensrdaume (Dullinger et al. 2004, Dirnbdck et al. 2011).
Arten in Gipfelndhe haben keine Mdéglichkeit, diesen Effekten rdumlich auszu-
weichen.

Das Beispiel der Endemiten zeigt, welch verheerende, irreversible oder kaum
korrigierbare Effekte der Klimawandel auf bestimmte sensible Teile der Arten-
vielfalt haben kann. Die erste Prioritat liegt daher auf dem Stopp der Erwar-
mung selbst. Ein geeignetes Management der Endemiten und Subendemiten ist
allerdings auch bei fortschreitender Erwarmung sinnvoll. So kann beispielswei-
se durch ein geeignetes Alm-Management verhindert werden, dass die Wald-
grenze ansteigt und der Lebensraum der alpinen Offenlandarten weiter einge-
schrankt wird. Nach Civantos et al. (2012) ist infolge des Klimawandels mit ei-
nem weitgehenden Faunenaustausch zu rechnen; dabei kommen Arten des
Mittelmeergebiets nach Mitteleuropa, die Arten Mitteleuropas wandern nach
Norden ab oder verschwinden. Selbst wenn also im schlimmsten Fall die ge-
nannten MaRnahmen die Endemiten in den Nationalparks nicht bewahren kén-
nen, so stellen die Nationalparks immer noch Landschaften geringer menschli-
cher Beeinflussung zur Verfligung, die anderen neu zuwandernden Arten als
Lebensraum dienen kdnnen.

Als Gesamtheit betrachtet ergdnzen sich die Nationalparks, was die Abdeckung
der Endemiten-Vorkommen anbelangt. Die Abdeckung der dsterreichischen Ar-
tenvielfalt ist aber geringer als bei den Wirbeltieren und Gefal3pflanzen (vgl. die
entsprechenden Kapitel in diesem Band). Zum einen erklart sich dieser Um-
stand aus den teilweise kleinen Arealen und den lokalisierten Vorkommen der
Arten. Zum anderen sind bedeutende endemitenreiche Gebiete durch keine Na-
tionalparks abgedeckt. So werden westalpine Endemiten wie etwa die Bayri-
sche Kurzohrmaus Microtus bavaricus oder die Baldachinspinne Mughiphantes
severus im Karwendel von keinem Nationalpark geschutzt. Insbesondere aber
zeichnen die ostalpinen Randgebirge Gleinalpe, Stubalpe, Saualpe oder Koral-
pe, die von einer Vergletscherung verschont geblieben waren und deswegen
Hotspots des Endemitenreichtums sind (Komposch et al. 2016) fur diese Abde-
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ckungslicke verantwortlich. Wahrend die Endemiten der Nationalparks in den
letzten Jahren grof3es Interesse erfahren haben, sind sowohl Erforschung als
auch Schutz dieser Endemiten von Vernachlassigung bedroht.

Die Ergebnisse stehen im Kontext von Befunden, die unlangst im Zuge der Er-
stellung europaischer Roter Listen erbracht wurden Die Alpen erwiesen sich in
diesen europaweiten Gefahrdungsanalysen als ausgesprochene Biodiversitats-
Hotspots, sowohl was Endemismus, Artenreichtum, aber auch Artgefahrdung
angeht (Garcia Criado et al. 2017, Hodgetts et al. 2019, Calix et al. 2018). Os-
terreichische Endemiten und ihre Vorkommen in den Nationalparks sind also
keine rein 6sterreichische Angelegenheit, sondern auch fir die Biodiversitatser-
haltung im europaischen MaRstab von besonderer Bedeutung.
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3 VERANTWORTLICHKEIT UND HANDLUNGS-
PRIORITATEN OSTERREICHISCHER
NATIONALPARKS FUR GEFAHRDETE
WIRBELTIERE

Klaus Peter Zulka

3.1 Zusammenfassung

Zur objektiven Prioritatenreihung von Schutzgiitern ist es zweckmafig, Verant-
wortlichkeit und Gefahrdung als wesentliche Reihungskriterien zu verwenden.
Basierend auf den Vorkommensmustern der dsterreichischen Wirbeltierarten in
den sechs dsterreichischen Nationalparks wurde aus der dsterreichischen Ge-
samtverbreitung der Arten (Anteil an insgesamt 60 Okoregionen bei den terrest-
rischen Wirbeltiergruppen, Anteil an insgesamt neun Gewéassereinzugsgebieten
bei den Fischen) die regionale Verantwortlichkeit der Nationalparks fur die 6s-
terreichischen Bestande der jeweiligen Arten abgeleitet. Die nationale Verant-
wortlichkeit, ordinal in vier Klassen eingestuft, bemisst das Verhaltnis osterrei-
chischer und globaler Bestande. Aus dem Produkt von regionaler und nationa-
ler Verantwortlichkeit ergibt sich die Gesamtverantwortlichkeit des jeweiligen
Nationalparks fur die jeweilige Art.

Die héchsten Gesamtverantwortlichkeits-Summen errechnen sich fur den Nati-
onalpark Neusiedler-See-Seewinkel. Ausschlaggebend daflr sind pannonische
Arten mit geographischer Restriktion und Salzstandorts-Spezialisten wie etwa
dem Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus). Die héchste Gesamtverant-
wortlichkeit fur die gefahrdete 6sterreichische Fischfauna fallt dem Nationalpark
Donauauen zu, auf dessen Gebiet sich die Vorkommen manch seltener Art
konzentrieren. Aus dem Produkt von Gesamtverantwortlichkeit und einer Ge-
fahrdungszahl ergibt sich die Handlungsprioritat. Auch diesbezlglich liegen die
Schwerpunkte der Handlungsprioritdten bei den Nationalparks Neusiedler-See-
Seewinkel und Donauauen. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet das Rot-
sternige Blaukehlchen (Cyanecula svecica svecica), das in der héchsten Ge-
fahrdungskategorie eingestuft ist und dessen Bestande sich in Osterreich auf
den Nationalpark Hohe Tauern konzentrieren, woraus sich eine hohe Hand-
lungspriorisierung ableitet.

Die objektive Handlungspriorisierung kann verwendet werden, um Projekte
nach ihrer Dringlichkeit zu reihen; sie kann verhindern, dass weniger bekannte
Arten unerkannt in eine prekére Situation geraten, wie das in der Vergangenheit
beim Kilch (Coregonus gutturosus) oder bei der Wiesenotter (Vipera ursinii) der
Fall war.
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3.2 Einleitung

In Osterreich ist etwa ein Drittel der Wirbeltiere in den Roten Listen (Zulka 2005,
Zulka 2007, Dvorak et al. 2017) als gefahrdet gefuhrt, das bedeutet, sie sind in
einer der Gefahrdungskategorien CR (Critically Endangered, vom Aussterben
bedroht), EN (Endangered, stark geféhrdet) oder VU (Vulnerable, geféhrdet)
aufgelistet. Ohne MalRnahmen ist ein Aussterben der Arten in Osterreich in ei-
ner jeweilig festgelegten Zeitspanne maglich, ja wahrscheinlich.

Unabhangig von der Gefdhrdungskategorie sind die Populationen mancher Ar-
ten Uberproportional auf Osterreich konzentriert. Man bezeichnet Arten, die
weltweit gesehen ausschlieRlich in Osterreich vorkommen, als dsterreichische
Endemiten; solche mit einem Uberwiegenden (> 75 %) Populationsanteil inner-
halb Osterreichs als osterreichische Subendemiten (Rabitsch & Essl 2009). All-
gemeiner kann man jenen Anteil am Weltbestand einer Art, den Osterreich be-
herbergt, als Osterreichische ,Verantwortlichkeit” fiir eine bestimmte Art be-
zeichnen (vgl. Steinicke et al. 2002, Ludwig et al. 2006, Zulka & Eder 2007).

Analog lasst sich die Verantwortlichkeit eines bestimmten subnationalen Ge-
biets wie eines Nationalparks fiir die Erhaltung einer Art aus dem Populations-
anteil, den dieses Gebiet beherbergt, ableiten. Hier ist die regionale Verantwort-
lichkeit von der globalen Gesamtverantwortlichkeit zu unterscheiden; Ersteres
bezieht die regionalen Populationen im Verhéltnis zur nationalen Populations-
anzahl in Osterreich, Letzteres auf die regionalen Populationen im Verhaltnis
zur globalen Populationsanzahl.

Die Praxis des Artenschutzes und Artenmanagements steht vor dem Dilemma,
dass fur einen hohen Anteil der etwa 50 000 Osterreichischen Tierarten Schutz-
initiativen notwendig wéaren, dass aber jeweils nur eine sehr Uberschaubare An-
zahl von Schutzprojekten gleichzeitig mdglich und finanzierbar ist. Es ist also
noétig, Prioritdten zu setzen. In der Praxis orientierte sich die Prioritdtensetzung
im Artenschutz meist an Kriterien wie dem Bekanntheitsgrad, dem Charisma
oder der Korpergrof3e einer Art. So flossen in der Sowjetunion 95 % des daflr
veranschlagten Budgets in das Monitoring lediglich zweier Arten, des Sibiri-
schen Tigers und des Eisbaren (Polishchuk 2002). In einer Zeit schwindenden
Naturbewusstseins und erodierender Artenkenntnis hat eine Fokussierung von
Schutzprojekten auf sehr gut bekannte Arten zweifellos Vorteile. Sie hat gleich-
zeitig den Nachteil, dass Aussterbensprozesse bei weniger bekannten und po-
pularen Arten weiter voranschreiten kbnnen, bis eine Rettung zu spat kommt.
So konnte die Wiesenotter, eine wenig bekannte tberregional geféahrdete Gift-
schlange ohne jeglichen Plischtier-Appeal, vor den Toren Wiens in eine Situa-
tion geraten, die eine Rettung der Art in Osterreich inzwischen langst unmdglich
macht (Grillitsch 2010).

Eine objektive, datenbasierte Handlungspriorisierung ist daher notwendig. We-
sentliche fachliche Entscheidungskriterien fiir Schutzprogramme sind der Ge-
fahrdungsgrad und die Vorkommenskonzentration einer Art gemessen als Ver-
antwortlichkeit. Bieringer & Wanninger (2009) schlugen daher vor, aus der
Kombination von Gefahrdungsgrad und regionaler Verantwortlichkeit eine
Handlungspriorisierungs-Indikatorzahl abzuleiten, anhand derer Schutzgiter
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objektiv gereiht werden kdnnen. Eine solche Ableitung stellt einen intersubjekti-
ven, von Vorlieben und Antipathien freien Ausgangspunkt fir eine Priorisie-
rungsdiskussion dar; freilich nur einen Ausgangspunkt; in der Praxis wird die
Priorisierung von Schutz-, Monitoring-, PR-Kampagnen oder Forschungsinitiati-
ven noch immer zusatzlich von anderen Faktoren abhangen und sich nicht aus-
schlieBlich an wissenschaftlichen Befunden orientieren. Finanzielle Erfordernis-
se, Synergien, politische Erfordernisse, gesetzliche Verpflichtungen wie die
Rahmengesetzgebung der Européischen Union in der Vogelschutz- und Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie werden letztendlich mit ins Kalkil gezogen werden
missen, wenn es darum geht, Programme zu konzipieren. Solche praktischen
Kriterien bilden einen Uberbau, der aber ein wissenschaftlich-fachliches Fun-
dament dennoch unverzichtbar macht.

In diesem Arbeitspaket soll ein solches Fundament von Artenschutzprioritaten
fur Wirbeltiere fur die 6sterreichischen Nationalparks konstruiert werden. Aus-
gehend von den Vorkommen in den Nationalparks (vgl. Arbeitspaket 1) und der
Osterreichischen Verbreitung wird zunachst die regionale Verantwortlichkeit des
Nationalparks fiir die Erhaltung einer Art in Osterreich abgeleitet. In einem zwei-
ten Schritt wird aus der globalen Verbreitung der Art die Verantwortlichkeit des
Nationalparks fur die Art global abgeleitet. In einem dritten Schritt wird die
Komponente des Gefahrdungsgrads hinzumultipliziert, woraus sich die Hand-
lungsprioritét des Nationalparks fur die jeweilige Art ergibt (Bieringer & Wannin-
ger 2009).

3.3 Material und Methoden

Ausgangspunkt waren Ubermittelte Vorkommenslisten der jeweiligen National-
parks und die daraus im Arbeitspaket 1 erarbeite Verbreitungsmatrix. Die regio-
nale Verantwortlichkeit eines Gebiets innerhalb Osterreichs fiir eine bestimmte
Art lasst sich definieren als der Quotient

Populationen innerhalb des Nationalparks

Populationen der Art in Osterreich.

Nun sind allerdings fur die meisten Arten Populationszahlen nicht bekannt. Oft
sind Populationsabgrenzungen flr grofdere mobile Arten auch nicht praktisch
durchfiihrbar. Naherungsweise kann der Arealanteil als Surrogat fur die Popula-
tionszahlen herangezogen werden. In der Praxis héngt die ermittelte Arealfla-
che, etwa in Form der Anzahl von Rasterquadratfeldern um Nachweispunkte,
jedoch von der Erhebungsintensitat ab; eine intensiv untersuchte oder leicht
nachweisbare Art wird eine grol3ere Anzahl an besiedelten Rasterquadratfel-
dern zeigen als eine weniger gut untersuchte Art. Fur vorliegenden Zweck wur-
de daher eine robuste Naherung gewahlt. Ein Vorkommen in einer bestimmten
Region, hier in einem Nationalpark, wurde als eine Bestandseinheit gewertet.
Gleichzeitig wurde anhand von aktuellen und friheren Verbreitungskarten
uberprift, in welchen Okoregionen Osterreichs die Art vorkommt. Insgesamt
wurden 60 terrestrische Okoregionen (Appendix) unterschieden. Die Okoregio-
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nen sollten in sich dkologisch relativ homogen sein und keine wesentlichen
Verbreitungsgrenzen aufweisen. Somit ist meist davon auszugehen, dass hau-
figere Arten in der Realitat die ganze Okoregion besiedeln, auch wenn sie nur
an einer Stelle oder in einem Rasterquadrat festgestellt wurden. Auf diese Wei-
se koénnen Unterschiede in der Erfassungsintensitat zu einem gewissen Grad
ausgeglichen werden.

Zur nédherungsweisen Berechnung der regionalen Verantwortlichkeiten in Bezug
auf Osterreich steht somit im Zahler eine Eins, im Nenner die Anzahl der besie-
delten terrestrischen Okoregionen in Osterreich

Besiedelte Okoregionen (max. 60)

In analoger Weise wurde bei den Fischen vorgegangen, allerdings kdnnen hier
klarerweise keine terrestrischen Okoregionen der Abschatzung zu Grunde ge-
legt werden. Ein Vorkommen in einem Nationalpark wurde auch bei den Fi-
schen als eine Bestandseinheit (Z&éhler) gewertet. Im Nenner stehen allerdings
hier statt der terrestrischen Okoregionen die Anzahl der von der Art besiedelten
Flusseinzugsgebiete. Die Grundgesamtheit besteht aus neun Flusseinzugsge-
bieten, ndmlich Rhein, Inn, Drau, Mur, Raab, Donau Oberdsterreich, Donau
Niederdsterreich, March und Elbe. Dabei wurde das Einzugsgebiet der Donau
auf die Bundeslander Niederdsterreich und Oberdsterreich aufgeteilt; auf diese
Weise kénnen extrem disproportionale Flachenverhaltnisse vermieden werden.

1

Einzugsgebiet (max. 9)

Die Angaben Uber die Gewassereinzugsgebiets-Vorkommen entstammen den
Zuordnungen in Wolfram & Mikschi 2007).

Bestimmung der nationalen Verantwortlichkeit Osterreichs fiir die jeweilige Art

Die nationale Verantwortlichkeit Osterreichs kann aus dem Anteil der ésterrei-
chischen Populationen an den globalen Populationen der Art verstanden wer-
den. Naherungsweise kann auch hier, wie bei der regionalen Verantwortlichkeit,
der Arealanteil als Surrogat herangezogen werden. Meist ist das globale Areal
der Arten nur ndherungsweise bekannt; insbesondere bei paldarktischen Arten
verlieren sich die Nachweispunktmuster Richtung Sibirien oft im Ungewissen.
Eine grobe Einteilung in Klassen ist jedoch nach Bieringer & Wanninger (2009)
ausreichend und praktisch fur alle Arten moglich.

Zulka (2014) unterscheidet hier, in enger Anlehnung an Bieringer & Wanninger
(2009), jedoch mit leichten Abwandlungen, vier Anteilsklassen (Tab. 1):
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Tabelle 1: Klassen der nationalen Verantwortlichkeit.

Klasse Anteil Verantwortlichkeitszahl

A >75 %, Endemit oder Subendemit 87,50
B 33 % bis 75 % 54,16
C 10 bis 33 % 21,66
D 0 bis 10% 5,00

Als Verantwortlichkeits-MaRzahl wird jeweils die Mitte der Klasse herangezo-
gen. Zusatzlich werden Arten mit einem Areal-Vorposten in Osterreich mit ei-
nem 5%-Zuschlag versehen. Als Vorposten werden isolierte Arealabschnitte
angesehen, die weitab vom Hauptareal liegen (siehe formale Diskussion in
Steinicke 2002, Ludwig et al. 2006, Zulka & Eder 2007). Arten mit einer Verbrei-
tungsgrenze in Osterreich bekommen einen 2%-Zuschlag. Letzterer Zuschlag
tragt der Tatsache Rechnung, dass periphere Populationen zur genetischen
Diversifizierung neigen (Lesica & Allendorf 1995; vgl. Anwendung in Zulka
2014).

Somit errechnet sich die nationale Verantwortlichkeit Osterreichs fir eine be-
stimmte Art als

Nationale Verantwortlichkeit Osterreich = MafRzahl fiir die Klasse + Vor-
posten-Zuschlag + Arealgrenze-Zuschlag

Bei zwei Arten, der Sumpfmaus Microtus oeconomus und der Wiesenotter Vipe-
ra ursinii, wird fir die Analyse nicht das Areal der Gesamtart betrachtet, son-
dern das Areal der Unterarten Microtus oeconomus mehelyi beziehungsweise
Vipera ursinii rakosiensis. Im Fall der Sumpfmaus sind die postglazial isolierten
Unterarten von der Hauptart in Nordosteuropa tber fast 1000 km Distanz iso-
liert; Microtus oeconomus mehelyi wird in der FFH-Richtlinie Gberdies natur-
schutzrechtlich als prioritéare Art gefuhrt. Im Falle der Wiesenotter, die in der Ro-
ten Liste Osterreichs als aussterbensgefahrdete Art in Kategorie CR, aber nicht
als ausgestorbene Art (Kategorie RE) gefuihrt wird, formal also in die Analyse
einbezogen werden muss, sind die Unterarten genetisch wie 6kologisch stark
differenziert; Joger et al. (2009) grenzen die Art Vipera ursinii auf die europai-
schen Populationen ein und betrachten die 6stlicheren Populationen als selbst-
sténdige Arten. Aber auch in dieser Interpretation zerfallt die Art Vipera ursinii in
Europa in genetisch und 6kologisch deutlich differenziert eigensténdige Isolate.
In naturschutzbiologischer Hinsicht erscheint es folglich geboten, im Sinne des
Vorsichtsprinzips die Unterarten als Evolutionary Significant Units (ESU) eigen-
standig zu behandeln.

Die Gesamtverantwortlichkeit des jeweiligen Nationalparks ist definiert als der
Anteil der Populationen einer Art im jeweiligen Nationalpark an den globalen
Populationen.

Sie ergibt sich aus dem Produkt

Gesamtverantwortlichkeit = regionale Verantwortlichkeit * Verantwort-
lichkeit Osterreichs

Fur eine palaarktisch verbreitete Art, die in Osterreich inre Westgrenze hat und
in einem Nationalpark sowie in zwei von 60 Okoregionen auftritt, errechnete
sich somit die Gesamtverantwortlichkeit zu
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12*(5+2)=35

Diese Zahl kann als eine formalisierte Abbildung des Nationalpark-
Populationsanteils am Weltbestand in Prozent interpretiert werden. Aufgrund
der Klassenbildung und des formalen Zuschlags von Vorposten- oder Areal-
grenzkomponente handelt es sich freilich um keinen erwartungstreuen Schéatz-
wert des globalen Populationsanteils, sondern um eine formalisierte Einteilung
der Arten.

Zur Berechnung der Handlungsprioritét ist zusatzlich die Gefahrdungsstufe er-
forderlich. Hierzu schlagen Bieringer & Wanninger (2009) aus der mathemati-
schen Ableitung der Aussterbenswahrscheinlichkeiten pro Jahr Gefahrdungska-
tegorie-Gewichtungsfaktoren gemaf Tab. 2 vor.

Tabelle 2: Gewichtung der Gefahrdungskategorien.

Rote-Liste-Gefahrdungskategorie Gefdahrdungszahl

CR 6,6967
EN 1,1095
VU 0,1053

Die Handlungsprioritat errechnet sich schlie3lich aus dem Produkt

Handlungsprioritat = Gesamtverantwortlichkeit * Gefahrdungszahl.

Anhand dieser Handlungsprioritdt kbnnen nun die Arten gereiht werden. Wie
sich zeigt, geht dabei die Gefahrdung etwas hoéher als die Verantwortlichkeit
gewichtet ein. Die Reihung hangt aber auf diese Weise ausschlieflich von auf-
weisbaren, Uberprifbaren Daten ab.

3.4 Ergebnisse

3.4.1 Verantwortlichkeit

Die Gesamtverantwortlichkeit ist fir die Bayerische Kurzohrmaus (Microtus
bavaricus), einige Coregonus-Arten sowie den Seeriissling Vimba elongata am
hochsten (87,5); keine der kleinraumigen Vorkommen dieser in Osterreich en-
demischen Arten liegt jedoch in einem Nationalpark.

Bei den Saugetieren sind die Populationen geféhrdeter Arten nur in geringem
MaRe auf die dsterreichischen Nationalparks konzentriert. Die héchste Summe
der Gesamtverantwortlichkeiten errechnet sich fir den Nationalpark Neusiedler-
See-Seewinkel (Tab. 3). Dabei schlagen vor allem die Vorkommen der Arten
Microtus oeconomus mehelyi und Mus spicilegus zu Buche, deren dsterreichi-
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sche Vorkommen auf diesen Nationalpark vollsténdig bzw. in starkerem Mal3e
eingegrenzt sind.

Noch deutlicher stellt sich die Verantwortlichkeit des Nationalparks Neusiedler-
See-Seewinkel fir die Osterreichische Vogelfauna dar. Mariskensanger
(Acrocephalus melanopogon), Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus), Rot-
fuRfalke (Falco vespertinus), Zwergscharbe (Microcarbo pygmaeus) sowie S&-
belschnébler (Recurvirostra avosetta) haben im Seewinkel ihre dsterreichischen
Hauptvorkommen. Die bedingt eine relativ hohe regionale Gesamtverantwort-
lichkeit, obwohl alle diese Arten eine weite Gesamtverbreitung zeigen.

Bei den Reptilien ergibt sich eine erhéhte Gesamtverantwortlichkeit fir die
Sumpfschildkrote (Donauauen, jedoch auch Neusiedler-See-Seewinkel) sowie
fur die Wiesenotter (Vipera ursinii rakosiensis im Seewinkel); allerdings gilt letz-
tere Art bereits als ausgestorben.

Keine besonders erhdhte Verantwortlichkeit der Nationalparks errechnet sich
fur die Amphibien; die einzige Art mit geographischer Restriktion, die Kreuzkro-
te (Epidalea calamita), kommt in keinem @sterreichischen Nationalpark vor.

Innerhalb der Fische ist die Verantwortlichkeit des Nationalparks Donauauen
am hochsten. Hier ist vor allem ein moglicher Bestand des Perlfischs (Rutilus
meidinigeri), einer subendemischen Art mit sehr begrenzter Verbreitung in eini-
gen Voralpenseen und in der Donau in Osterreich (Wolfram & Mikschi 2007)
ausschlaggebend. Der Bestand des Hundsfisch Umbra krameri in Osterreich ist
in Osterreich auf die Nationalparks Donauauen und Neusiedler-See-Seewinkel
beschrankt.

Insgesamt ergibt sich fur die beiden dstlichen Flachland-Nationalparks Neusied-
ler-See-Seewinkel und Donauauen ein massives Ubergewicht hinsichtlich Ge-
samtverantwortlichkeiten (Tab. 3) bei den Wirbeltieren. Demgegenuber sind
insgesamt gesehen wesentlich weniger Populationen gefahrdeter Arten auf die
westlichen Nationalparks konzentriert.

Tabelle 3: Verantwortlichkeit der dsterreichischen Nationalparks fir gefahrdete Wirbel-
tierarten. Gesamtverantwortlichkeiten tiber 10 sind fett gedruckt.
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Barbastella barbastel- 01 o01 01 01 01 46 22% 5 01
lus, Mopsfledermaus
Cricetus cricetus, 0,4 12 8,3 % 5 0,4
Hamster
Crocidura russula, 1 100,0 % Y 7 7,0
Hausspitzmaus
Eptesicus serotinus, 01 01 01 01 01 52 1,9% 5 01
Breitflugelfledermaus
Hypsugo savii, Alpen- 03 03 03 20 5,0 % 5 03
fledermaus
Lynx lynx, Luchs 02 02 0.2 24 4,2 % 5 02
Microtus bavaricus, 1 100,0 % 88 87,5
Bayerische Kurzohr-
maus
Microtus liechtenstei- 8 125% Y 12 1,5
ni, lllyrische Kurzohr-
maus
Microtus oeconomus 11,8 2 50,0 % Y 24 11,8
mehelyi, Sumpfwihl-
maus
Mus spicilegus, Ah- 3,5 2 50,0 % Y 7 35
renmaus
Mustela eversmanii, 1,2 1,2 6 16,7 % Y 7 1,2
Steppenilitis
Myotis bechsteinii, 0,2 0,2 0,2 0,2 28 3,6% 5 0,2
Bechsteinfledermaus
Myotis blythii, Kleines 04 04 19 53 % Y 7 04
Mausohr
Myotis brandtii, GroRRe 0,2 0,2 0,2 0,2 27 3.7% 5 0,2
Bartfledermaus
Myotis emarginatus, 0,1 0,1 0,1 0,1 40 25% 5 0,1
Wimperfledermaus
Myotis nattereri, 0,1 0,1 0,1 0,1 50 2,0% 5 0,1
Fransenfledermaus
Nyctalus leisleri, 02 02 02 32 31% 5 02
Kleinabendsegler
Oryctolagus cunicu- 0,3 20 5,0% 5 03
lus, Wildkaninchen
Pipistrellus kuhlii, 0,3 0,3 28 3,6 % Y 7 03

Weilirandfledermaus
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Plecotus austriacus, 0,2 0,2 0,2 25 4,0 % 5 0,2
Graues Langohr
Rattus rattus, Haus- 0,4 13 7,7 % 5 0,4
ratte
Rhinolophus 20 50 % 5 0,3
ferrumequinum, Gro-
Re Hufeisennase
Rhinolophus hippo- 0,1 0,1 0,1 0,1 50 2,0% 5 0,1
sideros, Kleine Hufei-
sennase
Sicista betulina, Bir- 0,6 0,6 16 6,3 % Y 10 0,6
kenmaus
Sorex coronatus, 1 100,0 % Y 7 7,0
Schabrackenspitz-
maus
Spermophilus citellus, 0,5 13 7,7 % Y 7 05
Europdisches Ziesel
Ursus arctos, Braun- 0,9 0,9 11 9,1% Y 10 0,9
bar
Summe 19,4 1,58 2,7 2,5 11 25
Vogel
Acrocephalus mela- 7,0 1 100,0 % Y 7 7,0
nopogon, Marisken-
sanger
Actitis hypoleucos, 0,1 0,1 0,1 42 2,4 % 5 0,1
Flussuferlaufer
Anas acuta, Spiel3en- 2,5 2 50,0 % 5 25
te
Anas crecca, Kricken- 0,2 24 4,2 % 5 0,2
te
Anthus campestris, 4 25,0 % 5 13
Brachpieper
Anthus pratensis, 0,1 18 5,6 % Y 2 0,1
Wiesenpieper
Aquila heliaca, Kai- 1,2 6 16,7 % Y 7 1,2
seradler
Ardea purpurea, Pur- 1,3 4 25,0 % 5 13
purreiher
Asio flammeus, 2,5 2 50,0 % 5 2,5

Sumpfohreule
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Athene noctua, Stein- 0,5 11 9,1 % 5 0,5
kauz
Aythya ferina, Tafel- 0,3 20 5,0 % 5 03
ente
Aythya nyroca, Moor- 3,3 3 33,3% Y 10 33
ente
Botaurus stellaris, 1,3 4 25,0% 5 1,3
Rohrdommel
Bucephala clangula, 4 25,0 % Y 7 18
Schellente
Burhinus oedicnemus, 2 50,0 % Y 7 3,5
Triel
Caprimulgus euro- 0,2 21 4.8 % 5 0,2
paeus, Ziegenmelker
Carpodacus erythri- 0,3 25 4,0 % Y 7 0,3
nus, Karmingimpel
Charadrius alexandri- 10,0 1 100,0 % Y 10 10,0
nus, Seeregenpfeifer
Charadrius dubius, 0,2 0,2 26 3,8% 5 0,2
FluRregenpfeifer
Circus cyaneus, 1 100,0 % 5 5,0
Kornweihe
Circus pygargus, 0,7 7 14,3 % 5 07
Wiesenweihe
Coracias garrulus, 2 50,0 % Y 7 35
Blauracke
Crex crex, Wachtel- 0,2 39 2,6 % Y 7 0,2
konig
Cyanecula svecica 0,5 13 7,7% Y 7 05
cyanecula, Weil3ster-
niges Blaukehlchen
Cyanecula svecica 1,7 6 16,7 % Y 10 1,7
svecica, Rotsterniges
Blaukehlchen
Egretta garzetta, Sei- 1,3 4 25,0% 5 1,3
denreiher
Emberiza calandra, 0,2 0,2 27 3, 7% 5 0,2

Grauammer
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Emberiza hortulana, 1 100,0 % 5 5,0
Ortolan
Eudromias morinellus, 3 33,3% Y 10 3,3
Mornellregenpfeifer
Falco cherrug, Saker- 10 10 7 14,3 % Y 7 10
falke
Falco vespertinus, 7,0 1 100,0 % Y 7 70
RotfulRfalke
Gallinago gallinago, 0,6 9 11,1 % 5 0,6
Bekassine
Haliaeetus albicilla, 0,8 6 16,7 % 5 0,8
Seeadler
Ixobrychus minutus, 02 0,2 23 4,3 % 5 02
Zwergrohrdommel
Jynx torquilla, Wen- 01 01 01 0,1 50 2,0% 5 01
dehals
Lanius excubitor, 3 33,3 % 5 1,7
Raubwirger
Larus canus, Sturm- 3 33,3 % 5 1,7
mowe
Larus melanocepha- 1,7 3 33,3% 5 17
lus, Schwarzkopfmo-
we
Larus michahellis, 1,0 5 20,0 % 5 1,0
Mittelmeermowe
Limosa limosa, Ufer- 1,3 4 25,0 % 5 1,3
schnepfe
Mergus merganser, 0,1 36 2,8% 5 01
Gansesager
Microcarbo pygma- 7,0 1 100,0 % Y 7 70
eus, Zwergscharbe
Milvus migrans, 0,2 21 4.8 % 5 0,2
Schwarzmilan
Milvus milvus, Rotmi- 0,6 0,6 0,6 11 9,1 % Y 7 0,6
lan
Monticola saxatilis, 0,4 19 53% Y 7 0,4
Steinrétel
Numenius arquata, 0,8 6 16,7 % 5 0,8
Brachvogel
Nycticorax nycticorax, 2,5 2 50,0 % 5 2,5

Nachtreiher
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Otis tarda, GroRtrap- 1,2 6 16,7 % Y 7 1,2
pe
Otus scops, Zwerg- 0,4 18 5,6 % Y 7 04
ohreule
Passer italiae, Italien- 4 25,0% Y 7 1,8
sperling
Perdix perdix, Reb- 0,2 0,2 31 32% 5 0,2
huhn
Phalacrocorax carbo, 1,7 3 33,3% 5 1,7
Kormoran
Platalea leucorodia, 25 2 50,0 % 5 2,5
Loffler
Podiceps nigricollis, 25 2 50,0 % 5 25
Schwarzhalstaucher
Porzana porzana, 0,6 8 12,5% 5 0,6
Tupfelsumpfhuhn
Recurvirostra avoset- 10,0 1 100,0 % Y 10 10,0
ta, Sabelschnabler
Remiz pendulinus, 0,3 0,3 17 59 % 5 0,3
Beutelmeise
Saxicola rubetra, 0,1 0,1 53 1,9 % 5 0,1
Braunkehichen
Serinus serinus, Gir- 0,1 0,1 0,1 60 1,7 % 5 0,1
litz
Spatula clypeata, Lof- 0,6 8 12,5% 5 0,6
felente
Spatula querquedula, 0,4 13 7,7 % 5 04
Knakente
Strix uralensis, Ha- 8 125 % Y 7 0,9
bichtskauz
Tachymarptis melba, 0,5 14 71% Y 7 05
Alpensegler
Tadorna tadorna, 1,7 3 33,3 % 5 1,7
Brandgans
Tringa totanus, Rot- 1.3 4 25,0 % 5 13
schenkel
Tyto alba, Schleiereu- 0,4 12 8,3% 5 04
le
Zapornia parva, Klei- 09 09 8 12,5% Y 7 09

nes Sumpfhuhn
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Summe 82,1 4,5 0,2 0,1 0,0 4,0
Reptilien
Coronella austriaca, 01 01 01 01 01 60 1,7% 5 01
Schlingnatter
Emys orbicularis, Eu- 20 20 5 20,0 % Y 10 2,0
ropaische Sumpf-
schildkrote
Iberolacerta horvathi, 4 25,0% Y Y 12 3,0
Kroatische Gebirgsei-
dechse
Lacerta viridis, Sma- 0,2 0,2 30 3.3% 5 02
ragdeidechse
Natrix tessellata, Wr- 0,2 0,2 0,2 21 4,8 % 5 0,2
felnatter
Podarcis muralis, 23 4,3 % Y 10 0,4
Mauereidechse
Vipera ammodytes, 9 11,1 % Y 10 1,1
Européische Hornot-
ter
Vipera berus, Kreuz- 0,1 0,1 0,1 38 2,6 % 5 0,1
otter
Vipera ursinii rakosi- 14,3 2 50,0 % Y Y 29 14,3
sensis, Wiesenotter
Summe 16,7 25 05 02 02 01
Amphibien
Bombina bombina, 0,4 0,4 0,4 20 50% Y 7 0,4
Rotbauchunke
Bombina variegata, 0,2 0,2 42 2,4 % Y 7 0,2
Gelbbauchunke
Bufotes viridis, Wech- 0,3 0,3 0,3 24 4.2 % Y 7 0,3
selkrote
Epidalea calamita, 2 50,0 % Y 10 5,0
Kreuzkrote
Hyla arborea, Europa- 01 01 01 44 23% 5 01

ischer Laubfrosch
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Pelobates fuscus, 0,4 0,4 18 5,6 % Y 7 0,4
Knoblauchkréte
Pelophylax lessonae, 02 02 02 24 4,2 % 5 0.2
Kleiner Wasserfrosch
Pelophylax ridibun- 02 0,2 22 4,5 % 5 02
dus, Seefrosch
Rana arvalis, 04 04 19 53% Y 7 04
Moorfrosch
Triturus carnifex, Al- 1,0 24 4,2 % Y 24 1,0
penkammmolch
Triturus cristatus, 0,6 11 9,1 % Y 7 0,6
Nordlicher Kamm-
molch
Triturus dobrogicus, 0,5 0,5 14 7.1% Y 7 0,5
Donaukammmolch
Summe 24 31 19 02 02 0,0
Fische
Acipenser ruthenus, 1,7 3 333% 5 17
Sterlet
Ballerus ballerus, 2,5 2 50,0% 5 25
Zope
Ballerus sapa, Zobel 2,5 2 50,0% 5 2,5
Barbus carpathicus, 2,3 3 333% Y 7 2,3
Karpatische Barbe
Carassius carassius, 0,6 0,6 9 111% 5 0,6
Karausche
Coregonus arenico- 1 100,0% Y 24 23,7
lus, Sandfelchen
Coregonus atterensis, 1 100,0% 88 87,5
Reinanke
Coregonus austria- 1 100,0% 88 87,5
cus, Kropfling
Coregonus danneri, 1 100,0 % 88 87,5
Riedling
Coregonus renke, 1 100,0 % 88 87,5
Renke, Reinanke
Cyprinus carpio, 13 1.3 4 250% 5 13

Karpfen
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Eudontomyzon ma- 1,2 1,2 6 16,7% Y 7 1,2
riae, Ukrain. Bach-
neunauge
Gymnocephalus ba- 2,5 2 50,0% 5 25
loni, Donaukaulbarsch
Gymnocephalus 1,7 3 333% 5 17
schraetser, Schratzer
Hucho hucho, Huchen 1,3 1,3 4 250% 5 1,3
Lampetra planeri, 2 50,0% 5 25
Bachneunauge
Leucaspius deline- 0,7 0,7 7 143% 5 0,7
atus, Moderlieschen
Leuciscus aspius, 0,7 0,7 7 143% 5 0,7
Schied
Leuciscus idus, Nerf- 1,0 5 20,0% 5 1,0
ling, Seider, Aland
Lota lota, Aalrutte, 0,6 9 111% 5 0,6
Quappe, Trusche
Misgurnus fossilis, 0,8 0,8 6 16,7% 5 0,8
Schlammpeitzger
Proterorhinus semilu- 1,8 1,8 4 250% Y 7 1,8
naris, Halbmondgrun-
del
Rhodeus amarus, Bit- 0,6 0,6 8 125% 5 0,6
terling
Romanogobio kessle- 1,0 5 20,0% 5 1,0
rii, Kesslergriindling
Romanogobio urano- 2,5 2 50,0% 5 2,5
scopus, Steingress-
ling
Rutilus meidingeri, 43,8 2 50,0% 88 43,8
Perlfisch
Rutilus virgo, Frauen- 4.3 5 20,0% 22 4,3
nerfling
Sabanejewia balcani- 1,7 3 333% 5 1,7
ca, Balkan-
GoldsteinbeilRer
Sander volgensis, 25 25 2 50,0% 5 25
Wolgazander
Silurus glanis, Wels, 06 0,6 8 125% 5 0,6

Waller
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Telestes souffia, 3,6 6 16,7% 22 3,6
Strémer
Thymallus thymallus, 06 06 06 0,6 8 125% 5 0,6
Asche
Tinca tinca, Schleie 0,6 0,6 9 111% 5 0,6
Umbra krameri, 3,5 3,5 2 500% Y 7 3,5
Hundsfisch
Vimba elongata, See- 1 100,0 % 88 87,5
russling
Vimba vimba, RuRna- 0,8 6 16,7% 5 0,8
se
Zingel streber, Stre- 0,8 6 16,7% 5 0,8
ber
Zingel zingel, Zingel 0,8 6 16,7% 5 08
Summe 14,8 86 0,6 6,7 0,6 0
135,
Gesamtsumme 4 97,7 6,0 9,7 2,1 6,6

3.4.2 Handlungsprioritaten

Multipliziert man die Gesamtverantwortlichkeitszahlen mit der Rote-Liste-
Gefahrdungszahl, so ergibt sich eine Handlungsprioritétszahl, die zur Reihung
der Arten verwendet werden kann.

Die hochste Handlungsprioritatszahl erreicht bei den dsterreichischen geféhrde-
ten Wirbeltieren die Bayerische Kurzohrmaus (Microtus bavaricus) und der
Kropfling (Coregonus austriacus), zwei aussterbensgeféhrdete Lokalendemiten
(Tab. 4). Beide leben allerdings nicht in einem der sechs dsterreichischen Nati-
onalparks.

Bei den Saugetieren sind die Handlungsprioritaten bei den meisten National-
parks niedrig (Tab. 4), die relativ hchste Zahlen ergeben sich fur den National-
park Neusiedler-See-Seewinkel; in erster Linie begriindet durch Arten wie die
Sumpfwithimaus (Microtus oeconomus), die Ahrenmaus (Mus spicilegus), den
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Steppeniltis (Mustela eversmanii), das Kleine Mausohr (Myotis blythii) und die
Hausratte (Rattus rattus).

Die Schwerpunkte der Handlungsprioritédten bei den Vogeln liegen eindeutig im
Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel. Bei den Végeln errechnet sich fir die-
sen Nationalpark eine hohe Handlungsprioritat fir die SpieBente Anas acuta,
den Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus, den Rotful3falken Falco vesperti-
nus sowie fur den Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis. Deren Brutvorkom-
men sind in Osterreich auf den Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel be-
schrankt.

Bei der Handlungspriorisierung erreicht jedoch auch ein inneralpiner National-
park in einem Fall hohe Zahlenwerte: Der Nationalpark Hohe Tauern beher-
bergt eine Vogelart der hochsten Gefahrdungskategorie, deren alpiner sterrei-
chischer Vorposten zu groRen Teilen auf den Nationalpark Hohe Tauern be-
grenzt ist; das Rotsternige Blaukehlchen (Cyanecula svecica svecica).

Bei den Reptilien ergibt sich eine hohe Handlungsprioritat fir die Europaische
Sumpfschildkréte in den beiden 6stlichen Tieflandnationalparks (Tab. 4). Eine
noch hoéhere Handlungsprioritdt errechnet sich bei den Amphibien fir die
Kreuzkrote Epidalea calamita, hier ist allerdings kein Nationalpark zustandig.
Formal wirde die Wiesenotter Vipera ursinii die hochste Handlungsprioritéat ge-
nieRen, allerdings kommen fur diese Art Handlungen und Handlungspriorisie-
rungen wohl zu spat.

Bei den Fischen konzentriert sich die Handlungsprioritat auf den Nationalpark
Donauauen, und hier auf die Arten Sterlet, Semling, Steingressling, Perlfisch,
Hundsfisch und in etwas geringerem Maf3e auf den Schlammpeitzger. Der
Hundsfisch Umbra krameri und der Schlammpeitzger Misgurnus fossilis sind
sowohl im Nationalpark Donauauen als auch im Nationalpark Neusiedler-See-
Seewinkel Schutzobjekte mit erhéhter Handlungsprioritat (Tab. 4).

Tabelle 4: Handlungsprioritéaten der osterreichischen Nationalparks fur geféhr-
dete Wirbeltierarten. Handlungsprioritaten tiber 10 sind fett gedruckt.
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Saugetiere
Barbastella barbastellus, 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,11 VU 0,105 0,01
Mopsfledermaus
Cricetus cricetus, Hamster 0,04 0,42 VU 0,105 0,04
Crocidura russula, Haus- 7,00 VU 0,105 0,74

spitzmaus
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Eptesicus serotinus, Breitfli- 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,10 VU 0,105 0,01
gelfledermaus
Hypsugo savii, Alpenfleder- 0,28 0,28 0,28 0,25 EN 1,11 0,28
maus
Lynx lynx, Luchs 0,23 0,23 0,23 0,21 EN 1,11 0,23
Microtus bavaricus, Bayeri- 87,50 CR 6,697 585,96
sche Kurzohrmaus
Microtus liechtensteini, lllyri- 1,50 EN 1,11 1,66
sche Kurzohrmaus
Microtus oeconomus, Sumpf- 1,25 11,83 VU 0,105 1,25
wihlmaus
Mus spicilegus, Ahrenmaus 3,88 3,50 EN 1,11 3,88
Mustela eversmanii, Steppeni- 1,29 1,29 1,17 EN 1,11 1,29
litis
Myotis bechsteinii, Bechstein- 0,02 0,02 0,02 0,02 0,18 VU 0,105 0,02
fledermaus
Myotis blythii, Kleines Maus- 2,47 2,47 0,37 CR 6,697 2,47
ohr
Myotis brandtii, GroRe Bart- 0,02 0,02 0,02 0,02 0,19 VU 0,105 0,02
fledermaus
Myotis emarginatus, Wimper- 0,01 0,01 0,01 0,01 0,13 VU 0,105 0,01
fledermaus
Myotis nattereri, Fransenfle- 0,01 0,01 0,01 0,01 0,10 VU 0,105 0,01
dermaus
Nyctalus leisleri, Kleinabend- 0,02 0,02 0,02 0,16 VU 0,105 0,02
segler
Oryctolagus cuniculus, Wild- 0,03 0,25 VU 0,105 0,03
kaninchen
Pipistrellus kuhlii, Weil3rand- 0,03 0,03 0,25 VU 0,105 0,03
fledermaus
Plecotus austriacus, Graues 0,02 0,02 0,02 0,20 VU 0,105 0,02
Langohr
Rattus rattus, Hausratte 2,58 0,38 CR 6,697 2,58
Rhinolophus ferrumequinum, 0,25 CR 6,697 1,67
Grol3e Hufeisennase
Rhinolophus hipposideros, 0,01 0,01 0,01 0,01 0,10 VU 0,105 0,01
Kleine Hufeisennase
Sicista betulina, Birkenmaus 0,07 0,07 0,63 VU 0,105 0,07
Sorex coronatus, Schabra- 7,00 VU 0,105 0,74
ckenspitzmaus
Spermophilus citellus, Euro- 0,60 0,54 EN 1,11 0,60
paisches Ziesel
Ursus arctos, Braunbar 0,10 0,10 0,91 VU 0,105 0,10
Summe 12,49 285 1,70 048 033 047
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Végel
Acrocephalus melanopogon, 0,74 7,00 VU 0,105 0,74
Mariskensénger
Actitis hypoleucos, Flussufer- 0,13 0,13 0,13 0,12 EN 1,11 0,13
laufer
Anas acuta, Spiel3ente 16,74 250 CR 6,697 16,74
Anas crecca, Krickente 0,23 0,21 EN 1,11 0,23
Anthus campestris, Brachpie- 1,25 CR 6,697 8,37
per
Anthus pratensis, Wiesenpie- 0,01 0,11 VU 0,105 0,01
per
Aquila heliaca, Kaiseradler 1,29 1,17 EN 1,11 1,29
Ardea purpurea, Purpurreiher 0,13 1,25 VU 0,105 0,13
Asio flammeus, Sumpfohreule 2,77 2,50 EN 1,11 2,77
Athene noctua, Steinkauz 0,50 0,45 EN 1,11 0,50
Aythya ferina, Tafelente 0,28 0,25 EN 1,11 0,28
Aythya nyroca, Moorente 0,35 3,33 VU 0,105 0,35
Botaurus stellaris, Rohrdom- 0,13 1,25 VU 0,105 0,13
mel
Bucephala clangula, Schellen- 1,75 VU 0,105 0,18
te
Burhinus oedicnemus, Triel 3,50 CR 6,697 23,44
Caprimulgus europaeus, Zie- 0,03 0,24 VU 0,105 0,03
genmelker
Carpodacus erythrinus, Kar- 0,31 0,28 EN 1,11 0,31
mingimpel
Charadrius alexandrinus, 11,10 10,00 EN 1,11 11,10
Seeregenpfeifer
Charadrius dubius, FluRre- 0,02 0,02 0,19 VU 0,105 0,02
genpfeifer
Circus cyaneus, Kornweihe 500 CR 6,697 33,48
Circus pygargus, Wiesenwei- 0,79 0,71 EN 1,11 0,79
he
Coracias garrulus, Blauracke 3,50 CR 6,697 23,44
Crex crex, Wachtelkonig 0,02 0,18 VU 0,105 0,02
Cyanecula svecica cyanecula, 0,60 0,54 EN 111 0,60
Weil3sterniges Blaukehichen
Cyanecula svecica svecica, 11,16 1,67 CR 6,697 11,16
Rotsterniges Blaukehlchen
Egretta garzetta, Seidenreiher 1,39 1,25 EN 1,11 1,39
Emberiza calandra, Grauam- 0,21 0,21 0,19 EN 1,11 0,21
mer
Emberiza hortulana, Ortolan 5,00 CR 6,697 33,48
Eudromias morinellus, Mor- 3,33 CR 6,697 22,32

nellregenpfeifer
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Falco cherrug, Sakerfalke 1,11 1,11 1,00 EN 1,11 1,11
Falco vespertinus, Rotfu3falke 46,88 7,00 CR 6,697 46,88
Gallinago gallinago, Bekassi- 3,72 0,56 CR 6,697 3,72
ne
Haliaeetus albicilla, Seeadler 0,92 0,83 EN 1,11 0,92
Ixobrychus minutus, Zwerg- 0,02 0,02 0,22 VU 0,105 0,02
rohrdommel
Jynx torquilla, Wendehals 0,01 0,01 0,01 0,01 0,10 VU 0,105 0,01
Lanius excubitor, Raubwirger 1,67 CR 6,697 11,16
Larus canus, Sturmmowe 1,67 EN 1,11 1,85
Larus melanocephalus, 0,18 1,67 VU 0,105 0,18
Schwarzkopfmowe
Larus michahellis, Mittel- 0,11 1,00 VU 0,105 0,11
meermoéwe
Limosa limosa, Uferschnepfe 1,39 1,25 EN 111 1,39
Mergus merganser, Gansesa- 0,01 0,14 VU 0,105 0,01
ger
Microcarbo pygmaeus, 0,74 7,00 VU 0,105 0,74
Zwergscharbe
Milvus migrans, Schwarzmilan 0,26 0,24 EN 111 0,26
Milvus milvus, Rotmilan 0,07 0,07 0,07 0,64 VU 0,105 0,07
Monticola saxatilis, Steinrotel 0,04 0,37 VU 0,105 0,04
Numenius arquata, Brachvo- 0,92 0,83 EN 1,11 0,92
gel
Nycticorax nycticorax, Nacht- 2,77 250 EN 111 2,77
reiher
Otis tarda, Grof3trappe 0,12 1,17 vU 0,105 0,12
Otus scops, Zwergohreule 0,43 0,39 EN 111 0,43
Passer italiae, Italiensperling 1,75 EN 1,11 1,94
Perdix perdix, Rebhuhn 0,02 0,02 0,16 VU 0,105 0,02
Phalacrocorax carbo, Kormo- 1,85 167 EN 1,11 1,85
ran
Platalea leucorodia, Léffler 0,26 2,50 VU 0,105 0,26
Podiceps nigricollis, Schwarz- 16,74 250 CR 6,697 16,74
halstaucher
Porzana porzana, Tupfelsum- 4,19 0,63 CR 6,697 4,19
pfhuhn
Recurvirostra avosetta, Sa- 1,05 10,00 VU 0,105 1,05
belschnébler
Remiz pendulinus, Beutelmei- 0,03 0,03 0,29 VU 0,105 0,03
se
Saxicola rubetra, Braunkehl- 0,10 0,10 0,09 EN 111 0,10
chen
Serinus serinus, Girlitz 0,01 0,01 0,01 0,08 VU 0,105 0,01
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Spatula clypeata, Loffelente 0,69 0,63 EN 1,11 0,69

Spatula querquedula, Knaken- 0,04 0,38 VU 0,105 0,04

te

Strix uralensis, Habichtskauz 0,88 CR 6,697 5,86

Tachymarptis melba, Alpen- 0,05 0,50 VU 0,105 0,05

segler

Tadorna tadorna, Brandgans 0,18 1,67 VU 0,105 0,18

Tringa totanus, Rotschenkel 0,13 1,25 VU 0,105 0,13

Tyto alba, Schleiereule 2,79 0,42 CR 6,697 2,79

Zapornia parva, Kleines 0,09 0,09 0,88 VU 0,105 0,09

Sumpfhuhn

Summe 124,63 224 0,03 0,13 0,00 11,90

Reptilien

Coronella austriaca, 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,08 VU 0,105 0,01

Schlingnatter

Emys orbicularis, Europaische 13,39 13,39 2,00 CR 6,697 13,39

Sumpfschildkréte

Iberolacerta horvathi, Kroati- 3,00 VU 0,105 0,32

sche Gebirgseidechse

Lacerta viridis, Smarag- 0,18 0,18 0,17 EN 1,11 0,18

deidechse

Natrix tessellata, Wrfelnatter 0,26 0,26 0,26 0,24 EN 1,11 0,26

Podarcis muralis, Mauerei- 0,43 EN 1,11 0,48

dechse

Vipera ammodytes, Europai- 1,11 CR 6,697 7,44

sche Hornotter

Vipera berus, Kreuzotter 0,01 0,01 0,01 0,13 VU 0,105 0,01

Vipera ursinii, Wiesenotter 95,98 14,33 CR 6,697 95,98

Summe 109,65 13,85 0,46 0,02 0,02 0,01

Summe ohne Wiesenotter 13,67

Amphibien

Bombina bombina, Rotbauch- 0,04 0,04 0,04 0,35 VU 0,105 0,04

unke

Bombina variegata, Gelb- 0,02 0,02 0,17 VU 0,105 0,02

bauchunke

Bufotes viridis, Wechselkréte 0,03 0,03 0,03 0,29 VU 0,105 0,03

Epidalea calamita, Kreuzkrote 500 CR 6,697 33,48

Hyla arborea, Européaischer 0,01 0,01 0,01 0,11 VU 0,105 0,01

Laubfrosch

Pelobates fuscus, Knoblauch- 0,43 0,43 0,39 EN 1,11 0,43

krote
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Pelophylax lessonae, Kleiner 0,02 0,02 0,02 0,21 VU 0,105 0,02
Wasserfrosch
Pelophylax ridibundus, See- 0,02 0,02 0,23 VU 0,105 0,02
frosch
Rana arvalis, Moorfrosch 0,04 0,04 0,37 VU 0,105 0,04
Triturus carnifex, Alpen- 0,10 0,10 0,99 VU 0,105 0,10
kammmolch
Triturus cristatus, Nordlicher 0,64 EN 1,11 0,71
Kammmolch
Triturus dobrogicus, Donau- 0,55 0,55 0,50 EN 1,11 0,55
kammmolch
Summe 1,15 1,25 0,21 0,02 0,02 0,00
Fische
Acipenser ruthenus, Sterlet 11,16 1,67 CR 6,697 11,16
Ballerus ballerus, Zope 2,77 2,50 EN 1,11 2,77
Ballerus sapa, Zobel 2,77 2,50 EN 1,11 2,77
Barbus carpathicus, Karpati- 15,63 2,33 CR 6,697 15,63
sche Barbe, Semling
Carassius carassius, Karau- 0,62 0,62 0,56 EN 1,11 0,62
sche
Coregonus arenicolus, Sand- 23,67 VU 0,105 2,49
felchen
Coregonus atterensis, Rein- 87,50 VU 0,105 9,21
anke
Coregonus austriacus, Kropf- 87,50 CR 6,697 585,96
ling
Coregonus danneri, Riedling 87,50 VU 0,105 9,21
Coregonus renke, Renke, 87,50 VU 0,105 9,21
Reinanke
Cyprinus carpio, Karpfen 1,39 1,39 125 EN 1,11 1,39
Eudontomyzon mariae, Ukra- 0,12 0,12 1,17 vU 0,105 0,12
in. Bachneunauge
Gymnocephalus baloni, Do- 0,26 2,50 VU 0,105 0,26
naukaulbarsch
Gymnocephalus schraetser, 0,18 1,67 VU 0,105 0,18
Schratzer
Hucho hucho, Huchen 1,39 1,39 1,25 EN 1,11 1,39
Lampetra planeri, Bachneun- 250 EN 1,11 2,77
auge
Leucaspius delineatus, Mo- 0,79 0,79 0,71 EN 1,11 0,79
derlieschen
Leuciscus aspius, Schied 0,79 0,79 0,71 EN 1,11 0,79
Leuciscus idus, Nerfling, Sei- 1,11 1,00 EN 1,11 1,11

der, Aland
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Lota lota, Aalrutte, Quappe, 0,06 0,56 VU 0,105 0,06
Trische
Misgurnus fossilis, Schlamm- 5,58 5,58 0,83 CR 6,697 5,58
peitzger
Proterorhinus semilunaris, 1,94 1,94 1,75 EN 1,11 1,94
Halbmondgrundel
Rhodeus amarus, Bitterling 0,07 0,07 0,63 VU 0,105 0,07
Romanogobio kesslerii, Kess- 1,11 1,00 EN 1,11 1,11
lergrundling
Romanogobio uranoscopus, 16,74 250 CR 6,697 16,74
Steingressling
Rutilus meidingeri, Perlfisch 48,54 43,75 EN 1,11 48,54
Rutilus virgo, Frauennerfling 4,81 4,33 EN 1,11 4,81
Sabanejewia balcanica, Bal- 1,85 1,67 EN 1,11 1,85
kan-Goldsteinbeiler
Sander volgensis, Wolgazan- 2,77 2,77 2,50 EN 1,11 2,77
der
Silurus glanis, Wels, Waller 0,07 0,07 0,63 VU 0,105 0,07
Telestes souffia, Stromer 4,01 3,61 EN 1,11 4,01
Thymallus thymallus, Asche 0,07 0,07 0,07 0,07 0,63 VU 0,105 0,07
Tinca tinca, Schleie 0,06 0,06 0,56 VU 0,105 0,06
Umbra krameri, Hundsfisch 23,44 23,44 350 CR 6,697 23,44
Vimba elongata, Seerissling 87,50 EN 1,11 97,08
Vimba vimba, Ru3nase 0,09 0,83 VU 0,105 0,09
Zingel streber, Streber 0,92 0,83 EN 1,11 0,92
Zingel zingel, Zingel 0,09 0,83 VU 0,105 0,09
Summe 37,64 147,06 0,07 5,58 0,07 0,00
Gesamtsumme 189,56 153,39 2,00 6,21 0,41 12,37

3.5 Diskussion

In diesem Arbeitspaket wurde, ausgehend von der nationalen und internationa-
len Konzentration von Populationen auf bestimmte Regionen (regionale Ver-
antwortlichkeit) und dem Geféahrdungsgrad der Roten Listen, eine rein datenge-
stlitzte Handlungspriorisierung angestrebt. Die einzigen Komponenten waren
Verantwortlichkeit und Gefahrdungsgrad; im Naturschutz oftmals informell an-
gewandte Priorisierungskriterien wie Schauwert, Bekanntheitsgrad, Haus- oder
Plischtierahnlichkeit von Arten fanden dagegen keinen Eingang in das Priori-
sierungsverfahren.
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Es zeigte sich, dass sich sowohl Verantwortlichkeit und als auch Handlungspri-
oritét sich innerhalb der gefahrdeten dsterreichischen Wirbeltiere sehr stark auf
die ostdsterreichischen Flachland-Nationalparks Neusiedler-See-Seewinkel und
Donauauen konzentrieren. Hauptverantwortlich dafiir sind die zahlreichen Vo-
gelarten (Neusiedler See) und Fischarten (Donauauen), die in den beiden Nati-
onalparks ihr Hauptvorkommensgebiet in Osterreich haben. So beherbergt etwa
der Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel mit seinen Salzlacken einen Le-
bensraumtyp, der mit geringfligigen Ausnahmen (vgl. Oberleitner et al. 2006)
anderswo in Osterreich nicht anzutreffen ist. Generell sind solche charakteristi-
schen Lebensraumtypen auf die Nationalparks Donauauen und Neusiedler-
See-Seewinkel starker konzentriert, als dies bei den inneralpinen Nationalparks
der Fall ist.

Ein weiterer Grund fiir diesen Schwerpunkt mégen arealgeographische Beson-
derheiten sein: Viele pannonische Arten strahlen nach Osterreich von Siidosten
ein und erreichen hier eine klimatisch-o6kologisch bedingte Arealgrenze; einige
terrestrische Arten sind auf den Seewinkel, einige aquatische Arten sind auf das
untere Donau-Einzugsgebiet beschrankt. Anderes als in Sudkérnten oder im
Rheintal, wo ebenfalls Arten aus den Nachgebieten einstrahlen, sind diese Zo-
nen allerdings jeweils durch Nationalparks abgedeckt. Auf diese Weise hat Os-
terreich bei vielen Arten Anteil an einer pannonisch-stidosteuropéischen oder
auch transpaldarktischen Verbreitung und die westlichsten Populationen sind
gleichzeitig von einem Nationalpark geschutzt. Gleichzeitig ergibt sich aus dem
peripheren Charakter dieser Vorkommen eine hohe Konzentration der 6sterrei-
chischen Vorkommen, eine hohe Gesamtverantwortlichkeit und eine hohe Ge-
fahrdung der Populationen. Somit erlangen die Nationalparks Neusiedler-See-
Seewinkel und Donauauen Hotspot-Charakter, der sich insbesondere, aber
nicht ausschliel3lich bei den Végeln beziehungsweise Fischen manifestiert. So
liegen auch innerhalb der Reptilen und Amphibien Hauptvorkommen der
Sumpfschildkréte Emys orbicularis und des Donaukammmolchs Triturus dobro-
gicus in diesen Nationalparks.

Eine bemerkenswerte Ausnahme aus diesem allgemein durchgéngigen Muster
bildet die singulare Verantwortlichkeit und die daraus errechnete hohe Hand-
lungsprioritat des Nationalparks Hohe Tauern fir den alpinen Vorposten des
Rotsternigen Blaukehlchens Cyanecula svecica svecica. Wahrend die meisten
Arten der inneralpinen Nationalparks weit verbreitet sind, stellt das Rotsternige
Blaukehlchen eine aussterbensbedrohte inneralpine Population der ansonsten
paldarktisch sibirisch verbreiteten Unterart C. s. svecica. Wie Johnsen et al.
(2006) feststellen, sind sowohl die weil3sternigen Blaukehlchen-Populationen
Cyanecula svecica cyanecula Mitteleuropas als auch die rotsternigen Populati-
onen Cyanecula svecica svecica voneinander genetisch gut abgegrenzt, die
rotsternigen Populationen sind dabei wohl aus den sudlicheren weil3sternigen
Populationen zeitlich spéater entstanden. Die mitteleuropéischen Gebirgspopula-
tionen des Rotsternigen Blaukehlchens Cyanecula svecica svecica ahneln ge-
netisch den skandinavischen Populationen; sie entstanden vermutlich aus hén-
gengebliebenen Rickziehern aus den Winterquartieren, die einen hochgradig
isolierten AuRenposten begriindet haben (Johnsen et al. 2006).

Beim Rotsternigen Blaukehlchen deckt der Nationalpark Hohe Tauern den har-
ten Kern des Alpen-Areals dieser Unterart ab; die weitere Existenz von Cyan-
ecula svecica svecica in Osterreich und in den Alpen ist wohl entscheidend vom
Management in diesem Nationalpark abhéngig.
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Handlungspriorisierung au3erhalb der Nationalparks

Wie die Analyse ergab, besteht fiir einige dsterreichische gefahrdete Wirbeltier-
arten eine hohe Handlungsprioritat, deren Populationen jedoch nicht von den
sechs Nationalparks abgedeckt werden. Bei den Saugetieren gilt die fir die
Bayerische Kurzohrmaus Microtus bavaricus, deren weltweit einziges Vorkom-
men in Tirol dstlich des Achensees liegt (Spitzenberger et al. 2008). Das gilt
ferner fur einige Osterreich-endemische Coregonus-Arten wie etwa den Kropf-
ling, die nach aktueller taxonomischer Auffassung (Kottelat & Freyhof 2007) in
Voralpenseen in kleinraumig isolierten Populationen leben. Fir Blauracke,
Kornweihe, Raubwirger und Ortolan kommt die Zuweisung von Handlungsprio-
ritaten teilweise schon zu spat; gemeinsam ist diesen Arten, dass ihre Vorkom-
men aul3erhalb der Nationalparkkulisse liegen und Naturschutzinstrumente jen-
seits der Nationalpark-Flachenschutzes bendtigen. Bei den Reptilien ist die
Hornviper unmittelbar aussterbensbedroht; bei den Amphibien ist es die Kreuz-
kréte (Kategorie CR, Critically Endangered); auch die Vorkommen dieser beider
Arten liegen fernab von Nationalparks.

Aktualisierung

Die Grundgesamtheit der herangezogenen Arten wurde anhand der Einstufun-
gen der Roten Listen (Zulka 2005, 2007, Dvorak et al. 2017) abgegrenzt. Bei
den Saugetieren sind seit der Erstellung der Roten Listen zwei Saugetierarten
neu eingewandert, die in der Roten Liste als RE (Regionally Extinct, regional
ausgestorben) bzw. als NE (Not Evaluated, als unsichere Art nicht eingestuft)
klassifiziert sind, mittlerweile aber zweifelsfrei als in Osterreich reproduzierend
ausgewiesen wurden; der Wolf (Canus lupus) und der Goldschakal (Canis au-
reus). Fur die Wildkatze (Felis silvestris) sind genetische Nachweise im Natio-
nalpark Thayatal belegt, ein eindeutiger Nachweis einer fortpflanzungsféahigen
Population in Osterreich steht aber noch aus (Slotta-Bachmeyer et al. 2017).
Bei einer allfalligen Aktualisierung der Roten Liste sind Einstufungen in die
héchste Gefahrdungskategorie angesichts der geringen Populationszahlen bei
allen drei Arten vermutlich zu erwarten. Damit entsprachen diese Arten zusatz-
lich der Kriterien fur die Grundgesamtheits-Auswahl; es ergébe sich eine hohe
Handlungsprioritat fir Goldschakal im Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel
und fur die Wildkatze im Nationalpark Thayatal.

Anwendung

Aus den Handlungsprioritdten-Zahlen und den ©kologischen Anspriichen der
Arten lassen sich Management-Optionen fiir die Nationalparks oft unmittelbar
ableiten. So sind SpieRente Anas acuta, Seeregenpfeifer Charadrius alexandri-
nus und Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis, drei auf den Seewinkel be-
schrankte, hochgradig gefahrdete und in dieser Analyse als hoch handlungspri-
oritér identifizierte Arten, auf intakte hydrologische Verhéltnisse in den Salzla-
cken des Seewinkels angewiesen (Dvorak et al. 2016). Eine Sanierung der hyd-
rologischen Verhaltnisse ist fur die Existenz der gesamten Salzbodenfauna (vgl.
Milasowszky & Zulka 1994, Zulka et al. 1997) von grofRer Wichtigkeit und spie-
gelt sich auch in den vorliegenden Analysen. Generell lassen sich Projekte
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nach den Handlungsprioritats-Summen der betroffenen Arten bewerten und rei-
hen.

Die Wiesenotter ist aufgrund der in der Roten Liste ausgewiesenen Gefahr-
dungsstufe CR (Critically Endangered, vom Aussterben bedroht, aufgrund ein-
zelner Sichtungen von mdoglicherweise Uberlebenden Individuen) hier formal in
die Analyse inkludiert worden. Sie gilt aber allgemein als Art, deren Bestand in
Osterreich unrettbar erloschen ist. Das Management der Zitzmannsdorfer Wie-
sen mit groR3flachiger mechanischer Mahd ware seit Langerem fiir einen Fort-
bestand der Art ungeeignet. Der Kilch Coregonus gutturosus, ein endemischer
Tiefwasser-Fisch des Bodensees, gilt seit den 1970er-Jahren als global ausge-
storben; als Ursache wird die Eutrophierung durch die Gewdasserverschmutzung
in der damaligen Zeit angegeben (Freyhof & Kottelat, 2008). Letzteres Beispiel
wie auch das Beispiel der Wiesenotter zeigt, dass globale oder nationale Aus-
sterbensereignisse auch bei vergleichsweise intensiv beobachteten Wirbeltieren
durchaus mdéglich sind, wenn Arten nicht rechtzeitig in den Fokus genommen
werden, die Bedrohungen nicht friihzeitig erkannt werden und Handlungspriori-
sierungen sich nicht an der Gefahrdungslage orientierten. Eine Wiedereinbirge-
rung ist dann bei global ausgestorbenen Arten unmdglich, bei national ausge-
storbenen Arten teuer (Fremuth et al. 2008) und mangels lokal adaptierter Ge-
notypen auch nicht immer erfolgsversprechend. Handlungspriorisierung hilft,
solche auf bestimmte Gebiete konzentrierte Aussterbensgefahren rechtzeitig zu
erkennen und MaRRhahmen zur Rettung von Arten zu ergreifen, solange diese
noch mdoglich sind.
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3.7 Appendix

Ubersicht tiber die 60 Okoregionen

Rheintal
Bregenzer Wald
Ratikon
Silvretta
Allgauer Alpen
Lechtaler Alpen
Otztaler Alpen

Karwendel

© 00 N oo o b~ W N P

Stubaier Alpen

=
o

Zillertaler Alpen
11 Kitzbuhler Alpen
12 Oberinntal

13 Unterinntal

14 Pinzgau

15 Pongau

16 Lungau

17 Hohe Tauern
18 Tennengau

19 Flachgau

20 Innviertel

21 Sauwald

22 Muhlviertel

23 Bohmerwald
24 Dachstein

25 Totes Gebirge
26 Oberdsterreichisches Alpenvorland
27 Osttirol

28 Gurktaler Alpen und Nockberge
29 Gailtaler Alpen
30 Karnische Alpen

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Karawanken

Jauntal und Klagenfurter Becken
Lavanttal

Saualpe

Steiner Alpen

Niedere Tauern

Obersteiermark

Koralpe

Weststeiermark

Oststeiermark

Hochschwab

Leithagebirge

Neusiedler See und Seewinkel
Mittelburgenland

Sudburgenland

Waldviertel

Wachau

Dunkelsteiner Wald
Niederosterreichisches Alpenvorland
Steirisch-niederdsterreichische Kalkalpen
Rax und Schneeberg
Weinviertel

Marchfeld

Thermenlinie

Wiener Becken

Wienerwald

Oberosterreichische Kalkalpen
Parndorfer Platte

Donauauen

March-Thaya-Auen
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4 GEFASSPFLANZEN IN DEN
OSTERREICHISCHEN NATIONALPARKS:
CHECKLISTEN, ABDECKUNG DER
ARTENVIELFALT UND VERANTWORTLICHKEIT
FUR DIE ERHALTUNG DER GEFAHRDETEN
ARTEN

Christian Gilli, Luise Schratt-Ehrendorfer, Harald Niklfeld, Klaus Peter Zulka

4.1 Zusammenfassung

Die sechs Osterreichischen Nationalparks nehmen nur etwas mehr als 2,8 %
der Gesamtflache Osterreichs ein und decken damit nur einen geringen Teil
des gesamten Staatsgebietes ab. Um zu ermitteln, welcher Anteil der dsterrei-
chischen GefalRpflanzenflora (Farn- und Blutenpflanzen) in den osterreichi-
schen Nationalparks vorkommt, wurden alle verfugbaren Verbreitungsdaten in
einer Datenbank zusammengefiihrt. Die Verbreitungsdaten wurden kritisch auf
die Plausibilitat der Vorkommen getestet, so dass nur validierte Daten bei der
Erstellung der aktuellen Checklisten der Nationalparks aufgenommen wurden.
Der Arealanteil jeder Art an einem Nationalpark bezogen auf das 6sterreichi-
sche Areal wurde mittels Rasteranalyse ermittelt, um daraus die regionale Ver-
antwortlichkeit abzuleiten. Zudem wurde fur einen Teil der Arten der Arealanteil
Osterreichs am globalen Gesamtareal einer Art erhoben, um daraus die natio-
nale Verantwortlichkeit abzuleiten. Uber die Kennzahlen der regionalen und na-
tionalen Verantwortlichkeit wurde die Gesamtverantwortlichkeit jedes National-
parks fur einen wesentlichen Teil der Arten ermittelt. Trotz des geringen Fl&-
chenanteils beherbergen die sterreichischen Nationalparks ca. 69 % der in Os-
terreich heimischen GeféaRpflanzenarten. In jedem der sechs Osterreichischen
Nationalparks finden sich rund ein Drittel der heimischen Gefal3pflanzenflora:
Am meisten Gefal3pflanzen beherbergt mit 1049 Arten der Nationalpark Ge-
sause, etwas weniger Arten leben im Nationalpark Kalkalpen und im National-
park Hohe Tauern. Selbst der kleinste Osterreichische Nationalpark (Thayatal)
deckt noch 853 der heimischen Gefapflanzenarten ab. Fur alle Nationalparks
werden vollstandige Checklisten in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt;
fur alle Arten dieser Checklisten wurde die regionale Verantwortlichkeit berech-
net. Die hochsten Werte erreichen dabei die Arten Artemisia laciniata, Trifolium
angulatum (Seewinkel), Corispermum nitidum (Donauauen), Melica altissima,
Sorbus cucullifera, S. thayensis (Thayatal), Botrychium lanceolatum, Herniaria
alpina, Hieracium macrocephalum und Viscaria alpina (Hohe Tauern); von die-
sen Arten sind in Osterreich ausschlieRlich Vorkommen auf Nationalparkflachen
bekannt. Die hochsten Gesamtverantwortlichkeiten wurden fir Hieracium
macrocephalum (87,5 %) und Braya alpina (75 %) im Nationalpark Hohe Tau-
ern sowie fir Sorbus cucullifera und Sorbus thayensis (jeweils 54 %) im Natio-
nalpark Thayatal errechnet.
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4.2  Einleitung

Mit etwa 3.300 Arten zeigt Osterreich bezogen auf seine Landesflache eine au-
Berordentlich hohe Vielfalt an Gefapflanzen (Farn- und Bliitenpflanzen). Die
hohe Diversitat ist zurtickzufiihren auf den Anteil Osterreichs an verschiedenen
Klimazonen, auf die Gebirgsnatur des Landes und auf seine geologische Viel-
falt. Etwa ein Drittel dieser Arten wurde in der letzten Auflage der Roten Liste
gefahrdeter Farn- und Blitenpflanzen Osterreichs (Niklfeld & Schratt-
Ehrendorfer 1999) als geféhrdet ausgewiesen. In der in Arbeit befindlichen
Neuauflage (Schratt-Ehrendorfer et al., in Vorbereitung) wird der Anteil gefahr-
deter Arten voraussichtlich &hnlich hoch ausfallen. Abgesehen von den geféhr-
deten Arten ist Osterreich zudem in besonderem MaR fiir den Erhalt der Ende-
miten und Subendemiten verantwortlich; das sind Arten, deren 6sterreichischer
Anteil am globalen Gesamtareal Uber 75 % betragt.

Die 6sterreichischen Nationalparks liegen in Regionen, die besondere Lebens-
raumtypen beherbergen und eine vergleichsweise hohe Naturndhe aufweisen.
Bisher war unklar, welche Arten in den Nationalparks sicher vorkommen, wel-
cher Anteil der heimischen GefaRpflanzenflora in den Nationalparks durch Fla-
chenschutz abgedeckt ist und welche Arten besonders vordringlich auf Schutz-
malnahmen der Nationalparks angewiesen sind. Zwar besitzen lokale, regiona-
le und nationale Datenhalter eine Vielzahl von Daten, eine Zusammenschau
und Ubersicht fehlte aber. Ebenso fehlte eine quantitative Bewertung der Vor-
kommenskonzentration einzelner Arten auf bestimmte Nationalparks, aus der
eine spezielle Schutzverantwortung fur einzelne Gebiete ableitbar wére.

Diese Liicken sollen mit diesem Bericht geschlossen werden. Er gibt zunachst
einen aktuellen Uberblick tiber das Vorkommen der GefaRpflanzenarten in den
jeweiligen Nationalparks. In einem zweiten Schritt wird anhand der Verbrei-
tungsgebiete der Arten die Verantwortlichkeit der einzelnen Nationalparks fir
die jeweiligen Pflanzenarten berechnet. Diese Analysen bilden eine wichtige
Basis fir weitere Handlungspriorisierungen und naturschutzfachliche Maf3nah-
men. Wenn die Nationalparks ihrer Verpflichtung zur Erhaltung der dsterreichi-
schen Gefal3pflanzenflora nachkommen sollen, dann mussen sie dazu auch
Uber die notwendige Datengrundlage verfugen.

4.3 Methode

Artenzahlen und Vorkommensmuster

Zur Beantwortung der Frage, welche und wie viele Gefa3pflanzenarten in den
einzelnen 0&sterreichischen Nationalparks bisher nachgewiesen wurden und
welchen Prozentsatz diese Artenbestande an der Gesamtflora Osterreichs je-
weils ausmachen, konnte auf umfangreiches Datenmaterial zurtickgegriffen
werden. Mit der Checkliste der GefaRRpflanzen Osterreichs (Gilli et al. 2019, Gilli
et al. in Vorbereitung) liegt eine fundierte Grundlage der in Osterreich wild-
wachsenden Gefal3pflanzenarten vor. Die daraus extrahierten Artenzahlen fir
Osterreich bildeten die Basis fiir die Berechnung der prozentuellen Anteile der
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jeweiligen Nationalparks. An Verbreitungsdaten konnten fiir die vorliegenden
Berechnungen sowohl die Daten aus der Floristischen Kartierung Osterreichs
(Niklfeld, Schratt-Ehrendorfer et al., unpubliziert) als auch Biodiversitatsdaten
von verschiedenen Institutionen und Privatpersonen herangezogen werden. Da-
tenséatze mit Beobachtungszeitpunkten vor dem Stichjahr 1950 wurden exkludi-
ert. Aus den auf Richtigkeit gepruften Datensétzen wurden fir die einzelnen Na-
tionalparks Checklisten generiert (Tabelle 4, elektronischer Appendix 1), aus
denen sich auch die Artenzahlen fur jeden der sechs Nationalparks ergeben.

Fur die Bearbeitung und Verrechnung wurden nur heimische (inklusive archéo-
phytischer) Gefalipflanzenarten herangezogen, jedoch keine Unterarten und
Varietéten berlcksichtigt. Ausgestorbene und verschollene Arten sind in der
Liste als solche markiert, sie wurden aber nicht in die weiteren Analysen einbe-
zogen. Neophyten und neophytische Vorkommen wurden fiir die Berechnungen
ebenfalls nicht bertucksichtigt; das Vorkommen neophytischer Arten wurde aber
in den Checklisten vermerkt. Sekundarvorkommen von in Osterreich heimi-
schen Arten, die in einzelnen Nationalparks nur verschleppt und unbesténdig
vorkommen, wurden ebenfalls in die Listen aufgenommen, fiir die Berechnun-
gen aber nicht berlicksichtigt. In schwierigen Verwandtschaftskreisen, in denen
die Verbreitung der Arten ungentigend bekannt ist, wurden gut umgrenzbare Ar-
tengruppen in die Liste aufgenommen, die schwer kenntlichen Arten aber nicht
im Einzelnen angefihrt. Dies betrifft insbesondere die apomiktischen Arten der
Gattungen Alchemilla, Ranunculus (R. auricomus agg.), Rubus (subg. Rubus)
und Taraxacum (vgl. Fischer et al. 2008). Nomenklatur und Taxonomie folgt
grundsatzlich der 3. Auflage der Osterreichischen Exkursionsflora (Fischer et al.
2008); nur in begrindeten Fallen wird davon abgewichen; diese Abweichung
wird in einer Anmerkung kommentiert.

Regionale Verantwortlichkeit der Nationalparks fir die GefaRpflanzenflora

Zur prazisen Ermittlung der Verantwortlichkeiten der Nationalparks fir den
Fortbestand von Gefa3pflanzen wére die Kenntnis von Populationsgré3en und
die Verteilung der Populationen tiber Osterreich notwendig; solche Daten liegen
allerdings nur fur einen Bruchteil der Arten vor. Deshalb wird hier analog zur
Bearbeitung der subendemischen und endemischen Tierarten (in diesem Band)
eine arealgeographische Auswertung basierend auf besetzten Rasterzellen
vorgenommen.

Zur Bestimmung der regionalen Verantwortlichkeit der Nationalparks wurde fur
alle Gefal3pflanzen-Arten ermittelt, wie groR3 ihr Arealanteil im jeweiligen Natio-
nalpark gemessen am oOsterreichischen Gesamtareal ist. Da die Eingangsdaten
als Punkt-, Linien-, Flachen- oder Rasterdaten verortet waren, wurden sie auf
das einheitliche Raster der floristischen Kartierung Osterreichs (3x5-
Gradminuten; vgl. Niklfeld 1971, Umweltbundesamt 2019) umgerechnet.

Bei diesem Raster haben die einzelnen Rasterzellen eine Flache von ca. 5,55 x
6,25 km. Shape-Files der Nationalparks (elektronischer Appendix 2) wurden mit
dem Raster der floristischen Kartierung verschnitten und daraus Tabellen mit
den Rasterzellen jedes Nationalparks generiert (vgl. elektronischer Appendix 2).
Rasterzellen, die am jeweiligen Nationalpark nur einen flachenmé&Rig geringen
Anteil besitzen, wurden dabei nicht beriicksichtigt. Eine Ubersicht und ein Ver-
gleich der Flachen- und Rasterzellenanteile der jeweiligen Nationalparks finde-
en sich in Tabelle 1.
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Tabelle 1: Ubersicht der Flachen- und Rasterzellenanteile der Nationalparks bezogen
auf Osterreich.

Nationalpark Anzahl Rasterzellen- Flache in Flachenanteil

. kmz2
Rasterzellen Anteil in %

in %

Neusiedler-See-

Seewinkel 10 0,38 97 0,12
Donauauen 9 0,34 96 0,11
Thayatal 3 0,11 13,3 0,02
Gesause 8 0,30 121,2 0,14
Kalkalpen 15 0,57 208,6 0,25
Hohe Tauern 87 3,31 1856 2,21
Alle Nationalparks 132 5,03 2392,1 2,85
Osterreich gesamt 2625 83879

Da die Rasterzellenanteile mit den Flachenanteilen korrelieren, ist die Raster-
analyse eine sinnvolle und brauchbare Methode. Der Anteil der Rasterzellen ei-
ner Art in einem Nationalpark dividiert durch die Gesamtanzahl der Rasterzellen
der Art in Osterreich dient als MaRzahl fiir die regionale Verantwortlichkeit des
jeweiligen Nationalparks:

Anzahl der besetzten Rasterzellen einer Artim
Nationalpark
Regionale Verantwortlichkeit =

Anzahl der besetzten Rasterzellen einer Art in
Osterreich (max. 2625)

Nationale Verantwortlichkeit

Zur Bestimmung der nationalen Verantwortlichkeit wurde die Methodik von
Bieringer & Wanninger (2009) und Zulka (2014) herangezogen; sie ist in den
Kapiteln Gber die Endemiten und Uber die gefahrdeten Wirbeltierarten ausfihr-
lich beschrieben. Dabei werden die Arten nach dem Verhéltnis des dsterreichi-
schen Areals zum globalen Gesamtareal in vier Klassen eingeteilt (Tab. 2). Aus
der Klasseneinteilung ergeben sich gemal Tabelle 2 Zahlenwerte fir die Ge-
wichtung, wobei auch Arealvorposten und Arealrandvorkommen einflie3en.
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Tabelle 2: Klassen der nationalen Verantwortlichkeit und ihre numerische Gewichtung.

Arealanteil Nationale
Osterreich/ Verantwort-
Klasse Welt MalRzahl Vorposten Arealgrenze lichkeit
87.5
— 0,
A > 75-100 % 875 _ _
— 0
B > 33-75% 54 _ _ 54
215 215
C >10-33 % 215 5 26.5
215 2 235
5 5
D > 0-10 % 5 5 10
5 2 7

Die nationale Verantwortlichkeit wurde bei allen etwa 500 GefaRpflanzen Oster-
reichs ermittelt, die in der 3. Auflage der Roten Liste der GefaRpflanzen Oster-
reichs (Schratt-Ehrendorfer et al., in Vorbereitung) als ,gefahrdet* (VU), ,stark
gefahrdet” (EN) oder ,vom Aussterben bedroht* (CR) voreingestuft sind. Zusatz-
lich wurden auch diejenigen 100 Arten, die bei der Analyse der regionalen Ver-
antwortlichkeit am héchsten gereiht wurden, in die Auswertung mit einbezogen.

Zur Bestimmung der nationalen Verantwortlichkeit (Einordnung in die vier Klas-
sen gemal Tabelle 2 sowie Anwendung des Vorposten- und Arealrandkriteri-
ums) wurden verfligbare chorologische Literatur, nationale und regionale Ver-
breitungsatlanten und globale Biodiversitatsdatenbanken herangezogen.

Gesamtverantwortlichkeit der Nationalparks

Aus dem Produkt von regionaler und nationaler Verantwortlichkeit ergibt sich
die Gesamtverantwortlichkeit des jeweiligen Nationalparks fir die einzelnen Ar-
ten. Sie ist ein formales NaherungsmaR dafirr, inwieweit das globale Uberleben
der Art vom jeweiligen Nationalpark abhangt.

4.4  Ergebnisse und Diskussion

Artenzahlen

In Osterreich werden derzeit ca. 3.300 Arten an GefaRpflanzen mit Normalsta-
tus (einheimisch inkl. archdophytisch) unterschieden; abziiglich der hier nicht
behandelten apomiktischen Kleinarten aus den Gattungen Alchemilla, Rubus,
Ranunculus (R. auricomus agg.) und Taraxacum sind es ca. 2.900 Arten.
Knapp 69 % dieser Arten kommen in zumindest einem der sechs dsterreichi-
schen Nationalparks vor. Da die Nationalparks weniger als 3 % der Flache Os-
terreichs einnehmen, ist das ein hoher Wert, der die Bedeutung der National-
parks fur den Erhalt des Naturerbes belegt.

Jeder der sechs 6sterreichischen Nationalparks beherbergt rund ein Drittel der
heimischen Arten, wobei der Nationalpark Gesduse mit 1.049 Arten (36 % der
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Gesamtflora) die meisten Arten aufweist. Ahnlich viele Arten (1.036 Arten ent-
sprechend ca. 35.5 % der Gesamtflora) beherbergt der Nationalpark Kalkalpen.
Obwohl der Nationalpark Hohe Tauern fast dreimal so grof3 ist wie alle anderen
Nationalparks zusammen, finden sich dort wegen der grolRen Hohenlage mit
1.020 Arten (35 % der Gesamtflora) etwas weniger Arten. Die Nationalparks
Neusiedler-See-Seewinkel und Donauauen rangieren mit knapp unter 900 Ar-
ten (ca. 30 % der Gesamtflora) etwa gleichauf. Mit 853 Arten (ca. 29 % der Ge-
samtflora) hat der kleinste 06sterreichische Nationalpark, der Nationalpark
Thayatal, auch die niedrigste Artenzahl (Tab. 3). Die oben genannte Gesamtar-
tenzahl einheimischer Sippen enthalt aufgrund der ungeniigenden Datenlage
nicht die apomiktischen Kleinarten der Gattungen Alchemilla, Ranunculus (R.
auricomus agg.), Rubus (subg. Rubus) und Taraxacum. Diese schwierig be-
stimmbaren Arten sind auch nicht in den Checklisten und Artenzahlen der Nati-
onalparks bertcksichtigt. Der Tabelle 3 sind weitere Kennzahlen zur Artenanz-
ahl in den Nationalparks sowie prozentuelle Angaben im Vergleich mit den Ar-
tenzahlen Osterreichs zu entnehmen.

Tabelle 3: Anzahl und Prozentwerte der GefaRpflanzenarten in Osterreich und den ein-
zelnen Nationalparks kategorisiert nach Status.
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Osterreich gesamt 4804 | 3299 47 | 1505 ?
Osterreich gesamt (exkl. Apomik-
ten) 4415|2914 43 | 1501 34,0% ?
Nationalparks:
Neusiedler-See-Seewinkel 949 | 877 30,1% | 7 72 48% 7,6%| 137 1
Donauauen 1053 | 894 30,7% | 11| 159 10,6% 15,1% 76| O
Thayatal 904 | 853 29,3% | 3 51 3,4% 5,6% 69| 2
Gesause 1101|1049 36,0% | 1 52 35% 4,7% 21| 19
Kalkalpen 1076 | 1036 35,6% 40 2,7% 3,7% 13| 16
Hohe Tauern 1077|1020 35,0% 57 38% 53%| 230| 17
Nationalparks gesamt 2173|2004 68,8% | 12| 169 11,3% 7,8% 37

Ausgestorbene und verschollene Arten

Insgesamt werden in Osterreich 47 Arten als ausgestorben oder verschollen ge-
fuhrt (Tab. 3; vgl. Niklfeld & Schatt-Ehrendorfer 1999, Gilli et al. 2019). Im Nati-
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onalpark Donauauen gelten 11 dort ehedem heimische Arten als ausgestorben
oder verschollen, keine dieser Arten ist jedoch Osterreichweit ausgestorben.
Dabei handelt es sich einerseits um Arten, die an mehr oder minder feuchte
Standorte gebunden sind und teilweise ufernahe dealpine oder demontane Vor-
kommen in Flussnahe aufwiesen (Calamagrostis pseudophragmites, Gentiana
pneumonanthe, Gratiola officinalis, Hottonia palustris, Myricaria germanica,
Nymphoides peltata, Peplis portula, Succisa pratensis, Typha minima s.str).
Andererseits sind es Arten trockener, nahrstoffarmer, offener Habitate (Medica-
go monspeliaca, Silene conica), wie sie auf HeiRlanden zu finden sind. Der flo-
ristische Status der Europa-Seekanne (Nymphoides peltata) im Nationalpark ist
unklar. Die Art konnte ursprunglich in der Lobau heimisch gewesen sein, sie
galt aber schon vor 1860 als verschollen (Neilreich 1859). Nachweise der See-
kanne aus jungster Zeit sind sehr wahrscheinlich auf Verwilderungen aus dem
Umland zurtickzufiihren, wo sie in kiinstlichen Gewassern kultiviert wird. Fir die
Deutsche Ufertamariske (Myricaria germanica) und den Zwerg-Rohrkolben (Ty-
pha minima s.str.) fanden Wiederansiedlungsprojekte statt (Latzin & Schratt-
Ehrendorfer 2005, Anonym 2016, Horvath & Zsak 2017, Rotter et al. 2018).

Im Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel sind zwei der sieben dort als aus-
gestorben geltenden Sippen (Hordeum geniculatum, Sedum urvillei) auch dster-
reichweit ausgestorben. Die Salz-Gerste (Hordeum geniculatum), eine eury-
mediterran und pontisch verbreitete Art, war bis in die 1980er-Jahre an wenigen
Stellen im Seewinkel zu finden und erreichte hier die Westgrenze ihres naturli-
chen Areals (Janchen 1977). Im angrenzenden Ungarn ist H. geniculatum in der
grol3en ungarischen Tiefebene noch verbreitet (Bartha et al. 2015). Der Ungarn-
Mauerpfeffer (Sedum urvillei), dessen floristischer Status in Osterreich nicht
endglltig geklart ist, war ehemals von wenigen Funden im Seewinkel bekannt
(Janchen 1977). Moglicherweise handelte es sich bei den Angaben der panno-
nisch und ostsubmediterran verbreiteten Art um unbestandige Verschleppungen
oder um Fehlbestimmungen. Wie Hordeum geniculatum ist auch S. urvillei, heu-
te noch in der groRen ungarischen Tiefebene zu finden (Bartha et al. 2015, un-
ter Sedum urvillei subsp. hillebrandtii). Die Sand-Radmelde (Bassia laniflora),
die ehedem um den Neusiedler See mehrfach zu finden war (vgl. Janchen
1977), gilt heute im Burgenland als ausgestorben (Fischer et al. 2008). Der
Moor-Glanzstandel (Liparis loeselii) war friiher ebenfalls von mehreren Stellen
rund um den Neusiedler See bekannt (Janchen 1977) und konnte noch vor we-
nigen Jahrzehnten auf den Zitzmannsdorfer Wiesen beobachtet werden (pers.
Beobachtung Harald Niklfeld), heute gilt die Art im gesamten pannonischen Os-
terreich als ausgestorben. Vom Gewdhnlich-Fettkraut (Pinguicula vulgaris) liegt
die letzte Fundmeldung auf Nationalparkgebiet (,Seevorgelande zw. Seedamm
u. Schilfgurtel knapp N der sudlichen Gemeindegrenze von Weiden a. See*) 40
Jahre zuriick. Vom Wild-Schabzigerklee (Trigonella procumbens) liegen die
letzten Fundmeldungen aus dem Nationalpark langer zurlick, rezent ist die Art
in Ostereich nur noch von einer Stelle auf der Oggauer Heide am Westrand des
Neusiedler Sees bekannt (Melzer & Barta 1995, pers. Mitt. Norbert Sauberer).
Auch der Echt-Andorn (Marrubium vulgare) wachst im Burgenland rezent nur
mehr aulRerhalb des Nationalparks Neusiedler-See-Seewinkel.

Der ,Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen des Nationalparks Thayatal“ (Grulich
1997) deckt sowohl den tschechischen als auch den 6sterreichischen Teil des
Nationalparks ab. In dem Werk werden 59 Arten genannt, fur die altere Litera-
turangaben vorliegen, aber keine Nachweise in Zuge von Gelandekartierungen
in neuerer Zeit. Die hohe Zahl nicht mehr nachgewiesener Arten durfte sich al-

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

Naturerbe Osterreichs

143



lerdings nicht auf das Nationalparkgebiet alleine beziehen, sondern auch das
Umland des Nationalparks betreffen. Der GroRteil dieser Arten dirfte auRerdem
aufgrund ihrer Standortanspriiche auf dsterreichischer Seite nie vorgekommen
sein. Als Beispiele fur Arten, die heute im dsterreichischen Anteil des National-
parks Thayatal als ausgestorben gelten, seien Gentianella praecox, Gratiola
officinalis und Pulmonaria angustifolia genannt. Von Dianthus superbus, der bei
Grulich (1997) als ausgestorben gefiihrt wurde, liegt mittlerweile ein aktueller
Nachweis auf ésterreichischer Seite vor (Wrbka et al. 2001).

Myricaria germanica ist die einzige im Nationalpark Gesduse ausgestorbene
Art. Wiederansiedlungsprojekte blieben bisher erfolglos (Kammerer 2009,
Kudrnovsky & Hobinger 2014, 2015). Fur den Nationalpark Kalkalpen und den
Nationalpark Hohe Tauern liegen keine Hinweise auf ausgestorbene Gefal3-
pflanzenarten vor.

Endemiten (inkl. Subendemiten)

Im Vergleich zur Endemitenliste in Staudinger et al. (2009), die 151 in Oster-
reich (sub-)endemische GefalRpflanzentaxa enthalt, mutet die hier gebrachte
Darstellung mit nur 37 gelisteten Arten lickenhaft an. Dies beruht zum einen
darauf, dass in der vorliegenden Tabelle die apomiktischen Kleinarten der en-
demitenreichen Gattung Alchemilla (19 endemische Arten) sowie die Kleinarten
des Ranunculus auricomus agg. (23 endemische Arten) aufgrund der unzu-
reichenden Datenlage nicht bertcksichtigt wurden. Zum anderen wurden in der
vorliegenden Bearbeitung Unterarten nicht bertcksichtigt, die aber in der En-
demitenliste enthalten sind. Seit der Verdoffentlichung von Staudinger et al.
(2009) wurden zudem einige Arten als taxonomisch nicht haltbar erkannt. Ein
Beispiel hierfur ist Sorbus hardeggensis, eine Art, die bislang als Endemit des
Nationalparks Thayatal galt. Bei dieser Sippe handelt es sich nach Sennikov &
Kurtto (2017) aber um eine diploide sexuelle Hybride, die zu Sorbus x hybrida
zu stellen ist. Durch aktuelle taxonomische Bearbeitungen kamen aber auch
neue Endemiten und Subendemiten hinzu. Am Beispiel der Gattung Sorbus
sind dies Sorbus cucullifera und S. thayensis, zwei apomiktische Kleinarten, die
bislang nur aus dem Nationalpark Thayatal und dem angrenzenden tschechi-
schen Narodni park Podyji bekannt sind (LepSi et al. 2015). Aufgrund des Gster-
reichischen Populationsanteils beider Arten von je etwa zwei Drittel sind beide
streng genommen nicht als Subendemiten Osterreichs zu behandeln, wohl aber
als vom Aussterben bedrohte Lokalendemiten des Gebiets (LepSi et al. 2015,
Beech & Rivers 2017a,b). Ein Neuzugang der Endemitenflora Osterreichs ist
Senecio noricus, der frilher unter Senecio carniolicus subsummiert wurde (Flat-
scher et al. 2015) und im Nationalpark Hohe Tauern vorkommt. Eine Art, die in
der vorliegenden Tabelle noch als Endemit gefiihrt wird, ist die im Nationalpark
Gesause und im Nationalpark Kalkalpen vorkommende Euphorbia austriaca.
Auch diese Art wurde als taxonomisch nicht haltbar erkannt und mit E. villosa
unter dem Namen E. illirica zusammengefasst (Frajman et al. 2016). Ebenfalls
auf taxonomisch wackeligen Beinen steht die als Endemit des Neusiedler Sees
geltende Puccinellia peisonis, die in Zukunft wohl in die weiter verbreitete P. li-
mosa eingeschlossen werden wird (vgl. auch die kritische Anmerkung in Stau-
dinger et al. 2009). Eine Art, die nach den verfugbaren Verbreitungsdaten als
Subendemit Osterreichs zu behandeln ist, im Endemitenbuch (Staudinger et al.
2009) aber fehlt, ist Luzula glabrata (Hamet-Ahti 1971, Kirschner 2002); sie
kommt in den Nationalparks Geséause, Kalkalpen und Hohe Tauern vor. Bezlg-
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lich der in dieser Studie bertcksichtigten Gefal3pflanzen ist der Nationalpark
Geséduse mit 19 Arten am endemitenreichsten. Im Nationalpark Hohe Tauern
finden sich 17, im Nationalpark Kalkalpen 16, im Nationalpark Thayatal zwei
Endemiten, und im Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel ein Endemit. Der
Nationalpark Donauauen beherbergt keine Endemiten.

Eine Neubearbeitung der nach 10 Jahren bereits veralteten Osterreichischen
Gefalipflanzen-Endemitenliste ist erforderlich, um den neuen Erkenntnissen auf
dem Gebiet der Systematik und Taxonomie der Gefal3pflanzen Rechnung zu
tragen.

Neophyten

Bislang wurden etwa 1.500 neophytische GefaRpflanzen in Osterreich nachge-
wiesen. Davon wurden in den Nationalparks bisher nur 169 Arten verzeichnet,
das entspricht ca. 11 % der dsterreichischen Neophytenflora. Aufgrund der un-
zureichenden Datenlage wurde auf eine Unterscheidung zwischen etablierten
(eingebirgerten) und unbestéandigen Vorkommen in den Nationalparks verzich-
tet. Die meisten Neophyten, insgesamt 159 Arten (10,6% der Osterreichischen
Neophytenflora), kommen erwartungsgemafl im Nationalpark Donauauen vor,
der durch die RegulierungsmafBnahmen von allen Nationalparks die starksten
abiotischen Veranderungen erfahren hat. Insgesamt ist der Anteil an Neophyten
mit 7,8 % im Vergleich zur indigenen Flora in den Nationalparks als niedrig ein-
zustufen; fur die Osterreichische Gesamtflora liegt der Anteil mit 1.505 Arten bei
ca. einem Drittel (34 %).

Checklisten

Tabelle 4 enthélt die Checkliste aller GefaRpflanzenarten, die in den jeweiligen
Nationalparks nachgewiesenen wurden. In einer eigenen Spalte ist der floristi-
sche Status der Arten bezogen auf Osterreich ausgewiesen. Dieser ist der ,Lis-
te der GefaRpflanzen Osterreichs* entnommen (Gilli et al. 2019, Gilli et al. in
Vorbereitung). Zu beachten: Eine in Osterreich heimische Art kann in einem der
Nationalparks nur neophytische Vorkommen aufweisen (z. B. Allium
schoenoprasum und Salvia austriaca im Nationalpark Donauauen) oder ausge-
storben sein (z. B. Typha minima im Nationalpark Donaauen). In einer weiteren
Spalte sind jene Arten markiert, die als Endemiten (100 % Arealanteil) oder
Subendemiten (> 75 % Arealanteil) Osterreichs gelten. Zuséatzlich sind in der
Tabelle jene Arten ausgewiesen, welche in der 3. Auflage der Roten Liste
(Schratt-Ehrendorfer et al. in Vorbereitung) provisorisch als ,gefahrdet” (Katego-
rie VU), ,stark gefahrdet® (Kategorie EN) oder ,vom Aussterben bedroht* (Kate-
gorie CR) eingestuft sind.
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Tabelle 4: Checkliste aller in den sechs Osterreichischen Nationalparks nachgewiesenen
Gefél3pflanzenarten, sortiert nach den Artnamen. ,e“ = einheimisch (inkl. archdophy-
Vorkommen erloschen oder Art verschol-

isch), ,n“ = neophytisches Vorkommen, ,1*
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Abies alba . e o o o
Abies grandis n n
Abutilon theophrasti n n n
Acer campestre . e o o n n
Acer negundo n n n n
Acer platanoides . e o o o o o
Acer pseudoplatanus . e o o o o o
Acer saccharinum n n
Achillea aspleniifolia . X |e
Achillea atrata s.str. . o o o
Achillea clavennae . o o o
Achillea clusiana e |Xx o o
Achillea collina . e o o n
Achillea filipendulina n n n
Achillea millefolium s.str. . e o o o o
Achillea moschata . °
Achillea nobilis . X .
Achillea pannonica . X | e e
Achillea ptarmica s.str. . X °
Achillea setacea . X |e
Achnatherum calamagrostis . o o
Aconitum anthora . X °
Aconitum degenii . °
Aconitum lupicida ° °
Aconitum lycoctonum s.str. . o o o o
Aconitum napellus s.str. . o o
Aconitum tauricum . ° °
Aconitum variegatum s.str. ° e o o o
Acorus calamus n n
Actaea spicata ° e o o o o
Adenostyles alliariae ° e o o
Adenostyles alpina . e o o
Adonis aestivalis . X |o e
Adoxa moschatellina . e o o o o
Aegopodium podagraria ° e o o o o o
Aesculus hippocastanum n n n n n n

Aethusa cynapium
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Taxon-Name

Osterreichischer (Sub-)Endemit

prov. Rote Liste 3. Auflage

Anmerkung

Agrimonia eupatoria
Agropyron pectiniforme
Agrostemma githago
Agrostis alpina s.str.
Agrostis canina s.str.
Agrostis capillaris
Agrostis gigantea
Agrostis rupestris
Agrostis schraderiana
Agrostis stolonifera s.str.
Agrostis vinealis
Ailanthus altissima
Ajuga chamaepitys
Ajuga genevensis
Ajuga pyramidalis
Ajuga reptans
Alchemilla alpina agg.
Alchemilla conjuncta agg.
Alchemilla fissa agg.
Alchemilla hybrida agg.
Alchemilla mollis agg.
Alchemilla vulgaris agg.
Alisma gramineum
Alisma lanceolatum
Alisma plantago-aquatica s.str.
Alliaria petiolata

Allium angulosum
Allium carinatum s.lat.
Allium flavum

Allium lusitanicum
Allium oleraceum
Allium rotundum

Allium sativum

Allium schoenoprasum
Allium scorodoprasum
Allium sphaerocephalon s.str.
Allium ursinum

Allium victorialis

Allium vineale s.str.
Alnus alnobetula

Alnus glutinosa

Alnus incana
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Alopecurus aequalis . o o o °
Alopecurus geniculatus o o o °
Alopecurus myosuroides n n
Alopecurus pratensis s.str. . e o o o o o
Althaea officinalis ° X |e n
Alyssum alyssoides . e o o
Alyssum montanum . X o o
Amaranthus albus n n n
Amaranthus blitum . o o
Amaranthus powellii n n n
Amaranthus retroflexus n n n n
Ambrosia artemisiifolia n n n
Amelanchier ovalis ° o o o
Amorpha fruticosa n n n
Anacamptis coriophora . X |eo o
Anacamptis morio . o o o °
Anacamptis palustris ° X |e
Anacamptis pyramidalis . ° o o
Anagallis arvensis ° e o o o o o
Anagallis foemina . o o
Anchusa arvensis s.str. . e o o
Anchusa officinalis . e o o °
Andromeda polifolia . X e o o
Androsace alpina ° °
Androsace chamaejasme . o o
Androsace helvetica ° °
Androsace lactea ° o o
Androsace obtusifolia . °
Anemonastrum narcissiflorum . e o o
Anemone baldensis . ° °
Anemone blanda n n
Anemone nemorosa . . e o o o
Anemone ranunculoides . e o o o
Anemone sylvestris . X e o
Angelica archangelica n n
Angelica sylvestris . e o o o o o
Antennaria carpatica ° °
Antennaria dioica ) e o o o
Anthemis arvensis ) .
Anthemis austriaca ° e o o n
Anthemis cotula . X [e n
Anthemis ruthenica . X n
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Anthemis tinctoria s.str. . n . n
Anthericum ramosum . n e o o
Anthoxanthum alpinum . e o o
Anthoxanthum odoratum s.str. . e o o o o o
Anthriscus caucalis . o o
Anthriscus cerefolium . e o o
Anthriscus nitidus . o o o
Anthriscus sylvestris s.str. ° e o o o o o
Anthyllis vulneraria . e o o o o o
Antirrhinum majus s.str. n n n n
Apera interrupta . o o
Apera spica-venti . e o o
Agquilegia atrata . e o o
Aquilegia vulgaris s.str. . X o o o
Arabidopsis arenosa . n e e e o
Arabidopsis halleri . e o o o
Arabidopsis thaliana . o o o o o
Arabis alpina s.str. . e o o
Arabis auriculata ° e o o
Arabis bellidifolia s.str. . e o o
Arabis caerulea . o o
Arabis ciliata . e o o
Arabis hirsuta s.str. . e o o o o o
Arabis nemorensis . X | e
Arabis sagittata . o o
Arabis soyeri . e o o
Arabis stellulata . e o o
Arctium lappa . o o e o o
Arctium minus s.str. . e o o o o o
Arctium nemorosum . e o o o
Arctium tomentosum . e o o o o o
Arctostaphylos alpinus ° e o o
Arctostaphylos uva-ursi ° o o
Arenaria biflora . °
Arenaria ciliata s.str. ° o o o
Arenaria leptoclados . X |e®
Arenaria marschlinsii . °
Arenaria serpyllifolia s.str. ° e o o o o o
Aristolochia clematitis . o o
Armeria alpina . ° °
Armeria arenaria
Armoracia rusticana n n n n
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Arnica montana . e o o
Arrhenatherum elatius . e o o o o o
Artemisia absinthium . e o o o o
Artemisia austriaca . X |e
Artemisia borealis . °
Artemisia campestris s.str. . e o o °
Artemisia genipi . °
Artemisia laciniata ° X |e
Artemisia mutellina . °
Artemisia santonicum ° X |e
Artemisia verlotiorum n n
Artemisia vulgaris s.str. . e o o o o o
Arum cylindraceum . e o o
Aruncus dioicus . e o o o
Asarum europaeum . o o o o
Asclepias syriaca n n n
Asparagus officinalis . o o °
Asperugo procumbens . X |e o
Asperula cynanchica s.str. ° e o o o o o
Asperula neilreichii . o o
Asperula tinctoria . e o .
Asplenium fissum . o o
Asplenium ruta-muraria . e o o o o
Asplenium scolopendrium . e o o
Asplenium seelosii . e o
Asplenium septentrionale . ° °
Asplenium trichomanes . ° e o o o
Asplenium viride . o o o o
Aster alpinus . e o o
Aster amellus . X |e . .
Astragalus alpinus . °
Astragalus asper . X |e
Astragalus australis ° °
Astragalus austriacus ° X |® e
Astragalus cicer ° e o o
Astragalus exscapus . X |e
Astragalus frigidus . ° °
Astragalus glycyphyllos ° e o o o o
Astragalus norvegicus ° °
Astragalus onobrychis . o o
Astragalus penduliflorus ° °
Astragalus sulcatus ° X |e®
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Taxon-Name

Osterreichischer (Sub-)Endemit

prov. Rote Liste 3. Auflage

NP Seewinkel

NP Donauauen

NP Hohe Tauern

Anmerkung

Astrantia major
Athamanta cretensis s.str.
Athyrium distentifolium
Athyrium filix-femina
Atocion rupestre
Atriplex intracontinentalis
Atriplex oblongifolia
Atriplex patula

Atriplex prostrata
Atriplex sagittata
Atriplex tatarica
Atropa bella-donna
Aurinia saxatilis

Avena fatua

Avenella flexuosa
Avenula adsurgens
Avenula praeusta
Avenula pratensis s.str.
Avenula versicolor
Ballota nigra

Barbarea arcuata
Barbarea stricta
Barbarea vulgaris s.str.
Bartsia alpina

Bassia laniflora
Bassia scoparia
Bellidiastrum michelii
Bellis perennis
Berberis vulgaris
Berteroa incana
Berula erecta
Betonica alopecuros
Betonica officinalis
Betula pendula

Betula pubescens
Bidens cernua

Bidens frondosa
Bidens tripartita

Bifora radians
Biscutella laevigata
Blackstonia acuminata
Blechnum spicant
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Taxon-Name

Osterreichischer (Sub-)Endemit

prov. Rote Liste 3. Auflage

NP Thayatal

Anmerkung

Blysmus compressus

Bolboschoenus maritimus agg.

Bothriochloa ischaemum
Botrychium lanceolatum
Botrychium lunaria
Botrychium matricariifolium
Botrychium multifidum
Botrychium simplex
Botrychium virginianum
Brachypodium pinnatum s.str.
Brachypodium rupestre
Brachypodium sylvaticum
Brassica napus

Brassica rapa

Braya alpina

Briza media

Bromus arvensis

Bromus benekenii
Bromus commutatus
Bromus erectus s.str.
Bromus hordeaceus s.str.
Bromus inermis

Bromus japonicus
Bromus racemosus s.str.
Bromus ramosus s.str.
Bromus squarrosus
Bromus sterilis

Bromus tectorum
Broussonetia papyrifera
Bryonia alba

Bryonia dioica

Buddleja davidii

® IStatus Osterreich
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x

X X X X

® INP Seewinkel

® = INP Donauauen

® INP Gesause
® INP Kalkalpen
® INP Hohe Tauern

Inkl. Bolboschoe-
nus laticarpus, B.
maritimus s.str.,
B. planiculmis und
B. yagara.
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Buglossoides arvensis agg. . e o o o e | Inkl. Buglossoides
arvensis s.str. und
B. incrassata
(subsp. splitgerbe-
ri).
Buglossoides purpurocaerulea ° o o
Bunias orientalis n n n n
Bunium bulbocastanum n n
Buphthalmum salicifolium . e o o o
Bupleurum affine . X .
Bupleurum falcatum . e o o
Bupleurum longifolium ° X o o o
Bupleurum tenuissimum ° X |e
Butomus umbellatus . o o
Calamagrostis arundinacea . e o o o
Calamagrostis canescens s.str. . X o o
Calamagrostis epigejos . e o o o o o
Calamagrostis pseudophragmites . X T . °
Calamagrostis varia . e o o
Calamagrostis villosa ° e o o
Callianthemum anemonoides e |X °
Callianthemum coriandrifolium . °
Callitriche cophocarpa . ° ° °
Callitriche hamulata . X °
Callitriche obtusangula . °
Callitriche palustris s.str. . . °
Calluna vulgaris . o o o o
Caltha palustris ° e o o o o o
Calystegia sepium s.str. ° e o o o o
Camelina microcarpa . o o o °
Camelina sativa s.str. n n n
Campanula barbata ° e o o
Campanula bononiensis . X |e®
Campanula cespitosa ° o o
Campanula cochleariifolia ° e o o
Campanula glomerata . X | o e o o o
Campanula moravica ° X .
Campanula patula ° e o o o o
Campanula persicifolia . e o o o o
Campanula pulla e |[Xx o o
Campanula rapunculoides . e o o o o o

Umweltbundesamt ® Wien, 2020 153



Taxon-Name

Anmerkung

b=
5
Tl o
g
Slzle|_ . :
% g 2 E % T 9 @ %
- < (] = g Q-
Slc|5|s 8 8§ & 8 o
[Tl [ c ] n = <c
Slsls|8 8 £ & € 2
5|8|3| s 23488
Campanula rotundifolia s.str. . e o o o
Campanula scheuchzeri . e o o
Campanula sibirica . o o
Campanula spicata . X °
Campanula thyrsoides . °
Campanula trachelium . e o o o o o
Campanula witasekiana . .
Camphorosma annua ° X |e
Cannabis sativa s.lat. ° o o
Capsella bursa-pastoris . e o o o o o
Cardamine alpina . °
Cardamine amara . e o o o o
Cardamine bulbifera . o o o
Cardamine dentata . °
Cardamine enneaphyllos . e o o o
Cardamine flexuosa . o o o o
Cardamine hirsuta . o o e o o
Cardamine impatiens . e o o o o
Cardamine matthioli . X °
Cardamine pratensis s.str. . e o o o o
Cardamine resedifolia . o o
Cardamine rivularis auct. . °
Cardamine trifolia . e o o
Carduus acanthoides . e o o o o o
Carduus crassifolius s.str. . e o o
Carduus crispus ° e o o
Carduus defloratus s.str. . e o o
Carduus nutans s.str. . o o e o o
Carduus personata . e o o
Carex acuta . X | o e o @
Carex acutiformis . e o o o o o
Carex alba . ° e o o
Carex aterrima . ° °
Carex atrata s.str. ° o o o
Carex atrofusca . X °
Carex bicolor . X °
Carex brachystachys ° e o o
Carex brizoides . e o o o
Carex brunnescens . ° °

Carex buekii
Carex canescens s.str.
Carex capillaris
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prov. Rote Liste 3. Auflage

Anmerkung

Carex caryophyllea
Carex cespitosa
Carex curvata
Carex curvula
Carex davalliana
Carex demissa
Carex digitata agg.

Carex dioica

Carex distans
Carex disticha
Carex divisa

Carex echinata
Carex elata

Carex elongata
Carex ericetorum
Carex ferruginea s.str.
Carex firma

Carex flacca

Carex flava s.str.
Carex frigida

Carex fuliginosa
Carex hirta

Carex hordeistichos
Carex hostiana
Carex humilis
Carex lachenalii
Carex lasiocarpa
Carex lepidocarpa
Carex leporina
Carex limosa
Carex liparocarpos
Carex melanostachya
Carex michelii
Carex montana
Carex mucronata
Carex muricata s.str.
Carex nigra s.str.
Carex norvegica
Carex oederi

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

® IStatus Osterreich

x

X X X X

® INP Seewinkel

® INP Donauauen

® NP Thayatal

® INP Gesause

® INP Kalkalpen

® INP Hohe Tauern

Inkl. C. digitata
s. str. und Carex
pallidula.
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Carex ornithopoda s.str. . ) e o o
Carex ornithopodioides . e o o
Carex otrubae . o o
Carex pallescens . o o o o
Carex panicea . e o o o o o
Carex paniculata . . e o o
Carex parviflora . e o o
Carex pauciflora . e o o
Carex paupercula . °
Carex pediformis ° X °
Carex pendula agg. . n o o Inkl. Carex
agastachys und
C. pendula s. str.
Carex pilosa . . .
Carex pilulifera . e o o o
Carex polyphylla . .
Carex praecox s.str. ° e o o
Carex pseudocyperus ° o o
Carex pulicaris . X e o o
Carex remota . e o o o o o
Carex riparia . X |eo o .
Carex rostrata . . o o o
Carex rupestris ° °
Carex secalina . X |e
Carex sempervirens s.str. . e o o
Carex spicata ° e o o o o
Carex stenophylla . X |e
Carex strigosa . °
Carex supina . X |e .
Carex sylvatica . e o o o
Carex tomentosa ° X |® e o o
Carex umbrosa . e o o
Carex vesicaria . X | o e o o o
Carex vulpina s.str. ° X °
Carlina acaulis . e o o o o
Carlina biebersteinii . e o o o o o
Carlina vulgaris s.str. . e o o o o o
Carpinus betulus . e o .
Carum carvi . . e o o o
Caucalis platycarpos ° X |e®

Centaurea jacea
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Centaurea nigrescens
Centaurea pseudophrygia
Centaurea scabiosa
Centaurea solstitialis
Centaurea stoebe s.lat.
Centaurium erythraea
Centaurium littorale
Centaurium pulchellum
Cephalanthera damasonium
Cephalanthera longifolia
Cephalanthera rubra
Cerastium alpinum s.strictiore
Cerastium arvense
Cerastium brachypetalum s.str.
Cerastium carinthiacum
Cerastium cerastoides
Cerastium dubium
Cerastium fontanum s.str.
Cerastium glomeratum
Cerastium glutinosum
Cerastium holosteoides
Cerastium lucorum
Cerastium pedunculatum
Cerastium pumilum s.str.
Cerastium semidecandrum
Cerastium subtetrandrum
Cerastium tenoreanum
Cerastium uniflorum
Ceratophyllum demersum
Cerinthe minor

Cervaria rivini
Chaerophyllum aromaticum
Chaerophyllum aureum
Chaerophyllum bulbosum
Chaerophyllum hirsutum s.str.
Chaerophyllum temulum
Chaerophyllum villarsii
Chamaecytisus austriacus
Chamaecytisus ratisbonensis
Chamorchis alpina
Chelidonium majus
Chenopodium album s.str.

Umweltbundesamt ® Wien, 2020
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Chenopodium bonus-henricus . e o o
Chenopodium chenopodioides . X |e®
Chenopodium ficifolium . o o o
Chenopodium foliosum . X °
Chenopodium glaucum . o o °
Chenopodium hybridum . e o o o o
Chenopodium murale . °
Chenopodium opulifolium ° °
Chenopodium polyspermum . o o o o o
Chenopodium rubrum s.str. . X |®o e
Chenopodium strictum n n n n
Chenopodium urbicum . X |e
Chlorocrepis staticifolia . e o o
Chondrilla juncea . e o o
Chorispora tenella n n
Chrysopogon gryllus . X |e®
Chrysosplenium alternifolium . e o o o
Cichorium intybus . o o o o o
Circaea alpina ° e o o
Circaea lutetiana . e o o o
Cirsium acaulon . X °
Cirsium arvense . e o o o o o
Cirsium brachycephalum . X |e
Cirsium canum . o o o
Cirsium carniolicum ° o o
Cirsium eriophorum ° e o o
Cirsium erisithales . e o o
Cirsium heterophyllum . e o o
Cirsium oleraceum . e o o o o
Cirsium palustre . e o o o o o
Cirsium rivulare . X |e o o
Cirsium spinosissimum . e o o
Cirsium vulgare . e o o o o o
Cladium mariscus . °
Clematis alpina . e o o
Clematis integrifolia . X °
Clematis recta . o o
Clematis vitalba . e o o o o
Clinopodium acinos . e o o .

Clinopodium alpinum
Clinopodium vulgare
Coeloglossum viride
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Colchicum autumnale . e o o o o
Colutea arborescens *? X n
Comarum palustre . ° °
Comastoma nanum e |X .
Comastoma tenellum ° °
Conium maculatum . e o o
Consolida regalis . e o o
Convallaria majalis . e o o o o o
Convolvulus arvensis . o o o o o
Corallorhiza trifida . e o o
Corispermum nitidum s.str. . X °
Cornus mas . o o o °
Cornus sanguinea . o o o o o o
Cornus sericea n n n
Coronilla vaginalis . o o
Corydalis cava ° e o o o
Corydalis intermedia . o o °
Corydalis pumila . °
Corydalis solida ° o o
Corylus avellana . e o o o o
Cotoneaster integerrimus s.str. . o o °
Cotoneaster tomentosus ° e o o
Crataegus laevigata . e o o o
Crataegus monogyna . e o o o o o
Crepis alpestris ° e o o
Crepis aurea ° e o o
Crepis biennis ° e o o o o o
Crepis capillaris . o o ° °
Crepis conyzifolia . °
Crepis foetida . o o
Crepis jacquinii . e o o
Crepis mollis ° X . o o
Crepis paludosa ° e o o o
Crepis pontana ° X ° °
Crepis praemorsa . X °
Crepis pyrenaica . e o o
Crepis setosa . o o
Crepis tectorum . o o n
Crepis terglouensis . e o o

Crocus albiflorus
Cruciata glabra
Cruciata laevipes
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Cruciata pedemontana . o o o
Crypsis aculeata . X |e®
Crypsis schoenoides . .
Cryptogramma crispa . °
Cucurbita maxima n n
Cuscuta campestris n n
Cuscuta epithymum s.str. . e o o o o o
Cuscuta europaea . e o o o .
Cyanus montanus s.str. . e o o
Cyanus segetum . o o e o o
Cyanus triumfettii . ) °
Cyclamen purpurascens . o o o
Cymbalaria muralis n n n n
Cynodon dactylon . o o
Cynoglossum germanicum . X °
Cynoglossum hungaricum ° .
Cynoglossum officinale . e o o o o o
Cynosurus cristatus ° o o e o o
Cyperus esculentus n n
Cyperus flavescens . X °
Cyperus fuscus . o o .
Cyperus michelianus . °
Cyperus pannonicus ° °
Cypripedium calceolus ° e o o o
Cystopteris alpina ° e o o
Cystopteris fragilis s.str. ° e o o o
Cystopteris montana ° e o o
Cytisus nigricans . . .
Cytisus scoparius n n
Dactylis glomerata s.str. . e o o o o o
Dactylis polygama . e o .
Dactylorhiza fuchsii . e o o
Dactylorhiza incarnata s.str. ° X |® e .

Dactylorhiza lapponica
Dactylorhiza majalis s.str.
Dactylorhiza sambucina
Dactylorhiza traunsteineri
Danthonia decumbens
Daphne cneorum
Daphne laureola

Daphne mezereum
Daphne striata
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Datura stramonium
Daucus carota
Delphinium elatum
Deschampsia cespitosa s.str.
Descurainia sophia
Dianthus alpinus
Dianthus armeria
Dianthus barbatus
Dianthus carthusianorum s.str.
Dianthus deltoides
Dianthus glacialis
Dianthus plumarius s.str.
Dianthus pontederae
Dianthus superbus
Dianthus sylvestris
Dictamnus albus
Digitalis grandiflora
Digitaria ischaemum
Digitaria sanguinalis
Dinacrusa hirsuta
Diphasiastrum alpinum
Diplotaxis muralis
Diplotaxis tenuifolia
Dipsacus fullonum
Dipsacus laciniatus
Dipsacus pilosus
Doronicum austriacum
Doronicum clusii s.str.
Doronicum glaciale s.lat.
Doronicum grandiflorum
Dorycnium germanicum
Draba aizoides s.str.
Draba boerhaavii

Draba dubia

Draba fladnizensis
Draba hoppeana

Draba nemorosa

Draba pacheri

Draba praecox

Draba sauteri

Draba siliquosa

Draba stellata

Umweltbundesamt ® Wien, 2020
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Draba tomentosa . °

Draba verna s.str. . o o o °

Dracocephalum ruyschiana . °

Drosera anglica . °

Drosera rotundifolia . e o o

Dryas octopetala . e o o

Drymocallis rupestris . X .

Dryopteris affinis subagg. . e e e |Inkl Dryopteris af-
finis s. str., D. bor-
reri,
D. cambrensis,
D. lacunosa und
D. pseudodisjunc-
ta.

Dryopteris carthusiana s.str. . e o o o

Dryopteris dilatata . o o o o

Dryopteris expansa . e o o

Dryopteris filix-mas s.str. . e o o o o

Dryopteris remota . o o

Dryopteris villarii s.str. . o o

Dysphania botrys n n n

Dysphania pumilio n n

Echinochloa crus-galli . e o o o o

Echinops sphaerocephalus ° e o o

Echium vulgare . e o o o o o

Eclipta prostrata n n

Elaeagnus angustifolia n n n

Eleocharis acicularis . °

Eleocharis mamillata s.lat. . e o o

Eleocharis palustris s.str. . o o ° °

Eleocharis quinqueflora ° . e o o

Eleocharis uniglumis . X | e o o

Elodea canadensis n n

Elodea nuttallii n n

Elymus athericus . °

Elymus caninus . e o o o o o

Elymus hispidus . e o o

Elymus repens . e o o o o o

Empetrum hermaphroditum ° e o o

Empetrum nigrum s.str.
Epilobium alpestre
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Epilobium alsinifolium
Epilobium anagallidifolium
Epilobium angustifolium
Epilobium ciliatum
Epilobium collinum
Epilobium dodonaei
Epilobium fleischeri
Epilobium hirsutum
Epilobium lanceolatum
Epilobium montanum
Epilobium nutans
Epilobium palustre
Epilobium parviflorum
Epilobium roseum
Epilobium tetragonum s.str.
Epipactis atrorubens
Epipactis distans
Epipactis helleborine s.str.
Epipactis muelleri
Epipactis palustris
Epipactis purpurata s.str.
Epipogium aphyllum
Equisetum arvense
Equisetum fluviatile
Equisetum hyemale
Equisetum palustre
Equisetum pratense
Equisetum ramosissimum
Equisetum sylvaticum
Equisetum telmateia
Equisetum variegatum
Eragrostis minor
Eragrostis multicaulis
Erechtites hieraciifolius
Erica carnea

Erigeron acris

Erigeron alpinus s.str.
Erigeron annuus
Erigeron canadensis
Erigeron glabratus
Erigeron neglectus
Erigeron schleicheri
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Erigeron uniflorus . °
Eriophorum angustifolium . o o e o o
Eriophorum latifolium . X |e® e o o
Eriophorum scheuchzeri . e o o
Eriophorum vaginatum . e o o
Eritrichium nanum . °
Erodium cicutarium s.str. . e o o
Erucastrum gallicum n n n
Erucastrum nasturtiifolium s.str. . n
Eryngium campestre . o o o
Erysimum cheiranthoides . o o
Erysimum diffusum agg. . X |eo o Inkl. Erysimum
andrzejowski-
anum auct. und E.
diffusum s.str.
Erysimum odoratum . .
Erysimum repandum . o o
Erysimum sylvestre s.str. ° e o o
Erysimum virgatum s.lat. . ° n | Inkl. Erysimum
strictum und E.
virgatum s.str.
Euonymus europaeus ° e o o o o o
Euonymus latifolius . o o
Euonymus verrucosus ° e o o
Eupatorium cannabinum ° e o o o o o
Euphorbia amygdaloides . e o o o
Euphorbia angulata . X °
Euphorbia austriaca e |X o o Die Artist in Zu-
kunft mit E. villosa
s.str. zu E. illirica
zu vereinigen und
gilt dann nicht
mehr als Endemit
Osterreichs.
Euphorbia cyparissias . e o o o o o
Euphorbia dulcis ° e o o
[ ] [ ] [ ) [ ] [ ]

Euphorbia esula s.str.
Euphorbia exigua
Euphorbia falcata s.str.
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Euphorbia glyptosperma
Euphorbia helioscopia
Euphorbia lucida
Euphorbia palustris
Euphorbia peplus s.str.
Euphorbia platyphyllos
Euphorbia polychroma
Euphorbia salicifolia
Euphorbia saratoi
Euphorbia seguieriana
Euphorbia stricta
Euphorbia verrucosa
Euphorbia villosa s.str.
Euphorbia virgata s.str.
Euphrasia kerneri
Euphrasia minima s.str.
Euphrasia officinalis
Euphrasia salisburgensis s.str.
Euphrasia stricta s.str.
Fagopyrum esculentum
Fagus sylvatica
Falcaria vulgaris
Fallopia convolvulus
Fallopia dumetorum
Fallopia japonica agg.

Fallopia sachalinensis
Festuca alpina
Festuca altissima
Festuca amethystina
Festuca apennina
Festuca arundinacea
Festuca brevipila
Festuca gigantea
Festuca guestfalica s.lat.
Festuca halleri s.str.
Festuca heteromalla
Festuca heterophylla
Festuca intercedens
Festuca nigrescens

Umweltbundesamt ® Wien, 2020
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Festuca nigricans . °
Festuca norica . e o o
Festuca pallens . o o o
Festuca paniculata . °
Festuca picturata . ° °
Festuca pratensis s.str. . o o o o o o
Festuca pseudodura e |Xx °
Festuca pseudovina . X |®o e
Festuca pulchella . o o o
Festuca pumila . o o o
Festuca rubra s.str. ° e o o o o o
Festuca rupicaprina . o o
Festuca rupicola . e o o o o o
Festuca trichophylla . X |e
Festuca valesiaca . e o o
Festuca varia s.str. e |X ° °
Festuca versicolor ° o o
Festuca vivipara ° °
Ficaria calthifolia . o o
Ficaria verna s.str. . e o o o o
Filago arvensis . e o o
Filago vulgaris s.str. . o o
Filipendula ulmaria . e o o o o o
Filipendula vulgaris . X | o o @
Fourraea alpina . X .
Fragaria moschata ° ° e o o o
Fragaria vesca ° e o o o o o
Fragaria viridis . e o o .
Frangula alnus . e o o o o
Fraxinus americana n n
Fraxinus angustifolia . °
Fraxinus excelsior ° e o o o o o
Fraxinus ornus ° n
Fraxinus pennsylvanica n n
Fumaria officinalis ° e o o o o
Fumaria schleicheri . ) .
Fumaria vaillantii . e o o
Gagea bohemica . X .
Gagea liotardii . °
Gagea lutea ° e o o o

Gagea minima
Gagea pratensis
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Gagea pusilla . X |o o
Gagea villosa . X | e e
Galanthus nivalis . o o
Galatella cana . °
Galatella linosyris . °
Galega officinalis . °
Galeobdolon flavidum . e o o
Galeobdolon montanum . e o o o o
Galeopsis bifida . e o o o o
Galeopsis ladanum s.str. . X . °
Galeopsis pernhofferi . °
Galeopsis pubescens . e o o o o o
Galeopsis speciosa . e o o o o o
Galeopsis tetrahit s.str. . e o o o o
Galinsoga ciliata n n n n n n
Galinsoga parviflora n n n n n n n
Galium album s.lat. ° e o o e e o |Inkl. Galiumal-
bum s.str. und G.
pycnotrichum.
Galium anisophyllon . e o o
Galium aparine s.str. . e o o o o o
Galium austriacum . °
Galium boreale s.str. . o o o °
Galium elongatum . X | e
Galium glaucum s.str. . X |e® .
Galium lucidum . o o
Galium meliodorum ® |X °
Galium mollugo s.str. . o o o o
Galium noricum ® |X o o
Galium odoratum . e o o o o
Galium palustre s.str. ° e o o o o o
Galium pumilum . e o o
Galium rotundifolium . o o o
Galium rubioides . X °
Galium spurium . .
Galium sylvaticum s.str. ° e o o o
Galium truniacum e [Xx o o
Galium uliginosum . e o o o o o
Galium valdepilosum . X °
Galium verum s.str. . e o o o o
Galium wirtgenii . X | e
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Genista germanica . .
Genista pilosa . . .
Genista tinctoria . e o o o
Gentiana acaulis ° ° °
Gentiana asclepiadea . e o o
Gentiana bavarica s.str. ° e o o
Gentiana brachyphylla . ° °
Gentiana clusii . o o o
Gentiana cruciata . X e o o o
Gentiana lutea . n
Gentiana nivalis . o o o
Gentiana orbicularis ° ° °
Gentiana pannonica . e o o
Gentiana pneumonanthe . X |e T
Gentiana prostrata . °
Gentiana pumila ° °
Gentiana punctata . ° °
Gentiana utriculosa ° °
Gentiana verna s.str. ° e o o
Gentianella anisodonta . °
Gentianella aspera . e o o
Gentianella austriaca . .
Gentianella praecox T
Gentianella rhaetica ° e o o
Gentianopsis ciliata ° ° e o o
Geranium columbinum ° o o o o
Geranium dissectum ° o o .
Geranium molle s.str. . .
Geranium palustre . .
Geranium phaeum . e o o
Geranium pratense . e o o
Geranium pusillum . e o o o o
Geranium pyrenaicum n n n n n n
Geranium robertianum s.str. ° e o o o o o
Geranium sanguineum . ° °
Geranium sibiricum n n n
Geranium sylvaticum ° e o o
Geum montanum ) e o o
Geum reptans . °
Geum rivale ° e o o
Geum urbanum . o o e o o
Glechoma hederacea s.str. ° e o o o o
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Glechoma hirsuta
Gleditsia triacanthos
Globularia bisnagarica
Globularia cordifolia s.str.
Globularia nudicaulis
Glyceria declinata

Glyceria fluitans s.str.
Glyceria maxima

Glyceria notata
Gnaphalium hoppeanum
Gnaphalium norvegicum
Gnaphalium supinum
Gnaphalium sylvaticum
Gnaphalium uliginosum
Goodyera repens

Gratiola officinalis
Gymnadenia conopsea
Gymnadenia odoratissima
Gymnocarpium dryopteris
Gymnocarpium robertianum
Gypsophila muralis
Gypsophila paniculata
Gypsophila repens
Hackelia deflexa

Hedera helix

Hedysarum hedysaroides
Helianthemum alpestre s.str.
Helianthemum nummularium
Helianthus annuus
Helianthus tuberosus
Helichrysum arenarium
Helictotrichon parlatorei
Heliosperma alpestre
Heliosperma pusillum s.str.
Helleborus dumetorum
Helleborus niger
Helleborus orientalis
Helosciadium repens
Hemerocallis fulva
Hepatica nobilis
Heracleum austriacum
Heracleum mantegazzianum
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Heracleum sphondylium . e o o o o o
Herminium monorchis . X e o o
Herniaria alpina . X °
Herniaria glabra . X o o
Herniaria hirsuta . X °
Hesperis sylvestris . X .
Hesperis tristis . X |e
Hibiscus trionum ° X |e
Hieracium adenophyton . °
Hieracium alpinum . e o o
Hieracium amplexicaule ° [
Hieracium angustifolium . .
Hieracium apricorum . .
Hieracium armerioides ° °
Hieracium arolae . °
Hieracium atratum ° ° °
Hieracium aurantiacum . e o o
Hieracium balbisianum . °
Hieracium basifurcum . °
Hieracium bauhini . e o o o o o
Hieracium bifidum . e o o
Hieracium bocconei . ° °
Hieracium brachiatum . ° °
Hieracium brachycomum . °
Hieracium bupleuroides ° e o o
Hieracium caesium . o o
Hieracium caespitosum ° °
Hieracium chlorifolium . °
Hieracium chondrillifolium . °
Hieracium ctenodon . °
Hieracium cydoniifolium . °
Hieracium cymosum ° X |e® .
Hieracium dasytrichum ° °
Hieracium densiflorum . °
Hieracium dentatum . e o o
Hieracium diaphanoides ° °
Hieracium dollineri . o o
Hieracium echioides . X | o @
Hieracium fuscum . °
Hieracium glabratum . e o o
Hieracium glanduliferum . ° °
Hieracium glaucum . e o o
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Hieracium grossicephalum e |[Xx °
Hieracium hoppeanum . o o e | Bei den Vorkom-
men im NP See-
winkel und NP
Donauauen han-
delt es sich um
die subsp. testi-
moniale die in Zu-
kunft auf Artrang
unter Hieracium
leucopsilon (bzw.
Pilosella leucopsi-
lon) gefuihrt wird.
Hieracium humile . o o
Hieracium huteri ° °
Hieracium hypeuryum . °
Hieracium intybaceum . °
Hieracium jurassicum ° °
Hieracium kalsianum . °
Hieracium kuekenthalianum . °
Hieracium lachenalii . o o o o
Hieracium lactucella . . o o o o
Hieracium laevigatum . . o o
Hieracium levicaule . o
Hieracium macilentum . °
Hieracium macrocephalum e |X °
Hieracium maculatum . . °
Hieracium murorum . e o o o
Hieracium nigrescens ° ) °
Hieracium niphostribes ° °
Hieracium oxyodon . e o o
Hieracium pachypilon . °
Hieracium pallescens . e o o
Hieracium permutatum . °
Hieracium picroides . °
Hieracium pilosella . e o o o o o
Hieracium pilosellinum . .
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Hieracium piloselloides s.lat. . o o e o o
Hieracium pilosum . e o o
Hieracium porrifolium . o o
Hieracium prenanthoides . .
Hieracium racemosum ° ° °
Hieracium rohacsense ° o o
Hieracium rothianum ° X |o o
Hieracium sabaudum . e o o o o
Hieracium saxatile . .
Hieracium schultesii . o o
Hieracium scorzonerifolium . °
Hieracium simia ° °
Hieracium sphaerocephalum . .
Hieracium stenoplecum . .
Hieracium stoloniflorum s.str. ° °
Hieracium umbellatum ° e o o °
Hieracium valdepilosum . ° °
Hieracium villosum . e o o
Hieracium viridifolium . °
Hieracium vollmannii . °
Hieracium wilczekianum . °
Hierochloe australis . .
Hierochloe repens . X °
Himantoglossum adriaticum ° °
Hippocrepis comosa ° e o o
Hippocrepis emerus ° .
Hippophae rhamnoides . °
Hippuris vulgaris . X °
Holcus lanatus . e o o o o
Holcus mollis . e o o
Holosteum umbellatum . e o o
Homalotrichon pubescens . e o o o o o
Homogyne alpina ° e o o
Homogyne discolor ° e o
Hordelymus europaeus ° e o o
Hordeum geniculatum 1
Hordeum murinum s.str. ) e o .
Hordeum vulgare n n n
Hornungia alpina . e o o
Hottonia palustris ° X 1
Humulus lupulus ° e o o o o

Huperzia selago
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Hydrocharis morsus-ranae
Hylotelephium maximum
Hyoscyamus niger
Hypericum hirsutum
Hypericum maculatum s.str.
Hypericum montanum
Hypericum perforatum
Hypericum tetrapterum
Hypochaeris maculata
Hypochaeris radicata
Hypochaeris uniflora s.str.
Hypopitys hypophegea
Hypopitys monotropa s.str.
llex aquifolium

Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora

Inula britannica

Inula conyzae

Inula ensifolia

Inula hirta

Inula oculus-christi

Inula salicina

Ipomoea purpurea

Iris germanica s.str.

Iris pseudacorus

Iris pumila

Iris sibirica

Iris spuria

Iris variegata

Isatis tinctoria s.str.
Isopyrum thalictroides
Jasione montana
Jovibarba globifera s.lat.
Juglans nigra

Juglans regia

Juncus alpinoarticulatus
Juncus articulatus
Juncus bufonius s.str.
Juncus compressus S.str.
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
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Juncus filiformis . e o o o
Juncus gerardii . X |e®
Juncus inflexus . e o o o
Juncus jacquinii . ° °
Juncus maritimus ° X |eo
Juncus monanthos ° e o o
Juncus ranarius ° X |eo
Juncus sphaerocarpus . X |e®
Juncus subnodulosus . X |®o e
Juncus tenuis n n n n n
Juncus trifidus s.str. . o o o
Juncus triglumis . °
Juniperus communis . . e o o o
Juniperus sabina . X e o o
Jurinea mollis ° X |eo
Kernera saxatilis ° o o o
Kickxia elatine . X |e
Knautia arvensis s.str. . e o o o o
Knautia drymeia ° o o °
Knautia longifolia . °
Knautia maxima . e o o
Kobresia myosuroides . . °
Kobresia simpliciuscula . . °
Koeleria macrantha ° e o o
Koeleria pyramidata s.str. ° o o o o
Lactuca alpina ° e o o
Lactuca muralis ° e o o o o
Lactuca quercina . e o o
Lactuca saligna . X |eo o
Lactuca serriola . e o o
Lactuca viminea . o o
Lactuca virosa ° X n
Lamium album . e o o o
Lamium amplexicaule . e o o
Lamium maculatum . o o e o o o
Lamium purpureum . e o o o o
Lappula squarrosa s.str. . X | o e
Lapsana communis . e o o o o
Larix decidua ) n e e e
Laserpitium latifolium . e o o o
Laserpitium prutenicum ° X .
Lathraea squamaria ° e o o o
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Lathyrus hirsutus
Lathyrus laevigatus
Lathyrus latifolius
Lathyrus niger

Lathyrus palustris
Lathyrus pratensis
Lathyrus sylvestris
Lathyrus tuberosus
Lathyrus vernus
Lavatera thuringiaca
Leersia oryzoides
Lemna gibba

Lemna minor

Lemna trisulca
Leontodon hispidus
Leontodon incanus
Leontodon saxatilis
Leontopodium alpinum
Leonurus cardiaca
Leonurus marrubiastrum
Lepidium campestre
Lepidium cartilagineum
Lepidium coronopus
Lepidium densiflorum
Lepidium draba
Lepidium perfoliatum
Lepidium ruderale
Leucanthemopsis alpina
Leucanthemum atratum s.str.
Leucanthemum gaudinii
Leucanthemum halleri
Leucanthemum ircutianum
Leucanthemum vulgare s.str.
Leucojum aestivum
Leucojum vernum
Ligustrum vulgare

Lilium bulbiferum

Lilium martagon
Limodorum abortivum
Limosella aquatica
Linaria alpina

Linaria genistifolia s.str.
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Linaria vulgaris s.str. . e o o o o
Lindernia dubia n n
Lindernia procumbens . n
Linnaea borealis ° X °
Linum alpinum . o o
Linum austriacum ° X |o e
Linum catharticum ° e o o o o o
Linum maritimum . X | e
Linum tenuifolium . X |e®
Linum viscosum . X .
Liparis loeselii . X |t
Listera cordata ° e o o
Listera ovata ° e o o o o o
Lithospermum officinale . ° o o
Lloydia serotina . °
Loiseleuria procumbens ° o o o
Lolium multiflorum n n n n n n
Lolium perenne . e o o o o o
Lomatogonium carinthiacum . °
Lonicera alpigena . e o o
Lonicera caerulea . e o o
Lonicera caprifolium . °
Lonicera japonica n n
Lonicera nigra . e o o
Lonicera xylosteum . e o o o o
Loranthus europaeus . o o
Lotus borbasii . X |e °
Lotus corniculatus s.str. . e o o o o o
Lotus maritimus . o o n
Lotus tenuis . .
Lunaria rediviva . o o o o
Lupinus polyphyllus n n n n
Luzula alpina . °
Luzula alpinopilosa s.str. . °
Luzula campestris s.str. . e o o o o
Luzula divulgata . X .
Luzula glabrata e [Xx e o o
Luzula luzulina . e o o
Luzula luzuloides ) e o o o

Luzula multiflora s.str.
Luzula pilosa
Luzula spicata

Umweltbundesamt ® Wien, 2020




Taxon-Name

Osterreichischer (Sub-)Endemit

prov. Rote Liste 3. Auflage

NP Seewinkel

NP Donauauen

NP Thayatal

Anmerkung

Luzula sudetica

Luzula sylvatica
Lychnis flos-cuculi
Lycium barbarum
Lycopodiella inundata
Lycopodium annotinum
Lycopodium clavatum
Lycopus europaeus
Lycopus exaltatus
Lysimachia nemorum
Lysimachia nummularia
Lysimachia punctata
Lysimachia vulgaris
Lythrum hyssopifolia
Lythrum salicaria
Lythrum virgatum
Mahonia aquifolium
Maianthemum bifolium
Malaxis monophyllos
Malaxis paludosa
Malus domestica
Malus sylvestris s.str.
Malva alcea

Malva moschata

Malva neglecta

Malva pusilla

Malva sylvestris
Marrubium peregrinum
Marrubium vulgare
Matricaria chamomilla
Matricaria discoidea
Matteuccia struthiopteris
Medicago falcata
Medicago lupulina
Medicago minima
Medicago monspeliaca
Medicago sativa s.str.
Medicago x varia s.str.
Melampyrum arvense
Melampyrum barbatum s.str.
Melampyrum cristatum
Melampyrum nemorosum s.str.
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Melampyrum pratense . e o o o
Melampyrum sylvaticum s.str. . e o o
Melica altissima . X .
Melica ciliata s.str. ° e o o o
Melica nutans s.str. ° e o o o o
Melica picta . X .
Melica transsilvanica ° e o o
Melica uniflora ° .
Melilotus albus . e o o o o
Melilotus altissimus ° °
Melilotus dentatus . X |e
Melilotus officinalis ° e o o o o
Melissa officinalis n n n
Melittis melissophyllum . o o o
Mentha aquatica . o o o o
Mentha arvensis ° e o o o o o
Mentha longifolia . e o o o o o
Mentha pulegium . X |e
Menyanthes trifoliata ° ° e o o
Mercurialis annua . e o o
Mercurialis perennis s.str. . e o o o o
Meum athamanticum . o o
Microrrhinum minus s.str. . e o o o o
Microthlaspi perfoliatum agg. . o o o Inkl. Microthlaspi
erraticum und M.
perfoliatum s.str.
Milium effusum . ° e o o o
Minuartia austriaca . o o
Minuartia biflora . X °
Minuartia cherlerioides . e o o
Minuartia gerardii . e o o
Minuartia recurva ° °
Minuartia rubra ° X | o o
Minuartia rupestris s.str. . °
Minuartia sedoides ° e o o
Misopates orontium . X .
Moehringia ciliata . e o o
Moehringia muscosa ° e o o
Moehringia trinervia . e o o o o
Molinia arundinacea ° ° e o

Molinia caerulea s.str.
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Moneses uniflora

Montia fontana

Morus alba

Morus nigra

Muscari comosum
Muscari neglectum
Muscari tenuiflorum
Mutellina adonidifolia
Myagrum perfoliatum
Myosotis alpestris
Myosotis arvensis
Myosotis decumbens
Myosotis nemorosa
Myosotis ramosissima
Myosotis scorpioides
Myosotis sparsiflora
Myosotis stricta

Myosotis sylvatica s.str.
Myosurus minimus
Myricaria germanica
Myriophyllum spicatum
Myriophyllum verticillatum
Najas marina

Najas minor

Narcissus radiiflorus
Nardus stricta
Nasturtium officinale s.str.
Neotinea tridentata
Neotinea ustulata
Neottia nidus-avis
Nepeta cataria

Neslia paniculata

Nigella arvensis

Nigritella miniata s.str.
Nigritella nigra s.strictiore
Nigritella rhellicani
Nigritella widderi
Noccaea caerulescens agg.
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Noccaea crantzii e |X o o
Noccaea rotundifolia . ° .
Nonea pulla . X |o e
Nuphar lutea . °
Nymphaea alba . n
Nymphoides peltata . 1,
n
Odontites luteus ° X |®o e
Odontites vernus ° X .
Odontites vulgaris . o o o o o
Oenanthe aquatica s.str. . X °
Oenothera biennis s.str. n n n n n n
Oenothera glazioviana s.str. n n n n
Omphalodes scorpioides . .
Onobrychis arenaria . X |® n
Onobrychis viciifolia s.str. . n n n n n n |Derfloristische
Status dieser Art
wird kontrovers
diskutiert, wahr-
scheinlich ist sie
in Teilen Oster-
reichs archaophy-
tisch.
Ononis arvensis . X |eo
Ononis spinosa s.str. . o o o o
Onopordum acanthium ° e o o
Onosma arenaria . X |e
Ophioglossum vulgatum s.str. . X ° o o
Ophrys apifera . X °
Ophrys holoserica s.str. . X |o e
Ophrys insectifera . ) e o o
Ophrys sphegodes s.str. . X |o e
Orchis mascula ° e o o
Orchis militaris . X |e e e o o
Orchis pallens ° X o o
Orchis purpurea . X °
Oreochloa disticha . ° .
Origanum vulgare s.str. ° e o o o o o
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Ornithogalum kochii subagg.

Ornithogalum pannonicum
Ornithogalum umbellatum subagg.

Orobanche alba
Orobanche caryophyllacea
Orobanche flava
Orobanche gracilis
Orobanche lucorum
Orobanche lutea
Orobanche reticulata
Orobanche salviae
Orobanche teucrii
Orthilia secunda
Othocallis siberica
Oxalis acetosella

Oxalis corniculata
Oxalis stricta

Oxyria digyna

Oxytropis campestris
Oxytropis halleri s.str.
Oxytropis lapponica
Oxytropis montana s.str.
Oxytropis neglecta
Oxytropis pilosa
Oxytropis triflora
Pachypleurum mutellinoides
Panicum capillare agg.

Panicum hillmanii
Panicum miliaceum

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

® IStatus Osterreich

=]

e S S e

> |prov. Rote Liste 3. Auflage

® INP Seewinkel

® INP Donauauen

® NP Thayatal

S5 S e

Inkl. Ornithogalum
kochii s.str. und
O. orbelicum.

Inkl. Ornithogalum
divergens, O. um-
bellatum
s.strictiss. und O.
vulgare.

Inkl. Panicum
barbipulvinatum,
P. capillare s.str.,
P. gattingeri und
P. hillmanii.
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Papaver alpinum . e o o
Papaver argemone . X |e
Papaver dubium . o o o
Papaver rhoeas . o o o o o
Parietaria officinalis . °
Paris quadrifolia . e o o o o
Parnassia palustris . . e o o
Parthenocissus inserta n n n n n n
Parthenocissus tricuspidata n n n
Pastinaca sativa . o o o o o
Pedicularis aspleniifolia e |X °
Pedicularis foliosa . e o o
Pedicularis kerneri . °
Pedicularis palustris . X |e e o o
Pedicularis recutita . o o o
Pedicularis rosea . o o
Pedicularis rostratocapitata . e o o
Pedicularis rostratospicata . e o o
Pedicularis tuberosa . °
Pedicularis verticillata . e o o
Peplis portula . X .
Persicaria amphibia . . . .
Persicaria bistorta . o o o o
Persicaria hydropiper . e o o o o
Persicaria lapathifolia . o o o o o
Persicaria maculosa . o o o o
Persicaria minor ° e o o
Persicaria mitis . e o o o
Persicaria vivipara . e o o
Petasites albus . o o o o
Petasites hybridus . o o o o
Petasites paradoxus ° e o o
Petrocallis pyrenaica ° e o
Petrorhagia prolifera s.str. . X |e e °
Petrorhagia saxifraga . o o
Peucedanum alsaticum . o o
Peucedanum officinale . .
Peucedanum oreoselinum . o o . .
Peucedanum ostruthium . e o o
Peucedanum palustre ° X ° .
Phacelia tanacetifolia n n n
Phalaris arundinacea . e o o o o
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Phedimus spurius
Phegopteris connectilis
Philadelphus coronarius
Phleum commutatum
Phleum hirsutum
Phleum nodosum
Phleum phleoides
Phleum pratense s.str.
Phleum rhaeticum
Phlomis tuberosa
Pholiurus pannonicus
Phragmites australis
Physalis alkekengi
Physalis peruviana
Phyteuma betonicifolium
Phyteuma globulariifolium

Phyteuma hemisphaericum s.str.

Phyteuma orbiculare s.str.
Phyteuma ovatum
Phyteuma persicifolium
Phyteuma spicatum
Phytolacca esculenta
Picea abies

Picris hieracioides s.str.
Pimpinella alpina
Pimpinella major
Pimpinella saxifraga s.lat.
Pinguicula alpina
Pinguicula leptoceras
Pinguicula vulgaris
Pinus cembra

Pinus mugo s.str.

Pinus nigra

Pinus strobus

Pinus sylvestris
Plantago arenaria
Plantago atrata s.str.
Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago maritima s.str.
Plantago media s.str.
Plantago tenuiflora
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Plantago virginica n n
Platanthera bifolia e o o o o
Platanthera chlorantha . o o
Pleurospermum austriacum . e o o
Poa alpina . e o o
Poa angustifolia . o o o o o
Poa annua s.str. . o o e o o o
Poa badensis s.str. ° °
Poa bulbosa s.str. ° o o o
Poa cenisia . e o o
Poa chaixii . X o o
Poa compressa . o o e o o
Poa hybrida . e o o
Poa laxa . °
Poa minor . e o o
Poa molinerii ° °
Poa nemoralis s.str. . e o o o o o
Poa palustris ° e o o o
Poa pratensis s.str. . e o o o o o
Poa remota . e o o
Poa supina . e o o
Poa trivialis . e o o o o o
Poa variegata . °
Polemonium caeruleum ? n
Polycnemum majus . X | e
Polygala alpestris ° °
Polygala amara s.str. ° o o
Polygala amarella . e o o o o o
Polygala chamaebuxus . e o o
Polygala comosa . e o o o o
Polygala major . X .
Polygala vulgaris ° e o o o o o
Polygonatum latifolium ° o o
Polygonatum multiflorum . e o o o
Polygonatum odoratum ° e o o o o o
Polygonatum verticillatum ° e o o
Polygonum arenastrum . o o °
Polygonum aviculare s.str. ° e o o o °
Polygonum bellardii . X |e®

Polypodium vulgare s.str.
Polystichum aculeatum s.str.
Polystichum braunii
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Polystichum lonchitis
Populus alba

Populus balsamifera
Populus nigra

Populus tremula
Populus x canadensis
Portulaca oleracea
Potamogeton acutifolius
Potamogeton alpinus
Potamogeton berchtoldii
Potamogeton crispus
Potamogeton friesii
Potamogeton lucens
Potamogeton natans
Potamogeton nodosus
Potamogeton pectinatus s.str.
Potamogeton perfoliatus
Potamogeton pusillus s.str.
Potamogeton trichoides
Potentilla alba

Potentilla anserina
Potentilla argentea agg.

Potentilla aurea
Potentilla brauneana
Potentilla caulescens
Potentilla clusiana
Potentilla collina agg.
Potentilla crantzii
Potentilla erecta
Potentilla frigida
Potentilla grandiflora
Potentilla heptaphylla s.str.
Potentilla incana
Potentilla inclinata
Potentilla neumanniana
Potentilla nivea
Potentilla pusilla
Potentilla recta s.str.
Potentilla reptans

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

® IStatus Osterreich

X X X X X

=}

® INP Gesause

® INP Kalkalpen

® INP Hohe Tauern

Inkl. Potentilla ar-
gentea s.str. und
P. neglecta.

Naturerbe Osterreichs

185



Taxon-Name

Anmerkung

=
S
S
()
S| o
~| &
a|5
al<
c | T e
o|la| o c
elS5|2|g o c 9
slo|l3l8 3 = o © 32
] a2 T [ » ©
sles| o] £ = 2 -
8le|5|l2 8@ &§ @ 8 o
’ | lyg|lo £ ®© o = <
[ |l o & © ® o
2|lg|s|lw O F O x I
8|l®|2|la o o o o o
w|Olal|lz Z2 =2 =2 Z2 =Z

Potentilla sterilis . .

Potentilla supina . o o o

Prenanthes purpurea . e o o o

Primula auricula ° e o o

Primula clusiana e |[Xx e o

Primula elatior s.str. ° e o o o

Primula farinosa ° o o

Primula glutinosa . °

Primula halleri . °

Primula matthioli . e o

Primula minima . ° °

Primula veris ° e o o o

Primula vulgaris . n o o

Prunella grandiflora . e o o o o

Prunella laciniata ° X |o o

Prunella vulgaris . e o o o o o

Prunus avium . e o e o o o

Prunus cerasifera n n n

Prunus domestica n n n n n

Prunus fruticosa . X |eo

Prunus mahaleb . . .

Prunus padus . e o o o o o

Prunus spinosa s.str. . e o o o o

Pseudorchis albida ° e o o

Pseudotsuga menziesii n n

Pseudoturritis turrita ° e o .

Pteridium aquilinum . e o o

Puccinellia distans s.str. . e o o

Puccinellia limosa . .

Puccinellia peisonis ® |X . Der taxonomische
Wert von Puccine-
llia peisonis ist
Gegenstand aktu-
eller Untersu-
chungen. Wahr-
scheinlich ist die
Art in Zukunft in P.
limosa (s.lat.) ein-
zuziehen.

Pulicaria dysenterica ° X |® e .
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Pulicaria vulgaris
Pulmonaria angustifolia
Pulmonaria kerneri
Pulmonaria mollis
Pulmonaria officinalis s.str.
Pulsatilla alpina s.lat.
Pulsatilla grandis

Pulsatilla pratensis
Pulsatilla vernalis

Pyrola media

Pyrola minor

Pyrola rotundifolia

Pyrus communis s.str.
Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus petraea

Quercus pubescens
Quercus robur

Quercus rubra
Ranunculus aconitifolius
Ranunculus acris s.str.
Ranunculus alpestris s.str.
Ranunculus auricomus agg.
Ranunculus baudotii
Ranunculus bulbosus s.str.
Ranunculus circinatus
Ranunculus confervoides
Ranunculus flammula s.str.
Ranunculus fluitans
Ranunculus glacialis
Ranunculus hybridus
Ranunculus illyricus s.str.
Ranunculus kuepferi
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus lingua
Ranunculus montanus s.str.
Ranunculus nemorosus
Ranunculus peltatus
Ranunculus platanifolius
Ranunculus polyanthemos s.str.
Ranunculus pygmaeus
Ranunculus repens
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Ranunculus rionii . X |o o
Ranunculus sardous . o o .
Ranunculus sceleratus . o o .
Ranunculus trichophyllus . o o °
s.strictiore
Ranunculus villarsii . °
Raphanus raphanistrum s.lat. . o o e o o o
Rapistrum perenne . X |® e
Reseda lutea ° e o o o o
Reseda luteola ° °
Rhamnus cathartica ° e o o o o o
Rhamnus pumila . °
Rhamnus saxatilis s.str. . o o
Rhinanthus alectorolophus s.str. . ° e o o
Rhinanthus borbasii ° X |e
Rhinanthus glacialis . e o o
Rhinanthus minor ° e o o o o o
Rhinanthus serotinus s.str. ° X |o e o o
Rhodiola rosea . ° °
Rhododendron ferrugineum . e o o
Rhododendron hirsutum ° e o o
Rhodothamnus chamaecistus . o o
Rhodotypos scandens n n
Rhynchospora alba . X .
Ribes alpinum . o o o o
Ribes aureum agg. n n Inkl. Ribes aure-
um s.str. und R.
odoratum.
Ribes nigrum n n n
Ribes petraeum . °
Ribes rubrum agg. n n n n n n n [InklRibes rubrum
s.str. und R. spi-
catum.
Ribes uva-crispa . e o o o o
Robinia pseudacacia n n n n n
Rorippa amphibia ° X |® e

Rorippa austriaca
Rorippa palustris
Rorippa sylvestris s.str.
Rosa arvensis

Rosa caesia s.str.
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Rosa canina . e o o o o o
Rosa corymbifera . . e o o o
Rosa dumalis s.str. . . °
Rosa elliptica . .
Rosa gallica . . .
Rosa jundzillii . .
Rosa micrantha . o o °
Rosa pendulina ° e o o o
Rosa rubiginosa . X | o @
Rosa spinosissima . X |e® .
Rosa subcanina . °
Rosa subcollina . o o
Rosa tomentosa s.str. . o o
Rosa villosa s.str. . o o
Rubus caesius . o o o o o
Rubus corylifolius agg. . °
Rubus fruticosus agg. . e o o o o o
Rubus idaeus . e o o o
Rubus saxatilis . e o o
Rudbeckia hirta n n n n n
Rudbeckia laciniata n n n n
Rumex acetosa . o o e o o o
Rumex acetosella . e o o o o o
Rumex alpestris ° e o o
Rumex alpinus ° e o o
Rumex aquaticus . X .
Rumex conglomeratus . o o o o o
Rumex crispus . e o o o o
Rumex hydrolapathum . o o
Rumex maritimus . e o o
Rumex obtusifolius . e o o o o o
Rumex palustris ° X |® e
Rumex patientia s.str. . o o
Rumex sanguineus ° e o o o
Rumex scutatus . e o o
Rumex stenophyllus . X |e®
Rumex thyrsiflorus . e o o
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Ruscus hypoglossum . X . Der floristische
Status des Vor-
kommens von
Ruscus hypo-
glossum im Reich-
raminger Hinter-
gebirge ist unklar
(vgl. Hohla et al.
2009).
Sagina procumbens . e o o o o o
Sagina saginoides . e o o
Sagittaria sagittifolia . X °
Salicornia perennans ° °
Salix alba . o o e o o o
Salix alpina . e o o
Salix appendiculata s.str. ° e o o
Salix aurita . o o o o
Salix breviserrata . °
Salix caprea . e o o o o o
Salix cinerea s.str. . e o o o o
Salix daphnoides ° e o o
Salix eleagnos ° o o e o o
Salix foetida . °
Salix fragilis s.str. ° e o o o o
Salix glabra . o o
Salix glaucosericea . X °
Salix hastata . ° °
Salix hegetschweileri . °
Salix helvetica . °
Salix herbacea . °
Salix laggeri ° °
Salix mielichhoferi e |[Xx °
Salix myrsinifolia . e o o
Salix pentandra . X °
Salix purpurea . e o o o o o
Salix repens . X | o o o o

Salix reticulata
Salix retusa s.str.
Salix serpyllifolia
Salix triandra
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Salix viminalis

Salix waldsteiniana
Salsola tragus

Salvia austriaca
Salvia glutinosa
Salvia nemorosa
Salvia pratensis s.str.
Salvia verticillata
Sambucus ebulus
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Samolus valerandi
Sanguisorba minor
Sanguisorba officinalis
Sanicula europaea
Saponaria officinalis
Saponaria pumila
Saussurea alpina s.str.
Saussurea discolor
Saussurea pygmaea
Saxifraga adscendens
Saxifraga aizoides
Saxifraga androsacea
Saxifraga aphylla
Saxifraga aspera
Saxifraga biflora s.str.
Saxifraga blepharophylla
Saxifraga bryoides
Saxifraga bulbifera
Saxifraga burseriana
Saxifraga caesia
Saxifraga granulata
Saxifraga moschata
Saxifraga muscoides
Saxifraga mutata
Saxifraga oppositifolia s.str.
Saxifraga paniculata
Saxifraga rotundifolia
Saxifraga rudolphiana
Saxifraga sedoides s.str.
Saxifraga stellaris
Saxifraga tridactylites
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Scabiosa canescens
Scabiosa columbaria s.str.
Scabiosa lucida

Scabiosa ochroleuca
Scabiosa triandra

Scandix pecten-veneris
Scheuchzeria palustris

Schoenoplectus lacustris s.str.

Schoenoplectus litoralis
Schoenoplectus pungens
Schoenoplectus supinus

Schoenoplectus tabernaemontani

Schoenoplectus triqueter
Schoenus nigricans
Scilla bifolia s.str.

Scilla vindobonensis
Scirpoides holoschoenus
Scirpus radicans

Scirpus sylvaticus
Scleranthus annuus s.str.
Scleranthus perennis s.str.
Sclerochloa dura
Scorzonera aristata
Scorzonera cana
Scorzonera humilis
Scorzonera parviflora
Scorzoneroides autumnalis
Scorzoneroides helvetica
Scorzoneroides montana
Scrophularia nodosa
Scrophularia umbrosa
Scutellaria galericulata
Scutellaria hastifolia
Securigera varia

Sedum acre

Sedum album

Sedum alpestre

Sedum annuum

Sedum atratum

Sedum dasyphyllum
Sedum rupestre s.str.
Sedum sexangulare

® IStatus Osterreich

> >lprov. Rote Liste 3. Auflage
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X X X X X X

® INP Seewinkel
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Sedum urvillei
Selaginella helvetica
Selaginella selaginoides
Selinum carvifolia
Selinum venosum
Sempervivum arachnoideum
Sempervivum montanum s.str.
Sempervivum stiriacum
Sempervivum wulfenii s.str.
Senecio abrotanifolius
Senecio cacaliaster
Senecio carniolicus s.str.
Senecio doria s.str.
Senecio doronicum s.str.
Senecio erraticus
Senecio erucifolius
Senecio inaequidens
Senecio insubricus
Senecio jacobaea
Senecio nemorensis s.strictiore
Senecio noricus

Senecio ovatus

Senecio paludosus
Senecio rupestris
Senecio sarracenicus
Senecio subalpinus
Senecio sylvaticus
Senecio vernalis
Senecio viscosus
Senecio vulgaris
Serratula tinctoria s.str.
Seseli annuum s.str.
Seseli austriacum

Seseli hippomarathrum
Seseli libanotis

Seseli osseum

Sesleria caerulea s.str.
Sesleria ovata

Sesleria sphaerocephala
Sesleria uliginosa
Setaria pumila

Setaria verticillata s.str.
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Setaria viridis . o o o
Sherardia arvensis . e o o .
Sibbaldia procumbens . °
Sideritis montana . °
Silaum silaus . o o
Silene acaulis . e o o
Silene baccifera . °
Silene conica . x |e ¢
Silene dioica . o o o o
Silene latifolia . o o e o o
Silene multiflora ° X |e
Silene noctiflora . e o o °
Silene nutans s.lat. . e o o o o o
Silene otites s.str. . ° .
Silene viscosa . °
Silene vulgaris . e o o o o o
Sinapis alba n n n
Sinapis arvensis ° e o o o o
Sisymbrium altissimum . o o
Sisymbrium loeselii . e o o
Sisymbrium officinale . e o o o o
Sisymbrium orientale . o o
Sisymbrium strictissimum . e o o o o
Sisymbrium volgense n n
Sisyrinchium montanum n n n n
Sium latifolium . X |® e
Solanum dulcamara ° o o o o o
Solanum lycopersicum n n n n n n
Solanum nigrum . e o o o
Soldanella alpina . e o o
Soldanella austriaca e |[Xx o o
Soldanella montana s.str. . o o
Soldanella pusilla ° ° °
Solidago canadensis n n
Solidago gigantea n n n
Solidago virgaurea . e o o o o
Sonchus arvensis s.str. . e o o o o
Sonchus asper . e o o o o
Sonchus oleraceus . e o o o o
Sonchus palustris ° X |® e
Sorbus aria s.str. . e o o o
Sorbus aucuparia ° n e e e o
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Sorbus austriaca
Sorbus chamaemespilus
Sorbus cucullifera
Sorbus danubialis
Sorbus thayensis
Sorbus torminalis
Sorghum halepense
Sparganium angustifolium
Sparganium emersum
Sparganium erectum
Spergula arvensis
Spergularia marina
Spergularia media
Spergularia rubra
Spiranthes spiralis
Spirodela polyrhiza
Stachys alpina

Stachys annua

Stachys germanica s.str.
Stachys palustris
Stachys recta

Stachys sylvatica
Staphylea pinnata
Stellaria alsine

Stellaria aquatica
Stellaria graminea
Stellaria holostea
Stellaria longifolia
Stellaria media s.str.
Stellaria neglecta
Stellaria nemorum s.str.
Stellaria pallida

Stellaria palustris

Stipa capillata

Stipa dasyphylla

Stipa pennata s.str.
Stipa pulcherrima
Stratiotes aloides
Streptopus amplexifolius
Suaeda pannonica s.orig.
Suaeda prostrata
Succisa pratensis
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Swertia perennis . e o o
Symphoricarpos albus n n n n n
Symphyotrichum novi-belgii agg. n n n n n n |[Inkl. Symphyotri-
chum laeve, S.
lanceolatum, S.
novi-belgii s.str.,
S. parviflorum, S.
x salignum und S.
X versicolor.
Symphytum officinale s.str. . e o o o o o
Symphytum tuberosum s.lat. . e o o o
Symphytum x uplandicum n n
Syringa vulgaris n n n n n n
Tanacetum corymbosum . e o o
Tanacetum parthenium n n n n n
Tanacetum vulgare . e o o o o
Taraxacum alpestre agg. . °
Taraxacum alpinum agg. . ° °
Taraxacum bessarabicum . X |e
Taraxacum ceratophorum agg. . X e | Inkl. Taraxacum
kraettlii, T. maz-
zettii und T. mel-
zerianum.
Taraxacum cucullatum agg. . e o e |Inkl Taraxacum
concucullatum, T.
cucullatum s.str.
und T. tiroliense.
Taraxacum fontanum agg. . X .
Taraxacum laevigatum agg. . e o o
Taraxacum officinale agg. . e o o o o o
Taraxacum pacheri s.str. . °
Taraxacum palustre agg. . X | o o
Taraxacum phymatocarpum agg. . X e | Inkl. Taraxacum
handelii und T.
reichenbachii.
Taraxacum serotinum . X |e
Taxus baccata s.str. . o o o
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prov. Rote Liste 3. Auflage

NP Seewinkel

NP Donauauen

NP Hohe Tauern

Anmerkung

Tephroseris crispa
Tephroseris integrifolia s.str.
Tephroseris longifolia s.str.
Tephroseris tenuifolia
Teucrium botrys
Teucrium chamaedrys
Teucrium montanum
Teucrium scordium s.str.
Thalictrum alpinum
Thalictrum aquilegiifolium
Thalictrum flavum
Thalictrum lucidum
Thalictrum minus s.str.
Thalictrum simplex
Thelypteris limbosperma
Thelypteris palustris
Thesium alpinum
Thesium dollineri
Thesium linophyllon
Thesium pyrenaicum
Thesium ramosum
Thlaspi arvense
Thymelaea passerina
Thymus kosteleckyanus
Thymus odoratissimus
Thymus praecox s.str.
Thymus pulegioides
Tilia cordata

Tilia platyphyllos
Tofieldia calyculata
Tofieldia pusilla

Torilis arvensis

Torilis japonica s.str.
Tozzia alpina
Tragopogon dubius
Tragopogon orientalis
Trapa natans
Traunsteinera globosa
Trichophorum alpinum
Trichophorum cespitosum s.str.
Trientalis europaea
Trifolium alpestre
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Trifolium alpinum . °
Trifolium angulatum . X |e®
Trifolium arvense . e o o o
Trifolium aureum . o o o o
Trifolium badium . ° °
Trifolium campestre . o o o o o
Trifolium dubium s.str. . o o o o o
Trifolium fragiferum ° o o
Trifolium hybridum . e o o o o o
Trifolium incarnatum n n n n
Trifolium medium . e o o o o o
Trifolium montanum . e o o o o o
Trifolium ochroleucon . X |e o o
Trifolium pallescens . °
Trifolium pratense . e o o o o o
Trifolium repens . e o o o o o
Trifolium retusum . X |e
Trifolium rubens . X °
Trifolium striatum ° X |e®
Triglochin maritimum . X |e
Triglochin palustre . . o o
Trigonella procumbens . X
Trinia glauca . .
Tripleurospermum inodorum ° e e e n n
Tripolium pannonicum . X |e
Trisetum alpestre ° o o
Trisetum distichophyllum s.str. . °
Trisetum flavescens s.str. . e o o o o o
Trisetum spicatum . °
Trollius europaeus . o o o o
Turritis glabra . e o o °
Tussilago farfara ° e o o o o o
Typha angustifolia ° e o o
Typha latifolia ° e o o .
Typha laxmannii n n n
Typha minima s.str. . X T
Ulmus glabra . e o o o o
Ulmus laevis . e o o
Ulmus minor . o o
Urtica dioica . o o o o o o
Urtica urens . o o °
Utricularia australis . X .
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Taxon-Name

Osterreichischer (Sub-)Endemit

NP Thayatal

NP Gesause

NP Kalkalpen

NP Hohe Tauern

Anmerkung

Utricularia vulgaris s.str.
Vaccaria hispanica
Vaccinium gaultherioides
Vaccinium microcarpum
Vaccinium myrtillus
Vaccinium oxycoccos S.str.
Vaccinium uliginosum s.str.
Vaccinium vitis-idaea
Valeriana celtica
Valeriana dioica s.str.
Valeriana elongata
Valeriana montana
Valeriana officinalis s.lat.
Valeriana saxatilis
Valeriana supina
Valeriana tripteris
Valerianella carinata
Valerianella dentata
Valerianella locusta
Valerianella rimosa
Vallisneria spiralis
Veratrum album
Veratrum nigrum
Verbascum alpinum
Verbascum blattaria
Verbascum chaixii
Verbascum densiflorum
Verbascum lychnitis
Verbascum nigrum
Verbascum phlomoides
Verbascum phoeniceum
Verbascum speciosum
Verbascum thapsus s.str.
Verbena officinalis
Veronica alpina

Veronica anagallis-aquatica s.str.

Veronica anagalloides
Veronica aphylla
Veronica arvensis
Veronica beccabunga
Veronica bellidioides
Veronica catenata
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Veronica chamaedrys s.str. . e o o o o o
Veronica dillenii . X .
Veronica fruticans . e o o
Veronica hederifolia s.str. ° o o
Veronica maritima ° X .
Veronica montana ° o o
Veronica officinalis ° e o o o
Veronica peregrina n n n
Veronica persica n n n n n n n
Veronica polita . e o o o
Veronica praecox ° X | o o
Veronica prostrata ° e o o
Veronica scutellata ° X | o o °
Veronica serpyllifolia . e o o o o
Veronica spicata s.str. . e o o
Veronica sublobata ° e o o
Veronica teucrium . X o o .
Veronica triloba . X | o @
Veronica triphyllos . e o o
Veronica urticifolia . e o o
Veronica verna s.str. . . .
Veronica vindobonensis . e o o .
Viburnum lantana . e o o o o
Viburnum opulus . e o o o o
Viburnum rhytidophyllum n n
Vicia angustifolia . e o o n
Vicia cassubica . X °
Vicia cracca s.str. . e o o o o o
Vicia dumetorum . e o .
Vicia glabrescens . .
Vicia hirsuta . e o o .
Vicia lathyroides . X | o o
Vicia pannonica . ° °
Vicia pisiformis . X °
Vicia sepium . e o o o o o
Vicia sylvatica . e o o o
Vicia tenuifolia ) X |o @ .
Vicia tetrasperma s.str. . e o o
Vicia villosa s.str. ) o o
Vinca major n n
Vinca minor . ° e o o

Vincetoxicum hirundinaria s.str.
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Viola ambigua . X |e®
Viola arvensis . e o o o o
Viola biflora . e o o
Viola canina . ° o o
Viola collina . e o o o
Viola elatior . X |eo o
Viola hirta ° e o o o o
Viola kitaibeliana ° X .
Viola mirabilis . o o °
Viola odorata . e o o o o
Viola palustris . e o o
Viola pumila . X |eo o
Viola pyrenaica . °
Viola reichenbachiana . e o o o o
Viola riviniana . e o o o o
Viola rupestris . e o o o °
Viola stagnina ° X °
Viola suavis . °
Viola tricolor s.str. ° e o o o
Viscaria alpina . X °
Viscaria vulgaris . .
Viscum album . e o o o o
Vitis riparia n n
Vitis vinifera ° X °
Vulpia myuros . e n
Willemetia stipitata . e o o
Woodsia alpina ° °
Xanthium orientale agg. n n n
Xanthium strumarium s.str. . X |e
Zannichellia palustris . o o °

Regionale Verantwortlichkeit

Die regionale Verantwortlichkeit der Nationalparks ergibt sich aus dem Verhalt-
nis der besetzten Rasterzellen einer Pflanzenart im jeweiligen Nationalpark zur
Gesamtrasterzellenzahl der Art in Osterreich. In Tabelle 5 sind die jeweils 25
Arten mit der héchsten Verantwortlichkeit der jeweiligen Nationalparks aufgelis-
tet. Vollstandige Listen fir alle Nationalparks sind im elektronischen Appendix 1
zur Verfugung gestellt. Fur den Nationalpark Hohe Tauern wird das Vorkommen
der einzelnen Arten zusatzlich auf Bundeslanderebene, fur (Ost-)Tirol, Salzburg
und Kéarnten angegeben (elektronischer Appendix 1).
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Zehn Arten der heimischen GeféaRpflanzenflora kommen nach aktuellem Kennt-
nisstand in Osterreich nur (noch) in einem Nationalpark vor. Fiir den National-
park Neusiedler-See-Seewinkel sind das Artemisia laciniata (Wendelberger
1959, Fischer et al. 2015) und der erst vor wenigen Jahren als neu fiir Oster-
reich entdeckte Winkel-Klee,Trifolium angulatum (Raabe 2015), fir den Natio-
nalpark Donauauen Corispermum nitidum s. str. (Stohr et al. 2012), fir den Na-
tionalpark Thayatal Melica altissima (Schmitzberger et al. 2010), Sorbus cucul-
lifera und S. thayensis (LepSi et al. 2015) und fir den Nationalpark Hohe Tau-
ern Botrychium lanceolatum (NieBner et al. 2015), Herniaria alpina (Polatschek
1999), Hieracium macrocephalum und Viscaria alpina (Hartl et al. 1992, Polat-
schek 1999).

Fur insgesamt 54 Arten liegt die regionale Verantwortlichkeit eines National-
parks bei zumindest 50 %. Davon kommen 23 Arten im Nationalpark Neusied-
ler-See-Seewinkel vor; alle Arten besiedeln die fur den Nationalpark typischen,
mehr oder weniger salzbeeinflussten Standorte (Tab. 5). Neben dem oben be-
reits erwdhnten Corispermum nitidum s.str. hat der Nationalpark Donauauen
noch fur Vitis vinifera (subsp. sylvestris) und Senecio doria s.str. eine hohe re-
gionale Verantwortlichkeit (= 50 %). Fur Carex pediformis, Epilobium lanceola-
tum und Stipa dasyphylla hat der Nationalpark Thayatal eine hohe regionale
Verantwortlichkeit (= 50 %). Fir weitere 20 Arten sowie 2 Artengruppen hat der
Nationalpark Hohe Tauern eine regionale Verantwortlichkeit = 50 %. Summiert
man die regionalen Verantwortlichkeiten der Nationalparks auf, so ist der Are-
alanteil von 150 Arten groRer gleich 25 % gemessen am dsterreichischen Ge-
samtareal, fir 428 Arten ist der Arealanteil groRRer gleich 12.5 %.

Nur wenige Arten zeigen eine hohe regionale Verantwortlichkeit in mehr als ei-
nem Nationalpark. Einige Beispiele seien hier herausgegriffen: Die Osterreich-
weit vom Aussterben bedrohte Art Blackstonia acuminata wachst im National-
park Neusiedler-See-Seewinkel (ca. 13 %) und im Nationalpark Donauauen (ca.
33 %), zusammengenommen tragen die beiden Nationalparks ca. 50 % der re-
gionalen Verantwortlichkeit. Alisma gramineum und Viola elatior, zwei als stark
geféhrdet eingestufte Arten, sind weitere Beispiele geteilter regionaler Verant-
wortlichkeit zwischen dem Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel und dem
Nationalpark Donauauen. Bupleurum longifolium ist ein Beispiel einer geféhrde-
ten Art, die in drei Nationalparks vorkommt, (Thayatal, Geséuse, Kalkalpen),
wobei die Summe der regionalen Verantwortlichkeit bei ca. 18 % liegt.

Tabelle 5: Top-25-Rangliste der Arten mit hdchster regionaler Verantwortlichkeit fur je-
den der sechs Nationalparks (Die vollstandigen Artenlisten finden sich im elektronischen
Appendix 1).
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Nationalpark
Neusiedler-See-Seewinkel
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1 Artemisia laciniata 1 100,0
1 Trifolium angulatum 2 100,0
3 Linum maritimum 7 87,5
4 Camphorosma annua 6 85,7
4 Polygonum bellardii 6 85,7
6 Lepidium cartilagineum 8 80,0
6 Salicornia perennans 4 80,0
8 Suaeda prostrata 7 77,8
9 Juncus maritimus 6 75,0
10 Schoenoplectus pungens 4 66,7
11 Suaeda pannonica s.orig. 9 64,3
12 Cyperus pannonicus 5 62,5
13 Plantago tenuiflora 4 57,1
14 Artemisia santonicum 7 53,9
15 Puccinellia peisonis 8 53,3
15 Taraxacum bessarabicum 8 53,3
17 Astragalus sulcatus 8 50,0
17 Atriplex intracontinentalis 6 50,0
17 Crypsis aculeata 8 50,0
17 lris spuria 7 50,0
17 Puccinellia limosa 4 50,0
17 Schoenoplectus litoralis 2 50,0
17 Silene multiflora 9 50,0
24 Triglochin maritimum 9 45,0
25 Galatella cana 3 429
25 Pholiurus pannonicus 3 429

Donauauen

1 Corispermum nitidum s.str. 1 100,0
2 Vitis vinifera 9 90,0
3 Senecio doria s.str. 5 50,0
4 Blackstonia acuminata 5 33,3
5 Stratiotes aloides 5 31,3
6 Najas minor 4 28,6
7 Viola elatior 9 27,3
8 Ranunculus rionii 5 26,3
9 Leucojum aestivum 7 25,9
10 Hierochloe repens 1 25,0
10 Schoenoplectus triqueter 1 25,0
12 Galium rubioides 6 23,1
13 Potamogeton acutifolius 2 20,0
14 Alisma gramineum 6 19,4
15 Fraxinus angustifolia 9 19,2
16 Clematis integrifolia 4 19,1
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16 Scirpus radicans 8 19,1
18 Euphorbia lucida 3 17,7
19 Hydrocharis morsus-ranae 8 17,0
20 Arabis nemorensis 5 15,6
21 Sium latifolium 6 15,4
22 Scilla vindobonensis 7 15,2
23 Viola pumila 4 13,3
23 Anacamptis coriophora 4 13,3
25 Cruciata pedemontana 8 13,1
Thayatal
1 Melica altissima 1 100,0
1 Sorbus cucullifera 2 100,0
1 Sorbus thayensis 1 100,0
4 Carex pediformis 2 66,7
4 Stipa dasyphylla 2 66,7
6 Epilobium lanceolatum 2 50,0
7 Achillea nobilis 3 30,0
8 Melica picta 3 17,7
9 Sorbus danubialis 1 16,7
10 Gagea bohemica 3 15,8
10 Hesperis sylvestris 3 15,8
12 Cynoglossum hungaricum 3 13,6
13 Carex curvata 3 12,5
14 Ranunculus fluitans 3 12,0
15 Aconitum anthora 3 115
16 Rosa jundzillii 2 11,1
17 Selinum venosum 3 9,7
18 Fourraea alpina 3 8,8
19 Galium valdepilosum 3 8,1
20 Luzula divulgata 3 7,7
21 Campanula moravica 3 7,5
22 Bupleurum affine 2 6,7
23 Carex supina 3 6,5
24 Stipa pulcherrima 2 50
25 Aurinia saxatilis 3 4.7
Gesause
1 Hieracium ctenodon 1 25,0
2 Gentiana pumila 8 12,5
3 Nigritella widderi 6 11,8
4 Draba stellata 8 10,5
5 Achillea clusiana 8 10,0
5 Saxifraga sedoides s.str. 5 10,0
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7 Galium meliodorum 4 9,8
8 Saussurea pygmaea 6 9,5
9 Linum alpinum 8 9,4
10 Oxytropis neglecta 2 8,7
11 Festuca versicolor 8 8,4
12 Asplenium fissum 3 8,3
12 Botrychium virginianum 1 8,3
12 Pedicularis rosea 6 8,3
15 Soldanella austriaca 7 8,2
16 Noccaea crantzii 8 7,7
17 Dianthus alpinus 8 7,5
18 Asperula neilreichii 4 7,4
18 Cirsium carniolicum 4 7,4
18 Nigritella miniata s.str. 8 7.4
21 Petrocallis pyrenaica 5 7,3
22 Valeriana elongata 7 7,2
23 Dianthus plumarius s.str. 3 6,8
24 Minuartia cherlerioides 5 6,7
25 Pimpinella alpina 2 6,5
Kalkalpen
1 Hieracium saxatile 1 33,3
2 Pulmonaria kerneri 14 25,5
3 Ruscus hypoglossum 1 25,0
4 Hieracium apricorum 4 16,0
5 Bupleurum longifolium 7 12,7
6 Callianthemum anemonoides 6 12,0
7 Asplenium fissum 4 11,1
8 Leucanthemum atratum s.str. | 14 9,3
9 Euphorbia austriaca 14 9,2
10 Festuca versicolor 8 8,4
11 Daphne laureola 14 8,1
12 Galium truniacum 10 8,0
13 Primula matthioli 9 7,6
14 Cirsium carniolicum 4 7,4
15 Soldanella austriaca 6 7,1
16 Noccaea crantzii 7 6,7
17 Narcissus radiiflorus 11 6,5
17 Meum athamanticum 10 6,5
19 Linum viscosum 4 6,2
20 Anacamptis pyramidalis 11 6,1
21 Aconitum napellus s.str. 12 6,0
22 Campanula pulla 11 5,8
23 Dianthus alpinus 6 5,6
23 Pedicularis rosea 4 5,6
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Daphne cneorum
Poa chaixii

Hohe Tauern
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
21
23
24
25

Botrychium lanceolatum
Herniaria alpina

Hieracium macrocephalum
Viscaria alpina

Artemisia borealis

Braya alpina

Carex atrofusca
Taraxacum pacheri s.str.
Carex bicolor

Saxifraga muscoides
Taraxacum ceratophorum

agg.

Taraxacum phymatocarpum
agg.

Hieracium armerioides
Comastoma nanum
Minuartia biflora

Saxifraga rudolphiana
Oxytropis halleri s.str.
Oxytropis lapponica
Saxifraga biflora s.str.
Draba hoppeana

Gentiana prostrata
Ranunculus pygmaeus
Lomatogonium carinthiacum
Dianthus glacialis

Primula halleri

o oo [Anzahl Rasterzellen

DO WD

12

24
45
16

38
17
57
19
15
35
38
28
15
31
50
35

o ;o
o’

100,0
100,0
100,0
100,0
85,7
85,7
85,7
85,7
75,0
72,7

71,4

66,7
60,0
58,5
56,7
56,4
55,9
53,6
53,0
52,8
50,0
50,0
47,7
47,2
46,1

Checklisten der Nationalparks (elektronischer Appendix 1)

AulRer fir den Nationalpark Thayatal (Némec et al. 2018, vgl. auch Grulich
1997) lagen keine publizierten, aktuellen Checklisten der GefaR3pflanzenflora
eines Nationalparks vor. Das unverdffentlichte Verzeichnis der Farn- und Bli-
tenpflanzen des Nationalparks Donauauen von Schratt-Ehrendorfer & Latzin
(2006) ist Giberholt, eine kritische Neubearbeitung ist in Arbeit (Gilli et al. in Vor-
bereitung). Fur den Nationalpark Hohe Tauern ist eine umfangreiche Checkliste
der Gefalipflanzen in Arbeit (Helmut Wittmann, pers. Mitt.). Die im vorliegenden
Projekt erarbeiteten Checklisten der sechs 6sterreichischen Nationalparks
(elektronischer Appendix 1) sind somit fur vielféltige Zwecke eine wichtige aktu-
elle Datenbasis.
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Gesamtverantwortlichkeit

Die Einbeziehung der nationalen Verantwortlichkeit in die Berechnung der Ge-
samtverantwortlichkeit bewirkt eine Verschiebung im Vergleich zur regionalen
Verantwortlichkeit: Arten mit einem Verbreitungsschwerpunkt in Osterreich be-
zogen auf das Gesamtareal nehmen unter diesem Gesichtspunkt vordere Plat-
ze ein. Der Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel tragt deshalb fur den Neu-
siedlersee-Salzschwaden (Puccinellia peisonis) bei den Gefal3pflanzen die
groRte Gesamtverantwortlichkeit. Allerdings ist der taxonomische Wert dieser
Sippe und damit auch der Endemitenstatus zweifelhaft (s. 0.). Im Ubrigen ist die
Reihung der Arten aufgrund &ahnlicher Verbreitungsmuster und damit gleicher
Kategorisierungen in Bezug auf die nationale Verantwortlichkeit dieselbe. Es
handelt sich durchwegs um (stid-)dstlich verbreitete Arten, die im pannonischen
Osterreich ihre Arealgrenze erreichen. Auch im Nationalpark Donauauen sind
die Top Ten bei regionaler Verantwortlichkeit versus Gesamtverantwortlichkeit
mit einer Ausnahme dieselben. Nur der Wien-Blaustern (Scilla vindobonensis),
eine pannonisch-ostsubmediterran verbreitete Art von Hartholzauen und fri-
schen Eichen-Hainburchenwaldern, reiht sich in der Gesamtverantwortlichkeit
weiter vorne ein, da sie mit einem 06sterreichischen Arealanteil von 10-33% in
die Klasse C fallt und damit hoher gewertet wird. Im Nationalpark Thayatal fin-
den sich das Méhren-Labkraut (Galium valdepilosum), die Wild-Nachtviole
(Hesperis sylvestris) und die Ungarn-Hundszunge (Cynoglossum hungaricum)
in der Gesamtverantwortlichkeit unter den Top-Ten-Arten. Im Nationalpark Ge-
sause sind die Osterreich-Soldanelle (Soldanella austriaca), die Ostalpen-Nelke
(Dianthus alpinus) und das Ostalpen-Taschelkraut (Noccaea crantzii) aufgrund
hoéherer nationaler Verantwortlichkeit weiter vorne gereiht. Im Nationalpark
Kalkalpen sind es funf Arten (Galium truniacum, Soldanella austriaca, Noccaea
crantzii, Campanula pulla, Dianthus alpinus), die aufgrund der hohen nationalen
Verantwortlichkeit unter den Top-Ten-Arten aufscheinen. Im Nationalpark Hohe
Tauern finden sich unter den Top-Ten-Arten die fUnf Osterreichischen (Sub-
)Endemiten Comastoma nanum, Saxifraga rudolphiana, Oxytropis triflora, Salix
mielichhoferi, Pedicularis aspleniifolia sowie Gentiana prostrata und Ranuncu-
lus pygmaeus, die einen hohen Arealanteil in Osterreich aufweisen.

Tabelle 6: Top-Ten-Liste jener Arten, fir welche der jeweilige Nationalpark die héchste
Gesamtverantwortlichkeit tragt.

Gesamt-

Rang Taxon-Name Verantwortlichkeit
Nationalpark
Neusiedler-See-Seewinkel

1 Puccinellia peisonis 46,7%

2 Artemisia laciniata 10,0%

3 Trifolium angulatum 7,0%

4 Linum maritimum 6,1%

5 Camphorosma annua 6,0%

5  Polygonum bellardii 6,0%

7  Lepidium cartilagineum 5,6%

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

Naturerbe Osterreichs

207



Gesamt-

Rang Taxon-Name Verantwortlichkeit
7 Salicornia perennans 5,6%
9 Suaeda prostrata 5,4%
10  Juncus maritimus 5,3%
Donauauen
1 Corispermum nitidum s.str. 7,0%
2 Vitis vinifera 4.5%
3 Scilla vindobonensis 3,3%
4 Senecio doria s.str. 2,5%
5 Hierochloe repens 1,8%
6 Blackstonia acuminata 1,7%
7 Galium rubioides 1,6%
7 Stratiotes aloides 1,6%
9 Najas minor 1,4%
9 Viola elatior 1,4%
Thayatal
1 Sorbus cucullifera 54,0%
1 Sorbus thayensis 54,0%
3 Melica altissima 7,0%
4 Carex pediformis 4.7%
4  Stipa dasyphylla 4,7%
6 Epilobium lanceolatum 2,5%
7 Galium valdepilosum 1,9%
8 Achillea nobilis 1,5%
9  Hesperis sylvestris 1,1%
10 Cynoglossum hungaricum 1,0%
Geséause
1 Hieracium ctenodon 13,5%
2 Draba stellata 9,2%
3 Achillea clusiana 8,8%
4 Galium meliodorum 8,5%
5 Soldanella austriaca 7,2%
6 Gentiana pumila 6,8%
7 Noccaea crantzii 6,7%
8  Dianthus alpinus 6,5%
9 Nigritella widderi 6,4%
10 Saxifraga sedoides s.str. 5,4%
Kalkalpen
1 Pulmonaria kerneri 22,3%
Callianthemum anemonoi-
2 des 10,5%
Leucanthemum atratum
3 S.str. 8,2%
4  Euphorbia austriaca 8,1%
5 Hieracium saxatile 7,2%
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Gesamt-

Rang Taxon-Name Verantwortlichkeit

6 Galium truniacum 7,0%

7 Soldanella austriaca 6,2%

8 Noccaea crantzii 5,9%

9  Campanula pulla 5,1%

10 Dianthus alpinus 4.9%
Hohe Tauern

1 Hieracium macrocephalum 87,5%

2 Brayaalpina 75,0%

3 Comastoma nanum 51,2%

4 Saxifraga rudolphiana 49,4%

5 Taraxacum pacheri s.str. 46,3%

6  Oxytropis triflora 37,7%

7 Salix mielichhoferi 36,8%

8 Pedicularis aspleniifolia 33,4%

9 Gentiana prostrata 27,0%

9  Ranunculus pygmaeus 27,0%

Datenqualitat

Bei der Analyse und Verrechnung der Daten ergaben sich zwei grundlegende
Probleme, (1) Zuordnungsprobleme aufgrund der Rasterauflésung und (2) Iden-
tifizierungsfehler in den Datengrundlagen.

(1) Rasterauflosung: Ein Teil der Daten liegt nur als Rasterdaten vor, wobei die
Rasterzellen (= Quadranten) mit einer Ausdehnung von ca. 5,55 x 6,25 km in
den meisten Fallen nur teilweise Nationalparkgebiet abdecken. Selbst im Natio-
nalpark Hohe Tauern, der eine Flache von 1.856 km?2 einnimmt und sich insge-
samt Uber 100 solcher Quadranten erstreckt, liegen nur 12 Quadranten (fast)
vollstandig im Nationalparkgebiet. Im Nationalpark Geséuse und Nationalpark
Kalkalpen wird nur jeweils ein Quadrant fast vollstdndig von Nationalparkflache
abgedeckt. In den drei weiteren Nationalparks hat kein Quadrant einen Fla-
chenanteil > 75 % am Nationalpark (vgl. dazu die Abbildungen im elektroni-
schen Appendix 2). Deshalb war es notwendig, korrigierend einzugreifen. Dazu
wurden Arten, die aufgrund ihrer Habitatpréferenzen sehr wahrscheinlich nicht
im Nationalparkgebiet vorkommen, grétenteils handisch exkludiert. Zwei Bei-
spiele sollen diese Problematik illustrieren: Im Nationalpark Hohe Tauern wur-
den quadrantenbezogene Angaben von Arten der Tallagen von der Analyse
ausgeschlossen, weil sie aller Wahrscheinlichkeit nach nur au3erhalb des hoch
gelegenen Nationalparks vorkommen. Ein weiteres Beispiel: Der 6stlichste Teil
des Nationalparks Donauauen liegt im Kartierungsquadranten 7867/2, in dem
auch der Braunsberg norddstlich von Hainburg an der Donau liegt. Einige fur
den Braunsberg charakteristische Arten steigen zwar bis an die Nationalpark-
grenze am Nordwestfuld des Braunsbergs hinunter, kommen aber im National-
parkgebiet nicht vor (z. B. Dictamnus albus, Erysimum odoratum, Genista pilo-
sa, Seseli osseum, Sesleria sadleriana). Wirden solche quadrantenbezogene
Daten in die Analyse einflieRen, wirden seltene Arten wie Dianthus lumnitzeri
oder Helictotrichon desertorum in der Checkliste des Nationalparks Donauauen
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aufscheinen, die dort sicher nicht vorkommen. In Zweifelsfallen wurden die An-
gaben aus den Quadranten jedoch in die Verrechnung mit einbezogen.
Dadurch kénnten einige wenige Arten in den Checklisten enthalten sein, die die
Nationalparkgebiete nicht erreichen. Durch GPS- und GIS-gestitzte Datener-
hebung ist dieses Auflésungsproblem in Zukunft obsolet, bei &dlteren Daten
(z. B. Literaturdaten) bleibt es aber bestehen.

(2) Identifizierungsfehler: Bei einem Teil der Daten zeigten sich Fehlbestim-
mungen oder Eingabefehler beim Digitalisieren der Daten. Im Datenbestand
des Nationalparks Donauauen finden sich Datensétze zu Arten wie Achillea
clavennae, Aposeris foetida, Asperula arvensis, Carduus personata, Carex lasi-
ocarpa, Chaerophyllum aureum, Chrysosplenium alternifolium, Convolvulus
cantabrica, die aus verschiedenen Arbeiten und Projektberichten stammen. Das
Vorkommen dieser Arten im Nationalpark wird als unmdglich erachtet. In der
provisorischen kritischen Checkliste des Nationalparks Donauauen (Gilli et al. in
Vorbereitung) finden sich 90 Arten, die irrigerweise fir den Nationalpark ange-
geben wurden und weitere 125 Arten, deren Vorkommen als fraglich einzustu-
fen ist. Zusammengenommen sind das ca. 24 % der im Nationalpark heimi-
schen Arten. Solche offensichtlich falschen Daten finden sich auch in anderen
Datenquellen; sie mussten unter hohem Zeitaufwand handisch bereinigt wer-
den. Fir die Zukunft ware es winschenswert, ein Warnsystem zu implementie-
ren, das bei der Dateneingabe auf unmdglich erscheinende Arten hinweist. Als
Basis kdnnen die hier erarbeiteten Checklisten dienen. AuRerdem sollte in den
Datenbanken die Mdglichkeit geschaffen werden, Datensatze als falsch oder
fraglich zu markieren, um ein Filtern der Datenbestdnde zu erméglichen. Durch
diese Mallnahmen konnten kinftige Biodiversitatsauswertungen wie auch an-
dere Nutzungen erleichtert werden.
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5 PRIORISIERUNG DER LEBENSRAUMTYPEN
DES ANHANGS | DER FLORA-FAUNA-
HABITAT-RICHTLINIE INNERHALB DER
OSTERREICHISCHEN NATIONALPARKS

David Paternoster

5.1 Einleitung

Die von Bieringer & Wanninger (2009) entwickelte Priorisierungsmethode lasst
sich nicht nur fUr Arten, sondern auch fiir Biotoptypen anwenden. Der Einsatz
der Methode wurde bereits sowohl auf regionaler Ebene (vgl. Zulka et al. 2017)
als auch auf nationaler Ebene (vgl. Zulka 2014) erprobt.

Wahrend es sich bei Arten um natirlich abgegrenzte Einheiten handelt, lassen
sich Biotoptypen nach verschiedenen Kriterien abgrenzen bzw. hierarchisch or-
ganisieren; die Priorisierung kann somit gegebenenfalls auf verschiedenen Hie-
rarchieebenen erfolgen (vgl. Zulka et al. 2017).

Fir eine Priorisierung der Biotoptypen der Osterreichischen Nationalparks bie-
ten sich grundsatzlich vier unterschiedliche Klassifizierungssysteme an:

1. Syntaxonomische Gliederung der Pflanzengesellschaften Osterreichs
(Mucina et al. 1993a, Grabherr & Mucina 1993, Mucina et al. 1993b
bzw. Willner & Grabherr 2007),

2. Biotoptypenkatalog der Roten Listen der gefahrdeten Biotoptypen Os-
terreichs (Essl et al. 2002, Essl et al. 2004, Traxler et al. 2005, Essl et
al. 2008),

3. Das européische Biotoptypensystem EUNIS (European Nature Informa-
tion System) der European Environment Agency (Davies et al. 2004),

4. Die Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (Rat der Européischen Union 2013).

Damit die Priorisierungsmethode anwendbar ist, missen sowohl nationale als
auch internationale Verbreitungsdaten verfiigbar sein, um die Verantwortlichkeit
des jeweiligen Nationalparks biotopspezifisch berechnen zu kénnen. Die Ermitt-
lung der Handlungsprioritdt macht darlber hinaus auch das Vorhandensein ei-
nes nationalen Gefahrdungsmafles erforderlich. Diese Bedingungen sind am
ehesten mit der Verwendung des Katalogs der FFH-Lebensraumtypen (4.) er-
fullt, da mit der Verpflichtung zur Berichterstattung nach Artikel 17 der FFH-
Richtlinie sowohl osterreichweite als auch europaweite Verbreitungsdaten vor-
liegen. Mit der Bewertung des Erhaltungszustandes auf Ebene der biogeografi-
schen Regionen liegt zudem ein Analogon zu einem Gefahrdungsmalf vor (vgl.
Zulka et al. 2017).

Da der Anhang | der FFH-Richtlinie jedoch ausschlielich Lebensraumtypen
enthalt, die europaweit betrachtet besonders schitzenswert sind, bildet dieses
System nicht alle Biotoptypen ab, die in den &sterreichischen Nationalparks
vorkommen. Da jedoch die Grundgesamtheit entsprechend der Priorisierungs-
methode nach Bieringer & Wanniger (2009) ohnedies auf gefahrdete Schutzgu-
ter beschrénkt ist, wird diese Einschrankung als weitgehend unproblematisch
betrachtet.
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5.2 Methode

Die Ermittlung der Verantwortlichkeit der dsterreichischen Nationalparks fur die
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie erfolgte zweistufig unter
Verwendung der nationalen und europaweiten Verbreitungsdaten der Lebens-
raumtypen.

Im ersten Schritt wurde fir die einzelnen Lebensraumtypen der Anteil des dster-
reichischen Verbreitungsgebiets am gesamteuropaischen Verbreitungsgebiet
ermittelt. Dazu wurden die im EEA Reference Grid (10 x 10 km) (EEA 2013)
vorliegenden Verbreitungsdaten gemaf Artikel 17-Bericht fur die Periode 2013
bis 2018 (Eionet 2020) herangezogen.

Im zweiten Schritt wurde separat fur jeden der sechs dsterreichischen National-
parks der Anteil der einzelnen Lebensraumtypen an der ¢sterreichweiten Ver-
breitung bestimmt. Als Grundlage diente die vom Umweltbundesamt im Auftrag
der Bundeslander verwaltete Artikel-17-Funddatenbank (Umweltbundesamt
2020). Um eine hohere Aussagekraft zu erzielen, wurde fur die Auswertungen
zur Verbreitung auf nationaler Ebene der Raster der floristischen Kartierung Os-
terreichs (3 x 5 Gradminuten) (Umweltbundesamt 2019) herangezogen, bei
dem die einzelnen Rasterzellen eine Ausdehnung von ca. 5,55 x 6,25 km ha-
ben. Der Vergleichbarkeit halber wurden bei den gegenstandlichen Auswertun-
gen konsequent dieselben Zeitschnitte angewendet wie fir den Artikel-17-
Bericht fir die Periode 2013 bis 2018 herangezogen (vgl. Ellmauer et al. in
Vorb. b). Diese methodische Einschrdnkung kann mitunter zur Folge haben,
dass einzelne Lebensraumtypen, fir die keine aktuellen Nachweise vorliegen,
nicht in der Bearbeitung inkludiert sind, obwohl sie de facto (nach wie vor) im
Nationalpark vorkommen. Als Beispiel kann an dieser Stelle der Lebensraumtyp
»3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions o-
der Hydrocharitions® genannt werden, der in den gegenstandlichen Auswertun-
gen (vgl. Tabelle 8 bzw. Tabelle 14) fur den Nationalpark Neusiedler See —
Seewinkel nicht aufscheint, in der Realitat jedoch gewiss vorhanden ist.

Zur Berechnung der Verantwortlichkeit der Nationalparks fur die einzelnen Le-
bensraumtypen wurden die Flachenproportionen (Nationalpark zu Osterreich,
Osterreich zu EU) multipliziert. Zur Ermittlung der Handlungsprioritat wurde
schlielBlich das Verantwortlichkeitsmall mit dem zugewiesenen Gefahrdungs-
mald multipliziert. Daflr wurde eine zu den Gefahrdungskategorien der Roten
Listen analoge Klassifizierung fur die Kategorien des Erhaltungszustands ver-
wendet (vgl. Zulka et al. 2017 bzw. siehe Tabelle 1). Osterreich hat Anteil an
der Alpinen sowie an der Kontinentalen biogeografischen Region Europas. Ab-
hangig von der biogeografischen Region, in welcher sich der jeweilige National-
park befindet, wurden den vorkommenden Lebensraumtypen die der jeweiligen
biogeografischen Region entsprechenden Erhaltungszustandsbewertungen auf
Basis von Ellmauer et al. (in Vorb.) zugewiesen.

Tabelle 1: Zuordnung von Erhaltungszustand und Gefahrdungszahl bei den Lebens-
raumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie (vgl. Zulka et al. 2017).

Erhaltungszustand Korrespondierende Ka- | Gefahrdungszahl
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tegorie Artgefahrdung
u2- CR 6,6967
U2=, U2x, U2+ EN 1,1095
Ul-, Ul=, Ulx, Ul+ VU 0,1053
FVvV LC 0

Erklarung der Abkirzungen:

U2... Unfavourable Bad; U1... Unfavourable Inadequate; FV... Favourable: CR... Criti-
cally Endangered; EN... Endangered; VU...Vulnerable; LC... Least Concern. Die Sym-
bole “+”, “-, “=" und “X” bezeichnen den Trend flr das jeweilige Schutzgut, wobei “x” fir
einen unbekannten Trend steht.

5.3 Ergebnisse

5.3.1 Ubersicht

Von den 71 in Osterreich vorkommenden FFH-Lebensraumtypen sind 58 zu-
mindest in einem der sechs Nationalparks nachgewiesen (siehe Tabelle 2). Ins-
gesamt decken die Osterreichischen Nationalparks somit knapp 82 % der fur
Osterreich relevanten FFH-Lebensraumtypen ab. Die drei Nationalparks in der
alpinen biogeografischen Region (Kalkalpen, Gesause, Hohe Tauern) decken
jeweils Uber 40% der in Osterreich vorhandenen Vielfalt an FFH-
Lebensraumtypen ab. Von den drei Nationalparks in der kontinentalen Region
deckt der Nationalpark Donauauen mit rund 25 % den hdchsten Anteil ab, ge-
folgt vom Nationalpark Thayatal mit rund 21 % und dem Nationalpark Neusied-
ler-See-Seewinkel mit rund 14 %.

Tabelle 2: Vorkommen der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie in den dster-
reichischen Nationalparks.
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Anzahl LRT nach Anhang | FFH-RL 10 18 15 30 32 30 58 71

Anteil an der gesamten FFH-LRT-Vielfalt Osterreichs in % 14,1 25,4 21,1 42,3 451 42,3 81,7 100

Code Bezeichnung

1530* Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen 1 1

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation
3130 . . . 1 1
der Littorelletea uniflorae und/oder Isoeto-Nanojuncetea
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdsser mit benthischer 1 1 5

Vegetation aus Armleuchteralgen
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3150

3160
3220
3230
3240

3260

3270

4030
4060

4070*
4080
6110*

6150
6170

6190

6210

6230*

6240*
6250*
6260*

6410

6430
6440
6510

6520
7110*
7120
7140

7210*

7220*
7230
7240*

8110

8120

8150
8160*
8210
8220

8230

8240*
8310

Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magno-
potamions oder Hydrocharitions

Dystrophe Seen und Teiche

Alpine Flusse mit krautiger Ufervegetation

Alpine Flusse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica
Alpine Flusse und ihre Ufervegetation mit Salix eleagnos
Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodi-
on rubri p.p. und des Bidention p.p.

Trockene europaische Heiden

Alpine und boreale Heiden

Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron
hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)

Subarktische Weiden-Geblsche

Luckige basiphile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion al-
bi)

Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten

Alpine und subalpine Kalkrasen

Pannonische Fels-Trockenrasen (Stipo-Festucetalia pallen-
tis)

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungssta-
dien (Festuco-Brometalia) (*besondere Bestande mit be-
merkenswerten Orchideen)

Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf
dem europaischen Festland) auf Silikatboden
Subpannonische Steppen-Trockenrasen

Pannonische Steppen-Trockenrasen auf Loss

Pannonische Steppen auf Sand

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

Berg-Mahwiesen

Lebende Hochmoore

Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore
Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus und Arten des
Caricion davallianae

Kalktuffquellen (Cratoneurion)

Kalkreiche Niedermoore

Alpine Pionierformationen des Caricion bicoloris-atrofuscae
Silikatschutthalden der montanen bis nivalen Stufe (Andro-
sacetalia alpinae und Galeopsietalia ladani)

Kalk- und Kalkschieferschutthalden der montanen bis alpi-
nen Stufe (Thlaspietea rotundifolii)

Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe
Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedoscleranthion
oder des Sedo albi-Veronicion dillenii

Kalk-Felspflaster

Nicht touristisch erschlossene Hohlen
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8340 Permanente Gletscher 1

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 1 1 2
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 1 1

Mitteleuropaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn und

9140 - 1 1 1 3
Rumex arifolius

9150 Mltteleurc?palscher Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalan- 1 1 )
thero-Fagion)

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 1 1

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 1 1 1 1

9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio- 1 1 1 3
Piceetea)

9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 1 1 1 3

91D0* Moorwalder 1 1 2

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Al- 1 1 1 1 1 5

no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Hartholzauwdlder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus
91F0  minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ul- 1 1 2
menion minoris)

Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus be-

*
9160 tulus

91HO* Pannonische Flaumeichenwalder 1 1

Insgesamt 13 in Osterreich vorkommende FFH-Lebensraumtypen (rund 18 %)
fehlen in den 6sterreichischen Nationalparks, darunter auch einige Schutzguter,
bei denen der Erhaltungszustand in der Berichtsperiode 2013-18 als ungunstig-
schlecht eingestuft wurde (siehe Tabelle 3). Aus biogeographischer Sicht sind
insbesondere Lebensraumtypen des kontinentalen Ostens Osterreichs nicht
durch die Nationalparkkulisse abgedeckt; aus physiognomischer Sicht machen
diverse Wald-Lebensraumtypen (darunter unter anderem auch die illyrischen
Buchen- und Eichen-Hainbuchenwalder) einen Grofiteil der nachfolgenden Auf-
listung aus.

Tabelle 3: Nicht von der Nationalparkkulisse abgedeckte Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungszustand in der Berichtsperiode 2013-18

Erhaltungszustand 13- Erhaltungszustand 13-

Code Bezeichnung 18 alpine Region 18 kontinentale Region
2340* Pannonische Binnendiinen - U2=
40A0* Subkontinentale peripannonische Geblsche Nicht beurteilt Ulx
5130 Formation von Juniperus communis auf Kalkheiden und - U2x U2x
rasen
6130 Schwermetallrasen (Violion calaminariae) XX U2=
7130 Deckenmoore (* wenn naturnah) u2- -
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) U2x U2x
Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stieleichenwald
9160 oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) U2x U2x
9430 Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (*auf Gips Fy= i
und Kalksubstrat)
9530* S_ubmedlterrane Kiefernwalder mit endemischen Schwarz- Fy= Nicht beurteilt
kiefern
9110* Euro-sibirische Eichen-Steppenwalder - U2=
91K0  lllyrische Buchenwalder (Aremonio-Fagion) Ul+ Nicht beurteilt
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Naturerbe Osterreichs

91L0  lllyrische Eichen-Hainbuchenwalder (Erythronio-Carpinion) U2x U2x

91MO0 Pannonisch-balkanische Zerreichen-Traubeneichen-Walder Ulx Ulx

5.3.2 Verantwortlichkeit

Die Verantwortlichkeit der 6sterreichischen Nationalparks fur die FFH-
Lebensraumtypen wurde aus den Flachenproportionen (Nationalpark zu Oster-
reich; Osterreich zu EU) errechnet. Die auf diese Weise ermittelten Verantwort-
lichkeitszahlen sind in den nachfolgenden Tabellen separat fiir die einzelnen
Nationalparks dargestellt.

Tabelle 4: Ubersicht der im Nationalpark Donauauen vorkommenden LRT des Anhangs |
der FFH-Richtlinie, ihre Verbreitung und Verbreitungsanteile und die sich daraus erge-
benden Verantwortlichkeitszahlen. Die LRT sind nach absteigender Verantwortlichkeits-
zahl sortiert.

Anteil des LRT

. . 2
Verbreitung des LRT in km (%)
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Code Lebensraumtyp % el el = 3 e §
gagp Drenndolden-Auenwiesen 50 4, 0 1800 97000 16,67 1,86  0,3093
(Cnidion dubii)
6240+ Subpannonische Steppen- ., 30, 6500 94000 2,86 691 0,1976
Trockenrasen
Flisse mit Schlammbéanken
3270 it Vegetation des 2775  1699,7 3000 321200 16,33 0,93  0,1525
Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p.
Hartholzauwalder mit
Quercus robur, Ulmus lae-
is, Ul i Fraxil
91Fp V& LIMusmInor, Fraxinus - zqy ¢ 5376 6 8900 420600 7,00 2,12  0,1502
excelsior oder Fraxinus an-
gustifolia (Ulmenion mino-
ris)
Pannonische Steppen-
6250* 34,7 1387,5 2900 78200 2,50 3,71 0,0927

Trockenrasen auf Loss
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Verbreitung des LRT in km?

Anteil des LRT
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Pannonische Walder mit
91G0* Quercus petraea und Car- 69,4 2809,7 4300 124500 2,47 3,45 0,0853
pinus betulus
Oligo- bis mesotrophe ste-
hende Gewadsser mit Vege-
3130 tation der Littorelletea uni- 173,4 2220,0 4300 531100 7,81 0,81 0,0633
florae und/oder Isoeto-
Nanojuncetea
Natirliche eutrophe Seen
3150 MiteinerVegetationdes oo go505 16900 1187900 3,73 142 0,0531
Magnopotamions oder
Hydrocharitions
Alpine Flisse und ihre
3240 Ufervegetation mit Salix 34,7 7700,6 14800 160000 0,45 9,25 0,0417
eleagnos
Magere Flachland-
Méahwiesen (Alopecurus
6510 i . . 312,2 33265,3 47800 1307800 0,94 3,65 0,0343
pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)
Oligo- bis mesotrophe
3140 K@lkhaltige Gewdssermit oo ) 10y, ¢ 7600 502700 1,87 1,51  0,0283
benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen
Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien
6210 (Festuco-Brometalia) 138,8 17274,4 35900 1067000 0,80 3,36 0,0270
(*besondere Bestande mit
bemerkenswerten Orch-
ideen)
7220+ Kalktuffquellen (Cratoneu- 5, 2 g70 1 15700 309200 043 508 00221

rion)
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Naturerbe Osterreichs

Anteil des LRT

. . 2
Verbreitung des LRT in km (%)

Osterreich/Europa (EEA reference grid 10x10 km)

Osterreich (EEA reference grid 10x10 km)
Nationalpark/Osterreich (3x5-Gradminuten)
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Auenwalder mit Alnus glu-
g1pgr Unosaund Fraxinusexcel- ), o 349097 54000 1904900 0,69 2,83  0,0197
sior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)
Feuchte Hochstaudenflu-
6430 render planaren und mon- 138,8 19529,1 28900 1382700 0,71 2,09 0,0148
tanen bis alpinen Stufe
9130 \Valdmeister-Buchenwald oo\ 530005 35200 920700 030 38 00115
(Asperulo-Fagetum)
7230 Kalkreiche Niedermoore 34,7 113775 19500 679600 0,30 2,87 0,0087
Flisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vege-
3260 tation des Ranunculion flui- 34,7 3989,1 8100 1851600 0,87 0,44 0,0038

tantis und des Callitricho-
Batrachion

Auf Basis der Artikel-17-Funddatenbank (Umweltbundesamt 2020) liegen fur
den Nationalpark Donauauen Nachweise von insgesamt 18 Lebensraumtypen
des Anhangs | der FFH-Richtlinie vor. Gemessen anhand der Verantwortlich-
keitszahl besteht die hdchste Verantwortlichkeit des Nationalparks Donauauen
fur den Lebensraumtyp 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii), gefolgt
von den Lebensraumtypen 6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen,
3270 Flusse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p.
und des Bidention p.p. und 91F0 Hartholzauwélder mit Quercus robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion
minoris). Der Lebensraumtyp 91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxi-
nus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) rangiert relativ weit
hinten. Dieser Umstand erklart sich durch die Verwendung von Verbreitungsda-
ten anstelle von absoluten Flachendaten: Wiewohl der Nationalpark zweifellos
einen hohen Anteil an der gesamtdsterreichischen Flachenausdehnung des Le-
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bensraumtyps 91E0* einnimmt, handelt es sich doch um ein sowohl dsterreich-
als auch europaweit sehr weit verbreitetes Schutzgut.

Tabelle 5: Ubersicht der im Nationalpark Gesause vorkommenden LRT des Anhangs |
der FFH-Richtlinie, ihre Verbreitung und Verbreitungsanteile und die sich daraus erge-
benden Verantwortlichkeitszahlen. Die Lebensraumtypen sind nach absteigender Ver-
antwortlichkeitszahl sortiert.

Verbreitung des LRTs in km?

Anteil des LRTs

(%)

Osterreich (EEA reference grid 10x10 km)

Nationalpark/Osterreich (3x5-Gradminuten)

Osterreich/Europa (EEA reference grid 10x10 km)
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Code Lebensraumtyp S el o <
Mitteleuropaischer subal-
9140 piner Buchenwald mit 277,5 5168,4 8700 59300 5,37 14,67 0,7877
Ahorn und Rumex arifolius
Buschvegetation mit Pinus
ap70+ Mugound Rhododendron 51,5 435078 21500 76200 2,40 2822 0,6772
hirsutum (Mugo-
Rhododendretum hirsuti)
grgox Kalkschutthaldenderkolli- 5o, o /007 18400 96300 293 1911  0,5599
nen bis montanen Stufe
gagg Alpinerlarchen-und/oder ) o 1ac001 21500 79900 1,79 26,91  0,4830
Arvenwald
8240* Kalk-Felspflaster 173,4 7596,6 12400 60900 2,28 20,36 0,4649
Alpine Flisse mit Uferge-
3230 hdolzen von Myricaria ger- 69,4 1214,1 2700 37600 5,71 7,18 0,4103
manica
Kalk- und Kalkschiefer-
gipp Schutthaldendermonta- .., 1)o006 18900 133700 219 1414 0,309
nen bis alpinen Stufe
(Thlaspietea rotundifolii)
Montane bis alpine boden-
9410 saure Fichtenwalder (Vac- 312,2 27160,3 38800 236800 1,15 16,39 0,1883

cinio-Piceetea)
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Naturerbe Osterreichs

Verbreitung des LRTs in km?

Anteil des LRTs

(%)

Osterreich (EEA reference grid 10x10 km)

NP Gesduse (3x5-Gradminuten)
Osterreich (3x5-Gradminuten)

EU 28 (EEA reference grid 10x10 km)

Nationalpark/Osterreich (3x5-Gradminuten)

Osterreich/Europa (EEA reference grid 10x10 km)

i
[e)]
£ |Verantwortlichkeitszahl

Code Lebensraumtyp

6170 gs;ze“ndwbalp'"e'(a'k' 312,2 183150 23000 238500 1,70 9,64 0,
Mitteleuropaischer Orch-

9150  ideen-Kalk-Buchenwald 242,8 103716 18300 262200 2,34 6,98  0,1634
(Cephalanthero-Fagion)

4060  Alpine und boreale Heiden 277,5 26813,4 31700 375500 1,03 8,44  0,0874
Alpine Flisse und ihre

3240  Ufervegetation mit Salix 69,4 7700,6 14800 160000 0,90 9,25  0,0833
eleagnos

a0gp  Subarktische Weiden- 347 48563 10300 101200 0,71 10,18  0,0727
Geblsche

gao KalkfelsenmitFelsspalten- o1, ) /007 0600 734800 2,12 2,80  0,0595
Vegetatlon

9130 ‘Valdmeister-Buchenwald ..o o300 5 35500 920700 1,20 3,82 0,0460
(Asperulo-Fagetum)

7220* ﬁi':)t”ffq”e”e” (Cratoneu- o9 79781 15700 309200 0,87 508  0,0442

g1gox Schlucht-undHang- 550 558075 40000 788200 0,81 507  0,0409
mischwalder (Tilio-Acerion)
Artenreiche montane Bors-

6230+ (Brasrasen(undsubmontan .00 oece s 33500 639100 0,79 516  0,0406
auf dem europaischen Fest-
land) auf Silikatboden

3pp0 AlpineFlissemitkrautiger oo\ yecicg 23700 260600 0,42 9,09  0,0381
Ufervegetation

7230 Kalkreiche Niedermoore 138,8 11377,5 19500 679600 1,22 2,87 0,0350
Lickige basiphile oder Kalk-

6110* Pionierrasen (Alysso-Sedion 34,7 3850,3 10400 292000 0,90 3,56 0,0321
albi)

7110* Lebende Hochmoore 69,4 6243,8 14200 516600 1,11 2,75 0,0305

150 Coreo-alpinesGraslandauf o) o 50001 95000 152100 0,18 1453 0,0264

Silikatsubstraten

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

223



Anteil des LRTs

. . 2
Verbreitung des LRTs in km (%)

Osterreich/Europa (EEA reference grid 10x10 km)

Osterreich (EEA reference grid 10x10 km)
Nationalpark/Osterreich (3x5-Gradminuten)
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g3gp ichttouristischerschlos- o)1 341605 43800 512200 0,30 8,55  0,0260
sene Hohlen
Feuchte Hochstaudenfluren
6430 der planaren und monta- 242,8 19529,1 28900 1382700 1,24 2,09 0,0260
nen bis alpinen Stufe
Gy eSS EHEEE 69,4 15574,7 28000 731500 0,45 3,83  0,0171
(Luzulo-Fagetum)
Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus
6510 : ’ 69,4 332653 47800 1307800 0,21 3,65 0,0076
pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)
91D0* Moorwilder 347 61744 13800 1202000 0,56 1,15  0,0064
Auenwalder mit Alnus glu-
gigg+ [nosaund Fraxinusexcel- oo\ 319097 54000 1904900 0,20 2,83 0,0056
sior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)
7140 Ubereangs-undSchwingra- o) o o001 14300 1332200 0,43 1,07  0,0047

senmoore

Gemal Artikel-17-Funddatenbank (Umweltbundesamt 2020) liegen fiir den Na-
tionalpark Geséduse Nachweise von insgesamt 30 Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-Richtlinie vor. Auf Basis der errechneten Verantwortlichkeits-
zahl besteht fir den Nationalpark Geséause die hochste Verantwortung fur die
LRT 9140 Mitteleuropdischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Rumex a-
rifolius, 4070* Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron hirsutum
(Mugo-Rhodondendretum hirsuti), 8160* Kalkschutthalden der kollinen bis mon-
tanen Stufe, 9420 Alpiner Léarchen- und/oder Arvenwald, 8240* Kalk-
Felspflaster, 3230 Alpine Fliisse mit Ufergehélzen von Myricaria germanica und
8120 Kalk- und Kalkschieferschutthalden der montanen bis alpinen Stufe
(Thlaspietea rotundifolii).

Tabelle 6: Ubersicht der im Nationalpark Hohe Tauern vorkommenden LRT des An-
hangs | der FFH-Richtlinie, ihre Verbreitung und Verbreitungsanteile und die sich daraus
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Naturerbe Osterreichs

ergebenden Verantwortlichkeitszahlen. Die LRT sind nach absteigender Verantwortlich-
keitszahl sortiert.

Verbreitung des LRTs in km? Anteil des LRTs
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8340 Permanente Gletscher 2983,1 10128,8 13400 61900 29,45 21,65  6,3757
Alpiner Larchen-
gqpp AlPinerldrchen-und/oder 1o 135501 21500 79900 15,64 2691 42088
Arvenwald
Alpine Pionierformationen
7240* des Caricion bicoloris- 797,8  2670,9 4900 36400 29,87 13,46  4,0210

atrofuscae

Boreo-alpines Grasland auf

6150 Silikatsubstraten

3434,1 19078,1 22100 152100 18,00 14,53 2,6154

Silikatschutthalden der
g1yo montanenbisnivalenStufe o0 109506 13100 155100 30,79 845  2,6009
(Androsacetalia alpinae

und Galeopsietalia ladani)

Alpine Fllsse mit krautiger
Ufervegetation
Kieselhaltige Schutthalden
8150 der Berglagen Mitteleuro- 450,9 53419 10400 78000 8,44 13,33 1,1255
pas

3220 2185,3 16545,9 23700 260600 13,21 9,09 1,2011

4060 Alpine und boreale Heiden  3468,8 26813,4 31700 375500 12,94 8,44 1,0921

Buschvegetation mit Pinus
mugo und Rhododendron

s070% " 450,9 13007,8 21500 76200 3,47 2822  0,9781
hirsutum (Mugo-
Rhododendretum hirsuti)

gy SO TR 416,3 48563 10300 101200 857 10,18  0,8724

Gebische

Montane bis alpine boden-
9410 saure Fichtenwaélder (Vac- 1040,6 27160,3 38800 236800 3,83 16,39 0,6278
cinio-Piceetea)

Alpine und subalpine Kalk-
rasen

6170 1075,3 18315,0 23000 238500 5,87 9,64 0,5662
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Verbreitung des LRTs in km?

Anteil des LRTs
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Kalk- und Kalkschiefer-
gipo Schutthaldendermonta- 0o y/ocec 18000 133700 3,16 1414 04471
nen bis alpinen Stufe
(Thlaspietea rotundifolii)
Silikatfelsen mit Pionierve-
gy3p getationdesSedoscleran- 0 0 o o0 15800 453200 1538 2,82 04345
thion oder des Sedo albi-
Veronicion dillenii
g2p0 Sllikatfelsen mit Fels- 29484 97472 13800 998000 30,25 1,38  0,4183
Spaltenvegetatlon
Alpine Flisse mit Uferge-
3230 holzen von Myricaria ger- 69,4 1214,1 2700 37600 5,71 7,18 0,4103
manica
6520 Berg-Mihwiesen 6244 98859 16100 277200 632 581  0,3668
Artenreiche montane Bors-
6230+ (Brasrasen(undsubmontan .00 go0ecg 33000 639100 629 516 03246
auf dem europaischen Fest-
land) auf Silikatboden
g30 |Nichttouristischerschlos- g0 o 30675 43800 512200 2,54 855 02170
sene Hohlen
9180+ Schlucht-und Hang- 5550 25807,5 40000 788200 2,15 507  0,1091
mischwalder (Tilio-Acerion)
Feuchte Hochstaudenfluren
6430 der planaren und monta- 971,3 19529,1 28900 1382700 4,97 2,09 0,1039
nen bis alpinen Stufe
Mitteleuropaischer subal-
9140  piner Buchenwald mit 347 51684 8700 59300 0,67 14,67  0,0985
Ahorn und Rumex arifolius
7230  Kalkreiche Niedermoore 3469 11377,5 19500 679600 3,05 2,87  0,0875
7140 UPereangs-undSchwingra- 5.0 o001 14300 1332200 3,01 107 0,0420

senmoore
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Naturerbe Osterreichs

Anteil des LRTs

. . 2
Verbreitung des LRTs in km (%)
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Kalkfelsen mit Felsspalten-

8210 P 208,1 14707,5 20600 734800 1,42 2,80 0,0397

’

vegetation

Auenwalder mit Alnus glu-
g1pg+ 1nosaund Fraxinus excelsi- 105 349997 54000 1904900 1,19 2,83  0,0337

or (Alno-Padion, Alnion in-

canae, Salicion albae)

Kalktuffquellen (Cratoneu-

7220+ O 347 79781 15700 309200 043 508  0,0221
3160 Dystrophe Seenund Teiche 34,7  3295,3 7000 977300 1,05 072  0,0075
Pfeifengraswiesen auf kalk-
ga1p 'cichem Boden, torfigen 34,7 19980,0 31400 993600 0,17 3,16  0,0055
und tonig-schluffigen B6-
den (Molinion caeruleae)
Magere Flachland-
Goily AR (A 34,7 332653 47800 1307800 0,10 3,65 0,0038

pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Gemal Artikel 17-Funddatenbank (Umweltbundesamt 2020) liegen fiir den Na-
tionalpark Hohe Tauern Nachweise von insgesamt 30 LRT des Anhangs | der
FFH-Richtlinie vor. Beurteilt anhand der ermittelten Verantwortlichkeitszahl tragt
der Nationalpark eine hohe Verantwortung fur die LRT 8340 Permanente Glet-
scher, 9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald, 7240* Alpine Pionierformati-
onen des Caricion bicoloris atrofuscae, gefolgt von den LRT 6150 Boreo-
alpines Grasland auf Silikatsubstraten, 8110 Silikatschutthalden der montanen
bis nivalen Stufe (Androsacetalia alpinae und Galeopsietalia ladani), 3220 Alpi-
ne Flisse mit krautiger Ufervegetation, 8150 Kieselhaltige Schutthalden der
Berglagen Mitteleuropas sowie 4060 Alpine und boreale Heiden.

Tabelle 7: Ubersicht der im Nationalpark Kalkalpen vorkommenden LRT des Anhangs |
der FFH-Richtlinie, ihre Verbreitung und Verbreitungsanteile und die sich daraus erge-
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benden Verantwortlichkeitszahlen. Die Lebensraumtypen sind nach absteigender Ver-
antwortlichkeitszahl sortiert.

Verbreitung des LRTs in km?

Anteil des LRTs
(%)

Code

Lebensraumtyp

Osterreich (EEA reference grid 10x10 km)

NP Kalkalpen (3x5-Gradminuten)
Osterreich (3x5-Gradminuten)

EU 28 (EEA reference grid 10x10 km)
Nationalpark/Osterreich (3x5-Gradminuten)
Osterreich/Europa (EEA reference grid 10x10 km)

8160*

4070*

9140

9150

9420

6170

9410

3240

8240*

6230*

Kalkschutthalden der kolli-
nen bis montanen Stufe

Buschvegetation mit Pinus
mugo und Rhododendron
hirsutum (Mugo-
Rhododendretum hirsuti)

Mitteleuropaischer subal-
piner Buchenwald mit
Ahorn und Rumex arifolius

Mitteleuropaischer Orch-
ideen-Kalk-Buchenwald
(Cephalanthero-Fagion)

Alpiner Larchen- und/oder
Arvenwald

Alpine und subalpine Kalk-
rasen

Montane bis alpine boden-
saure Fichtenwalder (Vac-
cinio-Piceetea)

Alpine Flisse und ihre
Ufervegetation mit Salix
eleagnos

Kalk-Felspflaster

Artenreiche montane Bors-
tgrasrasen (und submontan
auf dem europaischen Fest-
land) auf Silikatboden

N
~
~N
w
©
N
D
L
N

18400

’

208,1 13007,8 21500

104,1 51684 8700

416,3 10371,6 18300

138,8 13528,1 21500

312,2 18315,0 23000

242,8 27160,3 38800

104,21 7700,6 14800

34,7 7596,6 12400

312,2 17655,9 33000

(Vo]
a
v}
o
o
N
©
w
=
Lo
-
[

76200 1,60 28,22

59300 2,01 14,67

262200 4,01 6,98

79900 1,03 26,91

238500 1,70 9,64

236800 0,89 16,39

160000 1,35 9,25

60900 0,46 20,36

639100 1,77 5,16
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0,4514

0,2954

0,2801

0,2760

0,1644

0,1465

0,1250

0,0930

0,0913



Naturerbe Osterreichs

Anteil des LRTs

. . 2
Verbreitung des LRTs in km (%)
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Code Lebensraumtyp S el el = 2 el 2
Waldmeister-Buchenwald
9130 | acmelster-buchenwald  joc 6 23067, 35200 920700 2,11 3,82 0,0805
(Asperulo-Fagetum)
Schlucht- und Hang-
g1gp* >cMucht-undhang 381,6 25807,5 40000 788200 1,48 507  0,0750

mischwalder (Tilio-Acerion)

Kalk- und Kalkschiefer-
glpo Schutthaldendermonta- o\ oo 18500 133700 049 14,14  0,0688
nen bis alpinen Stufe

(Thlaspietea rotundifolii)

Alpine Fllisse mit krautiger

3220 . 104,1 165459 23700 260600 0,63 9,09  0,0572
Ufervegetation

150 boreo-alpinesGraslandauf oo 50001 5000 152100 036 14,53 0,0528
Silikatsubstraten

7220* ﬁi':)t”ffq”e”e” (Cratoneu- 94 79781 15700 309200 0,87 508  0,0442
Nicht touristisch erschlos-

g31p chttouristischerschlos- o0 ) 341672 43800 512200 0,51 8,55  0,0434
sene Hohlen

4060 Alpine und boreale Heiden 104,1 26813,4 31700 375500 0,39 8,44 0,0328

Liuickige basiphile oder Kalk-
6110* Pionierrasen (Alysso-Sedion 34,7  3850,3 10400 292000 0,90 3,56 0,0321
albi)

Oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Gewasser mit

3140 . . 69,4 3711,6 7600 502700 1,87 1,51 0,0283
benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen
Noch renaturierungsfahige

7120 . 34,7 3468,8 6500 236000 1,00 2,75 0,0275
degradierte Hochmoore

gp1o alkfelsenmitFelsspalten- 500 147075 20600 734800 094 2,80  0,0264
vegetation

7230 Kalkreiche Niedermoore 104,1 11377,5 19500 679600 0,91 2,87 0,0262

91D0* Moorwalder 138,8 6174,4 13800 1202000 2,25 1,15 0,0258
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Anteil des LRTs

. . 2
Verbreitung des LRTs in km (%)

Osterreich/Europa (EEA reference grid 10x10 km)

Osterreich (EEA reference grid 10x10 km)
Nationalpark/Osterreich (3x5-Gradminuten)

3
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c o
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2 g S
E 2 T -
- & z
() e 5] o
I.B S c &
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& a9 g :
g o = -
= g = £
g E % g
Code Lebensraumtyp S el o <
Auenwalder mit Alnus glu-
giggr tnosaund Fraxinus excel- 1)) 359997 54000 1904900 089 2,83  0,0253
sior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)
6520 Berg-Mahwiesen 34,7 9885,9 16100 277200 0,35 5,81 0,0204
Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien
6210 (Festuco-Brometalia) 104,1 17274,4 35900 1067000 0,60 3,36 0,0203
(*besondere Bestande mit
bemerkenswerten Orch-
ideen)
9110 Hainsimsen-Buchenwald 69,4 155747 28000 731500 0,45 3,83 00171
(Luzulo-Fagetum)
Hartholzauwalder mit
Quercus robur, Ulmus lae-
o1Fg Vs Ulmus minor, Fraxinus 5, 5 oq00 8900 420600 0,65 2,12  0,0137
excelsior oder Fraxinus an-
gustifolia (Ulmenion mino-
ris)
Feuchte Hochstaudenfluren
6430 der planaren und monta- 104,1 19529,1 28900 1382700 0,53 2,09 0,0111
nen bis alpinen Stufe
Natrliche eutrophe Seen
3150 Miteiner Vegetation des 347 92963 16900 1187900 0,37 1,42 0,0053
Magnopotamions oder
Hydrocharitions
7140 Ubergangs-undSchwingra- 5,0 Jo00 1 14300 1332200 0,43 1,07 0,0047

senmoore

GemaR Artikel-17-Funddatenbank (Umweltbundesamt 2020) liegen fur den Na-
tionalpark Kalkalpen Nachweise von insgesamt 32 Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-Richtlinie vor. Entsprechend den vorgenommenen Auswertun-
gen besteht seitens des Nationalparks eine besonders hohe Verantwortlichkeit
fur die LRT 8160* Kalkschutthalden der kollinen bis montanen Stufe und
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Naturerbe Osterreichs

4070*Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron hirsutum (Mugo-
Rhodondendretum hirsuti), dartiber hinaus auch fir die Lebensraumtypen 9140
Mitteleuropéischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Rumex arifolius, 9150
Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalantero-Fagion), 9420
Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald sowie 6170 Alpine und subalpine Kalkra-
sen.

Tabelle 8: Ubersicht der im Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel vorkommenden LRT
des Anhangs | der FFH-Richtlinie, ihre Verbreitung und Verbreitungsanteile und die sich
daraus ergebenden Verantwortlichkeitszahlen. Die LRT sind nach absteigender Verant-
wortlichkeitszahl sortiert.

Anteil des LRTs

Verbreitung des LRTs in km? (%)
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Code Lebensraumtyp S e el = 3 ] 2
Pannonische Steppen auf
6260* s:: d nise ppenaul 548 4856 900 38600 50,00 2,33  1,1658
Pannonische Salzsteppen
1530* Ische >alzstepp 277,5  1005,9 1600 50900 27,59 3,14 08671

und Salzwiesen

Kalkreiche Simpfe mit Cla-
7210* dium mariscus und Arten 242,8 1907,8 4400 135000 12,73 3,26 0,4148
des Caricion davallianae

Subpannonische Steppen-

240%*
228 Trockenrasen

138,8 3642,2 6500 94000 381 691 0,2634

Pannonische Steppen-

6250* N
Trockenrasen auf Loss

34,7 13875 2900 78200 2,50 3,71 0,0927

gagp orenndolden-Auenwiesen 5, o 5,0 1800 97000 2,78 1,86  0,0515
(Cnidion dubii)

Pfeifengraswiesen auf kalk-
reichem Boden, torfigen

6410 . ) N 242,8 19980,0 31400 993600 1,22 3,16 0,0384
und tonig-schluffigen Bo-
den (Molinion caeruleae)
Magere Flachland-

g510 Mahwiesen (Alopecurus —o; o ga60 3 47800 1307800 0,83 365 00305

pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)
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Anteil des LRTs
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Verbreitung des LRTs in km (%)
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7230 Kalkreiche Niedermoore 104,1 11377,5 19500 679600 0,91 2,87 0,0262
Flusse der planaren bis
montanen Stufe mit Vege-
3260 tation des Ranunculion flui- 34,7 3989,1 8100 1851600 0,87 0,44 0,0038
tantis und des Callitricho-
Batrachion

Im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel gibt es aktuelle Nachweise von
insgesamt zehn Lebensraumtypen. Auf Basis der vorliegenden Auswertungen
besteht insbesondere fiir die Lebensraumtyp 6260* Pannonische Steppen auf
Sand und 1530* Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen eine besonders ho-
he Verantwortlichkeit, in weiterer Folge auch fir die Lebensraumtypen 7210*
Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae
sowie 6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen.

Tabelle 9: Ubersicht der im Nationalpark Thayatal vorkommenden LRT des Anhangs |
der FFH-Richtlinie, ihre Verbreitung und Verbreitungsanteile und die sich daraus erge-
benden Verantwortlichkeitszahlen. Die LRT sind nach absteigender Verantwortlichkeits-
zahl sortiert.

Anteil des LRTs

. . 2
Verbreitung des LRTs in km (%)
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Naturerbe Osterreichs
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Pannonische Fels-
6190 Trockenrasen (Stipo- 104,1 2011,9 3800 44700 5,17 8,50 0,4397
Festucetalia pallentis)
Sub ische St -
G240* >UPPANNONISCNE STEPPEN™ 15,1 36422 6500 94000 2,86 691  0,1976

Trockenrasen

Kieselhaltige Schutthalden
8150 der Berglagen Mitteleuro- 34,7 5341,9 10400 78000 0,65 13,33 0,0866
pas

91HO* SVZTQ;’:'SChe Flaumeichen- 3,5 5046,6 3400 89100 1,69 3,82 0,0647

Lickige basiphile oder Kalk-
6110* Pionierrasen (Alysso-Sedion 69,4  3850,3 10400 292000 1,80 3,56 0,0642
albi)

Labkraut-Eichen-
9170 Hainbuchenwald (Galio- 138,8 9677,8 16200 589900 1,43 2,75 0,0394
Carpinetum)

Schlucht- und Hang-

*
9180 mischwalder (Tilio-Acerion)

104,1 25807,5 40000 788200 0,40 5,07 0,0205

g3gp ichttouristischerschlos- o ) 311605 43800 512200 0,20 8,55  0,0174
sene Hohlen

gapo Ollikatfelsen mit Fels- 104,1 97472 13800 998000 1,07 1,38 0,0148
Spaltenvegetatlon

Silikatfelsen mit Pionierve-
getation des Sedoscleran-
thion oder des Sedo albi-
Veronicion dillenii

8230 34,7 6764,1 12800 453200 0,51 2,82 0,0145

Magere Flachland-
Méahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

6510 104,1 33265,3 47800 1307800 0,31 3,65 0,0114

Trockene europdische Hei-

4030 den

34,7 901,9 1900 853300 3,85 0,22 0,0086
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Anteil des LRTs

. . 2
Verbreitung des LRTs in km (%)

NP Thayatal (3x5-Gradminuten)

Osterreich (3x5-Gradminuten)

Osterreich (EEA reference grid 10x10 km)

EU 28 (EEA reference grid 10x10 km)
Nationalpark/Osterreich (3x5-Gradminuten)
Osterreich/Europa (EEA reference grid 10x10 km)

Code Lebensraumtyp

Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien
6210 (Festuco-Brometalia) 34,7 172744 35900 1067000 0,20 3,36
(*besondere Bestande mit
bemerkenswerten Orch-
ideen)

Flusse der planaren bis
montanen Stufe mit Vege-
3260 tation des Ranunculion flui- 34,7 3989,1 8100 1851600 0,87 0,44
tantis und des Callitricho-
Batrachion

Auenwalder mit Alnus glu-

g1go+ [nosaund Fraxinusexcel- 5 o 3/0907 54000 1904900 0,10 2,83
sior (Alno-Padion, Alnion

incanae, Salicion albae)

Fir den Nationalpark Thayatal besteht eine besonders hohe Verantwortlichkeit
fur den Lebensraumtyp 6190 Pannonische Fels-Trockenrasen (Stipo-
Festucetalia pallentis) sowie flr weitere Trockenrasen-Lebensraumtypen (6240*
Subpannonische Steppen-Trockenrasen, 6110* Lickige basiphile oder Kalk-
Pionierrasen (Alysso-Sedion albii)). Daruber hinaus wurden auch fur den Le-
bensraumtyp 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas so-
wie fur die Wald-Lebensraumtypen 91HO* Pannonische Flaumeichenwalder
und 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) relativ hohe
Verantwortlichkeitszahlen ermittelt. Insgesamt liegen aktuelle Nachweise fir 15
Lebensraumtypen im Nationalpark Thayatal vor.

5.3.3 Handlungsprioritat
Die Handlungsprioritat des jeweiligen Nationalparks fir die Lebensraumtypen

des Anhangs | der FFH-Richtlinie 1asst sich nach der Methode von Bieringer &
Wanninger (2009) aus der Multiplikation der Verantwortlichkeits- und der Ge-
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Verantwortlichkeitszahl

0,0068

0,0038

0,0028



fahrdungszahl ermitteln. Die auf diese Weise ermittelten Handlungsprioritaten
sind in den nachfolgenden Tabellen separat fir die einzelnen Nationalparks
dargestellt.

Tabelle 10: Handlungsprioritat fir die im Nationalpark Donauauen vorkommenden Le-
bensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Die Lebensraumtypen sind nach ab-
steigender Handlungsprioritat gereiht. Die Zuweisung der Handlungsprioritatsstufen er-
folgte auf Basis der Berechnung der Terzile. ROT: Hoéchste Handlungsprioritat;
ORANGE: Mittlere bzw. mittelfristige Handlungsprioritat; GELB: Lé&ngerfristige Hand-
lungsprioritat; GRUN: Keine unmittelbare Handlungsprioritat; GRAU: Handlungsprioritét
unbekannt.

Erhaltungszustand Kontinentale Region

=
S
= =
g = £
= & =
o s (1)
3 < c
2 E 2
® = 2
Code Lebensraumtyp g & £
6250* P?nnomsche Steppen-Trockenrasen auf 00927 U2- 6,6967
Ldss
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) 0,3093 U2x 1,1095
3240 AIp.me Flusse und ihre Ufervegetation mit 00417 U2 6,6967
Salix eleagnos
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
6210 Verbusch.ungsstadlen (Festuco: ‘ 00270 U2- 6,6967
Brometalia) (*besondere Bestande mit
bemerkenswerten Orchideen)
Flisse mit Schlammbanken mit Vegetati-
3270 on des Chenopodion rubri p.p. und des 0,1525 U2x 1,1095
Bidention p.p.
Hartholzauwalder mit Quercus robur, UI-
91F0 mus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excel- 01502 U2x 1,1095

sior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion
minoris)

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewas-
3130 ser mit Vegetation der Littorelletea uni- 0,0633 U2x 1,1095 0,0702
florae und/oder Isoeto-Nanojuncetea

Magere Flachland-Mahwiesen (Alope-

6510 . . L
curus pratensis, Sanguisorba officinalis)

0,0343 U2x 1,1095 0,0381

Auenwalder mit Alnus glutinosa und
91E0* Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 0,0197 U2x 1,1095 0,0218
incanae, Salicion albae)

6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen 0,1976 U1lx 0,1053 0,0208

7230 Kalkreiche Niedermoore 0,0087 U2x 1,1095 0,0097
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91G0* Pannonls.che Walder mit Quercus petraea 0,0853 Ul= 0,1053  0,0090
und Carpinus betulus
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewas-
3140 ser mit benthischer Vegetation aus Arm- 0,0283 Uilx 0,1053 0,0030
leuchteralgen
7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) 0,0221 Uil= 0,1053 0,0023

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren

6430 und montanen bis alpinen Stufe

0,0148 Ulx 0,1053 0,0016

Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-

9130 Fagetum)

0,0115 U1+ 0,1053 0,0012

Flisse der planaren bis montanen Stufe
3260 mit Vegetation des Ranunculion fluitantis 0,0038 Uilx 0,1053 0,0004
und des Callitricho-Batrachion

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vege-
3150 tation des Magnopotamions oder Hydro- 0,0531 X n. a. n. a.
charitions

Im Nationalpark Donauauen ergeben sich hohe Handlungsprioritaten fur ver-
schiedene Grasland-Lebensraumtypen (6250* Pannonische Steppen-
Trockenrasen auf Loss, 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii), 6210
Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia)) fur die flieBgewassergebundenen Lebensraumtypen 3240 Alpine
Flusse und ihre Ufervegetation mit Salix eleagnos und 3270 Flisse mit
Schlammbénke des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. sowie fir die
Hartholzauwéalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris). All diese Lebensraum-
typen wurden im Bericht nach Artikel 17 der FFH-Richtlinie fir die Periode
2013-18 (Ellmauer et al. in Vorb.b) als ,Unfavourable bad® hinsichtlich ihres Er-
haltungszustands in der Kontinentalen biogeographischen Region bewertet.

Tabelle 11: Handlungsprioritat fir die im Nationalpark Gesause vorkommenden Lebens-
raumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Die Lebensraumtypen sind nach abstei-
gender Handlungsprioritét gereiht. Die Zuweisung der Handlungsprioritatsstufen erfolgte
auf Basis der Berechnung der Terzile. ROT: Hochste Handlungsprioritat; ORANGE: Mitt-
lere bzw. mittelfristige Handlungsprioritat; GELB: L&angerfristige Handlungsprioritat;
GRUN: Keine unmittelbare Handlungsprioritat; GRAU: Handlungsprioritat unbekannt.
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3230 Alp!ne Flisse m|t Ufergeholzen von Myri- 04103 U2- 6,6967
caria germanica
7110* Lebende Hochmoore 0,0305 U2- 6,6967
9140 Mlttele}.lropalscher subalplner.Bu.chen- 07877 Ulx 0,1053
wald mit Ahorn und Rumex arifolius
3220 ,c’-:Lplne Flisse mit krautiger Ufervegetati- 00381 U2= 1,1095
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,0350 U2x 1,1095
6170  Alpine und subalpine Kalkrasen 0,1644 Ulx 0,1053
Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-
9150 Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) 01634 Ul- 0,1053
3240 Alp.lne Flisse und ihre Ufervegetation mit 00833 Ulx 0,1053
Salix eleagnos
6510 Magere Flachl.and-Mah‘wmsen (A.\l.ope.- 0,0076 U2x 1,1095
curus pratensis, Sanguisorba officinalis)
91D0* Moorwalder 0,0064 U2= 1,1095
Auenwalder mit Alnus glutinosa und
91EO0* Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 0,0056 U2x 1,1095
incanae, Salicion albae)
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,0047 U2x 1,1095
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo- 0,0460 Ul= 0,1053
Fagetum)
7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) 0,0442 U1l= 0,1053
9180* SchILfcht- und Hangmischwalder (Tilio- 0,0409 UL- 0,1053
Acerion)
Artenreiche montane Borstgrasrasen
6230* (und submontan auf dem europaischen 0,0406 Ulx 0,1053
Festland) auf Silikatboden
6110* Luckige baS|.ph|Ie gder Kalk-Pionierrasen 00321 Ulx 0,1053
(Alysso-Sedion albi)
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo- 00171 UL+ 0,1053
Fagetum)
4060 Alpine und boreale Heiden 0,0874 FV=
Buschvegetation mit Pinus mugo und
4070* Rhododendron hirsutum (Mugo- 0,6772 FV=
Rhododendretum hirsuti)
4080  Subarktische Weiden-Gebiische 0,0727 FVx
6150 Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstra- 00264 FV=
ten
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren 0,0260 FV=

und montanen bis alpinen Stufe
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Kalk- und Kalkschieferschutthalden der
8120 montanen bis alpinen Stufe (Thlaspietea 0,3096 FV= 0
rotundifolii)
8160* Kalkschutthalden der kollinen bis monta- 0,5599 FV= 0
nen Stufe
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,0595 FV= 0
8240* Kalk-Felspflaster 0,4649 FV= 0
8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen 0,0260 FV= 0
9410 Mf)ntane bls.al.plne. bodensaure Fichten- 01883 FV= 0
walder (Vaccinio-Piceetea)
9420  Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 0,4830 FV+ 0

Fir den Nationalpark Geséuse wurden hohe Handlungsprioritaten fur verschie-
dene FlieRgewasser-Lebensraume (3230 Alpine Fliisse mit Ufergehdélzen von
Myricaria germanica, 3220 Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation), fir be-
stimmte Moortypen (7110* Lebende Hochmoore, 7230 Kalkreiche Niedermoo-
re), fur die Wald-Lebensraumtypen 9140 Mitteleuropéischer subalpiner Bu-
chenwald mit Ahorn und Rumex arifolius und dartber hinaus auch fur den LRT
6170 Alpine und subalpine Kalkrasen ermittelt. Wahrend der Erhaltungszustand
der erwahnten FlieBgewasser- und Moor-Lebensraumtypen in der Alpinen bio-
geografischen Region als ,Unfavourable bad“ im Artikel 17-Bericht fur die Peri-
ode 2013-18 (Ellmauer et al. in Vorb.b) bewertet wurde, weisen die erwahnten
Wald-LRT sowie (sub)alpinen Kalkrasen den Erhaltungszustand ,Unfavourable
Inadequate® auf. Fur letztere resultiert die hohe Handlungsprioritat vor allem
aus ihrer weiten Verbreitung im Nationalpark.
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Tabelle 12: Handlungsprioritét fur die im Nationalpark Hohe Tauern vorkommenden Le-
bensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Die Lebensraumtypen sind nach ab-
steigender Handlungsprioritat gereiht. Die Zuweisung der Handlungsprioritatsstufen er-
folgte auf Basis der Berechnung der Terzile. ROT: Hochste Handlungsprioritat;
ORANGE: Mittlere bzw. mittelfristige Handlungsprioritat; GELB: Langerfristige Hand-
lungsprioritat; GRUN: Keine unmittelbare Handlungsprioritat; GRAU: Handlungsprioritat
unbekannt.
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8340 Permanente Gletscher 6,3757 U2- 6,6967
3230 Alp!ne Flusse mlt Ufergehdlzen von Myri- 04103 U2- 6,6967
caria germanica
3220 ,c’-:Lplne Flisse mit krautiger Ufervegetati- 12011 U2= 1,1095
7240 A!plne Flonlerformatlonen des Caricion 40210 Ul= 0,1053
bicoloris-atrofuscae
6520 Berg-Mahwiesen 0,3668 U2x 1,1095
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,0875 U2x 1,1095
6170 Alpine und subalpine Kalkrasen 0,5662 Ulx 0,1053 0,0596
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,0420 U2x 1,1095 0,0466
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des
8230 Sedoscleranthion oder des Sedo albi- 0,4345 Ulx 0,1053 0,0458

Veronicion dillenii

Auenwalder mit Alnus glutinosa und
91EO0* Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 0,0337 U2x 1,1095 0,0374
incanae, Salicion albae)

Artenreiche montane Borstgrasrasen
6230* (und submontan auf dem europaischen 0,3246 Ulx 0,1053 0,0342
p
Festland) auf Silikatboden

Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-

9180* . 0,1091 U1- 0,1053 0,0115
Acerion)

9140 Mlttele}.lropalscher subalplner Bu.chen- 0,0985 Ulx 0,1053 0,0104
wald mit Ahorn und Rumex arifolius

g510 agere Flachland-Mahwiesen (Alope- 0,0038 U2x  1,1095  0,0042
curus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) 0,0221 U1l= 0,1053 0,0023

3160 Dystrophe Seen und Teiche 0,0075 Uix 0,1053 0,0008
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Bo-

6410 den, torfigen und tonig-schluffigen Boden 0,0055 U1- 0,1053 0,0006
(Molinion caeruleae)

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,0397 FV= 0 -
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Gefahrdungszahl
Handlungsprioritat

Code Lebensraumtyp

i
o
& |Verantwortlichkeitszahl

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren

6430 und montanen bis alpinen Stufe o Fv= 0

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen 0,2170 FV= 0

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,4183 FV= 0
Kalk- und Kalkschieferschutthalden der

8120 montanen bis alpinen Stufe (Thlaspietea 0,4471 FV= 0
rotundifolii)

9410 Mf)ntane bls.al.plne. bodensaure Fichten- 06278 FV= 0
walder (Vaccinio-Piceetea)

4080 Subarktische Weiden-Gebische 0,8724 FVx 0
Buschvegetation mit Pinus mugo und

4070* Rhododendron hirsutum (Mugo- 0,9781 Fv= 0
Rhododendretum hirsuti)

4060 Alpine und boreale Heiden 1,0921 FV= 0

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen 11255 Fv= 0

Mitteleuropas

Silikatschutthalden der montanen bis ni-
8110 valen Stufe (Androsacetalia alpinae und 2,6009 FV= 0
Galeopsietalia ladani)
Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstra-
ten
9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 4,2088 FV+ 0

6150 2,6154 FV= 0

Im Nationalpark Hohe Tauern befinden sich die hochsten Berge Osterreichs,
weshalb dem Nationalpark Hohe Tauern auch eine herausragende Bedeutung
hinsichtlich der Bewahrung des Lebensraumtyps 8340 Permanente Gletscher
zukommt. Dartiber hinaus bestehen auch hohe Handlungsprioritaten fur diverse
FlieRgewdasser-Lebensraumtypen (3230 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von
Myricaria germanica, 3220 Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation) und
Moor- Lebensraumtypen (7240* Alpine Pionierformationen des Caricion bicolo-
ris-atrofuscae, 7230 Kalkreiche Niedermoore) sowie fir Berg-Mahwiesen
(6250). Mit Ausnahme des Lebensraumtyps 7240* wurde der Erhaltungszu-
stand gemal’ Artikel 17-Bericht fur die Periode 2013-18 (Ellmauer et al. in
Vorb.b) in der Alpinen biogeografischen Region als ,Unfavourable bad“ einge-
stuft. Die hohe Handlungsprioritat fir den Lebensraumtyps 7240* ergibt sich
somit durch dessen weite Verbreitung im Nationalpark.
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Tabelle 137: Handlungsprioritét fur die im Nationalpark Kalkalpen vorkommenden Le-
bensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Die Lebensraumtypen sind nach ab-
steigender Handlungsprioritat gereiht. Die Zuweisung der Handlungsprioritatsstufen er-
folgte auf Basis der Berechnung der Terzile. ROT: Hochste Handlungsprioritat;
ORANGE: Mittlere bzw. mittelfristige Handlungsprioritat; GELB: Langerfristige Hand-
lungsprioritat; GRUN: Keine unmittelbare Handlungsprioritat; GRAU: Handlungsprioritat

unbekannt.
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Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
6210 Verbusch.ungsstadlen (Festucci- . 00203 U2- 6,6967
Brometalia) (*besondere Bestande mit
bemerkenswerten Orchideen)
3220 ,c’-:Lplne Flisse mit krautiger Ufervegetati- 00572 U2= 1,1095
9140 Mlttele}.lropalscher subalplner.Bu.chen- 02954 Ulx 0,1053
wald mit Ahorn und Rumex arifolius
7120 Noch renaturierungsfahige degradierte 00275 U2x 1,1095
Hochmoore
Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-
9150 Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) 0,2801  U1- 0,1053
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,0262 U2x 1,1095
91D0* Moorwalder 0,0258 U2= 1,1095
Auenwalder mit Alnus glutinosa und
91EO0* Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 0,0253 U2x 1,1095 0,0281
incanae, Salicion albae)
6520 Berg-Mahwiesen 0,0204 U2x 1,1095 0,0226
6170 Alpine und subalpine Kalkrasen 0,1644 Ulx 0,1053 0,0173
Hartholzauwalder mit Quercus robur, Ul-
o1pg  ™Mus laevis, Ulmus minor, Froxinus excel- o 05 50 11095 | 0,0151
sior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion
minoris)
3240 Alp_lne Flisse und ihre Ufervegetation mit 01250 Ulx 0,1053 0,0132
Salix eleagnos
Artenreiche montane Borstgrasrasen
6230* (und submontan auf dem europaischen 0,0913 Ulx 0,1053 0,0096
Festland) auf Silikatboden
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo- 0,0805 Ul= 0,1053 0,0085
Fagetum)
9180* Schlgcht- und Hangmischwalder (Tilio- 00750 UL- 0,1053 0,0079
Acerion)
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,0047 U2x 1,1095 0,0052
7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) 0,0442 Ul= 0,1053 0,0046

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

Naturerbe Osterreichs

241



Erhaltungszustand Alpine Region

\Verantwortlichkeitszahl
Handlungsprioritat

Code Lebensraumtyp

Liickige basiphile oder Kalk-Pionierrasen
(Alysso-Sedion albi) !
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewas-

3140 ser mit benthischer Vegetation aus Arm- 0,0283 Ulx 0,1053 0,0030
leuchteralgen
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Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-

9110 0,0171 U1+ 0,1053 0,0018
Fagetum)

6430 Feuchte Hochsta.uden.fluren der planaren 00111 FV=
und montanen bis alpinen Stufe

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,0264 FV=

4060 Alpine und boreale Heiden 0,0328 Fv=

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen 0,0434 FV=

6150 Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstra- 00528 FV=

ten

Kalk- und Kalkschieferschutthalden der
8120 montanen bis alpinen Stufe (Thlaspietea 0,0688 FV=

rotundifolii)

8240* Kalk-Felspflaster 0,0930 Fv=

9410 Mf)ntane bis.al.pine. bodensaure Fichten- 01465 FV=
walder (Vaccinio-Piceetea)

9420  Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 0,2760 FV+
Buschvegetation mit Pinus mugo und

4070* Rhododendron hirsutum (Mugo- 0,4514 FV=
Rhododendretum hirsuti)

8160* Kalkschutthalden der kollinen bis monta- 0,5599 FV=
nen Stufe
Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vege-

3150 tation des Mangopotamions oder Hydro- 0,0053 X n.a. n.a.

charitions

Unter den im Nationalpark Kalkalpen vorkommenden Lebensraumtypen besteht
fur diverse Wald- (9140 Mitteleuropaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn
und Rumex arifolius, 9150 Mitteleuropéischer Orchideen-Kalkbuchenwald (Ce-
phalantero-Fagion), 91D0* Moorwalder) und Moor-Lebensraumtypen (7120
Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore, 7230 Kalkreiche Nieder-
moore), ferner auch fir die LRT 6210 Naturnahe Kalktrockenrasen und deren
Verbuschungsstadien sowie 3220 Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation ei-
ne hohe Handlungsprioritat. Die hohe Handlungsprioritat resultiert fur die im Ar-
tikel 17-Bericht fur die Periode 2013 bis 2018 hinsichtlich ihres Erhaltungszu-
stands als ,Unfavourable Inadequate” eingestuften LRT 9140 und 9150 aus de-
ren weiter Verbreitung im Nationalpark respektive einer hohen ermittelten Ver-
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antwortlichkeit. Fur die verbleibenden oben genannten LRT ergibt sich die hohe
Handlungsprioritét in erster Linie durch hohe Gefahrdungszahlen infolge einer

Bewertung ihres Erhaltungszustandes als ,Unfavourable Bad*.

Tabelle 14: Handlungsprioritat fur die im Nationalpark Neusiedler-See-Seewinkel vor-
kommenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Die Lebensraumtypen
sind nach absteigender Handlungsprioritat gereiht. Die Zuweisung der Handlungspriori-
tatsstufen erfolgte auf Basis der Berechnung der Terzile. ROT: Héchste Handlungspriori-
tat; ORANGE: Mittlere bzw. mittelfristige Handlungsprioritat; GELB: Langerfristige Hand-
lungsprioritat; GRUN: Keine unmittelbare Handlungsprioritat; GRAU: Handlungsprioritat

unbekannt.
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Code Lebensraumtyp 9 5 & o
1530* Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen 0,8671 U2- 6,6967
6260* Pannonische Steppen auf Sand 1,1658 U2x 1,1095
6250* P?nnonlsche Steppen-Trockenrasen auf 00927 U2- 6,6967
Loss
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Bo-
6410 den, torfigen und tonig-schluffigen Boden 0,0384 U2- 6,6967
(Molinion caeruleae)
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) 0,0515 U2x 1,1095 0,0572
7210* Kalkreiche Sumpfe. r.mt C/adlurﬁ mariscus 04148 UL- 0,1053 0,0437
und Arten des Caricion davallianae
6510 Magere FIachI}and-Mahwnesen (/'\lf)pej 0,0305 U2x 1,1095 0,0338
curus pratensis, Sanguisorba officinalis)
7230 Kalkreiche Niedermoore 0,0262 U2x 1,1095 0,0291
6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen 0,2634 Ulx 0,1053 0,0277
Flisse der planaren bis montanen Stufe
3260 mit Vegetation des Ranunculion fluitantis 0,0038 Uix 0,1053 0,0004

Im Nationalpark Neusiedlersee — Seewinkel wurde die héchste Handlungspriori-
tat fir den LRT 1530* Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen ermittelt, ge-
folgt vom LRT 6260* Pannonische Steppen auf Sand. Darlber hinaus ergibt

und des Callitricho-Batrachion
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sich auch fur die LRT 6250* sowie 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae). Der Erhal-
tungszustand dieser Lebensraumtypen wurde fur die Periode 2013-18 mit ,Un-
favourable Bad* beurteilt. Mit Ausnahme des LRT 6260* weisen diese Lebens-
raume dartber hinaus allesamt einen negativen Trend auf (vgl. Ellmauer et al.
in Vorb.b).

Tabelle 15: Handlungsprioritét fur die im Nationalpark Thayatal vorkommenden Lebens-
raumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Die Lebensraumtypen sind nach abstei-
gender Handlungsprioritét gereiht. Die Zuweisung der Handlungsprioritatsstufen erfolgte
auf Basis der Berechnung der Terzile. ROT: Hochste Handlungsprioritat; ORANGE: Mitt-
lere bzw. mittelfristige Handlungsprioritat; GELB: Langerfristige Handlungsprioritat;
GRUN: Keine unmittelbare Handlungsprioritat; GRAU: Handlungsprioritat unbekannt.

Erhaltungszustand Kontinentale Region
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Code Lebensraumtyp S I £
6190 Pannonlsche FeIs-Trockenrasen (Stipo- 04397 Ulx 0,1053
Festucetalia pallentis)
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
6210 Verbusch.ungsstadlen (Festucoﬂ- . 0,0068 U2- 6,6967
Brometalia) (*besondere Bestande mit
bemerkenswerten Orchideen)
6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen 0,1976 Ulx 0,1053

Silikatfelsen mit Pioniervegetation des
8230 Sedoscleranthion oder des Sedo albi- 0,0145 U2x 1,1095
Veronicion dillenii

Magere Flachland-Méahwiesen (Alope-

6510 curus pratensis, Sanguisorba officinalis) 00114 U2x 1,1095

4030 Trockene europdische Heiden 0,0086 U2x 1,1095 0,0095

91HO* Pannonische Flaumeichenwalder 0,0647 Ul= 0,1053 0,0068

6110* Luckige ba5|.ph|Ie o.der Kalk-Pionierrasen 00642 Ulx 0,1053 0,0068
(Alysso-Sedion albi)

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio- 0,0394 Ulx 0,1053 0,0041

Carpinetum)

Auenwalder mit Alnus glutinosa und
91EO0* Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 0,0028 U2x 1,1095 0,0031
incanae, Salicion albae)

Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-

*
9180 Acerion)

0,0205 Ulx 0,1053 0,0022
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8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,0148 Ulx 0,1053 0,0016

Flusse der planaren bis montanen Stufe
3260 mit Vegetation des Ranunculion fluitantis 0,0038 Uix 0,1053 0,0004
und des Callitricho-Batrachion

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen 0,0174 FV= 0 0,0000

Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen

8150 Mitteleuropas

0,0866 FV= 0 0,0000

Im Nationalpark Thayatal wurden die hochsten Handlungsprioritaten fur diverse
Trockenrasen-Lebensraumtypen (6190 Pannonische Fels-Trockenrasen (Stipo-
Festucetalia pallentis), 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien (Festuco-Brometalia), 6240* Subpannonische Steppen-
Trockenrasen) ermittelt. Dartiber hinaus besteht auch ein erhdhter Handlungs-
bedarf hinsichtlich der Lebensraumtypen 8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetati-
on des Sedoscleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii) sowie 6510
Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis).
Fir die LRT 6190 und 6240* resultiert die hohe Handlungsprioritat in erster Li-
nie aufgrund ihrer weiten Verbreitung im Nationalpark bei einem als ,Unfa-
vourable Inadequate” eingestuften Erhaltungszustand; die Lebensraumtypen
6210, 8230 und 6510 sind hingegen weniger weit verbreitet, weisen jedoch al-
lesamt einen als ,Unfavourable bad“ bewerteten Erhaltungszustand auf (vgl.
Ellmauer et al. in Vorb.b).

5.4 Diskussion

Die Bestimmung der Verantwortlichkeit sowie die Ermittlung von Handlungsprio-
ritaten innerhalb von Schutzgebieten wurde in &hnlicher Art und Weise bereits
fur den Nationalpark Kalkalpen durchgefuhrt (vgl. Zulka et al. 2017). Ein we-
sentlicher methodischer Unterschied im Vergleich zur vorliegenden Studie be-
steht darin, dass die Bestimmung der Verantwortlichkeit und die Ableitung des
Handlungsbedarfs bei Zulka et al. (2017) auf Basis von Flachenangaben zu den
einzelnen FFH-Lebensraumtypen durchgefiihrt wurde. Dieser Ansatz erfordert
jedoch eine moglichst homogene Datengrundlage bzw. flichendeckend vorlie-
gende Kartierungsdaten. Diese Anforderung war fur den Nationalpark Kalkalpen
durch vorhandene Daten aus der Biotopkartierung Oberdtsterreich erfillt. Fl&a-
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chendeckende Biotopkartierungsdaten liegen allerdings nicht fur alle Bundes-
lander vor, sodass die notwendigen Flacheninformationen nicht fur alle ésterrei-
chischen Nationalparks gegeben sind. Um die Vergleichbarkeit der national-
parkspezifischen Ergebnisse zu gewahrleisten, wurden in der vorliegenden
Studie rasterbasierte Verbreitungsdaten der FFH-Lebensraumtypen als Grund-
lage flr die Ermittlung der Verantwortlichkeit und der Handlungsprioritaten her-
angezogen. Der wesentliche Unterschied im Ergebnis besteht darin, dass bei
der Verwendung von Verbreitungsdaten als raumliche Grundlage nicht nur die
im jeweiligen Nationalpark vorherrschenden, d. h. flachenmé&Rig dominanten
Lebensraumtypen eine hohe Verantwortlichkeitszahl erreichen kénnen, sondern
auch jene Schutzguter, die im jeweiligen Nationalpark zwar weit verbreitet sind,
aber nur geringe relative Flachenanteile einnehmen; insbesondere dann, wenn
der Verbreitungsanteil des Nationalparks an der Osterreichischen Gesamtver-
breitung bzw. der dsterreichische Anteil an der EU-weiten Verbreitung relativ
hoch ist. Als Fallbeispiele kdnnen diesbeziglich die Lebensraumtypen 6440
Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) im Nationalpark Donauauen sowie
7240* Alpine Pionierformationen des Caricion bicoloris-atrofuscae im National-
park Hohe Tauern genannt werden.

Im folgenden Anschnitt soll am Beispiel des Nationalparks Kalkalpen auf die
Unterschiede eingegangen werden, die sich aus den verschiedenen Herange-
hensweisen im Zusammenhang mit den zur Gewichtung verwendeten Parame-
tern (Verbreitung vs. Flache) ergeben. Der Vergleich der ermittelten Verantwort-
lichkeit (siehe Tabelle 16) liefert im Grof3en und Ganzen ein &hnliches Ergebnis.
In beiden Féallen — sowohl bei Gewichtung nach der Verbreitung der Lebens-
raumtypen als auch bei Gewichtung nach der Flache — erreichen die fur den
Nationalpark als charakteristisch erachteten Lebensraumtypen hohe Verant-
wortlichkeitszahlen. Unter den zehn hdchst gereihten Lebensraumtypen wird
beim Vergleich der beiden Gewichtungsmethoden eine Ubereinstimmung von
70 % erreicht, unter den sechs hichst gereinten LRT betragt die Ubereinstim-
mung sogar 83,3 %, wiewohl in der Reihung der Lebensraumtypen nach der
ermittelten Verantwortlichkeit bedingt durch die Wahl der Gewichtungsmethode
gewisse Unterschiede bestehen, wenngleich diese nicht eklatant ausfallen (Ta-
belle 16).

Tabelle 16: Vergleich der beiden Gewichtungsmethoden hinsichtlich der ermittelten Ver-
antwortlichkeit. Die Reihung erfolgt absteigend nach der Verantwortlichkeitszahl sortiert.

Reihung Gewichtung nach Verbreitung Gewichtung nach Flache
Code Lebensraumtyp Code Lebensraumtyp
Buschvegetation mit Pinus
1 8160* K.alkschutthalden der kollinen 4070* mygo und Rhododendron
bis montanen Stufe hirsutum (Mugo-
Rhododendretum hirsuti)
Buschvegetation mit Pinus
2 ag70*  Mugo und Rhododendron 3160* Kfa\lkschutthalden der kollinen
hirsutum (Mugo- bis montanen Stufe
Rhododendretum hirsuti)
Mitteleuropdischer subalpiner Mitteleuropaischer Orch-
3 9140 Buchenwald mit Ahorn und 9150 ideen-Kalk-Buchenwald (Ce-
Rumex arifolius phalanthero-Fagion)
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Mitteleuropaischer Orch- .
4 GED  Weei el udenell (@ |cgp o emCSEEEEeER
. (Asperulo-Fagetum)
phalanthero-Fagion)
5 9420 Alpiner Lérchen- und/oder Ar- 6170 Alpine und subalpine Kalkra-
venwald sen
. . Mitteleuropadischer subalpiner
6 |60  AlPineundsubalpinekalkra= o) 1 g henwaldimit Aharn und
sen s
Rumex arifolius
Montane bis alpine bodensau-
7 9410 re Fichtenwalder (Vaccinio- 8240* Kalk-Felspflaster
Piceetea)
. . . Montane bis alpine bodensau-
g |3pag  AlPineFlisseundihreUferve- | o), e walder (Vaccinio-
getation mit Salix eleagnos .
Piceetea)
Kalk- und Kalkschieferschutt-
halden der montanen bis alpi-
9 8240* Kalk-Felspflaster 8120 .
nen Stufe (Thlaspietea ro-
tundifolii)
Artenreiche montane Borst-
grasrasen (und submontan auf Kalkfelsen mit Felsspaltenve-
1 230%* 21
0 6230 dem europaischen Festland) 8210 getation
auf Silikatbéden

Im Hinblick auf den Handlungsbedarf und die Handlungsprioritaten lassen sich
die Ergebnisse allerdings nicht ohne weiteres direkt miteinander vergleichen, da
bei Zulka et al. (2017) die Erhaltungszustandsbewertungen aus der Berichtspe-
riode 2007-2012 verwendet wurden, wahrend in der gegenstandlichen Studie
bereits die aktuellen Einstufungen fir die Periode 2013—-2018 verwendet wer-
den konnten. Zwischen den Berichtsperioden 2007-2012 und 2013-2018 hat
bei 3,6 % der Lebensraumtypen eine Verbesserung und bei 7,2 % eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes stattgefunden. Ohne Berlicksichtigung
des Trends (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), der
allerdings ebenfalls eine Rolle bei der Vergabe der Geféahrdungszahl spielt, hat
sich bei knapp 11 % der FFH-Lebensraumtypen somit eine Anderung des Er-
haltungszustands zwischen den beiden Berichtsperioden ereignet (vgl. Ellmau-
er et al. in Vorb.a). Davon sind auch einige im Nationalpark Kalkalpen vorkom-
mende Lebensraumtypen betroffen. Besonders deutlich zeigt sich dies beim
LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien, des-
sen Erhaltungszustand in der Periode 2007-12 in der alpinen Region als Ul=
eingestuft wurde (vgl. Ellmauer 2013), mittlerweile jedoch insbesondere auf-
grund von negativen Entwicklungen der Strukturen und Funktionen als U2- be-
urteilt wird. Im Wesentlichen ist es dieser drastischen Verscharfung der Gefahr-
dungssituation in der alpinen Region geschuldet, dass der bei Zulka et al.
(2017) auf dem 12. Tabellenplatz gereihte Lebensraumtyp nunmehr den ersten
Rang erreicht und demnach hdchste Handlungsprioritat hat (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Vergleich der beiden Gewichtungsmethoden hinsichtlich des ermittelten
Handlungsbedarfs. Die Reihung erfolgt absteigend nach der Handlungsprioritéat sortiert.

Gewichtung nach Verbreitung Gewichtung nach Flache

Reihung
EHZ EHZ
Code Lebensraumtyp 13-18 Code Lebensraumtyp 07-12

Umweltbundesamt ® Wien, 2020

Naturerbe Osterreichs

247



Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und de-
ren Verbuschungssta- Mitteleuropaischer
dien (Festuco- Orchideen-Kalk- _
1 6210 Brometalia) U2- 19150 Buchenwald (Cepha- u1=
(*besondere Bestande lanthero-Fagion)
mit bemerkenswerten
Orchideen)
. .. . Waldmeister-
2 |3220  AlpineFlussemitkrau- ) 14130 g chenwald (Aspe- Ul=
tiger Ufervegetation
rulo-Fagetum)
Mitteleuropaischer
subalpiner Buchen- Alpine und subalpine
3 9140 wald mit Ahorn und Ulx | 6170 Kalkrasen Ulx
Rumex arifolius
. Mitteleuropaischer
Noch renaturierungs- subaloiner Buchen-
4 |7120 fihige degradierte U2x | 9140 pIr Ul=
wald mit Ahorn und
Hochmoore e
Rumex arifolius
Mitteleuropaischer Montane bis alpine
Orchideen-Kalk- bodensaure Fichten-
1 1- 41 1=
3 9150 Buchenwald (Cepha- U 9410 walder (Vaccinio- v
lanthero-Fagion) Piceetea)
6 7230 Kalkreiche Nieder- ux | 7230 Kalkreiche Nieder- U2x
moore moore
Schlucht- und Hang-
7 91D0* Moorwalder U2= |9180* mischwalder (T|||0. Ul=
Acerion)
Auenwalder mit Alnus Artenreiche montane
glutinosa und Fraxinus Borstgrasrasen (und
8 91E0* excelsior (Alno-Padion, U2x [6230 submontan auf dem Ul=
Alnion incanae, Salici- europaischen Fest-
on albae) land) auf Silikatboden
9 6520 Berg-Mahwiesen U2x [6520 Berg-Mahwiesen U2x
Albine und subaloine Alpine Flisse und ihre
10 |6170 P P Ulx |3240 Ufervegetation mitSa-  Ul-
Kalkrasen .
lix eleagnos

Der Vergleich der ermittelten Handlungsprioritaten in Abhangigkeit der zugrun-
deliegenden Gewichtungsmethode (siehe Tabelle 17) zeigt somit groRere Un-
terschiede als der Vergleich der Verantwortlichkeit in Tabelle 16Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden.: Die Ubereinstimmung innerhalb
der zehn hdchst gereihten Lebensraumtypen liegt hier nur bei 50 %. Bei der
Gewichtung Uber die Flache liegen insbesondere Buchenwéalder, Fichtenwalder
sowie alpine Rasen auf den fihrenden Rangen, wahrend sich bei der Gewich-
tung Uber die Verbreitung neben Buchenwdldern auch Halbtrockenrasen, Fliel3-
gewasser-Lebensraume und Hochmoore auf den ersten finf Rangen befinden.
Neben tlw. gednderten Erhaltungszustanden und den zugehérigen Trends bei
einigen Lebensraumtypen hangen die Differenzen hinsichtlich der ermittelten
Handlungsprioritat auch mit methodisch bedingt abweichenden Definitionen des
Kriteriums der Reprasentativitat zusammen, welches in direktem Zusammen-
hang mit den errechneten Verantwortlichkeitszahlen steht. Wahrend bei der fla-
chengewichteten Herangehensweise nur jene Lebensraumtypen, die flachen-
mafig im Nationalpark vorherrschen, als hoch repréasentativ deklariert werden,

Umweltbundesamt ® Wien, 2020



werden bei einer Gewichtung Uber die Verbreitung u. a. auch Lebensraumtypen
als reprasentativ fur den jeweiligen Nationalpark erachtet, die zwar weit verbrei-
tet im Nationalpark sind, aber naturgemaf vergleichsweise kleine Flachenantei-
le einnehmen. Als Beispiele dafur kdnnen im Nationalpark Kalkalpen die Le-
bensraumtypen 3220 Alpine Fliisse und ihre krautige Ufervegetation und 7120
Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore genannt werden.

Zusammenfassend stellt die hier gewahlte Priorisierungsmethode mit einer Ge-
wichtung Uber die Verbreitung der Lebensraumtypen aus Sicht des Autors ein
geeignetes Instrument zur Ableitung des Handlungsbedarfs dar, da dabei nicht
nur die flachenmaRig vorherrschenden Lebensraumtypen beriicksichtigt wer-
den, sondern dariiber hinaus auch innerhalb der Nationalparks weit verbreitete
Lebensraumtypen mit naturgemal geringerer Flachenausdehnung und ungiins-
tiger Gefahrdungssituation als prioritdr im Hinblick auf SchutzmaZnahmen aus-
gewiesen werden.
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6 WAS SIND WILDNISARTEN?

Klaus Peter Zulka

6.1 Zusammenfassung

In Teilen der 6sterreichischen Nationalparks, den Kernzonen, wird Naturpro-
zessen in weitem Umfang freien Lauf gelassen. Es lag daher nahe, den Ver-
antwortungsarten der anderen Kapitel Tierarten gegentiberzustellen, die gerade
an unbeeinflusste Prozesse und andere Wildniseigenschaften gebunden sind.
Es wird ein Programm zur Abgrenzung von solchen ,Wildnisarten“ konzipiert.
Ein solches Programm, so die Vermutung, umfasste drei Stufen, eine Zuschrei-
bung von Wildniseigenschaften, eine Wildnistheorie und eine Quantifizierung.
Stufe 2 und 3 werden nur als Programm skizziert, Stufe 1 wird anhand von drei
Tiergruppen, den 0&sterreichischen terrestrischen Wirbeltieren, Spinnen und
Laufkafern illustriert und getestet. Acht Wildnis-Merkmale, namlich Flachenab-
hangigkeit, Vermeidung von Randzonen, Stoérungsempfindlichkeit, Kulturver-
meidung, Uberflutungsabhangigkeit, Abhangigkeit von geomorphologischen
Umlagerungen, Abhéngigkeit von Feuer und Bindung an die Zerfallsphase von
Waldern werden als Wildnis-Merkmale beschrieben. Aus der Grundgesamtheit
von 2079 Arten konnte 79 Arten eines oder mehrere dieser Wildnismerkmale
zugeschrieben werden. Die Mehrzahl dieser Arten zeigte eine Abhangigkeit von
der Uberflutungsdynamik. Einzelne Merkmale waren mangels einschlagiger
Studien und Zusammenstellungen schwierig zuzuweisen. Das Merkmal Kultur-
abhéangigkeit erwies bei dem gewahlten Set von Organismengruppen als weit-
gehend redundant. Die vorliegende Arbeit stellt einen ersten Versuch dar, Wild-
nisabhangigkeit von Arten wissenschaftlicher Stringenz zugéanglich zu machen.
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6.2 Einleitung

Der Mensch hat die Erdoberflache in grol’en Teilen umgestaltet. ,The fact is
that most of the terrestrial world is, in one sense or another, an agroecosys-
tem* (Vandermeer & Perfecto 1997). Vom Menschen unberiihrte Teile ver-
schwinden zunehmend; mit fortschreitenden Eingriffen in fast alle Landschaften
ist vom Menschen unberiihrte Natur weltweit auf dem Rickzug. Wildnis ist vom
Verschwinden bedroht.

Der Wildnisbegriff durchlief kulturell verschiedene Stadien der konnotativen
Farbung. In friheren Jahrhunderten war Wildnis Gberwiegend negativ besetzt;
als unheimliches, vom Menschen unkontrolliertes Terrain, in dem alle méglichen
Gefahren lauern. Mit der zunehmenden Rodung von Urwaldern, mit Landnahme
fur Acker und Wiesen und dem daraus folgenden Riickgang von Wildnis, mit
Rousseau und seinen Schriften und mit der Romantik des 19. Jahrhunderts
setzte aber ein Bedeutungswandel ein (Konold 2004). Wildnis war nicht mehr
ausschlieRlich gefahrliches Odland, sondern wurde zunehmend verklart wahr-
genommen. Angst und Ablehnung wichen Freude und Bewunderung. Die ersten
Nationalparks wurden begriindet: Der Yellowstone-Nationalpark wurde etabliert,
um unberiihrte Gebiete von groRer Naturschonheit der Nachwelt zu erhalten
und vor Vermarktung und Ausbeutung zu schitzen.

Wildnis war also von Anfang an ein konstitutives Charakteristikum von Natio-
nalparks (Lotsch 2005). Kernzonen von Nationalparks ahneln Schutzgebieten
der Kategorie la oder Ib mit dem weitgehenden Ausschluss oder der strikten
Regulierung menschlicher Aktivitdten (Dudley 2008). Diese Eigenschaft setzt
Wildnisgebiete und Nationalparks in Osterreich von allen anderen Flachen-
schutz-Natuschutzinstrumenten deutlich ab.

Eng verknlpft mit dem Begriff der Wildnis ist das Konzept des Prozessschut-
zes, vom deutschen Forstokologen Knut Sturm gepragt und begriindet (Sturm
1993). In der urspringlichen Fassung handelt es sich um ein Konzept der
Forstwirtschaft, das eine bestimmte forstliche Bewirtschaftung von Waldern
vorsieht, die sich méglichst eng an die natiirliche Walddynamik anlehnt. Ubliche
Ziele des Naturschutzes wie die Férderung seltener Arten, Erhaltung autoch-
thoner Artengemeinschaften oder hohe Diversitat werden eher als Nebenpro-
dukte der Dynamisierung erhalten als direkt angestrebt. Das Hauptziel des Pro-
zessschutzes liegt in der Erhaltung und Forderung natirlicher Sukzession, tber
die sich besonders schutzbedurftige Primarhabitatbewohner, Stérungszeiger
oder Altholzbewohner automatisch in einem Lebensraum einstellen. Erreicht
wird dieses Ziel durch eine Minimierung menschlicher Eingriffe; wo solche den-
noch erfolgen, sollten sie natirliche Prozesse mdglichst imitieren. ,Prozess-
schutz“ greift damit ein Konzept des deutschen Okologen Remmert (1985) vom
,Mosaikzyklus* auf, das den Normalzustand von Okosystemen weniger als
stabiles Klimaxstadium denn als Mosaik aus verschiedenen Sukzessionsstadi-
en ansieht.

Das Prozessschutz-Konzept war urspriinglich als eine Form der Waldnutzung
konzipiert (Sturm 1993), hatte also mit menschlich unbeeinflussten Gebieten,
nicht viel zu tun. Die Popularisierung des Begriffs flhrte aber bald zu einer
Ubertragung auf Nicht-Walddkosysteme und zu einer breiten Anwendung auf
jedwede Art von Nicht-Intervention in natiirliche Okosysteme, was die Bezie-
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hungen zwischen ,Prozessschutz® und ,Wildnis* sukzessive immer enger knlpf-
te (Boehmer 1999).

Ein Denken in Prozessdynamik-Begriffen flihrt weg von Vorstellungen eines ge-
steuerten Naturschutzes, der bestimmte Arten oder Biotoptypen in den Fokus
nimmt und durch Eingriffe und ManagementmafRnahmen positiv zu beeinflussen
versucht. Im Vordergrund steht das Nichthandeln, die Absenz von Intervention
und das Vertrauen, dass naturliche Prozesse, sofern sie ungestort ablaufen dir-
fen, von selbst fir eine Forderung der jeweiligen schitzenswerten Arten sorgen.
Am besten, so lasst sich erwarten, funktioniert so eine Strategie bei Arten, die in
starkem Malle an bestimmte Prozesse gebunden sind und deren Gefahrdung
sich daraus erklart, dass solche Prozesse in einer menschlich Gberpragten Kul-
turlandschaft nicht oder nicht mehr kontinuierlich ablaufen kénnen. Uberdies
funktioniert die Strategie am besten, wenn mdoglichst grofle Flachen zur Verfi-
gung stehen, welche die inharenten Risiken einer zufalligen Stérungs- und Suk-
zessionsdynamik abpuffern kénnen.

In den anderen Kapiteln dieses Berichtsbands werden Verantwortlichkeiten be-
rechnet und Handlungspriorisierungen fiir Arten und Biotoptypen abgeleitet. Sie
implizieren, dass der jeweiligen Nationalparks mit Schutzprogrammen und In-
terventionen diese Schutzguter letztendlich férdern. Nun sind aber gréRere Teile
der heimischen Nationalparks als Kernzonen ausgewiesen, in denen solche In-
terventionen zugunsten einer moglichst naturlichen Entwicklung zurlckgestellt
werden.

Verantwortlichkeit bedeutet letztendlich Paternalismus und Interventionen, bei-
des Konzepte, die mit einem Laissez-Faire-Nationalpark-Management, das na-
turlichen Prozessen und Wildnisentwicklung auf immer grof3eren Flachen immer
freieren Lauf Iasst, nicht gut zusammenpassen.

In Hinblick auf die Nationalpark-Kernzonen, die nach IUCN-Definitionen viele
Eigenschaften mit den Wildnisgebieten nach Kategorie la und Ib teilen, er-
scheint es folglich erforderlich, neben gefédhrdeten Arten, Endemiten und Sub-
endemiten, die auf eine Beobachtung und ein Management angewiesen sind,
eine weitere Gruppe von Arten in den Fokus zu nehmen, die auf ungebandigte
Wildnis und ungehemmte Naturprozesse angewiesen sind. Diese Arten seien
vorlaufig ,Wildnisarten“ genannt. Ein addquates Management dieser Arten be-
steht, Uberspitzt formuliert, in einem Verzicht auf Management. Sollte sich fur
solche Arten in den anderen Kapiteln dieses Berichts eine hohe Handlungsprio-
ritdt errechnet haben, dann bestiinden die Handlungen darin, den Lebensrau-
men, in denen sie vorkommen, und den Lebensraumprozessen, denen sie un-
terliegen, freien Lauf zu lassen.

Um allerdings naturschutzfachlich nutzbar zu sein, mussen diese ,Wildnisar-
ten“ genau wie gefahrdete Arten oder Verantwortlichkeitsarten (Endemiten und
Subendemiten verschiedener Abstufung) in eindeutiger, naturwissenschaftlich
stringenter und nachvollziehbarer Weise abgrenzbar sein. Eine subjektive Ab-
grenzung von Wildnisarten ist fir eine praktische Anwendung nicht ausrei-
chend. ,Wildnis“ ist ein Begriff aus der Alltagssprache, der von urtimlichen na-
turbelassenen Lebensraumen bis hin zu einer ungepflegten Frisur vieles um-
fassen kann. Wie ein Workshop mit Nationalparkrangern auf dem Nationalpark-
tag am 4. November 2019 im Nationalpark Thayatal gezeigt hat, kann ,Wild-
nis“ auch bei Nationalpark-gepragten Personen auf sehr unterschiedliche Weise
mit Arten assoziiert werden.
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Die Geschichte der Roten Listen gefahrdeter Arten (Mace & Lande 1991, IUCN
2001) lehrt, dass solch eine streng naturwissenschaftliche Abgrenzung keine
triviale Aufgabe ist. Die Entwicklung der Kriterien flr die Abgrenzung gefahrde-
ter Arten, die Rote-Liste-Kriterien, durchliefen dabei drei Stadien. (1) Im ersten
Stadium wird der Alltagsbegriff ,Gefahrdung“ umschrieben, den Arten werden
bestimmte Eigenschaften zugeschrieben, die als typisch fur ,gefahrdete” Arten
gelten sollen z. B. ein kleines Areal, Seltenheit, Bestandsriickgang. (2) Ein wirk-
licher Fortschritt wird aber erst mit einer voll entwickelten Theorie erzielt. Erst
die Theorie entscheidet, was diese genannten Begriffe genau bedeuten und in
welcher Beziehung sie zueinander stehen. Mit der Theorie wird aus dem vagen
Alltagsbegriff ,Gefahrdung® eine naturwissenschaftliche quantifizierbare Grofie,
etwa so, wie erst die Newtonsche Mechanik festlegte, was ,Kraft",
gie“ und ,Leistung“ bedeuten und wie diese Begriffe, die bis dahin alternierend
und synonym verwendet wurden, aufeinander bezogen sind. Im Falle des Be-
griffs ,Gefahrdung“ war es das ,Paradigma der Kleinen Populationen® (Shaffer
1981, Caughley 1994), das eine mechanische Vorstellung davon vermittelte,
wie Aussterben von Arten vonstatten geht. (3) Diese Theorie ermdglicht das
dritte Stadium, die Quantifizierung. Notwendig sind dazu ein MaR und eine
Messvorschrift. Im Falle der Gefahrdung ist das MalRR die Aussterbenswahr-
scheinlichkeit pro Zeiteinheit, die Giber Populationsiiberlebensfahigkeitsanalysen
in Computerprogrammen wie VORTEX (Lacy 2000) ermittelt werden kann. Die-
ses Mall ermoglicht, Gefahrdung numerisch auf einer einheitlichen Skala zu
anzugeben und Arten danach miteinander zu vergleichen.

Ein solches Programm vollstdndig umzusetzen ware fir eine streng naturwis-
senschaftliche Festlegung von Wildnisarten notwendig, geht aber klarerweise
Uber den Rahmen dieses Berichts weit hinaus. Im Falle der Gefahrdungsanaly-
se bendtigte das konzeptuelle Rahmenwerk einige Jahrzehnte zu seiner Ent-
wicklung (vgl. IUCN 2001). Eine , Theorie der Wildnis* ist derzeit nicht verfugbar,
erscheint aber auch nicht véllig aulRer Reichweite. So schlugen schon vor Lan-
gerem Mclintyre & Hobbs (1999) ein abstraktes Konzept der Habitatfragmentati-
on vor, in dem naturbelassene intakte Lebensrdume wie beispielsweise tropi-
sche Regenwalder durch menschliche Eingriffe zunachst erschlossen (,Variega-
tion“) und dann fragmentiert werden, bis am Ende des Prozesses nur mehr Re-
likte des urspringlichen Lebensraums in einer fast die ganze Landschaft ausful-
lenden Matrix von menschlich Uberpragten Lebensrdumen ubrig bleiben. Der
Prozentsatz an urspringlichem Lebensraum waére eine einfache Variable zur
Quantifizierung dieses Prozesses; zahlreiche Landschaftsvariablen (McGarigal
& Marks 1995) stehen fur eine verfeinerte Quantifizierung zur Verfuigung. Die
Theorie beschrankt sich aber auf die Beschreibung der Landschaftsstrukturver-
anderung im Zuge der menschlichen Kultivierung; sie beschreibt nicht die Ein-
flisse in den Lebensrdumen selbst und stellt somit keine vollstadndige Theorie
der Kulturnahme und Wildniszerstérung zur Verfligung.

So fokussiert sich dieser Berichtsteil auf die oben beschriebene Stufe 1, der
Festlegung von Wildniseigenschaften und der Zuschreibung dieser Eigenschaf-
ten zu Arten. Die vorliegende Bearbeitung tragt dabei den Charakter eines Bau-
gerusts, dass wieder abgetragen werden kann, sobald eine vollstandig errichte-
tes Wildnis-Theoriegebdude einen ausreichenden Zugang zur Abgrenzung von
Wildnisarten ermdglicht.

Aus den Merkmalen von Wildnis und Konzepten ihrer Inanspruchnahme (Mcln-
tyre & Hobbs 1999) werden Eigenschaften abgeleitet, die Wildnisarten identifi-
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zieren kénnen. Dieser Zugang wird an einem breiten Set von Tierarten (terrest-
rischen Wirbeltiere, Spinnen, Laufkéfern) getestet. In praktischer Hinsicht wer-
den Arten identifiziert, die eine besondere Abhangigkeit von Wildnis-
Bedingungen zeigen. Ahnlich wie bei den Endemiten und den Verantwortlich-
keitsarten erscheint auch diese Analyse grundsatzlich geeignet, mdglicherweise
bislang vernachlassigte oder wenig bekannte Arten in den Fokus zu nehmen,
die fur die Entwicklung der Nationalparks und ihrer Kernzonen in weiterer Folge
bedeutsam sein kénnen.

6.3 Material und Methode

Aus bestimmten Eigenschaften von Wildnis lassen sich Merkmale fir Wildnisar-
ten ableiten.

Merkmal 1: Anspruch an grof3e unzerschnittene Fléchen

Wildnisarten, wie sie hier festgelegt werden, brauchen grof3e zusammenhan-
gende Flachen zum Uberleben. Die tblichen Wildnisdefinitionen (z. B. Dudley
2008) inkludieren alle eine Bezugnahme auf die Flache. Okologische Prozesse
(siehe unten), die fir Wildnis als konstitutiv erachtet werden, wie etwa der Mo-
saikzyklus (Remmert 1985), erfordern ausreichend Flache fir die verschiede-
nen, zufallig ausgeldsten Sukzessionsprozesse. Hohe Flachenanspriiche von
Arten resultieren aus der Bindung an bestimmte Sukzessionsstadien innerhalb
so eines Mosaikzyklus; Uberleben ist nur dann méglich, wenn geeignete Suk-
zessionsstadien im Gebiet in ausreichender Anzahl vorhanden sind. Hohe
Raumanspriche kdnnen aber auch andere Grinde haben: So beanspruchen
Top-Pradatoren normalerweise riesige Streifgebiete, die in fragmentierten
Landschaften nur unzureichend und von Problemzonen unterbrochen zur Ver-
figung stehen.

Im landschaftsékologischen Fragmentationskonzept von Mcintyre & Hobbs
(1999) geht menschliche Beeinflussung von urtimlichen Naturflachen immer
zunachst mit einer Flachenbeanspruchung, spater mit einer Aufteilung in kleine
unverbundene Einzelflachen, genannt Fragmentierung, einher. Oft ist eine sol-
che Flacheninanspruchnahme durch StralRenbau ausgeldst und beférdert, wie
fuhren. Wie aus einer globalen Karte stralRenfreier Gebiete hervorgeht, sind nur
mehr 7% der strallenfreien Landschaftselemente groRer als 100 km? (Ibisch et
al. 2016).

Merkmal 2: Vermeidung von Randlebensraum

Wildnisarten sind "interior species”, die Randzonen von Lebensraumen meiden.
Sie sind auf die Kernbereiche der Lebensraume angewiesen

In der Landschaftsokologie wird unterscheiden zwischen Kern- und Randle-
bensraum. Innerhalb ein und desselben Biotoptyps unterliegen die Lebens-
raum-Rander anderen 6kologischen Bedingungen als die Kernbereiche des je-
weiligen Lebensraumtyps. Randbereiche von Waldern zeigen etwa héhere Ein-
strahlung, héhere Windgeschwindigkeiten, andere Feuchtigkeitsverhdltnisse,
andere Konkurrenzverhdltnisse und eine andere Vegetationsstruktur. Randef-
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fekte (Ries & Sisk 2004, Ries et al. 2004) kdnnen von wenigen bis zu tber 100
m in den jeweiligen Biotoptyp hineinreichen (Bieringer et al. 2013).

In landschaftsdkologischen Fragmentierungskonzepten wird eine Zunahme
menschlichen Einflusses auf Naturlebensrdume praktisch immer von einer Zu-
nahme von Randlebensraum begleitet (McIntyre & Hobbs 1999). In stark frag-
mentierten Landschaften nehmen Randlebensraume tberhand; viele kleine iso-
lierte Biotopinseln bestehen dann nur mehr aus Randlebensraum. Die Zunahme
von Randlebensraumflache und damit einhergehenden Randeffekten ist ein
zwangslaufiger Nebeneffekt der Umwandlung von Priméarlebensraum in
menschlich genutzte und beeinflusste Biotoptypen.

Ein Merkmal von Wildnisarten, wie sie hier gekennzeichnet werden, besteht in
der Vermeidung von solchen Randlebensraumen; Wildnisarten kénnen nur die
inneren Kernbereiche ihrer jeweilig bevorzugten Lebensraumtypen besiedeln.

Merkmal 3: Intoleranz gegeniber direkter anthropogener Stérung

Wildnisarten, wie sie hier umrissen werden, sind scheu, meiden menschliche
Begegnungen und zeigen hohe Fluchtdistanzen. Sie vertragen touristische Ak-
tivitaten schlecht oder gar nicht. Sie sind auf ungestorte Lebensraumbereiche
angewiesen.

Man kann dieses Merkmal als einen Sonderfall des Merkmals 2 ansehen;
menschliches Eindringen in Naturlebensrdume erfordert meistens Wege und
schafft damit Randstrukturen; eine besondere Art von Randeffekten sind dann
Stoérungen durch die blof3e Anwesenheit des Menschen.

Merkmal 4: Intoleranz gegenuber Kulturtatigkeit

Wildnisarten sind Arten, die jedwede land- und forstwirtschaftliche Aktivitat oder
irgendwelche Begleiterscheinungen dieser Tatigkeiten nicht vertragen.

Wildnisarten, wie sie hier umrissen werden, kénnen klarerweise Ackerfelder und
Forste nicht besiedeln, sind aber auch empfindlich gegeniiber Begleiterschei-
nungen solcher Tatigkeiten, sofern sie in ihren Lebensraum hineinreichen. Sie
sind auf Lebensraume angewiesen, die von solcher Kulturtatigkeit unbeeinflusst
sind.

Merkmale 5 bis 8: Abhangigkeit von natlrlichen Prozessen

Wie bereits eingangs erlautert, sind bestimmte o©kologische Prozesse auf
menschlich unbeeinflusste Gebiete beschrankt. Sie haben in menschlich besie-
delten Gebieten hohes Schadpotential und werden daher durch allerlei Vor-
sichtsmaRnahmen unterbunden. Natirliche Sukzessionsprozesse wiederum
werden durch menschliche NutzungsmafRnahmen hintangehalten. Die folgen-
den Merkmale 5 bis 8 betreffen die Abhangigkeiten von solchen Naturprozes-
sen
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Merkmal 5: Abhangigkeit von groRraumiger Uberflutungsdynamik

Wildnisarten, wie sie hier abgegrenzt werden, sind von groRraumigen Uberflu-
tungen abhangig, wie sie in hydrodynamisch beeinflussten Flusslandschaften
normalerweise nicht mehr ablaufen kdnnen.

In der Kulturlandschaft werden groRraumige Uberflutungen wegen ihrer poten-
ziellen Schadwirkung mittels DAmmen von menschlichen Siedlungen ferngehal-
ten. In einer Naturlandschaft sind Uberflutungen aber landschaftspragende
Elemente. In einer Flussauenlandschaft werden viele Lebensraume durch die
Uberflutung immer wieder neu geschaffen; viele gefahrdete Arten sind an diese
dynamischen Lebensraume gebunden und verschwinden, sobald die Uberflu-
tungsdynamik unterbrochen oder unterbunden wird.

Merkmal 6: Abhangigkeit von Lawinen, Erdrutschen, Bergstlirzen oder anderen
gréBeren geomorphologischen Umlagerungen

Auch diese Naturprozesse werden in Kulturlandschaften durch verschiedene
Sicherungsmafinahmen hintangehalten oder unterbunden. Hier soll ausgelotet
werden, ob es Arten gibt, die in ihrer Existenz von solchen Prozessen oder den
in der Folge geschaffenen Sukzessionsstadien existenziell abhangen.

Wildnisarten waren demnach Arten, die in ihrem Leben an Zustédnde und Le-
bensraumsituationen gebunden sind, wie sie durch die genannten Prozesse
hervorgebracht werden.

Merkmal 7: Abhangigkeit von Feuer

In vielen Teilen der Welt ist Feuer ein natlrliches vegetationspragendes Ele-
ment. In borealen Waldgebieten, mediterranen Okosystemen, Steppen und ver-
schiedenen Buschland-Okosystemtypen wird der Mosaikzyklus (siehe oben)
durch Feuer aufrechterhalten. Feuer schaffen ein diverses Okosystem, das je
nach lokaler Dauer und Intensitat des Feuers je nach Feuertoleranz der anséas-
sigen Pflanzenarten andere Okosystemeigenschaften aufweist und andere Ar-
ten fordert.

Zu Wildnisarten werden also hier Arten gerechnet, die an Lebensraume gebun-
den sind, wie sie durch natirliche Feuer und Feuerzyklen geschaffen werden.

Merkmal 8: Abhangigkeit von der Zerfallsphase der Walder

Naturprozesse fuhren nicht nur zu Stérungszustanden, wie sie in der Kultur-
landschaft intolerabel sind, sie bringen auch Okosystem-Zustidnde hervor, die
sich in der Kulturlandschaft nicht ausbilden kénnen. Die Zerfallsphase von Wal-
dern ist ein typisches Merkmal von Urwaldern und Bannwaldern.

Wildnisarten wéaren nach den hier getroffenen Abgrenzungen Arten, die auf die-
se Zerfallsphase angewiesen sind. Merkmal 8 ist mit dem Merkmal 4 verbun-
den.

Die Zuweisung der Merkmale zu den Arten erfolgte gemafld Standardwerken,
einschlagiger Literatur oder, wo vorhanden, eigener Felderfahrung. Zwei Grade
der Abhéangigkeitszuschreibung wurden unterschieden: 1...weitgehende Abh&n-
gigkeit (> 50 %), 2... vollstandige Abhangigkeit (> 90 %).
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Drei Tiergruppen werden herangezogen: (1) terrestrische Wirbeltiere, (2) Spin-
nen, (3) Laufkafer. Diese Tiergruppen umfassen insgesamt tber 2000 Arten,
kommen in allen dsterreichischen Lebensraumen von den Salzstellen des See-
winkels bis in hochste Gebirgslagen artenreich vor und spannen ein breites
Spektrum auf, was KorpergréRen, Aktionsradien, trophische Position und Na-
turschutzrelevanz anbelangt.

6.4 Ergebnisse

Insgesamt wurden 2079 Arten untersucht, davon waren 668 Laufkafer, 1043
Spinnen und 368 terrestrische Wirbeltiere. Aus dieser Grundgesamtheit konn-
ten 72 Arten Wildnis-Merkmale zugeordnet werden (Tab. 1). Hohe Flachenab-
hangigkeit betraf vor allem grof3e Top-Pradatoren bei den Wirbeltieren, die glei-
che Anzahl von Arten meidet Randlebensraum. Die weitaus grof3te Anzahl von
Arten in Tabelle 1 wurden dem Merkmal Uberflutungsabhéngigkeit zugeordnet.
Es handelt sich hauptsachlich um Laufkafer von Flussuferlebensraumen, dane-
ben einige Spinnen. Drei Laufkaferarten sind von Feuer abhangig; finf Arten
der Grundgesamtheit zeigen Abhangigkeit von der Wald-Zerfallsphase. Abhan-
gigkeit von geomorphologischen Veranderungen konnte nur wenigen Arten zu-
geschrieben werden (Tab. 1).

Tabelle 1: Osterreichische terrestrische Wirbeltiere, Spinnen und Laufkéfer und ihre Ab-
héngigkeit von Wildnis-Merkmalen.
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ListName Tiergruppe T ¢ B <ea oD o 2 Kommentar
Alces alces, Elch Mammalia 1
Canis aureus, Goldschakal Mammalia 2 2
Canis lupus, Wolf Mammalia 2 2
Felis silvestris, Wildkatze Mammalia 2 2
Ursus arctos, Braunbar Mammalia 2 1 ,Die Grof3e der Streifgebie-
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te von drei in den Steirisch-
Niederosterreichischen
Hochalpen freigelassenen
Balkanbaren ist groR3er als
in den Herkunftsgebieten
und entspricht skandinavi-
schen Dimensionen. Sie be-
tragt bei den beiden Weib-
chen 115-4730 km?, beim
Mannchen 430-2376 km™
(Spitzenberger 2001).
Stdrung kann problematisch
sein (eigene Beobachtung).

259



= Q
()]
5 3 5
2 £ g 2
= o 2 =
@ g g 2 = © =
< S S5 S o h € 5] 2
Q c = ERe ) o 5 =
; ; © < 2 S5 2o (3] () S
ListName Tiergruppe @ o h s D 0] 0w = Kommentar
Actitis hypoleucos, Flussufer-  Aves 1 Auf Hochwasserdynamilk
laufer angewiesen, vermag aber
auch "Engtéler und teilwei-
se regulierte Abschnitte zu
besiedeln" (Brader & Aub-
recht 2003)
Aquila chrysaetos, Steinadler  Aves 2
Aquila heliaca, Kaiseradler Aves 2
Botaurus stellaris, Rohrdom- Aves 1
mel
Bubo bubo, Uhu Aves 2
Charadrius dubius, Flussre- Aves 2 "Brutplatze finden sich auf
genpfeifer Schotterbanken und Kies-
ufern von Wildflussstre-
cken" (Berg & Ranner 1997)
Ciconia nigra, Schwarzstorch Aves 1 "Im Gegensatz zum Weil3-
storch ist der Schwarz-
storch ein Kulturflichter und
meldet menschliche Sied-
lungen" (Brader & Aubrecht
2003)
Cyanecula svecica svecica, Aves 1
Rotsterniges Blaukehlchen
Dendrocopos leucotos, Weil3-  Aves 1 2 "Type of woodland pre-
rickenspecht ferred appears to be antith-
esis of that favoured by for-
estry managements" (Snow
et al. 1998)
Dryocopus martius, Schwarz-  Aves 1 "Optimum sind naturnahe
specht Altholzrelikte oder gestufte
alte Mischwélder" (Bezzel
1985)
Ficedula parva, Zwergschnap- Aves 1 1 "gut strukturierte, hoch-
per stammige Altholzbestande"
(Sackl & Samwald 1997)
Lyrurus tetrix, Birkhuhn Aves 1
Nycticorax nycticorax, Nacht-  Aves 1
reiher
Otis tarda, Grof3trappe Aves 2
Pandion haliaetus, Fischadler  Aves 2
Strix uralensis, Habichtskauz ~ Aves 1
Tetrao urogallus, Auerhuhn Aves 1
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Acantholycosa lignaria (Clerck, Araneae 1 1 "eine auch in Hochmooren

1757) auftretende Waldform mit
besonderer Vorliebe fir
geworfene Stamme und
Fallholz" (Buchar & Thaler
1993)

Alopecosa cursor (Hahn, 1831) Araneae 2 Nach Milasowszky & Zulka
(2016) nur in Fallen mt 88
resp. 208 m Abstand von
der Biotopgrenze des Tro-
ckenrasens.

Arctosa cinerea (Fabricius, Araneae 1 Framenau et al. (1996)

1777)

Arctosa perita (Latreille, 1799) Araneae 1

Arctosa stigmosa (Thorell, Araneae 2 sehr seltene ripicole Form

1875) Mitteleuropas, im Lechtal
auf feuchten ufernahen
Schlick- und Feinsandfla-
chen (Steinberger 1996)

Caviphantes saxetorum (Hull,  Araneae 2 Lechtal regelmaRig in Ufer-

1916) geroll

Eresus sandaliatus (Martini &  Araneae 1

Goeze, 1778)

Gnaphosa rhenana Miiller & Araneae 2

Schenkel, 1895

Inermocoelotes inermis (L. Araneae 1

Koch, 1855)

Janetschekia monodon (O. Araneae 2 Heidt et al. (1998), Stein-

Pickard-Cambridge, 1872) berger (1996)

Oedothorax retusus (Westring, Araneae 1

1851)

Pardosa baehrorum Krones- Araneae 2 Bendtigt offenbar Weiden-

tedt, 1999 beschattete von Unter-
wuchs freie Uferwall-
Standorte, wie sie durch
Hochwaésser geschaffen
werden (eigene Beobach-
tungen); aussterbende Art.

Pardosa nebulosa (Thorell, Araneae 1 nur von wenigen Steéden

1872) bekannt

Pardosa pseudostrigillata Ton- Araneae 1

giorgi, 1966

Pardosa saturatior Simon, Araneae 1 2 Zulka (2013)

1937

Pardosa wagleri (Hahn, 1822) Araneae 1 Heidt et al. (1998)
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ListName

Tiergruppe

Flache

Stdrung

Kulturvermei-

dung

Uberflutung

Geomorphologie

Feuer

Totholz

Kommentar

Phlegra cinereofasciata (Si-
mon, 1868)

Agonum dolens (C.R. Sahl-
berg, 1827), Norddstlicher
Glanzflachlaufer

Agonum ericeti (Panzer, 1809),

Hochmoor-Glanzflachlaufer

Badister dorsiger (Duftschmid,

1812), Grof3er Gelbschulter-
Wanderlaufer

Bembidion argenteolum
Ahrens, 1812, Silberfleck-
Ahlenlaufer

Bembidion ascendens K. Da-

niel, 1902, Spitzdecken-
Ahlenlaufer

Bembidion conforme Dejean,
1831, Verwaschener Ahlenlau-

fer

Bembidion cruciatum Dejean,

1831, Andreaskreuz-
Ahlenlaufer

Bembidion decorum (Panzer,

1799), Blaugriner Punkt-
Ahlenlaufer

Bembidion foraminosum

(Sturm, 1825), Punktierter Ge-

birgsfuR-Ahlenlaufer

Bembidion fulvipes Sturm,
1827, GroRRer Gebirgsful-
Ahlenlaufer

Bembidion laticolle

(Duftschmid, 1812), Breithalsi-

ger Ahlenlaufer

Bembidion litorale (Olivier,
1790), RuBauen-Ahlenlaufer
Bembidion punctulatum Dra-

piez, 1821, Grobpunktierter
Ahlenlaufer

Bembidion pygmaeum (Fabri-

cius, 1792), Matter Lehm-
Ahlenlaufer

Bembidion scapulare ob-
longum Dejean, 1831

Araneae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

r|Randvermeidung
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Nach Milasowszky & Zulka
(2016) nur in Fallen mt 20
resp. 38 m Abstand von der
Biotopgrenze des Trocken-
rasens.

eigene Beobachtungen,
Zulka (1994)

Zulka (2012), mdoglicher-
weise konkurrenzschwache
Art, von langen Hochwas-
sern abhangig

In Osterreich ausgestorben

in groRen Teilen Oster-
reichs ausgestorben

auf HeilRlanden, wie sie
durch Hochwasserdynamik
geschaffen werden
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Bembidion scapulare tergluen-
se (Netolitzky, 1918), Schlan-
ker Ahlenlaufer

Bembidion striatum (Fabricius,
1792), Gestreifter Ahlenlaufer

Bembidion testaceum
(Duftschmid, 1812), Ziegelroter
Ahlenlaufer

Bembidion velox (Linnaeus,
1761), Grunfleck-Ahlenlaufer

Blethisa multipunctata
(Linnaeus, 1758), Narbenlaufer

Broscus cephalotes (Linnaeus,
1758), Kopflaufer

Harpalus politus Dejean, 1829,
Pollerter Schnelllaufer

Limodromus longiventris
(Mannerheim, 1825), Ge-
streckter Enghalslaufer

Lionychus quadrillum
(Duftschmid, 1812), Vierpunkt-
Krallenlaufer

Nebria picicornis (Fabricius,
1792), Rotkdpfiger Damml&auf-
er

Perileptus areolatus (Creutzer,
1799), Schlanker Sand-
Ahlenlaufer

Poecilus subcoeruleus (Quen-
sel in Schdnherr, 1806)

Pterostichus quadrifoveolatus
Letzner, 1852, Viergrubiger
Grablaufer

Sericoda bogemannii (Gyllen-
hal, 1813),

Sericoda quadripunctata (De
Geer, 1774), Vierpunkt-
Glanzflachlaufer

Sinechostictus ruficornis
(Sturm, 1825), Sturms Ahlen-
laufer

Thalassophilus longicornis
(Sturm, 1825), Langfuhleriger
Zartlaufer

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

Carabidae

o [Uberflutung

N

Aussterbende Art, auf gro-
3en, gut vernetzten Umla-
gerungsflachen

In Osterreich ausgestorben

Zulka (1994)

Zulka (1994)

"attracted to sites of fire"
(Lindroth 1986)

Pyrophil (Schmidt 2004),
aber nicht ausschlief3lich an
Brandstellen, in Mitteleuro-
pa wohl seit Jahrzehnten
ausgestorben.

Pyrophil (Schmidt 2004),
aber nicht ausschlieBlich an
Brandstellen.

auch auf Kiesflachen
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6.5 Diskussion

Die heimischen terrestrischen Wirbeltiere, Spinnen und Laufkafer wurden da-
raufhin untersucht, ob ihnen ein oder mehrere Merkmale aus einem Set von
acht Wildnismerkmalen zugewiesen werden kann. Insgesamt zeigten nur etwa
3,4 % der Arten Bindung an zumindest ein Wildnismerkmal. Das muss nicht
Uberraschen. Wildnis ist in Mitteleuropa seit vielen Jahrhunderten auf dem
Ruckzug und wenn uberhaupt, so nur mehr auf beschrankter Flache und in
Teilaspekten ausgepragt. Arten, die unberihrte Zustinde auf groRen Flachen
beanspruchen, sind in Mitteleuropa nicht mehr zu erwarten. Das zeigt sich am
Beispiel des Laufkafers Sericoda bogemanni, einer Art, die nach Waldbranden
die verbrannten Flachen besiedelt. Die Art ist offenbar seit vielen Jahrzehnten in
mitteleuropaischen Landern nicht mehr nachgewiesen worden (Schmidt 2004).

Wildnisarten in Mitteleuropa sind somit offenbar als Arten zu verstehen, die be-
stimmte Teilaspekte von Wildnis nutzen, oder die bestimmte Charakteristika
zeigen, die in Wildnis besonders ausgepragt sind. Offensichtlich wird dies bei
Arten, die auf den Prozess Uberflutung angewiesen sind. Eine ganze Gilde von
Laufkafern lebt an Flussufern. Die Hochwasserdynamik ist fur ihr Leben konsti-
tutiv, da die Uberflutungen die Lebensraumstruktur schaffen, fiir Nahrungsan-
gebot sorgen und maogliche Konkurrenten fernhalten. Die Bindung an nattrliche
Wildflusslandschaften ist aber sehr abgestuft ausgepragt.

Insbesondere Arten der Bembidion-Untergattung Odontium und Bracteon sind
in hohem MalR an frisch aufgeschuttete, ephemere Uferlebensrdume gebunden.
Diese Arten sind hervorragend ausbereitungsfahig und kénnen somit in einer
groRraumigen Wildflusslandschaft geeignete Sukzessionsstadien von Lebens-
rdumen jederzeit erreichen. Dieser Arten stellen auch an die Wasserqualitat ho-
he Anforderungen (Braunicke & Trautner 1999). In Osterreich sind Bracteon-
Vertreter vielfach ausgestorben; die beiden Odontium-Vertreter Bembidion fo-
raminosum und Bembidion striatum sind in erhdhtem MalRe aussterbensbe-
droht. Die eher montane Art Bembidion foraminosum hat in der Wildflussland-
schaft des Lech noch gute Bestande, ist aber sonst Uberall auf dem Ruckzug:
Bembidion striatum, eine nahverwandte, hoch dynamische Tieflandart, braucht
frisch aufgeschittete Sandbanke, wie sie allenfalls im Nationalpark Donauauen
noch gelegentlich entstehen und verschwindet, sobald die Sukzession einsetzt
(Zulka 2012, eigene Beobachtungen).

Fur die langfristige Persistenz solcher Arten sind unbeeinflusste Flussland-
schaften mit einer Vielzahl von Biotopentwicklungsstadien in noch zuganglichen
Abstanden erforderlich. Trotz hohem Ausbreitungspotential sind solche Arten
nicht in der Lage, Biotopsituationen zu lokalisieren, die durch viele Kilometer
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verbaute Flussabschnitte voneinander isoliert sind. Auf menschliche Beeinflus-
sung wie Schwall, Verbauung, Abddmmung oder Wasserverschmutzung mit or-
ganischem Feinsediment reagieren die Arten hoch sensibel. In abgeschwachter
Weise gilt dies fur viele der in Tabelle 1 genannten Uberflutungsabhangigen Ar-
ten. Allerdings ist die Toleranz bei diesen Arten héher; wenn diese Arten zwar
Wildflusslandschaften bevorzugen, so kénnen sie doch auch in starker beein-
flussten Flussabschnitten vorkommen.

In geringerem Mal3e offenbarte sich die Bedingung an bestimmte Wildniseigen-
schaften bei den anderen Merkmalen. Bei den extrem thermophilen Spinnen
Alopecosa cursor oder Phlegra cinereofasciata zeigt sich die Vermeidung von
beschattetem Randlebensraum (Milasowszky & Zulka 2016). Allerdings finden
sich nur wenige Studien, die sich mit Randeffekten auseinandersetzen. Ebenso
sind Stérungseffekte bei vielen Arten offenbar nur anekdotisch dokumentiert.
Das Merkmal Kulturflucht war bei Totholz-bevorzugenden Arten der Zerfalls-
phase anwendbar und somit bei den untersuchten Arten redundant. Nur wenige
Arten zeigen eine Bindung an Lawinenrinnen und &hnliche Biotopzustande;
zumindest sind diese Bindungen nicht sehr detailliert dokumentiert.

Die Bindung an die Zerfallsphase von Waldern ist bei den hier untersuchten Ar-
ten nur maRig ausgepragt. Generell nutzen viele waldbewohnende Laufkéafer-
Arten Totholz im Wald als Uberwinterungsquartier. Viele waldbewohnende Bo-
denspinnenarten profitieren von Totholz als Ressource fur Beutetiere und Struk-
turelemente fur den Netzbau. Deren Bindung geht aber nicht so weit, dass ein
Uberleben in Wirtschaftswaldern nicht auch méglich wére. Es gibt bei den Lauf-
kafern und Spinnen keine typischen Urwaldrelikte, wenngleich bei der Spinne
Acantholycosa lignaria die Bindung an liegendes Totholz von vielen Autoren
hervorgehoben wird. Eine Grundgesamtheit, die Pilze und andere Kéferarten
einschlief3t, wirde ein ganz anderes Bild liefern. Eckelt et al. (2017) listen eine
Fille Kaferarten auf, die von wildnisartigen Urwaldzustéanden strikt abhangig
sind.

Allerdings ist eine strenge Abgrenzung von Wildnisarten in Mitteleuropa wohl
weder zweckmalfig noch mdglich. Echte Wildnisarten und echte Wildnis sind
aus Mitteleuropa praktisch verschwunden. Was verblieb und gefdrdert werden
kann, sind Landschaftselemente mit Wildnismerkmalen und Arten, die von sol-
chen Merkmalen profitieren, in gewissen Umfang von ihnen abhangig sind oder
im Extremfall existentiell auf sie angewiesen sind. Der vorliegende Beitrag ist
ein Versuch, diese Abhangigkeiten zu beleuchten.
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6.8 Appendix

Grundgesamtheit der untersuchten Arten

=> wird in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt
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