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Differenziertes Baumgefahren-Management: Moglichkeiten und
Voraussetzungen zur Ausweisung naturbelassener Wege

Nationalparks dienen neben der Erhaltung natiirlicher und na-
turnaher Lebensrdume auch als Erholungsraum fiir Besucher:
innen, die hier entlang des Wegenetzes die unversehrte Natur
erleben sollen. Dazu gehoren auch die verschiedenen Entwick-
lungsphasen von Baumen, vom Keimling bis zum Totholz. Mit
der Ausweisung von Wegen tritt auch unvermeidlich die Ver-
pflichtung zur Beseitigung von Risiken durch alternde oder
kranke Bdume auf. Auf ausgewiesenen ,naturbelassenen We-
gen“ in Nationalparks bestehen aufgrund des ges vorgegebe-

Mag.? KAROLINE ZSAK arbeitet als Biologin im Nationalpark Donau-Auen in
Orth an der Donau.
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A. Einleitung und Problemaufriss

1. Ziele der Nationalparks

Die primiéren Ziele von Nationalparks (Schutzgebietskategorie II)
sind in den Richtlinien der Weltnaturschutzorganisation (Inter-
national Union for Conservation of Nature) wie folgt formuliert:
»Large natural or near natural areas set aside to protect large-scale
ecological processes, along with the complement of species and eco-
systems characteristic of the area, which also provide a foundation
for environmentally and culturally compatible spiritual, scientific,
educational, recreational and visitor opportunities. !

Neben der Erhaltung grofiraumiger Okosysteme in einem natiirl
bzw naturnahen Zustand und der Sicherstellung des Ablaufs 6kolo-
gischer Prozesse ist zugleich die Bereitstellung von Bildungs-, Erho-
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nen Interesses an der Erhaltung einer méoglichst unberiihrten
Landschaft nur sehr eingeschrinkte Sicherungspflichten, die
sich auf Akutgefahren fiir Leib und Leben der Besucher be-
schrianken.

§ 176 ForstG; Osterr NationalparkG; IUCN Guidelines
ZVR 2023/24

lungs- und Besucherangeboten in ebendiesem Naturraum gleich-
rangige Aufgabe der Schutzgebiete. Den Besucher:innen soll hier
ein unverfélschtes Natur- und Selbsterlebnis erméglicht werden.
Die Zielsetzungen in den Landesgesetzgebungen fiir die sechs
osterr Nationalparks verweisen entsprechend auf die Vorgaben
und Zielsetzungen der IUCN. Bspw sind die Zielvorgaben fiir
den Nationalpark Donau-Auen in Art III der Vereinbarung
gem Art 15a B-VG? zur Errichtung und Erhaltung eines Natio-
nalparks Donau-Auen wie folgt formuliert: , Der Schaffung und
dem Betrieb des Nationalparks Donau-Auen liegen folgende Ziele
zugrunde:
1. den Nationalpark Donau-Auen unter Bedachtnahme auf die
Akzeptanz der Bevilkerung und auf Basis der Kriterien fiir die
Kategorie II - Nationalpark der Weltnaturschutzunion (IUCN
- The World Conservation Union, Anlage 2) anzustreben; [...]“

2. Natiirliche Wald6kosysteme

Natiirl oder naturnahe Waldokosysteme sind durch strukturelle
Charakteristika gekennzeichnet, die in forstlich gepragten ,auf-
geraumten Wildern meist fehlen oder nur kleinrdumig vorkom-
men.

Hier sind neben einer horizontalen Schichtung von der Ge-
holzverjiingung bis zum Altholz die Menge und Vielfalt an Tot-
holzstrukturen als eines der auffilligsten Merkmale von Natur-
wildern zu nennen.?

Zahlreiche Arten aus unterschiedl Organismengruppen sind an
unterschiedl Stadien und Zustinde von Totholz angepasst.

! Dudley, N. (Editor) (2008). Guidelines for Applying Protected Area Manage-
ment Categories. Gland, Switzerland: IUCN. x + 86pp. WITH Stolton, S.,

P. Shadie and N. Dudley (2013). IUCN WCPA Best Practice Guidance on Re-
cognising Protected Areas and Assigning Management Categories and Go-
vernance Types, Best Practice Protected Area Guidelines Series No. 21,
Gland, Switzerland: IUCN.

2 Vereinbarung gem Art 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Nie-
derdsterreich und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks
Donau-Auen, BGBI | 1997/17.

3 Bartha, Die Naturndhe der Wélder - Bewertung auf Bestandesebene, Allge-
meine Forst- und Jagdzeitung 2004, 8.
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Schmid* gibt allein fiir Deutschland 4.500 Arten an, die an Totholz
gebunden sind. Viele selten gewordene Organismen sind hier vor
allem auf die spiten Entwicklungs- und Zerfallsstadien von Bau-
men angewiesen. Habitatstrukturen wie Hohlen, Risse, Kronen-
totholz, Wucherungen uam erfiillen spezifische Anspriiche in un-
terschiedl Lebensphasen zahlreicher Arten. Den Nationalparks
kommt hier durch den Erhalt dieser Strukturen eine besondere
Bedeutung bei der Férderung der natiirl und biologischen Biodi-
versitdt zu, die ein vorrangiges Ziel von Nationalparks darstellt.

Neben der besonderen Bedeutung fiir den Natur- und Arten-
schutz ist iZm dem Schutz von natiirl oder naturnahen Waldge-
bieten die vielfiltige positive Wirkung von Baumen im Klima-
schutz zu nennen, zB Kithlwirkung und Klimaregulierung durch
Beschattung, Evapotranspiration (Transpiration aus Wasser- und
Bodenoberfliche, Tieren und Pflanzen), Reflexion von Wirme-
strahlung durch die Blattfliche uvm.

3. Verkehrssicherung im Nationalpark Donau-Auen
Nationalparks stellen den Besucher:innen entsprechend ihren
Zielsetzungen Besucherangebote fiir geistig-seelische, erzieheri-
sche, kulturelle und Erholungszwecke zur Verfiigung. Ein we-
sentl Angebot zur selbstindigen Ergriindung des Schutzgebiets
stellt die Ausweisung und Kennzeichnung von Wegeinfrastruk-
tur dar.

Mit der Ausweisung und Instandhaltung von Wegen tritt un-
vermeidlich die Verpflichtung zur Verkehrssicherung auf. Die
daraus resultierende Haftung fiir Schiden, die Besucher:innen
auf ausgewiesenen Wegen erleiden, richtet sich im Nationalpark
Donau-Auen, mit Ausnahme weniger Solitirbaume, nach § 176
ForstG.6

Durch die Sicherung der Wege und die damit einhergehenden
Eingriffe werden wertvolle Altholzstrukturen beseitigt bzw ver-
mindert, um die Besucher:innen vor umstiirzenden Badumen oder
herabfallenden Asten zu schiitzen. Das Erlebnis naturnaher und
natiirl Wilder bleibt den Besucher:innen am Wegenetz verbor-
gen oder ist zumindest vermindert. Anstatt der unversehrten Na-
tur sind Spuren menschl Eingriffe, wie Schnittflichen und gesta-
peltes Holz etc, Teil des Erscheinungsbildes. Abseits der Wege
herrscht im Nationalpark Donau-Auen aufgrund des strengen
Naturschutzes grofiteils Betretungsverbot. So entsteht fiir die Na-
tionalparkverwaltung ein unlosbarer Zielkonflikt.

Der Nationalpark Donau-Auen hat im Jahr 2020 zur Quanti-
fizierung der tatsdchl an Baumen umgesetzten Sicherungsmaf3-
nahmen und der potentiellen Eingriffsfliche eine Fallstudie be-
auftragt. Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass ~24% der Wald-
flache im Nationalpark durch potentielle Sicherungsmafinahmen
an Baumen entlang des Wegenetzes betroffen sind. Im Jahr 2018
mussten aus Sicherheitsgriinden (verstirkt durch das Auftreten
des Eschentriebsterbens) mehrere tausend Baume im Schutzge-
biet gefillt werden, darunter waren ~100 besonders erhaltens-
werte ,Baumpersonlichkeiten.”

B. Initiativen und Bemiihungen der ésterr
Nationalparks und Nationalparks Austria

Bereits in den ersten Jahren nach Etablierung der Schutzgebiete
stellte der oben beschriebene Zielkonflikt die Nationalparkver-
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waltungen vor erste Herausforderungen. Im Nationalpark Do-
nau-Auen wurde man mit der Umsetzung der ersten ,Natur-
zonen mit abgeschlossenem Management® ab 2003 aufgrund
der dort geltenden ,Eingriffsfreiheit” auf das Thema aufmerk-
sam.

Ein Bericht des Rechnungshofs kritisierte 2005* das mit dem
dichten Wegenetz im Nationalpark Donau-Auen einhergehende
Entfernen von stehendem Totholz auf rund einem Viertel der
Nationalparkflache.

In den darauffolgenden Jahren 2008 bis 2012 bemiihte man
sich durch zahlreiche Initiativen um eine Losung. 2008 stellte
der Nationalpark Donau-Auen eine Anfrage zum Thema ,Haf-
tung fiir Gefahrenbaume im Schutzgebiet“ an das BM fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW).
2009 wurde ein Workshop mit Vertreter:innen des BMLFUW,
des BMJ, der Osterr Bundesforste, der Stadt Wien (Forstverwal-
tung Lobau), des Alpenvereins ua organisiert.

2012 wurde ein Artikel von Georg Kathrein (Leiter der Zivil-
rechtssektion im BM]J) in der Zeitschrift fiir Verkehrsrecht iber
die ,Haftung fiir Wege und Baume im Nationalpark® publiziert,
der die Situation wie folgt zusammenfasste: ,,Das Ziel des beson-
deren Naturschutzes dndert nichts am hohen Rang der korperl
Integritdit der Besucher [...] Andererseits ergibt sich daraus aber
auch, dass im Nationalpark gleichsam besondere Verhdltnisse
herrschen, weil die Natur ja in ihrer Urspriinglichkeit und damit
in ihrer Wildheit, ihrer Unbeherrschbarkeit und wohl auch ihrer
Gefihrlichkeit erhalten und prdsentiert werden soll.

Mit der Griindung des Vereins Nationalparks Austria'® im
Jahr 2011 wurde das Thema auf die gemeinsame Agenda der 6s-
terr Nationalparks gestellt und an einer tibergreifenden Position
fiir alle Nationalparks gearbeitet. Dazu wurde eine Arbeitsgruppe
»Wegesicherung® installiert, die sich in den Jahren 2012-2014
mit moglichen Losungsansitzen beschiftigte. Neben den zustin-
digen Mitarbeiter:innen der Nationalpark-Verwaltungen und
den Grundbesitzer:innen waren Institutionen wie das Wildnisge-
biet Diirrenstein, E.C.O. Institut fiir Okologie Jungmeier GmbH,
EUROPARC, Wiener Umweltschutzabteilung, Biiro fiir Freizeit-
recht, Universitit Klagenfurt, Umweltverband WWF Osterreich
(WORLD WIDE FUND FOR NATURE), Verband Alpiner Ver-
eine, Naturschutzbund NO und das Institut fiir Lindliche Struk-
turforschung in der Arbeitsgruppe aktiv.

4 Schmidt, Holz voller Leben, LWF aktuell 53/2006, 1.

S Matyssek/Fromm/Rennenberg/Roloff, Biologie der Bdume - von der Zelle zur
globalen Ebene (2010).

6 BG v 3. 7. 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (ForstG 1975), BGBI
1975/440 idgF.

" REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH (Hrsg), Fallstudie Gefahren-
baumsicherung im Nationalpark Donau-Auen, Verkehrssicherheit im Natio-
nalpark Donau-Auen, Endbericht, Bearbeitung Kavallar/Auer (2020).

8 Der Rechnungshof (Hrsg), Bericht des Rechnungshofes, Tatigkeit im Jahr
2004, Reihe BUND 2005/13, Rechnungshof 860.042/002-E 1/05.

° Kathrein, Haftung fiir Wege und Baume im Nationalpark, ZVR 2012, 353.

10 Der Verein Nationalparks Austria hat sich zum Ziel gesetzt, durch die Koor-
dination und Durchfiihrung gemeinsamer Projekte die dynamische Weiter-
entwicklung sowie die Zusammenarbeit der dsterr Nationalparks zu fordern,
gemeinsame Interessen gemaf der Osterr Nationalpark-Strategie wahrzu-
nehmen und seine Mitglieder in allen Belangen zu fordern und zu unter-
stiitzen. Mitglieder sind die sechs 6sterr Nationalparks, welche durch die
acht Nationalpark-Verwaltungen vertreten werden. Ein gemeinsames Inter-
esse iS der Nationalpark-Zielsetzungen stellt auch die Erhaltung wertvoller
Baumbestdnde dar, ebenso wie die dafiir notwendigen Klarstellungen bzw
ges Anderungen.
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Als Resultat der Nationalparks Austria Arbeitsgruppe entstan-
den zwei interne Arbeitspapiere:!! Einerseits wurden gemeinsa-
me Leitlinien zur Umsetzung des Gefahrenbaum-Managements
in sterr Nationalparks erstellt und andererseits eine Empfehlung
der Nationalparks zu einer differenzierten Vorgangsweise beim
Gefahrenbaum-Management in Nationalparks beschrieben.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis war ein Rechtsgutachten'? von
Stock (Fachjurist fiir Freizeitrecht) im Auftrag der Nationalparks
Austria, in dem ein konkreter Vorschlag zur Losung des Ziel-
konflikts in Form einer moglichen ges Novellierung gepriift
und ausgearbeitet wurde. Das Rechtsgutachten, welches eine de-
finitive Ausnahmeregelung fiir Nationalparks empfiehlt (wie zB
in § 32a ForstG), wurde 2015 im BMLFUW, Sektion Forst, zur
Priifung eingebracht.

2019 wurde das Thema erneut von einer Arbeitsgruppe der
Nationalparks Austria aufgegriffen und die Arbeit zu einem dif-
ferenzierten Baumgefahren-Management in den sterr National-
parks fortgefithrt und weiterentwickelt. Ergebnisse der Arbeits-
gruppe wurden beim Symposium Baumsicherung (Hainburg
2019) Baumpraktiker:innen und Jurist:innen vorgestellt und
schlieffllich in der These 7 als Orientierungshilfe fiir das Schutz-
gebietsmanagement formuliert.!®

2021 wurde durch Karner (Institut fur Zivilrecht, Univ Wien,
Institut fiir Europdisches Schadensrecht, Osterr Akademie der
Wissenschaften und Universitit Graz) eine rechtl Stellungnahme
zum vertextlichten ,,Konzept fiir ein differenziertes Baumgefah-
ren-Management in Osterreichs Nationalparks“!* verfasst. Diese
bestitigt die empfohlene Vorgehensweise der Nationalparks
Austria und sieht eine Kategorie ,,Naturbelassener Weg“ als ,,zen-
trale Gestaltungsmoglichkeit zur bestmdglichen Verwirklichung
der den Nationalparks vorgegebenen ges Zielsetzungen® vor.!®

C. Konzept eines differenzierten Baumgefahren-
Managements in den osterr Nationalparks

1. Ausgangsiiberlegungen

Auf Wegen in natiirl bzw naturnahen Wildern kann aufgrund
der naturgemiflen Unberechenbarkeit nie eine 100%ige Sicher-
heit erreicht werden.

Da viele Besucher:innen die Nationalparks gezielt aufsuchen,
um unversehrte eingriffsfreie Natur zu erleben, und wenn diese
sich bewusst und mit freiem Willen den damit verbundenen Ri-
siken aussetzen, kann man annehmen, dass eine gewisse Eigen-
verantwortlichkeit im Erlebnis der Natur und damit verbunde-
nen Gefahren zumutbar ist. Von besonderer Relevanz idZ ist die
Erkennbarkeit eines erhohten Risikos und die freie Wahl durch
die Besucher:innen, sich diesem auszusetzen.

IS einer differenzierten Vorgangsweise empfiehlt die Arbeits-
gruppe der Nationalparks Austria, den jeweiligen konkreten Ver-
héltnissen entsprechende Wegekategorien zu definieren und aus-
zuweisen. Ausgehend vom Zweck des Weges und der Frequenz
der Besucher werden die fiir die jeweilige Kategorie zutreffenden
Wegerhaltungsmafinahmen einschl einer abgestuften Intensitit
des Baumgefahren-Managements festgelegt.

Die Osterr Nationalparkstrategie 2020+ gibt folgendes Ziel fiir
das Naturraummanagement der Nationalparks vor: , Die zentrale
Aufgabe jedes Nationalparks ist der Schutz urspriinglicher Natur
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durch das Zulassen natiirlicher Prozesse. GemdfS den internatio-
nalen Vorgaben (IUCN Schutzgebietskategorie 1I) sind grundsdtz-
lich mindestens 75% der Fliche in eine vom Menschen nicht mehr
wirtschaftlich genutzte Zone iiberzufiihren®.®

Argumente fiir eine differenzierte Verkehrssicherung ergeben
sich auch aus der inneren Zonierung der Nationalparkflichen,
welche durch die Nationalparkgesetze bzw -verordnungen fest-
gelegt sind. Die Natur- oder Kernzone eines Nationalparks dient
im Gegensatz zu der Naturzone mit Management oder Bewah-
rungszone oder der Auflenzone vor allem dem Schutz der Natur,
worauf auch die Bezeichnungen ,Naturzone“ oder ,Prozess-
schutzzone®, welche hier hdufig Anwendung finden, hinweisen.
Die Beeintriichtigung der natiirl Okosystemausstattung durch die
Wegesicherung steht hier in besonders deutlichem Widerspruch
zum erkldrten Ziel dieser Zone.

2. Moglichkeiten und Voraussetzungen zur Ausweisung
naturbelassener Wege

Auf Wegen, die seltener durch Besucher:innen begangen werden,
weil sie abgelegen oder von Parkpldtzen oder 6ff Verkehrsmitteln
nur schwer erreichbar oder aus anderen Griinden weniger fre-
quentiert sind, ist eine Sicherung nicht in dem Maf3 notwendig
wie auf beliebten Wanderwegen mit guter Anbindung an das 6ff
Verkehrsnetz.

Das Konzept fiir ein differenziertes Baumgefahren-Manage-
ment in Osterreichs Nationalparks'” beschreibt die Moglichkeit
der Ausweisung ,naturbelassener Wege innerhalb des bestehen-
den Wegenetzes, die dem Besucher das Erlebnis unberiihrter Na-
tur ermdglichen sollen. Eine Ausweitung des Wegenetzes ist hier
nicht vorgesehen. Die naturbelassenen Wege sind dennoch als
Erweiterung des Besucherangebots zu betrachten, da sie es dem
naturinteressierten Nationalparkbesucher erméglichen, die Be-
sonderheiten eines sich naturnahe entwickelnden Waldékosys-
tems zu erfahren.

An diesen naturbelassenen Wegen wird daher die Verkehrssiche-
rung entsprechend dem eigentlichen Zweck des Weges moglichst
hintangestellt. Die Besucher:innen miissen hier mit Gefahren ei-
nes Naturwaldes rechnen, Beispiele s Abbildung 1. Mafinahmen

1 Zsak, Wegesicherung in Nationalparks, LEGZU-AP2, Papier 1: Empfehlung zu
einer differenzierten Vorgangsweise im Gefahrenbaum-Management (2014);
dies, Wegesicherung in Osterreichischen Nationalparks, LEGZU-AP2, Pa-
pier 2: Leitfaden zur Umsetzung von Gefahrenbaum-Management in Natio-
nalparks (2014).

12 Stock, Die Haftungsbegrenzungsmoglichkeiten bei einer differenzierten
Vorgangsweise im Gefahrenbaummanagement im Zusammenhang mit der
Wegesicherung in Nationalparks aus de-lege-ferenda-Sicht (2014).

3 Stabentheiner, Die Hainburger Thesen zur Baumsicherung, in Stabentheiner/
Biichl-Krammerstdtter (Hrsg), Kriterien fiir eine differenzierte Baumhaftung
(2020) 167. )

4 Zsak, Konzept fiir ein differenziertes Baumgefahren-Management in Oster-
reichs Nationalparks, Nationalparks Austria (2021). B

s Karner, Konzept fiir ein differenziertes Baumgefahren-Management in Os-
terreichs Nationalparks (2021).

16 Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (Hrsg), Osterreichische
Nationalpark-Strategie 2020+ (2018).

7 Zsak, Konzept (2021).
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zur Gefahrenbeseitigung beschrinken sich auf akute Gefahren
(wie insb abgebrochene oder abgerissene hingende Bdume oder
abgebrochene Baumteile, die jederzeit auf den Weg stiirzen kon-
nen) und auf die Instandhaltung und Sicherung von geschaffenen
Besuchereinrichtungen (Infrastrukturen und Einrichtungen im
Wegverlauf) und deren direktem Umfeld, insb wenn diese zu
einem langeren Verweilen einladen (s Abbildung 2 und 3).

Abbildung 1: Gefahren, mit denen in einem Naturwald zu rechnen
ist: stehendes Totholz
Quelle: Zsak, K.

Die Arbeitsgruppe der Nationalparks Austria hat ,,Gefahren, mit
denen in einem Naturwald zu rechnen ist“, iZm der Ausweisung
von naturbelassenen Wegen in den Schutzgebieten wie folgt defi-
niert: ,Gefahren, mit denen in einem Naturwald zu rechnen ist,
sind Gefahren, die von natiirlichen Prozessen ausgehen: abster-
bende bzw abgestorbene Biume oder Aste, liegende Aste oder
Bdume, uam. Mit Gefahren, die von diesen Biumen und Asten
ausgehen, muss die Besucherin/der Besucher auf ausdriicklich als
,naturbelassener Weg* gekennzeichneten Wegen rechnen. Es be-
steht aus Griinden des Naturschutzes grundsdtzlich keine Ver-
pflichtung, diese Gefahren, mit denen in Naturwdildern zu rech-
nen ist, zu beseitigen. Sicherungsmafinahmen beschrdnken sich
auf naturbelassenen Wegen auf die Abwendung von Akutgefah-
ren und die Sicherung und Instandhaltung von Einrichtungen
und Infrastrukturen. !

Um die Ausweisung naturbelassener Wege als Erweiterung
des Angebots verstehen zu konnen, ist es wesentl, dass die Na-
tionalparkbesucher beim Eintritt in das Schutzgebiet frei wahlen
konnen, ob sie dieses Angebot nutzen mochten oder nicht. Daher
ist bei der rduml Planung und letztlichen Ausweisung der Wege-
kategorien darauf zu achten, dass ausgehend von den relevanten
Nationalparkeingdngen diese Auswahl fiir die Besucher auch tat-
sachl besteht. Am Beispiel des Nationalparks Donau-Auen be-
deutet das, dass ausgehend von den héufig genutzten National-
parkeingdngen ein Zugang zur Donau auch abseits naturbelasse-
ner Wege moglich sein sollte.

Ebenso wird es notwendig sein, bei der Planung neben der
Besuchernutzung weitere relevante Nutzungen der betreffenden
Wege zu beriicksichtigen, bspw Zufahrten fiir Einsatzfahrzeuge,
die Nutzung von Wegen durch Vertragspartner etc.

Als Orientierungshilfe bei der Auswahl moglicher Wege bzw
Wegabschnitte werden hier neben der bereits angefiihrten Besu-
cherfrequenz weitere Auswahlkriterien beschrieben. So wird es
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von Bedeutung sein, ob alternative Wegrouten neben dem natur-
belassenen Weg zu etwaigen Besucherinfrastrukturen (zB Be-
obachtungsplattform, Besucherzentrum) oder Angeboten Dritter
(zB Gasthaus) bestehen oder die Ausweisung eine Beriicksichti-
gung besonderer Schutzgiiter (zB besonders erhaltenswerte Bau-
me) ermdglicht, die die Attraktivitdt des Weges aus Sicht der Be-
sucher:innen erhohen.

Abbildung 2: Gefahren, mit denen in einem Naturwald zu rechnen
ist: Spechtbaum mit Hohlen
Quelle: Dolecek, H.

Ein wesentl Auswahlkriterium fiir den naturbelassenen Weg
wird zweckgemidf3 ein hoher Grad an Natiirlichkeit (zB eine
karge Ausstattung an Infrastruktur, geringe Wegbreite und Be-
festigungsgrad) sein, die ein unverfilschtes Naturerlebnis zu-
lasst.

Sicherheitskontrollen sind auf naturbelassenen Wegen im
tiblichen zeitlichen Umfang durch entsprechend fachkundige
Personen einmal jahrlich und nach Ereignissen, die die Auftritts-
wahrscheinlichkeit akuter Gefahren erhéhen (zB Sturm, Stark-
schnee), vom Weg aus durchzufiihren.

18 Zsak, Konzept (2021).
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Abbildung 3: Gefahren, mit denen in einem Naturwald zu rechnen

ist: Weide mit holzersetzendem Schwefelporling
Quelle: Zsak, K.

D. Hinweisgebung und Information

Von grofler Relevanz iZm mit dem Konzept eines differenzierten
Baumgefahren-Managements und der Ausweisung naturbelasse-
ner Wege in den Osterr Nationalparks ist eine deutliche Kenn-
zeichnung und Hinweisgebung. Sie ist Voraussetzung dafiir, dass
sich die Besucherin bzw der Besucher aus eigenem Ermessen da-
zu entschlieflen kann, eigenverantwortl einen naturbelassenen
Weg zu wihlen bzw zu begehen. Zur deutlichen Kennzeichnung
der naturbelassenen Wege werden Hinweistafeln mit umfangrei-
cher Information an den naheliegenden Nationalparkeingingen
wie auch am Beginn und Ende des jeweiligen Weges installiert.
Zusitzl erfolgt eine Kennzeichnung an bestehenden Wegweisern
im Wegverlauf mittels Piktogramm, welches gut erkennbar und
einfach verstandlich vor den Gefahren eines Naturwaldes warnen
soll (s Abbildung 4).

Naturbelassener Weg

Abbildung 4: Piktogramm zur Kennzeichnung naturbelassener
Wege
Quelle: Nationalparks Austria (2021)

Die Erkennbarkeit der naturbelassenen Wege kann dariiber hi-
naus durch das Erscheinungsbild des Weges, zB durch das ak-
tive Belassen von Totholz am Beginn des Weges, erhoht wer-
den.

Neben einer deutlichen Kennzeichnung der naturbelassenen
Wege im Besucherleitsystem und in Kartenmaterialien der Na-

MANZY o1a| 2023

tionalparks miissen die Nutzer des Weges {iber die besonderen
Gefahrenelemente, die sich aus der Ausweisung ergeben, infor-
miert werden. Hierfiir soll auf Hinweistafeln vor waldtypischen
Gefahren, wie etwa stehendes Totholz oder Astbruch, gewarnt
werden. Zudem sollen den Besucher:innen Méglichkeiten der
Gefahrenvermeidung aufgezeigt werden. Hier ist insb darauf hin-
zuweisen, dass an Gefahrenstellen nicht linger verweilt werden
sollte, bspw unter einem absterbenden Baum mit Totholzantei-
len. Der Besucher ist aufzufordern, sich auf dem naturbelassenen
Weg generell achtsam und mit grofler Aufmerksamkeit zu bewe-
gen und von einer Nutzung bei Sturm, Starkwind oder Schnee-
druck dringend abzusehen.

Die Besucherinformation soll méglichst iiber alle Medien
(Homepage, Magazine, Informationsbroschiiren, Karten, Besu-
cherbetreuer etc) der Osterr Nationalparks erfolgen. Dartiber hi-
naus wurde von den Nationalparks Austria eigens eine Informa-
tionsbroschiire zu den naturbelassenen Wegen erstellt.

E. Schlussfolgerungen

Das Konzept fiir eine differenziertes Baumgefahren-Manage-
ment in Osterreichs Nationalparks (Zsak 2021) bietet die
Moglichkeit der Ausweisung ,naturbelassener Wege, die
dem Besucher das Erlebnis unberiihrter Natur erméglichen
sollen. An diesen naturbelassenen Wegen kann die natiirl
Ausstattung eines Waldokosystems mit den unterschiedl Ent-
wicklungsphasen der Bdume wie auch stehendem und liegen-
dem Totholz in unterschiedl Zerfallsphasen auch am Weges-
rand erhalten und fir die Besucher:iinnen erlebbar gemacht
werden. Wesentl iZm der Ausweisung naturbelassener Wege
in den Osterr Nationalparks ist eine deutliche Kennzeichnung
und Hinweisgebung, die es der Besucherin bzw dem Besucher
erlaubt, eigenverantwortl einen naturbelassenen Weg zu wih-
len bzw zu begehen.

Durch gewissenhafte raumliche Planung naturbelassener We-
ge ist es moglich, in den Naturzonen bzw Prozessschutzgebieten
der Nationalparks menschliche Eingriffe weiter zu minimieren
und die den Nationalparks vorgegebenen ges Zielsetzungen best-
moglich zu verwirklichen.

Kontaktadresse: Nationalpark Donau-Auen GmbH, Schloss Orth,
2304 Orth an der Donau, Niederosterreich.

Tel: +43 (0)2212/300 26-14, E-Mail: k.zsak@donauauen.at,
Internet: www.donauauen.at

Zsak, Differenziertes Gefahrenbaum-Management in 6sterreichischen
Nationalparks, in Stabentheiner/Biichl-Krammerstitter (Hrsg), Krite-
rien fiir eine differenzierte Baumhaftung (2020) 137.
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