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Ein für die Wirtschaft und die ökologie~gJ~ichei~aßen bedeutsames Großprojekt. 
an der österreichischen Donau geht_ de~z~\J·.i·n _iin k~nkretes Planungsstadiur.i 

-··%·. - .; :'' -
Die Staustufe Hainburg/Bad Deutsc.h Altent-jirg,-idie b$reits 1984 von der 
österreichischen Donaukraftwerke;;.AG e~ichtet: ~erde~ soll. ·, . 

. :: .. : . 

·: .;; ,.: .• • • ·. j• ~- . 

Die davon betroffene Oonaulandsf~aft von \·iien ·bis zur Staatsgrenze mit der 
,-; ·/. 

fSSR stellt ein energiewirtsc~aftlich bedeü7=~~~es_ Potential ebenso dar, 
-· (1 . . 

wie die Auwälder dieser Zone eine_n hervorrage~de°1.:f~aturraum _und damit 
Erholungsraum für den Menschen darste 11 en, .der vom Bundesland Nieder
österreich vor kurzem unter Landschafts- und zum Teil Naturschutz gestellt 
·wurde (in Wien bereits seit 1978) .. 

Eine umfassende Vorprüfung und eine interdisziplinäre Planung, die nicht 
allein auf energiewirtschaftlichen und technischen Kriterien im engen Sinn 
beruht, muß als Grundlage eine~ befriedigenden Lösung angesehen werden, 
ökologischen.und wasserwirtschaftlichen Begleitmaßnahmen muß·ein besonderes 
Augenmerk gelten . 

. Ober die gegebenen wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Behörden
verfahren hinaus e~pfiehlt sich hiefür die Durchführung einer umfassenden 
UmweltverträglichkeitsprUfung, die von einem unab.hängigen, interdisziplinär 
zusammengesetzten Expertengremium durchgeführt werden.soll. 

I~·Rahmen einer derartigen Umweltverträglichkeitsprüfung wäre vorerst die 
Standortsfrage für das Hauptbauwerk zu untersuchen. Kriterien der Ukologie 
des Auwaldes, der Erholungswirkung, der·.Landeskultur etc. sollten in diese 
ßewertung ebenso Eingang finden wie wasserwirtschaftliche, bautechnische, 
finanzielle Gesichtspunkte. Als eine der G~undlagen dazu müßten von der 
bauwerbenden DoK~~ AG eine Reihe von Variantenstudien vorgelegt.,werden. 

Ebenso sollen die erforder:lichen Begleitmaßnahmen zur 11 ökologischen 
Einpassung" des Proje_ktes im Rahmen einer Umweltverträglichkeitsprüfung 
optimiert und dazu mit der Bauwerksplanung selbst eine Detailplanung 
verbindlich gemacht werden. Derartige Begleitmaßnahmen bezietren sich 
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.,-C.-. ..... ~~ • . .. t 1,7- • ..... 
in dreifacher Hinsicht auf : ::--.-2.i,; ,_. · ,:/ 

. Biotop-, ·ufergestaltung·:und ~=be~;l~'nJ~g;~-/_i . 
.. .:. :.!· ·.~- ·.:... -1. 

Reaktivierung der A 1 twässer., · Dotferung-~ünd gesteuertes Einleiten 

von Hochwässern in den Aub~~-eich .b~ide~-~~'its des Stauraumes; 
·:.,1. .'•: 
· ... ~·, ' . . : 

Geländemodellierung, Gestaltung und naturgemäße Bepflanzung der 

Aufschüttungen im Berei c}:l des Hauptbatf~~~kes... · 
. . .. . ._.~' . . . ..... ~-~. : i.:i~-- -

,. f ... i,~ 

Darüber hinaus trifft im genannten Donaubere_;'~h u~~ im angrenzenden 

Mar.chfe1d eine Reihe, in ihrem Wesen.zusammenhängender Probleme aufeinander> 

d:ie einer koordinierten wasserwirtschaftlichen Planung bedürfen, um erfolg

reich bewältigt werden zu können: 

Di·e Dotierung der Lbbau (Grundwasseranreicherung) zur vermehrten 

Tri nkwassergeHi nnung; -1 ) 

Die· Anlage des Marchf el dkana 1 es zur zusätzlichen Wasserversorgung des 

gesamten Marchfeldes; 

Die Aktivierung des Fadenbaches zur Verbesserung der Grundwassersituation 

im unteren Marchfeld; 

Maßnahnen zur Sicherung des Grundwasserspiegels im Unterlauf des 

kUnftigen Kraftwerkes. 

1 ) Cei derartigen ~asserwirtsc~aftlichen Maßn~hmen i~t jedoc die, durch 
cie Erklirung zu:n ilatursch·J~zgebiet auch ausgedrUckte, Sc jtz·.:Urdigkeit 
c~Eses Gebietes besonders z~ berLicksichtigen. 
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Auf Anregung des Herrn Bundesminister für---Gesundheit und Umv1el tschutz, 
. . .. : i . ... ·; ·.· 

Dr. Kurt Steyrer:. hat die Arbeitsgemeinsch§.f~. _am_· 15. November 1981 das 
. . a. . . . . 

Augebiet zwischen Hainburg und P_etronel l ·.ih(Rahmen e)ner gemeinsamen Exkursion 
. ..._ . 

besichtigt und ist unter Verwendung der· ve·;fÜ,gbaren ~lanungsunterlagen zu 
. }:c" . 

folgender Einschätzung gekommen -;. ,, · 
~:;.:.,f - ;-: .. 

Grundsätzl ich erachten wir bei d~r Wahl des-~S:tandqrtes folgende Aspekte 
. . . . . ·:{r~ .. ,;;-_.~~ .. 

fUr wesentlich: -:-··. ~,~~~: 
. . . .. ...--:, 

Bewertung der ökologischen Qualität des·vom Kraftwerkbau betroffenen 
Gebietes, um die Zerstörung gut strukturierter, ökologisch intakter 
Te\le d.es Systemes Au zu vermeiden . 

• :\ Durch eine entsprechen.de ~Jahl des· ·Standortes muß~die :Möglichkett:: 
der regelmäßigen Oberschwemmungen des Auwaldes zu beiden Ufern im 
Staubereich des Kraftwerkes gewahrt werden, um durch diese Oberschwernmungen 
das dynamische Gleichgewicht des Ökosystems Au überhaupt sichern zu 
können. 

Energie- und bautechnische, und damit im Zusammenhang volkswirt
schaftliche Oberlegungen. 

Die Wahl des aus rein energiewir.tschaftlicher Sicht günstigs.=n Standortes 
Hainburg (Stromkilometer 1883.3, vgl. Abb.1 .- Variante .I) ist aus unserer 
Sicht abzulehnen, rla damit eines der ökologisch wertvollsten, intakten 

· Auwa ~dgebiete großflächi9 zerstört und das Landschaftsbi 1 d der Ungarischen 
Pforte bedeutend verändert werden wUrde. DarUber hinaus stellt dieser Bereich 
eine überregional wirkende, naturräumliche Kontaktzone verschiedener Floren
und Fau.r1ene 1 ement'e dar. 

. -~· ,_ •. .. . 

Ein ökologi.sch verträglicherer Standort für~das ·n·onaukraftwer-k:östl ich ~on 
Wien ist oberhalb Bad ·oeut~ch 8-1tenburgs etwa· bei Stromkilometer 1888.8 zu 
suchen. Diese Stationierung entspricht der seitens der DoKW AG in der 

·~ 
Vorstudie 1976 angegebenen 2. Variante (vgl. Abb.1 - Variante II). 

Eine Trockenbauweise im linksufrigen Auwaldhereich ist jedoch aus ökologischen 
und schutzwasserwirtschaftlichen Gründen nicht empfehlenswert - ohne eine 
Verschiebung des Hubertusdamiies ins Marchfeld ginge dabei.der gesamte 
link~ufrige Retentic~sraum unter Wien verloren, der eine reich strukturierte, 
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gut funktionierende Auwaldgesells~haft_bei-nhaltet, deren Weiterexistenz nur 
. · .. ' .. } . ·,. .· . 

durch eine zukünftige Hochwasserdürchströ!J1Jng gesichert werden kann. 

}·\ /-_ "l);)/. i 
:_t_ . •. . .. . -· .. ·~~i·r-~ .. :-;: 

. i • . ·/.*·~-' 

Abb.l: UK .1 : 50 000 · 
Variante l und ]l nach"DoK\.1;1976 - Wasserwirtschaftliche Studie 
zum Kraftwerk Ha4nburg/Bad Deutsch Altenburg 
Variante III - ·Empfehlung der Ar:beitsgemeinschaft 

Als Alternative schlagen ~lir den in Abb.l mit Variante III bezeichneten 
.Bereich ali Standort vor. Das Hauptbauwerk sollte mtiglichst nahe an das 
rechte Ufer des bestehenden Donaubettes gelegt werden, etwa analog der Situation 
des Kraftwerkes Melk ( 11 Trockenbauv1eise 11

) oder in 11 halbnasser Ba!.lweise", wie 

sie beim f:raftwerk Ottensheim/Wilhering praktiziert wurde. 
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Für einen Standort gemäß Variante·:..:II _sp~i-cp_t,' l~ß ~~rch eine stromnahe 
. . . .. ... T': . 

Situierung des Hauptbauwerkes die Hochwass§.rabf_uhr s9wohl im 1 inksufrigen 
als auch im rechtsufrigen Aubereith unt

1

er1aJ.b)liens ~öglich ist. Weiters 
würde durch die.Baumaßnahmen ein'¼uwaldbe;;;~h-beansprucht werden, der·bezüglich 
der ökologischen Bewertung als Wf;:ni"~er 1~e~tv~~i-in Relation zu den beiden 

. :-:: ! . .·. . . .· . 
anderen Varianten einzustufen is~ (Abschubfl~chen, Pappelmonokulturen). 

·. ·.: {<_=-. . -~, .q;: .. :,{/ . -
Diese vorwiegend von Gesichtspunkten der Ukologief:pes Naturschutzes und der 

,• . ··;: 

Bewahrung der Kulturlandschaft get.ragene A 1 ternat1ve setzt ohne Zweifel die 
Energiegewinnung um einen von den Begleitmaßnahmen bestimmten Prozentsatz 
herab, dessen Ausmaß durch die zusätzliche fintiefung des Donaubettes von 
Bad Deutsch Altenburg abwärts minimiert werden kann.' Beispielsweise würden, 
um den Leistungsverlust gegenUber der energiewirtschaftlichen Bestlösung 
(Variante I) auf 5 % zu begrenzen, rund 6 - 10 Mio. m3 Mehraus~ub anfallen.· 
parailel ·zu dieser Eintiefung im Unterwasser des Kraftwerkes müßten flankierende 
Maßnahmen gesetzt werden, um ein Absinken des Grundwassers im -a,ngrenzenden 

. . f 

Aubereich zu unterbinden. 

Einzubeziehen in solche Oberlegungen wären ebenfalls die Umbaukosten für 
die Donaubrücke Hainburg, die im Fall des Kraft~erkbaues nach Variante 1 
anfallen würden. 

Weiters ist man seitens der Partner des Kraftwerkes Gabcikovo/Nagymaros, der 
·cssR _und Ungarn, unseres Wissens benüht, den Staubereich dieses Kraftwerkes 
auf österreichisches Gebiet auszudehnen. Durch zwischenstaatliche Verträge 
könnte Österreich dies.:. soweit möglich - zulassen, und sich durch Liefer
abkommen einen entsprechenden Anteil an der tschechisch-ungarischen Energie
gewinnung sichern. 

. . . 

Auf die 'BeG!eutung solcher energ.iewirtschaftlicber Untersuchungen sei 
besonders hingewiesen. 

• 
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Da bei einer Standortwahl im linksufrigen-Auwaldbereich nicht \·liederherste1l-. 

bare ökologische ~lerte zerstört werden; -~~}.fe~i~;n wfr einen Kraftwerks-
. . .... . . . ... . . : 

standort oberha 1 b Bad Deutsch A lte.nburgs jni_ r.echten :Donauuf er. 
-~t~_- .... : ' . ._/?):' . .. 

Diese einvernehmliche Stellungna~e,ba;i~rt~uf· den uns zur VerfUgung stehenden 
~l ~ - . 

Planungsunterlagen, der Begehun§?des betroffenen Gebietes, sowie der ein-
gehenden, interdisziplinären Qi~rkus~·ion de~S.e,teiJ igten, und läßt sich ohne 

. ·.. ·-·V .. ,.· . 
detaillierte Untersuchungen geben~·Abschließe~d \'~.J:sen wir darauf hin, daß 

. . . . ··;,-

diese Wertung eine überschlägige, vorläufige __ Einschätzung darstellt, und 

· dazu im Rahmen der anzustrebenden Umweltverträglichkeitsprüfung genauere 
Untersuchungen erforderlich sein werden. Dazu bieten wir unsere Mitarbeit an. 

\ 
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