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Vergleichende Analyse der
Schutzgebietskategorien
ist wichtige Grundlage
fiir Konzept

Rechtsgrundlagen

Differenzierungsmerkmale

1. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN UND NATURSCHUTZRECHTLICHE GRUNDLAGEN

1.1 Schutzgebietstypen gemdB den Naturschutzgesetzen von Wien,

Niederbsterrejch und dem Burgenland
1.1.1 Oberblick

Den bestehenden Schutzgebietskategorien, wie sie in den Landes-
naturschutzgesetzen verankert sind, wird in einem zukiinftigen
Nationalpark-, Naturschutz- und Erholungskonzept der L&énder-
region Ost eine bedeutsame Funktion zukommen, daher ist es
sinnvoll, ihre Obereinstimmungen und Unterschiede vergleichend
darzustellen.

Die Analyse basiert auf folgenden Rechfsgrund]agen:

+ Burgenland: Gesetz vom 27. Juni 1961 uber den Schutz
und die Pflege der Natur (Naturschutzgesetz), LGB1.Nr. 23/1961,
unter Beriicksichtigung der Abdnderungen und Ergdnzungen, die
mit den Gesetzen vom 27. Oktober 1969, LGB1.Nr. 3/1970, und
vom 30. November 1973, LGB1.Nr. 9/1974, vorgenommen wurden; ~

+ Niederdsterreich: Gesetz vom 11. November 1976 uber
die Erhaltung und die Pflege der Natur (NU Naturschutzgesetz),
LGB1. 5500-0 (3/1977), mit der 1. Novelle vom 2. Juni 1977,
LGB1. 5500-1 (89/1977) und der 2. Noveile vom 20.November 1980,
LGB1. 5500-2 (5/1981)

+ Wien: Gesetz vom 22. Dezember 1954 iber den Schutz und
die Pflege der Natur (Naturschutzgesetz), LGB1.Nr. 1/1955).

Da in Wien eine Neufassung des Naturschutzgesetzes (1954)

in absehbarer Zeit zu erwarten ist, sollen die im Entwurf 1981
verankerten Schutzgebietstypen miterfaBt und diskutiert
werden.

Die raumbezogenen Bestimmungen der genannten Gesetze bzw. des
Neufassungsentwurfes fiir das Wiener Naturschutzgesetz umfassen
eine Reihe von Schutzgebietskategorien, die sich nach

dem Schutzmotiv (Zielsetzung),

+ der (davon abgeleiteten Intensitdt (Strenge) des
Schutzes und

+ der (durch den Schutzzweck weitgehend vorgegebenen bzw. sich
aufgrund der Durchsetzbarkeit der angestrebten Schutzinten-
sitdt de facto ergebenden) GroBe des geschiitzten Areals

. T. sehr stark unterscheiden (vgl. die folgenden Abschnitte
.1.2 bis 1.1.7).

- N



Gewicht der Schutzgebiets-
kategorien im Hinblick auf
ein integriertes Konzept

Obereinstimmungen und
Abweichungen der Eintei-
Tungen in Schutzgebiets-
kategorien

Obersicht 1:
Schutzgebietstypen gemédp den

Im Hinblick auf das Gewicht, das den verschiedenen derzeit in.

Geltung befindlichen Schutzgebietskategorien hinsichtlich eines
integrierten Nationalpark-, Naturschutz- und Erholungskonzeptes
der Landerregion 0st und dessen wirksamer Umsetzung beizumessen
ist, kann in der Regel von folgender Reihung ausgegangen werden:

(Voll-)Naturschutzgebiete

Teilnaturschutzgebiete \
Naturparke

Landschaftsschutzgebiete

(besonders) geschiitzte Landschaftsteile

+ + + 4+ + +

Naturdenkmdler (Objekte + ev. Umgebung)

Die Einteilung in Schutzgebietskategorien weicht in den drei

Landern zum Teil voneinander ab (vgl. Obersicht 1). Die Moglichkeit
zur Erkldrung von Gebieten bzw. Objekten zu Natur-(oder Vollnatur-)
Schutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten und Naturdenkmdlern bein-
halten alle Naturschutzgesetze, in Wien auch der Entwurf 1981 (nach
dem keine Differenzierung nach "Vol1"- und "Teilnaturschutzgebieten"
mehr vorgesehen ist). Die Erkldrung zum "Teilnaturschutzgebiet"”

(im Unterschied zu jener zum "Vollnaturschutzgebiet") kann im Bur-
genland und derzeit noch in Wien (Nsch-Gesetz 1954), die zum (beson-
ders) geschiitzten Landschaftsteil imABurgenland sowie derzeit und
kinftig (nach Entwurf 1981) in Wien, jene zum Naturpark im Burgén-
land und in NiederOsterreich sowie kiinftig in Wien erfolgen.

Naturschutzgesetzen der Bundeslidnder Burgenland, Nieder-

dsterreich und Wien (einschli

eRlich Entwurf 1981)

Schutzgebietstyp Burgenland Niederdsterreich Wien
Naturschutz- Naturschutz- Naturschutz- | Entwurf 198
gesetz 1961 gesetz 1977 gesetz 1954
Naturschutzgebiet (NSG) - §7 - § 4
Vollnaturschutzgebiet (V—NSG) § 15 (1) lit a - § 11 Abs. 1 -
Teilnaturschutzgebiet (T-NSG) § 15 (1) lit b - § 11 Abs. 1 -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) § 19 § 6 § 121) § 2
(besonders) geschitzter
Landschaftsteil (9LT) § 19 a - - §3
Naturdenkmal?) (ND) § 2 § 9 § 2 § 13
Naturpark (NP) §19b §8 - §5
Nationalpark - 3) -3 - § 6

- 1) Parkschutzgebiete sowie der Wald- und Wiesengilirtel gemdB der Wiener Bauordnung sind

Landschaftsschutzgebiete.

2) Eigentlich Schutz einzelner Naturobjekte, die Umgebung kann aber einbezogen werden.

3) Behdrdeninterne Vorschldge zu Begriffsdefinitionen liegen vor.




Begriff "Nationalpark" der- Der Nationalparkbegriff scheint einzig im Entwurf zur Neufassung

zeit noch nicht verankert

Zielsetzung der Unter-
schutzstellung stimmt sehr
weitgehend Ulberein, ...

... Einschrdnkungsbe-
stimmungen differieren

Besonderheiten im Wiener
Naturschutzgesetz

Konkrete Verkniipfung mit
Raumordnungs- und Bau-
recht in NU

des Wiener Naturschutzgesetzes auf, in den beiden anderen Landern
existieren lediglich behdrdeninterne Vorschldge zu entsprechen-
den Novellierungen. Die Diskussion des Nationalparkbegriffes er-
folgt daher im Anschluf an dieses Kapitel als Punkt 1.2 (vg1.5.19).

1.1.2 (Voll-)Naturschutzgebiete

Die Gebijetscharakteristiken, d. h. welche Fldchen zu Naturschutz-
bzw. Vollnaturschutzgebieten erkldrt werden kidnnen, sind in den
Naturschutzgesetzen der drei Ldnder ghnlich definiert. Im Entwurf
zur Neufassung des Wiener Naturschutzgesetzes ist eine Anzahl zu-
satzlicher Merkmale aufgenommen.

Bezliglich der Einschrdnkungen in Naturschutzgebieten fallt auf:

In Niedertsterreich und Wien sind dem Schutzzweck zuwiderlaufende
Eingriffe prinzipiell untersagt; die Moglichkeiten zur
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen sind in Niedergsterreich eng
eingegrenzt, in Wien soll kiinftig eine Reihe konkreter Ausnahme=
bestimmungen die allgemeine Formulierung im Nsch-Gesetz 1954 ersetzen.
Im Burgenidandischen Naturschutzgesetz ist das in der urspriinglichen
Fassung (1961) enthaltene weitgehende Eingriffsverbot (gemdB

§ 15 (2)) mit der Novellierung von 1973 durch die Bestimmung er-
setzt worden, daB die Landesregierung Eingriffe, die der Erhal-

tung der Schutzgebiete zuwiderlaufen, untersagen kann.

Als Besonderheiten des bestehenden und des geplanten neuen Wiener
Naturschutzgesetzes sind anzufiuhren: Die Bedachtnahme auf die
Wiener Bauofdnung und auf Bestimmungen liber den Hochwasserschutz
bei Ausweisung von Naturschutzgebieten (die in der Neufassung
nicht mehr aufscheint) und der § 4 (4) des Entwurfes des neuen
Wiener Naturschutzgesetzes, der erkldrt, daf Naturgebietsschutz
grundsdtzlich land~-, forst-, jagd- und fischereiwirtschaftliche
Nutzung in Art und Umfang ihrer bisherigen Ausfiihrung nicht be-
rihrt, daB aber bei Vorliegen schwerwiegehder, im Schutzzweck
begriindeter Bedenken die Nutzung durch Bescheid eingeschrankt
oder aufgehoben werden kann. Eine solche Beschrankungsklausel
zugunsten der strengsten Schutzkategorie des Naturgebietsschutzes
ist in den geltenden Naturschutzgesetzen der Ldnderregion Ost
nicht explizit ausgesprochen.

Im NO Naturschutzgesetz beziehen sich die Einschrénkungsbestim-
mungen in konkreter Form auf die in der Bauordnung und im Raum-
ordnungsgesetz geregelte Bebauung und Fldchenwidmung.



Burgenlédndisches
Naturschutzgesetz
1961

Niederdsterreichisches Wiener \
Naturschutzgesetz Naturschutzqesetz Neufassungsentwurf 1
1977 1954 1981

Gebietscharakteristik

vollige oder weitgehende
Urspriinglichkeit (Urwald,
Udland, Steppenreste,
Moore, Lacken u. dgl.);

§ 15 (1) a

weitgehende Urspriing-
lichkeit (Urwald, Udland,
Steppenreste, Moore);
sonstige naturwissen-
schaftliche Bedeutung;

im Griinland liegend als
Voraussetzung; § 7 (1)

weitgehende Urspriing-
lichkeit; Beherbergung
seltener Tier- und
Pflanzenarten; reich
an Naturdenkmdlern;

§ 11 (1)

weitgehende Urspriing-
lichkeit; Beherbergung
seltener oder gefdhrde-
ter heimischer Tier- und
Pflanzenarten; besondere
Lebensgemeinschaften von
Pflanzen und Tieren; Na-
turdenkmdler beinhaltend;
aus wissenschaftlichen
oder okologischen Grinden
erhaltungswirdig; § 4 (1)

Einschrirkungen Die Landesregierung Jeder Eingriff in das Jeder beeintrédchtigen- Jeder Eingriff in die
kann Eingriffe, die Pflanzenkleid und das de Eingriff ist unter- Natur ist untersagt;
dem Schutzzweck zuwider- Tierleben sowie jede Rn- sagt; § 11 (2) § 4 (2)
laufen, untersagen; derung bestehender Boden-
§ 15 (2) und Felsbildungen ist
untersagt; § 7 (2)
Widmung von Fldchen als
Bauland ist untersagt;
Widmung als Verkehrs-
fldche nur mit Bewilli-
gung der Landesregierung;
§7 (3)
MaBnahmen zur Erhaltung
kann die Behorde durch Be-
scheid auftragen; § 7 (5)
Ausnahmen Sicherheit von Menschen; Leben und Gesundheit von MaBnahmen zur Abwehr Mit Bescheid sind MaB-
Abwehr bedeutender Sach- Menschen; Abwehr schwerer | drohender Schddigungen; nahmen zuldssig:
schdaden; § 15 (2) volkswirtschaftlicher § 11 (2) - fiir Verwirklichung
fiir naturwissenschaft- Schdden nur wenn Ziel der des Schutzzweckes
liche Forschung; SchutzmaBnahme nicht ge- - zur Abwehr drohender
§ 15 (3) fahrdet ist; § 7 (2) Schddigungen
- zur Beseitigung von Ge-
fahren fiur Leben oder
Gesundheit von Menschen
- zur Abwehr schwerer volks-
wirtschaftlicher Schidden
- zur Sicherung der lebens-
notwendigen Versorgung
Wiens; § 4 (2)
Sonstiges - Bedachtnahme auf Bau- Die land-, forst-, jagd-

ordnung und Bestimmun-
gen iiber den Hochwasser-
schutz; § 11 (1)

und fischereiwirtschaft-
liche Nutzung wird in Art
und Umfang ihrer bisherigen
Ausfiihrung grundsdtzlich
nicht berihrt.

Die Behdrde kann aller-
dings bei Vorliegen schwer-
wiegender im Schutzzweck be-
grindeter Bedenken die Nut-
zung durch Bescheid ein-
schranken oder aufheben;

§ 4 (4)




gbersicht 3:
nTeilnaturschutzgebiete"

Burgenidndisches
Naturschutzgesetz
1961

Wiener
Naturschutzgesetz
1954

Gebietscharakteristik

Gebiete, die selten gewordene
Pflanzen- oder Tierarten be-
herbergen oder reich an Natur-
denkmdlern sind; § 15 (1) b

wie Vollnaturschutzgebiete, d. h.
weitgehende Urspriinglichkeit;
Beherbergung seltener Tier- und
Pflanzenarten; reich an Natur-
denkmdlern; § 11 (1)

schutzgebietes haben in der
Bezeichnung Pflanzenschutz-
gebiet, Tierschongebiet,
Vogelschutzgebiet u. dgi.
zum Ausdruck zu kommen;

§ 15 (7)

Einschrankungen Die Landesregierung kann
Eingriffe, die dem Schutz-
zweck zuwiderlaufen, unter-
sagen; § 15 (2)

Ausnahmen Sicherheit von Menschen; Ab- In Teilnaturschutzgebieten sind
wehr bedeutender Sachschédden; einzelne Eingriffe, soweit sie
§ 15 (2) notwendig oder aus volkswirt-
fur naturwissenschaftliche schaftlichen Griinden erforder- .
Forschung, flir Heilzwecke oder | lich sind und den beabsichtigten
aus voikswirtschaftlichen Zweck der SchutzmaBnahmen nicht
Interessen (= jinsbesonders vereiteln, mit Zustimmung des
tbliche land- und forstwirt- Magistrates gestattet;
schaftliche Nutzung, recht- § 11 (3)
mdBige Ausiibung der Jagd und
Fischerei etc.)

Sonstiges Zweck und Art eines Teilnatur-

Gegeniiber Vollnaturschutz-

gebieten gemilderte Schutz-

bestimmungen

Im Burgenland: selektiver
Schutz bestimmter Uko-
systemteile

1.1.3 Teilnaturschutzgebiete

Gemeinsam ist den Bestimmungen zu Teilnaturschutzgebieten in Wien
und im Burgenland beziiglich der Ausnahmebestimmungen, daB im
volkswirtschaftlichen Interesse gelegene Nutzungen prinzipiell
moglich sind, wenn der beabsichtigte Schutzzweck nicht gefdhrdet
ist. Wihrend im Wiener Nsch-Gesetz 1954 der grundsdtzliche Unter-
schied zwischen Voll- und Teilnaturschutzgebieten in unterschied-
Ticher Strenge der Nutzungseinschrinkungen seine Begriindung
findet, zielt im Burgenldndischen Naturschutzgesetz 1961 die De-
finition von Teilnaturschutzgebieten zusdtzlich auf den selekti-
ven Schutz bestimmter Teile eines Ukosystems, ndmlich in bezug auf
Pflanzen, Tiere allgemein, Vogel im besonderen usw. des betref-
fenden Gebietes.



In Wien sind einzelne, zu begriindende Eingriffe zuldssig, wahrend
im Burgenland die bereits oben in bezug auf die Vollnaturschutz-
gebiete zitierte Formulierung, daB die Landesregierung Eingriffe

- (die dem Schutzzweck zuwiderlaufen) untersagen kann, zum
Tragen kommt.

1.1.4 Landschaftsschutzgebiete

Weitgehende Oberein- Die Gebietscharakteristik ist in allen drei geltenden Gesetzen
stimmung der Schutzziele und im Entwurf der Wiener Neufassung weitgehend shnlich. Im
neueren NO-Nsch-Gesetz 1977 und im Entwurf 1981 (Wien) ist
“charakteristische Kulturlandschaft" angefiihrt (Wien: "im Zu-
sammenwirken ihrer Nutzungsart mit Bauwerken"), ein Merkmal,
das im Burgenldndischen Nsch-Gesetz 1961 nicht eigens angefiihrt ist.
Nur in Wien (alt und neu) sind "ausgedehnte Garten- und Park-
fldchen" als mogliche Schutzgebiete ausdriicklich erwdhnt.

Burgenland: Bauvorhaben Im Burgenland kann die Landesregierung "grobe, den NaturgenuB
genehmigungspflichtig, beeintrdchtigende Eingriffe in das Landschaftsbi]d verbieten®
Kannbestimmung fir ~ und es "bediirfen Bauvorhaben aller Art einer Genehmigung der

andere Restriktionen Landesregierung", wobej die Anwendungsmbglichkeit dieser Restrik-

tionshandhaben durch Zusatzbestimmungen beschrankt ist. Genehmi-
gungen kdnnen "unter Bedingungen oder mit Auflagen erteilt werden,
soweit dies zur Wahrung des Landschaftsbildes erforderlich ist."

Niederdsterreich: bewilli- In NiederOsterreich bediirfen bestimmte, in den Folgewirkungen
gungs-/anzeigepflichtige landschaftsverdndernde Fldchenwidmungen sowie die Erlassung von
Vorhaben bzw. Untersagungs- Bebauungsplanen der Bewilligung durch die Landesregierung sowie
grinde klar definiert bestimmte taxativ aufgezihlte Vorhaben der Bewilligung durch die
Behtrde; weitere Vorhaben im Griinland sind a]]geméin bewilli-
gungs- bzw. anzeigepflichtig (d. h. auch in nicht besonders ge-
schiitzten Gebieten). Die Untersagungsgriinde sind klar definiert.
Die Restriktionsmtglichkeiten sind insgesamt zwar begrenzt, je-
doch im Hinblick auf Sinnhaftigkeit, Zweck und Wirksamkeit des
Landschaftsschutzes ziel- und handlungsorientiert umrissen sowie
auf die wesentlichen Beeintrdchtigungsmoglichkeiten zugeschnitten.

Hien: Instrumentarium . In Wien "ist jeder Eingriff, der geeignet ist, den Gesamtcharakter
nicht nur restriktiv, der Landschaft zu verdndern, nur mit Genehmigung des Magistrates
sondern auch fiir Gestal- gestattet", Bauvorhaben sind gesondert vom und vor dem baubehdrd-
tung einsetzbar Tichen Verfahren anzuzeigen, Pflege- und sichernde MaBnahmen zur

Erhaltung des Landschaftsbildes und zur Bewahrung des "inneren
Gefluiges des Landschaftshaushaltes" konnen vom Magistrat angeord-
net werden. Die Erkldrung zum Landschaftsschutzgebiet muB mit
dem Flachenwidmungs- und dem Bebauungsplan der Stadt Wien im
Einklang stehen.

- 10 -



-II-

LG IUILIIT I L3N M LE YT I TLT

Burgenlindisches
Maturschutzgesetz 1961

Niederdsterreichisches
Naturschutzgesetz 1977

Wien

e r

Naturschutzgesetz 1954
(sowie Bauordnung)

Neufassungsentwurf 1981

Gebietscharskteristik

hervorragende 1andschaftiiche Schonheit;
fiir Erholung der Bevilkerung oder fir
den Fremdenverkehr bedeutsam;

§ 19 (1)

hervorragende landschaftliche Schinheit
oder Eigenart; charakteristische Kultur-
tandschaft von Bedeutung;

der Erholung der Bevolkerung oder dem
Fremdenverkehr dienend; § 6 (1)

hervorragende landschaftl}iche Schinheit;
besonderes Geprage; fiir Erholung der Be-
volkerung oder fur den Fremdenverkehr
bedeutsam ; ausgedehnte Garten- und
Parkfldchen; § 12 (1)

Wald- und Wiesenglirtel ist bestimmt fur
Erhaltung und Schaffung von Grinflachen
zur Wahrung der gesundheitlichen Interes-
sen der Bewohner der Stadt und zu deren
Erholung in freier Hatur; BO § 6 (3)

T
hervorragende landschaftliche S¢hinheit
oder tigenart;

charakteristische Kulturlandschaft;
fur Erholung der Bevilkerung oder

fiir den Fremdenverkehr bedeutsam;
ausgedehnte Garten- und Parkfldchen;
§2 (1)

Einschrinkungen

Ofe Landesregierung kann grobe, den
NaturgenuB beeintrichtigende Eingrif-
fe in das Landschaftsbild, soferne
diese mit einem verwaltungsbehdrd-
1ich genehmigten Unternehmen nicht
notwendigerweise verbunden sind,
verbieten; § 19 (2

Bauvorhaben aller Art bediirfen einer
Genehmiqung der Landesregierung;
diese ist vor Erwirken einer Bau-
bewil1ligung einzuholen. Die lan-
desregierung darf diese Genehmi-
gung nur dann verweigern, wenn
durch das Bauvorhaben das Land-
schaftsbild in einer dem Sinne

des Abs. 1 abtriglichen Weise
beeinfluBt wird oder das Bauvor-
haben einer harmonischen Bauent-
wicklung entgegensteht; § 19 (2).
Die Genehmigung nach Abs.(2) kann
unter Bedingungen oder mit Auf-
Tagen erteilt werden, soweit dies
Zur Wahrung des Landschaftsbildes
erfordertich ist. Durch solche Be-
dingungen und Auflagen darf das
Bauvorhaben in seinem Wesen nicht
verandert werden; § 19 (3)

Bewilligungspflichtig:

a) Bewilligung durch Landesregierung:
- Widmung von Grundstiicken als Bau-
land und als Verkehrsfidche; Fest-

tequng von Nutzungsarten im Grin-
land (auBer Land- und Forstwirt-
schaft)

Erlassung von Bebauungsplanen nach
MaBgabe der Bestimmungen der NU
Bauordnung;

Bewilligung durch Behtrde:

- Errichtung von Baulichkeiten auBer-
halb des Geltungsbereiches von
Bebauungspldnen

Rodung und Kahlhieb von Baumgruppen,
auf welche das Forstgesetz 1975
keine Anwendung findet
Erdbewegungen im Griinland iber ein
gewisses, definiertes AusmaB hinaus
(groPer als 1.000 m? oder tiefer
als 1 m); § 6 (2)

Versagungsgrinde:

Die Bewilligung ist zu versagen, wenn

durch MafBnahmen oder Vorhaben gemil

Abs. (2):

1. das Landschaftsbild,

2. die Landschaft in ihrer Schonheit
und Eigenart,

3. der Erholungswert der Landschaft
fiir die Bevolkerung oder fiir den
Fremdenverkehr

dauernd und maBgeblich beeintrachtigt

wird und nicht durch Yorschreibung von

Vorkehrungen die Beeintrachtigung weit-

gehend ausgeschlossen werden kann;

§6 (4)

o
~

Jeder Eingriff, der geeignet ist, den Ge-

samtcharakter der Landschaft zu verdndern,

ist nur mit Genehmigung des Magistrates
gestattet;

Bauvorhaben sind vor Einholung der Baube-
willigung (oder Anzeigeerstattung) dem
Magistrat gdesondert anzuzeigen. Dieser
kann auch im Einzelfalle zur Erhaltung
des Landschaftsbildes mit Bescheid
Pflegenalnahmen anordnen. Sind gewisse
Veranderungen des Landschaftsbildes und
Eingriffe in den Lebenshaushalt der
Natur unabweislich, missen gleichzei-
tig MaBnahmen zur Wiederherstellung
eines moglichst naturlichen Zustandes
getroffen werden; § 12 (2)

Vorhaben, deren Durchfiihrung schadigen-
de Riickwirkungen auf das Landschafts-
bild oder auf das innere Gefiige des
Landschaftshaushaltes (Klima, Boden-
biltdung, Grundwasserfihrung, Pflanzen-
kleid, Tierleben) zur Folge haben, kbnnen
vom Magistrat untersagt werden. Dieser
kann nach Anhdrung des Naturschutz-
Beirates (§14) sichernde MaBnahmen
anordnen...; § 12 (4)

ImWald-und Wiesengiirtel:

Die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung ist zuldssig; es dirfen aber
nur Bauten kleineren Umfanges, die
dieser Nutzung dienen und die keine
Wohnrdume enthalten, ferner die fir die
Erholung in freier Natur notwendigen
Bauten auf 1t. Bebauungspian dafiur vor-
gesehenen Fldchen errichtet werden;

B0 § 6 (3)

Grundabteilungen kdnnen verhindert
werden, um widmungsfremde Absichten im
Keim zu unterbinden; BO § 16 (6).
Verdnderung von Grundstiicken ist be-e-
willigungspflichtig; BO § 13 (2)
Herstellung bestimmter Hohenlagen der
Grundflichen sowie die gartnerische Aus-
gestaltung unbebauter Grundsticke kann
angeordnet werden; BO § 5 (4) o) und p)
unter bestimmten Voraussetzungen Moglich-
keit zur Enteignung; BO § 41

Fiir Vorhaben, die geeignet sind, den
Gesamtcharakter der Landschaft zu
verinderf, ist die Bewilligung

der Naturschutzbehorde einzuholen;
§ 2(3) ,

Die Bewilligung nach Abs. 3 ist zu
versagen, wenn die Durchfuhrung des
Vorhabens schadigende Riickwirkungen
auf das Landschaftsbild oder auf
das innere Gefiige des Landschafts-
haushaltes (Klima, Bodenbildung,
Grundwasserfiihrung, Pflanzenkleid,
Tierleben) zur Folge haben kann;
52 (4) _

Bei Neu-, Zu- und Umbauten in Land-
schaftsschutzgebieten ist vom Bau-
werber in jedem Fall die Bewilli-
gung der Naturschutzbehdrde ein-
zuholen; § 2 (5)

Der rechtskraftige naturschutz-
behdrd}iche Bewilligungsbescheid
stellt eine Voraussetzung fir

eine positive Sachentschadigung

im Bauverfahren dar, ohne dessen
vVorliegen eine Baubewilligung

nicht erteilt werden darf;

§ 2 (6)

Susnahmen

Im Einzelfall Ausnahmen aus wissen-
schaftlichen oder volkswirtschaft-
}ichen Interessen oder fur Heilzwecke
durch die Landesregierung, wobei so
weit wie maglich der Schutzzweck 2u
wahren ist: § 19 (6) in Verbindung mit
§ 15 (5) und (6)

- keine expliziten Ausnahmebestimmungen
verankert

- keine expliziten Ausnahmebestimmungen

Sonstiges

Flichen die zu Parkschutzgebieten oder
zum Wald- und Wiesengiirtel (laut Wiener
Bauordnung} gehiren, sind Landschafts-
schutzgebiete im Sinne dieses Gesetzes;
§ 12 (3

} .
Fiir den Wald- und Wiesengiirtel bietet die

. Bauordnung auch Instrumente, gestaltend
tatig zu werden, z. B. BO § 5 (4) o)
und p)




onderfall: Wiener Wald- In der Wiener Bauordnung ist im § 4 (2) unter der Fldchenwidmungs-
nd Wiesengiirtel gruppe "A. Griinland"-Untergruppe "c) Schutzgebiete" als Widmungs-
kategorie "1. Wald- und Wiesengiirtel" angefiihrt. Fldchen, die dem
Wald- und Wiesengiirtel zugehtren, sind gemdB § 12 (3) des Wiener
- Naturschutzgesetzes Landschaftsschutzgebiete. Nach § 6 der Bau-
ordnung ist der Wald- und Wiesengiirtel "bestimmt fiir die Erhal-

tung von Griinfldachen zur Wahrung der gesundheitlichen Interessen
der Bewohner der Stadt und zu deren Erholung in frejer Natur".
Nach den Bestimmungen der Bauordnung unterliegt hier die bau-
liche Nutzung sehr weitgehenden Restriktionen und es bestehen
liberdies wesentliche Instrumente hinsichtlich der Gestaltung.
und Pflege der geschiitzten Areale.

Im Neufassungsentwurf Mit dem Entwurf zur Neufassung des Wiener Naturschutzgesetzes
Konkretisierung von wird flr dig Landschaftsschutzgebiete allgemein ein eher noch
Bestimmungen vorgesehen strengerer Schutz als bisher angestrebt und auf eine klarere

Definition von bewilligungspflichtigen Vorhaben und Untersa-
gungstatbestdnden gezielt.

1.1.5 (Besonders)geschiitzte Landschaftsteile

Kleinrdumiger Gebietstyp “(Besonders) geschiitzte Landschaftsteile" sind als Schutzgebiets-
kategorie fir kleinrdumige das Landschaftsbild besonders prdgende
Bereiche und natiirliche Biotope entworfen, fir die weder die Er-
klarung zum Natur- oder Landschaftsschutzgebiet noch eine solche
zu Naturdenkmdlern passend erscheint. In Wien ist diese Kategorie
auch im Hinblick auf die spezielle grofistddtische Problemsituation -
groBfidchige urbane Pragung weiter Teile des Stadtgebietes, daher
besondere Bedeutung der Erhaltung selbst kleinflachiger biologisch
wertvoller Substanz - zu sehen.

Burgenland In das burgenldndische Naturschutzgesetz wurden eigene Bestim-
mungen zum Schutz von Landschaftsteilen mit der Novelle 1973 auf-
.genommen. Allerdings ist die Gebietscharakteristik bzw. Begriin-
dung der Schutzwiirdigkeit - wenn der Landschaftsteil das Land-
schaftsbild belebt oder {irgendeine)} biologische Bedeutung hat -
vor allem aus Okologischer Sicht banal. Die Errichtung von An-.
lagen und die Durchflihrung von MaBnahmen kann verboten werden,
soweit dies zur unbeeintrdchtigten Erhaltung der flr die Er-
kldrung zum geschiitzten Landschaftsteil bedeutsamen Merkmale er-
forderlich ist.

In Wien sieht geplante Nach dem Wiener Naturschutzgesetz kdnnen "fiir Naturgebilde,
Neufassung Konkretisie- die das Landschaftsbild (auch Stadt- oder Ortsbild) verschonern
rung vor oder ihm ein bestimmtes Geprdge geben oder der Landschaft von

biologischem Nutzen sind, ... zu ihrer Erhaltung besondere Schutz-
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Burgenldndisches
Naturschutzgesetz 1961

Wiener

Naturschutzgesetz 1954

Neufassungsentwurf, (1981

Gebietscharakteristik

kleinrdaumiger Landschaftsteil,
der das Landschaftsbild belebt
oder biologische Bedeutung hat;
§ 19 a (1)

Naturgebilde, die das Land-
schafts~(auch Stadt- oder Ortsq
bild verschonern oder ihm ein
bestimmtes Geprdge geben oder
der Landschaft von biologischem
Nutzen sind, ohne daB sie in

oder Naturdenkmdler sind;

§ 12 (5)

einem Naturschutzgebiet liegen

Teilbereiche der Landschaft oder

Grinbestdnde, die

- das Landschaftsbild besonders
pragen oder

- natur-oder kulturdenkmalwirdige
Gebilde aufweisen oder

- inmitten oder am Rande eines ver-
bauten Gebietes der naturnahen
Erholung dienen oder

- besondere Lebensgemeinschaften
von Pflanzen oder Tieren ent-
halten oder

- deren ungeschmalerte und unver-
anderte Erhaltung wegen ihrer
kleinkTimatischen, okologischen
oder kulturgeschichtlichen Be-
deutung von offentlichem Inter-
esse ist; § 3 (1)

insbesondere: Teiche, Wasseriaufe

und Gewasserufer, Auen, Feucht-

biotope, Hecken, Baum- und Gehtlz-

gruppen, charakteristische An-

pflanzungen oder Geldandeformen;

§ 3 (2) )

einschlieflich der fir ihre Erhal-

tung und Erscheinungsform maBgeben-

den Umgebung; § 3 (1)

Einschrankungen

Die Errichtung von Anlagen
und die Durchfiihrung von MaB-
nahmen kann verboten werden,
soweit dies zur unbeeintrdch-
tigten Erhaltung der fir die
Erkldrung zum geschiitzten
Landschaftsteil bedeutsamen
Merkmale erforderlich ist;

§ 19 a (2)

Vorschreibung besonderer
SchutzmaBnahmen -zur Erhaltung;

§ 12 (5)

Eine Besuchsordnung kann getroffen
werden; § 3 (3)

Alle schadigenden Eingriffe, die
dem besonderen Schutzzweck zuwider-
lTaufen, sind untersagt; § 3 (4)

Ausnahmen

Im Einzelfall aus wissen=
schaftlichen oder volkswirt-
schaftlichen Interessen oder
fir Heilzwecke; § 19a (3)

- keine expliziten Ausnahme-
bestimmungen

Durch Bescheid, wenn infolge der be-
sonderen Ortlichen Lage oder der vor-
gesehenen Ausfiihrungsart die Beein-
trdchtigung nur geringfigig ist oder
ein derartiger Eingriff auf Grund
schwerwiegender offentlicher Inter-
essen geboten erscheint; § 3 (5)




Strengerer Objektschutz,
ev. einschlieBlich Um-

gebung

Anderer Rechtscharakter

Rhnliche Bestimmungen in
den drei Landern

Erhaltungskosten

maBnahmen vorgeschrieben werden". Der Neufassungsentwurf 1981

sieht eine wesentlich differenziertere bzw. konkretere Formu-
1ierung von Zielsetzungen und Gebietscharakteristik vor sowie

ein Verbot aller schadigenden Eingriffe, wobei Ausnahmebewilli-
gungen fiir den Fall, daB die zu erwartende Beeintrdchtigung gering-
figig sein wird, oder angesichts "schwerwiegender tffentlicher
Interessen” erteilt werden kdnnen.

1.1.6 Naturdenkmdler

Im Gegensatz zu den bereits besprochenen Kategorien fldchenhafter
Schutzgebiete handelt es sich bei Naturdenkmdlern prinzipiell

um Naturobjekte, die geschiitzt werden,und nicht um Gebiete,

wenn auch die Umgebung solcher Objekte hiteinbezogen werden

kann.

Der zweite Unterschied betrifft den Rechtscharakter der Unter-
schutzstellung: In diesem Falle handelt es sich um einen Bescheid
der Bezirksverwaltungsbehorde bzw. des Magistrates der Stadt

Wien, wdhrend bei den zuvor genannten Kategorien die Unterschutz-
stellung durch Verordnung der Landesregierung erfolgt (mit Aus-
nahme des Schutzes von Landschaftsteilen, der in Wien auBer durch
Verordnung der Landesregierung auch durch Bescheid des Magistrates
erfolgen kann).

Die Bestimmungen sind in allen drej Bundesldndern sehr dhnlich.
Beziiglich der Strenge des Schutzes (bzw. der Einschradnkungsbe-
stimmungen) jst der Naturdenkmalschutz als Objektschutz das
Pendant zum Naturschutzgebiet als Flachenschutz.

Gleichartig sind auch die beispielhaften Aufzdhlungen schiitzens-
werter Naturobjekte in den drei Naturschutzgesetzen und im Wiener
Entwurf: Klammen, Schluchten, Baume, Hecken, Baum- und Gehdlz-
gruppen, Alleen, Parkanlagen, Quellen, Wasserfdlle, Teiche, Seen,
Felsbildungen, erdgeschichtliche Aufschliisse und Erscheinungs-
formen, fossile Tier- und Pflanzenvorkommen sowie Fundorte
seltener Gesteine und Minerale (z. B. § 9 (4) NU-Nsch-Gesetz).

Bezliglich der Kostentragung der Erhaltungsarbeiten etc. sind in
den drei Landern vergleichbare, aber im Detail abweichende
Regelungen verankert.
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Burgenidndisches
Naturschutzgesetz 1961

Niederdsterreichisches
Naturschutzgesetz 1977

Wiener

" |

Naturschutzgesetz 1954

Neufassungsentwurf 1981 \

Chjektmerkmale Naturgebilde, die wegen Naturgebilde, die als gestaltende Einzelne Naturgebilde, die wegen ihrer Naturgebiide, die wegen ihrer wissen-
- Eigenart oder Seltenheit oder Elemente des Landschaftsbildes oder aus Eigenart bzw. Seltenheit oder wegen ihres | schaftlichen, kulturellen oder bio-

- besonderen wissenschaftlichen oder wissenschaftlichen oder kulturellen Griin-| kulturelien bzw. wissenschaftlichen Wertes logischen Bedeutung oder wegen jhrer

kulturellen Werten oder den besondere Bedeutung haben; § 9 (1) oder wegen des besonderen Geprdges, das Eigenart, Schonheit, Seltenheit oder
- besonderen Geprdges, das sie dem Wenn das Erscheinungsbild oder die Erhal-] sie dem Landschaftsbild verleihen, er- wegen des besonderen Geprdges, das sie

Landschaftsbild verleihen, tung eines Naturgebildes maBgeblich haltungswiirdig sind; § 2(1) dem Landschaftsbild verleihen oder
erhaltungswiirdig sind; § 2 (1) ' durch den unmittelbaren Umgebungsbereich | Erkldrung kann sich auf die zur Erhal- wegen ihrer besonderen Skologischen

: mitbestimmt wird, so ist auch dieser zu tung des Naturgebildes notwendige oder Funktion erhaltungswirdig sind;
5;25$ZU9.3UCh der zur Erhaltung des einem Bestandteil des Naturdenkmals zu sein Erscheinungsbild mitbestimmende § 13 (1)

gebildes notwendigen oder sein " > ‘ttelb Unaeb trecken: . . £ di K
Erscheinungsbild mitbestimmenden erkldren; § 9 (2) unnittelbare Umgebung erstrecken; Erkldrung kann sich auch auf die un
; 514 ch 3 ; § 2 (2) mittelbare Umgebung erstrecken; § 13 (2)

Umgebung st moglich; § 2(1) Aufzdhlung der im besonderen Aufzi . d .

i X ) in Betracht kommenden Natur- ufzahlung der im besonderen in Betracht | ayfzihlung der im besonderen in Be-
Aufzdhlung der im besonderen in gebilde in § 9 (4) kommenden Naturgebilde in § 2(3) tracht kommenden Naturgebilde in
Betracht kommenden Naturgebilde § 13 (3)
in § 2 (2)

Einschrédnkungen Jede Entfernung, Verdnderung oder Es darf nicht verdndert, entfernt Jede Verdnderung oder Beseitigung ist Es diirfen keine Eingriffe vorgenommen
Vernichtung ist verboten; § 4 (1) oder zerstdrt werden; § 9 (3) (auBer bei Gefahr in Verzug) nur mit werden, die Bestand oder Erscheinungs- |
bzw. § 3 (2) Einschrénken sinngemdB wie beim vorheriger Gen?hmigung des(Magistrats bild des Schutzobjektes gefdhrden oder |

i igte U Naturgebietsschutz (§ 7 (2) - (6)) zuldssig; § 3 (1) und § 4 (1) beeintrichtigen kinnten, dem Verfi- |
Der Verfiigungsberechtigte iber das : " ; i :
Naturgebilde hat fir die Erhal- Sichernde MaBnahmen konnen aufge- Der Verfligungsberechtigte hat fiir die gungsberechtigten knnen-sichernde
) A tragen werden; § 9 (6) Vorkehrungen vorgeschrieben werden;
tung zu sorgen; § 4 (3). Die Be- Die Behorde kamn die Besichtigun Erhattung zu sorgen (§ 4 (2)), der 14 (1
zirksverwaltungsbehtrde kann nach einer besonderen Regelun (Begicg— Magistrat kann ihm nach Einleitung des § (1)
Einleitung des Unterschutzstellungs- tigungsordnung) untgr ?e . § 9 (7) Unterschutzstellungsverfahrens sichern- Naturschutzbehtrde hat erforderlichen-
verfahrens sichernde Vorkehrungen K ?n gAnb ung ge: nzf ~UNGS- : de Vorkehrungen vorschreiben (§ 3 (3)). falls MaBnahmen im Bereich der Umgebung
vorschreiben; § 3 (4) eine ringung von Urientierungs Verfiigungsberechtigter ist zur unver- festzusetzen; § 15 (1)
tafeln, Werbeanlagen und Verkehrs- ziiglichen Anzeige von Gefihrdung, Ver-
Anordnung der Bezirksverwaltungs- zeichen etc. am Naturdenkmal bzw. ﬁngerun oder Bgseiti ung ver f?%ch- Verfligungsberechtigter ist verpflich-
behdrde, das Naturdenkmal allge- erforderlichenfalls auch nicht in tet; § 2 (3) gung P tet, MaBnahmen zur Sicherung des Be-
mein zuganglich zu halten, ist seiner Umgebung; § 9 (9) ' standes des Naturdenkmals etc. zu
moglich; § 4 (4) treffen, Naturschutzbehdrde kann die
Durchfithrung der notwendigen MaBnahmen
auftragen; § 15 (2)
Die Behtorde kann eine Besichtigungs-
ordnung erlassen; § 15 (4}’
Meldepflicht des Verfiigungsberech-
tigten bei Verdnderung, Gefahrdung
. oder Untergang des Objektes sowie
bei VerduBerung, Verpachtung oder
Vermietung der in Betracht kommen-
den Grundstlicke; § 15 (6)

Ausnahmen Abwendung einer Gefahr fir die AuBer zur Abwehr drohender Gefahren MaBnahmen bei Gefahr in Verzug = Im Einzelfall sind Eingriffe zuldssig
kbrperliche Sicherheit von Menschen fiir das Leben oder die Gesundheit Abwendung einer nachweisbaren (bewilligungspflichtig!), wenn die
oder eines drohenden erheblichen von Menschen oder schwerer volks- Gefahr fiir Menschen oder im erheb- Beeintrachtigung des Bestandes
Sachschadens, oder wenn die Veridn- wirtschaftlicher Schaden konnen lichen Umfange fiir Sachen; §.3 (1) sowie des Er§che1nu395b11qes
derung im Zuge der Herstellung Ausnahmen nur gestattet werden, wenn und § 4 (1) voraussichtlich geringfiigig
einer behdrdlich genehmigten Anlage dadurch das Ziel der SchutzmaBnahme bleiben wird; § 14 (3)
unvermeidlich geworden ist; § 3 (2) nicht geféhrdet wird; § 9 (5) in
und § 4 (1) Verbindung mit § 7 (2)

Sonstiges Verzeichnis im Naturdenkmalbuch;

§6 (1)

Ersichtlichmachung im Grundbuch;

§7 (1)
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m besonderen der Erho-
ung und der Vermittlung
aturkundlichen Wissens

ewidmet

In Niederdsterreich noch
weitere Kriterien

Im Burgenland besonderer
"Etikettenschutz"

In Wien Einfiihrung der
Schutzkategorie
"Naturpark" geplant

In NU Eintrittsgeld nur zur
Deckung des Erhaltungs-
aufwandes

Erholungs- und Bildungs-
funktion im Vordergrund

1,1.7 Naturparke

Die im burgenlandischen und im niederdsterreichischen Natur-
schutzgesetz aufscheinende Schutzgebietskategorie "Naturparke"
stelit insofern eine Besonderheit dar, als es sich dabei um
Landschaftsschutz- (in Niederdsterreich auch Naturschutz—)gebieté
handelt, die flr die Erholung (in Nieder@sterreich auch flur die
VermittTung von Wissen liber die Natur) besonders geeignet sind.
Solche Gebiete kionnen nach Anhdrung der Verfiigungsberechtigten
durch Verordnung der Landesregierung zum Naturpark erkldrt werden
und erhalten als Erholungsgebiete somit einen speziellen Status.

In Niederdsterreich ist der "Naturpark"-Begriff am l&ngsten unter
allen Bundesldndern gesetzlich verankert. Im nunmehr giltigen Natur-
schutzgesetz sind neben der besonderen Eignung fir Erholungs- und
Bildungszwecke auch die allgemeine Zugdnglichkeit und die Ermog-
lichung einer "Begegnung des Menschen mit dem geschiitzten Naturgut"
ausdriicklich als Voraussetzungen fur die Erkldrung zum Naturpark
angefiihrt, und der Besuch kann einer besonderen Regelung (Natur-
parkordnung) unterworfen werden.

Im Burgenland, wo die Schutzgebietskategorie "Naturpark" mit

der Naturschutzgesetz-Novelle 1973 eingefiihrt wurde, genieBt die
Bezeichnung "Naturpark" dadurch einen besonderen Etikettenschutz,
daB sie "nur fiir solche Gebiete verwendet werden (darf), fir die
sie durch Verordnung der Landesregierung verliehen wurde"

(§ 19b (2)).

Im Wiener Naturschutzgesetz gibt es die Schutzkategorie "Natur-
park" zwar noch nicht, doch ist sie im Neufassungsentwurf 1981
enthalten, allerdings ohne die Bindung an bestehende Schutzge-
biete, dafiir wird aber der Ausgestaltungsaspekt flr Erholungs-
und Bildungsaufgaben stdrker betont. Es kidnnen auch weit-
gehende Einschrdnkungen ausgesprochen werden.

In NiederGsterreich wird mit § 8 (2) Wert daraufgelegt, daB mit
der Markenbezeichnung "Naturpark" keine profitablen Geschdfte
gemacht werden; die Einhebung eines Eintrittsgeldes darf
hochstens der Deckung des Erhaltungsaufwandes dienen.

Allgemein kann festgehalten werden, daB in Naturparken die Er-
holungs- und/oder Bildungsaufgabe gegeniiber dem Naturschutz
Vorrang genieBt.
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"Naturparke"

Burgenldndisches
Naturschutzgesetz 1961

Niederosterreichisches
Naturschutzgesetz 1977

Wiener
Neufassungsentwurf 1981

Gebietscharakteristik

Landschaftsschutzgebiete oder Teile
derselben, die sich in hervorragen-
dem MaBe als Erholungsgebiete eignen;
§ 19b (1)

Landschafts- oder Naturschutzgebiete,
die fiir die Erholung und fiir die Ver-
mittlung von Wissen lber die Hatur
besonders geeignet, allgemein zugdng-
1ich sind und durch entsprechende
Efnrichtungen eine Begegnung des
Menschen mit dem geschiitzten Natur-
gut ermdglichen; § 8 (1)

Allgemein zugdngliche naturnahe
Gebiete, die fir die Erholung der
Bevolkerung oder fiir die Vermitt-
lung von Wissen liber die Natur
durch das Zusammenwirken natlir-
1icher Faktoren besonders geeignet
sind und deren Erlebnis-, Er-
holungs- und Bildungswert durch
Pflege- und GestaltungsmaBnahmen
(z. B. durch Wanderwege, Natur-
lehrpfade, Wildgehege, botani-
sche Gdrten, Rastpldtze, Ruhe-
zonen, Aussichtspunkte, Spiel-
wiesen)gesteigert worden sind;

§ 5 (1)

Einschrdnkungen Siehe die betreffenden Anmer- Siehe die betreffenden Anmerkun- In der Verordnung sind ndhere
kungen zur Schutzgebietskate- gen zu den Schutzgebietskategorien Anordnungen Uber die Benlitzung
gorie "Landschaftsschutzgebiete", "Landschafts”"~ und "(Voll-)Natur- (Besuchsordnung) und die Betreu-
Obersicht 4! schutzgebiete", Obersichten 2 und 4! ung zu treffen.

Keine speziellen Bestimmungen Der Besuch kann durch die Landes- ﬁgﬁﬁlgcﬂaggtozgcogiﬁ:i ggz Gebiet
fur Naturparke explizit ent- regierung einer besonderen Rege~. erfassenden Schutzgebietsverord-
halten. lung unterworfen werden; § 8 (2) nung zu entnehmen, kann die Ver-
Eine allfdllige Eintrittsgeldein- ordnung unter Beriicksichtigung
hebung darf hochstens den Erhal- der besonderen Zielsetzung Be-
tungsaufwand decken; § 8 (2) * schrankungen aussprechen;
§ 5 (2)

Ausnahmen Siehe die betreffenden Anmerkungen Siehe die betreffenden Anmerkungen
zur Schutzgebietskategorie zu den Schutzgebietskategorien
"Landschaftsschutzgebiete", “tandschafts"~ und "{Voll-)Natur-

Obersicht 4! schutzgebiete", Ubersichten 2 und 4!

Sonstiges Die Beze%chnung Naturpark darf nur

fiir solche Gebiete verwendet werden,
fur die sie durch Verordnung der
Landesregierung verliehen wurde;

§ 19b (2)




Verkntipfung mit Raumord-
nungs- und Baugesetzen

Entschddigungsregelungen

Fallweise Sicherung durch
Ankauf; Enteignungsmbg-
lichkeit

1.1.8 Zusammenfassung

Die Bestimmungen hinsichtlich des Flachenschutzes in den Natur-
schutzgesetzen der drei Bundesldnder sind in den Grundziigen
einander sehr dhnlich.

Das NU Naturschutzgesetz gehdrt der neuesten Generation der Landes-
naturschutzgesetze an und ist in einigen, wichtigen Belangen mit
dem NU Raumordnungsgesetz und der NU Bauordnung koordiniert.
Beispielsweise gilt in diesem Bundesland die Gesamtheit

der verordneten Schutzgebiete gleichzeitig als sektorales
Raumordnungsprogramm und das NU Naturschutzgesetz 1977 bezieht
seinen Plancharakter daher auch aus dem NU Raumordnungsgesetz

1974 (R.-E. GROISS, 1979, S. 68).

Das Wiener Naturschutzgesetz 1954 soll - als dlteste Materie in
unserem Vergleich - Uber eine Novellierung neugefaBt werden.

In Wien besteht eine z. T. enge Verknipfung mit Bauordnungs-
bestimmungen.

Durch die Novelle 1973 1ist das burgenlandische Naturschutzgesetz
1961, das sich in vielen Belangen eng an das Wiener Naturschutz-
gesetz 1954 gehalten hat, wesentlich verdndert worden, wobei die
Schutzbestimmungen teilweise flexibler gestaltet, teilweise - vor
allem hinsichtlich der Erteilung von Ausnahmebewilligungen -
konkretisiert und die Schutzgebietskategorien "geschiitzter Land-
schaftsteil” und "Naturpark® zusdtzlich eingefihrt wurden.

Da Unterschutzstellungen (hauptsdchlich im Falle von Naturgebiets-
schutz, in Wien auch des Wald- und Wiesenglirtels) mit Nutzungs-
beschré@nkungen oder Pflege- und Gestaltungsauflagen verbunden

sein kdnnen, beinhalten die in den drei Ldndern derzeit gelten-
den Naturschutzgesetze sowie der Wiener Neufassungsentwurf 1981
Entschddigungsregelungen. Wenn es die Sicherung der Schutzzwecke
erfordert, erfolgt fallweise auch der Ankauf der betreffenden '
Grundstiicke durch das Land bzw. durch die Stadt Wien, wobei die
Naturschutzgesetze auch Regelungen beziiglich einer allenfalls
erforderlichen Enteignung und der damit verbundenen Entschéadi-
gungspflicht enthalten.
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erankerung in einigen
sndern erfolgt, in ande-
en beabsichtigt

Oberlegungen in der Ldnder-
region Ost

UrspriingTiche National-
park-Definition der
IUCN (Neu-Delhi, 1969)

1.2 Der "Nationalpark"-Begriff

1.2.1 Vorbemerkungen

Trotz langjdhriger Bemihungen ist es in Usterreich - sieht man
von einem Teil des Nationalparks Hohe Tauern in Kdrnten ab -
noch nicht gelungen Nationalparke zu realisieren und rechts-
kraftig zu verankern. Jedoch scheint der Nationalparkbegriff
bereits in einigen Landes-Naturschutzgesetzen auf, in einigen
weiteren Landern steht die Aufnahme von "Hationalpark" als zu-
satzliche Schutzgebietskategorie in das Naturschutzgesetz zur
Diskussion bzw. ist die Vorbereitung eines gesonderten National-
parkgesetzes im Gange.

In der L@nderregion Ost ist die Materie "Nationalpark" in den
derzeit giiltigen Naturschutzgesetzen (oder in gesonderten Gesetzen)
bisher noch nicht verankert, jedoch gibt es Oberlegungen hinsicht-
lich einer Beseitigung dieses Mankos.

Die weitestgehenden internen Vorstellungen bestehen im Zusammen-
hang mit der zur Diskussion stehenden Errichtung eines "National-
parkes Neusjedlersee" (F. SAUERZOPF 1981) im Burgenland, und zwar
nicht nur beziiglich der Begriffsbestimmung, sondern auch hinsicht-
Tich Errichtungsmodus, MaBnahmenkatalog, Organisation und Finan-
zierung. Im Entwurf zur Neufassung des Wiener Naturschutzgesetzes
(1981) ist ein Vorschlag zur Verankerung des Nationalparkbegriffes
enthalten, und fiir das Land Niederdsterreich existiert eine interne
Formulierung des Begriffs, ausgearbeitet von der Naturschutzab-
teilung III/2.

Angesichts dieser Situation erscheint es angebracht, auf den
Nationalpark-Begriff ndher einzugehen.

1.2.2 Der internationale Nationalparkbegriff

Ober diesen wurde schon verschiedentlich berichtet, sodaB hier
im wesentlichen nur folgendes zitiert zu werden braucht:

"An1dB1ich der 10. Generalversammiung der International Union
for Conversation of Nature and Natural Ressources am 1. Dez. 1969
in Neu-Delhi wurde folgende Resolution Nr. 1 beschlossen:

"Begriffsbestimmung fiir Nationalparke":

Angesichts der Bedeutung, die die Vereinten Nationen der Begriffs-
bestimmung "Nationalpark" als Form einer verniinftigen, rationa-
Ten Nutzung der Natur und ihrer Bestandteile, des natiirlichen
Potentials, beimessen, und angesichts der Tatsache, daB in den
letzten Jahren manche Lander den Begriff "Nationalpark" in immer
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Ausweisung von nicht’
nationalparkkonformen
Gebietstypen

groBerem Umfang zur Bezeichnung von Gebieten benutzt haben,

die sich in Bestinmung und Zweck zunehmend voneinander unter-
scheiden,

empfiehlt die 10. Generalversammlung der IUCN - Tagung in
Neu-DeThi vom November 1969,

daB alle Regierungen sich darauf einigen, den Begriff "National-
park" nur Gebieten mit den nachstehend angegebenen Merkmalen
vorzubehalten und sicherzustellen, daB die Ortlichen BehGrden

und privaten Organisationen, die den Wunsch haben, Naturreservate
auszuweisen, das gleiche tun.

Ein Nationalpark ist ein verhdltnismdRig groRes Gebiet,

1) in dem ein oder mehrere Ukosysteme nicht wesentlich durch
menschliche Nutzung oder Besied]ung'veréndert worden sind;
in dem Pflanzen- und Tierarten, geomorphologisch bedeutsame
Stdtten und biologische Lebensrdume von besonderem wissen-
schaftlichen und erzieherischen Wert und von Bedeutung fiir
die Erholung sind, oder das eine besonders schone natiiriiche
Landschaft aufweist; -

2) fir das die oberste zustindige Behbrde des Staates MaBnahmen
getroffen hat, die eine Nutzung oder Besiedlung des gesamten
Gebietes verhindern oder moglichst bald beseitigen und die
eine wirksame Kontrolle zur Erhaltung der tkologischen, geo-
morphologischen oder dsthetischen Eigenheiten, die zu seiner
Ausweisung gefiihrt haben, sicherstellen sollen, und

3) das von Besuchern unter besonderen Bedingungen zu ihrer Er-
bauung, aus erzieherischen und kulturellen Griinden und zu
Erholungszwecken betreten werden kann.

Die Regierungen werden daher ersucht, folgende Gebiete nicht als
"Nationalpark" zu bezeichnen:

1) Ein der Wissenschaft dienendes Naturschutzgebiet, das nur mit
Sondererlaubnis betreten werden darf (Naturschutzgebiet im
strengsten Sinne);

2) ein Naturschutzgebiet, das von einer privaten Stelle oder einer
unteren Behtrde- chne irgendeine Art der Anerkennung und Kon-
trolle seitens der obersten zustdndigen BehOrde des Staates -
verwaltet wird;

3) ein "besonderes Schutzgebiet" (Teilschutzgebiet) nach der
Afrikanischen Konvention von 1968 (Tier- oder Pflanzenschutz-
gebiete, Wildschutzgebiete, Vogelschutzgebiete, geologische
oder Waldschutzgebiete usw.);
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4) ein bewohntes und wirtschaftlich genutztes Gebiet, in dem

Landschaftsgestaltung und MaBnahmen zur Entwicklung des Frem-
denverkehrs zur Schaffung von Erholungsgebieten gefiihrt haben,
in denen die Industrialisierung und die stddtebauliche Entwick-
lung unter Kontrolle gehalten werden und in denen Erholungs-
moglichkeiten flir die Bevolkerung Vorrang vor der Erhaltung

der Ukosysteme besitzen ("Parc naturel régional", "nature park",
Naturpark, usw.). Gebiete dieser Aft, die moglicherweise als
"Nationalpark" ausgewieseﬁ worden sind, sollten moglichst

bald umbenannt werden.”

(nach : F. SAUERZOPF, 1981; S. 4 f.)

Modifikation der IUCN- Die urspriingliche Nationalparkdefinition, die auf der Konferenz
Definition (Banff, 1973) von Neu-Delhi erarbeitet wurde, bezog sich nur auf Naturlandschaften.

1973 wurde auf der Konferenz in Banff (Kanada) dieses Konzept
auf Kulturlandschaften und Gebiete mit geschichtlicher Bedeutung
erweitert. Es wurden verschiedene Gebietstypen definiert, die in
ganz bestimmten Kombinationen in einem Nationalpark vorkommen
diirfen:
1. Geschiitzte Naturgebiete
a) streng geschiitzte, der natiirlichen Entwicklung lberlassene
Naturgebiete
b) streng geschutzte Naturgebiete, die PflegemaBnahmen er-
fordern
c) Wildnisgebiete (nach amerikanischem Muster)

2. Geschiitzte, vom Menschen bewohnte oder in bestimmter Weise
ausgestattete Gebiete
a) natiirliche Gebiete ohne merkliche menschliche Verdnderung
b) naturnahe Kulturlandschaften ("mit althergebrachten
Wirtschaftsformen")
c) Gebiete von besonderem wissenschaftlichen Interesse in
Bezug auf die frihzeitliche menschliche Entwicklung

3. Geschiitzte archdologische oder historsich bedeutsame Gebiete
a) archdologisch wertvolle Gebiete
b) historisch bedeutsame Gebiete

(nach: Schutzwiirdige Gebiete europdischer Bedeutung, 1979, S. 83ff.)

Weitere Voraussetzungen Neben diesen international vereinbarten bzw. empfohlenen Festle-
fir internationale An- gungen bzw. Abgrenzungen des Begriffs "Nationalpark" sind fir eine
erkennung sind ... Anerkennung eines solchen durch die IUCN drei weitere Voraus-

setzungen zu erfiillen:

«+. Strenger gesetzlicher + Das erste Kriterium einer Nationalparkwirdigkeit ist der aus-
Schutz, ... reichende gesetzliche Schutz gegen jede Nutzung der natiir-
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L Mindestgrobe und ...

_ ausreichende

Betreuung

Erfillung der Kriterien
<t5pt in manchen Rdumen
auf grope Probleme, ...

... ist aber anzustreben

De-facto-Begriffsbestim-
mungen aufgrund von
Prdambel und Zielsetzungen

Erhaltung eines besonders
eindrucksvollen, fiir Uster-
reich reprisentativen
Alpenteils ...

lichen Ressourcen (bei vereinzelten Ausnahmeregelungen).

+ Die MindestgrioBe wurde - als zweites Kriterium - mit
1.000 Hektar (= 10 km2) festgelegt, wobei diese Fldche ein
streng geschiitztes Naturgebiet mit ausschlieBlicher Natur-
schutzwidmung sein muB,

+ Als drittes Kriterium ist ein effektiver Schutz nachzuweisen,
wobei hier die Zahl des Vollzeit-Betreuungspersonals und die
Hohe des Jahresbudgets zur Verwaltung und Pflege des Gebietes
und zur Betreuung der Besucher bewertet wird.

Fiir verschiedene Teilrdume der Industriestaaten Europas scheint
damit - bei strenger Auslegung der internationalen Begriffsbe-
stimmung bzw. Anforderungen - die Errichtung eines Nationalparks
ausgeschlossen, wie F, SAUERZOPF beispielsweise fiir das Projekt-
gebiet Neusiedlersee ausfiihrt. Fiir andere Osterreichische National-
parkprojekte scheint die Erfiillung dieser Voraussetzungen moglich
(z. B. beim Nationalpark Hohe Tauern sowie beim Nationalpark
Niedere Tauern; vgl. J. GEPP (0. J.)).

AbschlieBend kann gesagt werden, daf es empfehlenswert ist, bei
Errichtung von Nationalparken in Usterreich - also auch in der
Landerregion 0st - nach Moglichkeit die Kriterien der IUCN zu
erfiillen, um damit auf internationaler Ebene die Anerkennung als
“Nationalpark" zu erlangen. Diesen Weg hat Kdrnten mit dem § 1
des Entwurfs zu einem Nationalparkgesetz nun beschritten.

1.2.3 Definition und Verankerung des Nationalparkbegriffes in

anderen Bundesldndern und auf gesamtosterreichischer

Ebene

Linder vereinbarung iliber den Nationalpark
"Hohe Tauern"

Erstmals wurde in Usterreich der Begriff "Nationalpark" aus

AnlaB der am 21. Oktober 1971 zwischen den Bundesldandern Kdrnten,
Salzburg und Tirol gemdP Artikel 107 des Bundesverfassungsgesetzes
in Heiligenblut geschlossenen und in den Landesgesetzbldttern kund-
gemachten Vereinbarung iiber die Errichtung des Nationalparkes

Hohe Tauern - bezogen auf den konkreten Fall - verankert. Die
Definition des Begriffes ergab sich dabei de facto aus den in

der Praambel und im Artikel 3 vereinbarten Zielsetzungen:

Der AbschluB der Vereinbarung wurde vom Wunsch getragen, "die
Hohen Tauern als einen besonders eindrucksvollen und formenreichen
Teil der Gsterreichischen Alpen in ihrer Schonheit und Urspriing-
lichkeit als Beispiel einer fiir Usterreich reprédsentativen Land-
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_, in seiner Schionheit
und Urspriinglichkeit, mit
ceinen Tieren und Pflan-

Zehn vee

... zum Wohle der Bevdl-
: kerung, zum Nutzen der
Wissenschaft und der
Wirtschaft

Vorkehrungen zur Errei-
chung der Ziele

schaft und zum tlohle der Bevoikeruny, zum Hutzen der llissen-
schaft und zur Forderung der Wirtschaft fir alle Zukunft zu
erhalten,..."

"Der Schaffung und Erhaltung des Nationalparks Hohe Tauern
liegen folgende Ziele zugrunde:

1. Das Gebiet des Nationalparks ist in seiner Schonheit und
Urspriinglichkeit zu erhalten.

2. Die flr das Gebiet des Nationalparks charakteristische
Tier- und Pflanzenwelt ist zu bewahren,

3. Der Nationalpark soll einem mdglichst grofen Kreis von
Menschen ein eindrucksvolles Naturerlebnis ermdglichen.

4. Die MaBnahmen zum Schutze und zur ErschlieBung des National-
pérks haben unter Beachtung der Intéressen der Wissenschaft
und der Volkswirtschaft den Bediirfnissen der erholungs-
suchenden Besucher zu dienen,"

Vorschldge der Nationalparkkommission

"Hohe Tauern™":

In der Folge befaPt sich die zur Konkretisierung und Vorbe-
reitung der Realisierung des Projektes eingerichtete National-
parkkommission auch mit dem Entwurf eines auf den Fall Hohe
Tauern bezogenen Nationalparkgesetzes in den die obigen Ziel-
setzungen Ubernommen und durch das Ziel erweitert wurden,

"dap alle MaBnahmen im Nationalpark ... auf die natiirlichen
Gegebenheiten (Lebenshaushalt der Natur) Bedacht zu nehmen
(haben)."

Dieser Entwurf bezieht sich weiters auch darauf, daB zur Er-
reichung der Ziele

+ ein Trdger in Form einer juristischen Person,

+ die Sicherung der Finanzierung

+ raumordnungspolitische MaBnahmen und deren Abstimmung
+ gezielte Investitionsforderung u. a.

erforderlich sind,

und daB das Nationalparkgebiet in

a) Kernzonen

b) Bewahrungszonen und

c) ErschlieBungszonen

zu gliedern ist.
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é Erstmals “Nationalpark"
als eigene” Schutzgebiets-
kategorie in einem

Naturschutzgesetz

Yon der IUCN-Definition
abgeleitete, den Usterrei-
chischen Verhdltnissen an-
gepaBte Begriffsbestim-
ming ...

«v. der die Steiermark
und Salzburg bei der Ver-
ankerung des National-
parkbegriffes weitgehend
folgten

Als erstes Bundesland hat 1974

Tirol

"Nationalpark" als Schutzgebietskategorie expliizit in das Tiroler
Naturschutzgesetz, LGB1.Nr. 15/1975 aufgenommen, doch heiBt es
hier lediglich:

“§ 12 Nationalpark
Die Erkldrung von Gebieten zu Nationalparken erfolgt
durch Landesgesetz.”

Das heiBt, es erfolgte damit keine Begriffsdefinition.

Naturschutz-Begriffsdefinitionen der Konferenz
der beamteten Naturschutzreferenten
Usterreichs

Eine den Osterreichischen Verhdltnissen angepaBte, aus der von
den IUCN empfohlene, abgeleitete Definition hat die Konferenz
der beamteten Naturschutzreferenten der Usterreichischen Bundes-
ldnder im August 1975 ausgearbeitet. Sie ist als Basis fiir die _
Verankerung in den Naturschutzgesetzen der einzelnen Ldnder ge-
dacht und lautet:

"Ein Nationalpark ist eine durch ihre charakteristischen Gelande-
formen und ihre Tier- und Pflanzenwelt fiir den Gesamtstaat repra-
sentative Landschaft, die der Wissenschaft und Erholung dient und
Besuchern weitgehend zuganglich ist. Dieses Gebiet muf durch recht-
1iche MaBnahmen geschiitzt, in mindestens eine Kernzone (im Wert
eines Naturschutzgebietes} und eine Randzone (im Wert eines Land-
schaftsschutzgebietes) gegliedert, einer stdndigen Verwaltung
unterworfen und durch wissenschaftliche Betreuung gesichert sein.”

Dieser Begriffsbestimmung weitgehend folgend haben die Bundes-
ldnder Steiermark und Salzburg den Begriff Nationalpark in
ihren Naturschutzgesetzen verankert:

Steiermark:

"§ 9 (1) Schutzgebiete konnen durch Verordnung der Landesregierung
die Bezeichnung "Nationalpark" erhalten, wenn sie

a) durch charakteristische Geldndeformen sowie Tier- und
Pflanzenarten fiir den Gesamtstaat reprdsentative '
Bedeutung haben,

b) der Wissenschaft und der Erholung dienen,

c) allgemein zugdnglich sind,

d) in mindestens eine Kernzone (Naturschutzgebiet) und
eine Randzone (Landschaftsschutzgebiet) gegliedert
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Erhaltung auch "zur For-
derung der Wirtschaft"
gemaB Vereinbarung von
Heiligenblut

Ubereinstimmung mit
Pefinition der beamteten
Naturschutzreferenten

Eigenes Nationalparkgesetz
vorgesehen, und zwar ...

sind und wenn v
e) eine stiandige Verwaltung und wissenschaftliche Be-
“treuung gesichert ist."

(Steiermarkisches Naturschutzgesetz 1976, LGB1.Nr. 65/1976)

Salzburg:

“§ 13 (1) Ein Nationalpark ist eine durch ihre charakteristischen
Geldndeformen und ihre Tier- und Pflanzenwelt fiir Uster-
reich repridsentative Landschaft, die zum Wohle der Be-
volkerung und zum Nutzen der Wissenschaft sowie zur
Forderung der Wirtschaft zu erhalten ist. Der National-
park hat einem moglichst groBen Kreis von Menschen ein
eindrucksvolles Naturerlebnis zu ermdglichen, einer
stdndigen Verwaltung unterworfen und durch eine wissen-~
schaftliche Betreuung gesichert zu sein.

(2) Die Erkldrung eines Gebietes zum Nationalpark erfolgt
durch Gesetz."

(Salzburger Naturschutzgesetz 1977, LGB1.Nr. 86/1977)

An dieser Definition fdl1t auf, daf die Erhaltung eines Gebietes
"zur Forderung der Wirtschaft" - in konseguenter Anlehnung an die
1971 in Heiligenblut getroffene L@ndervereinbarung iber die Er-
richtung des Nationalparks "Hohe Tauern" - als zusdtzliches Motiv
eingefiihrt worden ist.

Entwurf flir ein Bundesgesetz:

Bemerkenswert erscheint, daB die von den beamteten Naturschutz-
referenten vorgenommene Begriffsbestimmung nahezu wirtlich

in einen 1980 entstandenen Entwurf fiir ein "Bundesgesetz iber
die Errichtung und Organisation von Nationalparken einschlieB-
lich der hiezu notwendigen Anderungen des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929" eingearbeitet worden ist.
Dieser Entwurf wird angesichts der vehementen Ablehnung seitens
der Linder allerdings offenbar nicht mehr weiterverfolgt.

Kirnten :

Die Kdrntner Landesregierung hat mit Verordnung vom 15. Oktober 1981,
LGB1.Nr. 81/1981, den Nationalpark "Hohe Tauern” eingerichtet,

ohne dabei auf den Nationalpark-Begriff weiter einzugehen. Dies

ist einem eigenen Nationalparkgesetz vorbehalten worden, das im
Entwurf seit kurzem vorliegt (Gesetz iiber die Errichtung eines
Nationalparks (Kdrntner Nationalparkgesetz); Z.Z1.Verf.597/1/1982).
Im Entwurf heiBt es:
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.‘1n Anlehnung an die
‘IucN-Kriterien und an die
Heiligenbluter Verein-

barung

Nationalpark-Definition
im Entwurf fiir Novelle des
Naturschutzgesetzes

*“§ 1 Voraussetzungen
» Ein Gebiet, das
a) besonders eindrucksvolle und formenreiche, flir Uster-
reich charakteristische oder historisch bedeutsame
Landschaftsteile aufweist,
b) vom Menschen nicht oder nur unwesentlich verdndert wurde,
¢) Ukosysteme von besonderer wissenschaftlicher oder dstheti-
scher Bedeutung beherbergt und
d) eine Gesamtfldache von mindestens 1.000 ha umfaft
kann von der Landesregierung durch Verordnung zum National-
park erkldrt werden.

§ 2 Zielsetzungen
(1) Mit der Erkldarung zum Nationalpark soll sichergestellt
werden, daB
a) Gebiete, welche die Voraussetzungen nach § 1 erfiil-
len, in jhrer weitgehenden Urspriinglichkeit, zum
Wohle der Bevolkerung, zum Nutzen der Wissenschaft
und zur Forderung der Wirtschaft erhalten werden,
b) die fiir solche Gebiete charakteristische Tier-
und Pflanzenwelt und allenfalls vorhandene historisch
bedeutsame Objekte und Landschaftsteile bewahrt
werden und
c) einem moglichst groRen Kreis von Menschen auch in
Zukunft ein eindrucksvolles Naturerlebnis ermoglicht
wird,"

In den erlduternden Bemerkungen zu diesem Entwurf eines Landes-
Nationalparkgesetzes heiBt es, daB mit § 1 und § 2 explizit auf
die internationalen Nationalparkkriterien Bezug genommen ist,
um damit sicherzustellen, dap nur solche Gebiete zu National-
parken erkldrt werden, die in der Folge auch internationale
Anerkennung finden.

1.2.4 Vorarbeiten zur Definition und rechtlichen Verankerung

des Begriffes "Nationalpark" in der Ldnderregion Ost

Wie die Geschdftsstelle der PGO in einem Protokoll vom

31. Mdrz 1982 bereits ausfiihrte, bestehen in den Bundeslandern
Wien, Niederosterreich und Burgenland folgende Vorstellungen
bzw. Oberlegungen:

Niederdsterreich:

In Niedertsterreich gibt es derzeit einen Entwurf zu einer
Novelle des Naturschutzgesetzes.
Darin heiBt es:
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Entwurf flr Novelle des
Naturschutzgesetzes

sieht ebenfalls Kategorie
"Nationalpark" vor

"Nationalparke

1. Reprdsentative Landschaftsridume, die wegen ihres ausgeglichenen
Naturhaushaltes, ihrer Vielfalt an Arten und Lebensrdumen oder
ihrer Schonheit iberragende Bedeutung flr den Gesamtstaat be-
sitzen, konnen durch Verordnung zum Nationalpark erklirt werden.

2. Nationalparke dienen vornehmlich der Erhaltung und wissen-
schaftlichen Beobachtung natlirlicher und naturnaher Ukosysteme
sowie eines moglichst artenreichen heimischen Tier- und
Pflanzenbestandes.

3. Nationalparke sind der Bevolkerung zu Bildungs- und Erholungs-
zwecken zu erschlieBen, soweit es der Schutzzweck erlaubt.

4. Die Bestimmungen iiber Schutz, Pflege und Betreuung sowie die
zur Verwirklichung der Absdtze 2 und 3 erforderlichen Vor-
schriften sind durch Verordnung festzulegen."

Wien:

In Wien gibt es ebenfalls einen Entwurf filir eine Novelle des -
Wiener Naturschutzgesetzes mit der der Begriff bzw. die Schutz-
gebietskategorie "Nationalpark" verankert werden soll. Im Ent-
wurf heift es:

“§ 6 Nationalparke

(1) Ein Nationalpark ist ein durch seine charakteristischen
Geldnde- oder Kulturformen oder Tier- und Pflanzenarten
liberregional reprédsentatives Gebiet, das zum Zwecke der
Bildung und Erholung der Bevidlkerung und zum Nutzen der
Wissenschaft zu erhalten ist. Er dient vornehmlich der
Erhaltung und wissenschaftlichen Beobachtung natiir-
ticher und naturnaher Lebensgemeinschaften. Der National-
park hat der Bevidlkerung allgemein zugdnglich zu sein,
soweit es der Schutzzweck erlaubt. '

(2) Die Erklarung eines Gebietes zum Nationalpark erfolgt
durch Verordnung der Landesregierung. Die Bestimmung
des § 5 tiber Naturparke Absatz 2 findet sinngemdB An-
wendung."

Beziiglich der Besuchsordnung und der Betreuung eines Nationalparks
sind entsprechend § 5 (2) des Entwurfes bereits in der Verordnung
bei Errichtung eines solchen Anordnungen zu treffen. Weiters kdnnen
in dieser Verordnung Einschrédnkungen ausgesprochen werden, die

iiber jene hinaus gehen diirfen, die im betreffenden Gebiet gegebenen-
falls bereits existieren,
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gberlegungen im Hinblick
auf die Errichtung eines
Nationalparkes
Neusiedlersee

Eine Reihe von Orien-
tierungsbeispielen

Divergenz der in der Ost-
region vorliegenden Ent-
Wirfe, aber ausgesproche-
ner Primat des Natur-
Schutzes

In Wien und NU kein Bezug
auf Zonierung

Burgenland:

Im Burgenland bemiihte man sich weniger um die Formulierung einer
Begriffsbestimmung als um die zweckmdBige Vorgangsweise bei Er-
richtung eines Nationalparks Neusiedlersee. Obwohl in der Broschiire
von F. SAUERZOPF (1981) ausdriicklich festgehalten wird, daB es

sich um die vom Autor persdnlich vertretenen Ideen handelt (und
nicht etwa um einen amtlichen Entwurf), sei die hier entwickelte,
den Verhdltnissen am Neusiedlersee und im Seewinkel angepaBte
Bestimmung des Begriffs "Nationalpark" wiedergegeben:

"A. Ein Nationalpark beinhaltet »

a) ein Gebiet (oder Gebiete) in welchem ein oder mehrere
natirliche oder naturnahe Ukosysteme, zoologische,
botanische, geologische oder geomorphologische Besonder-
heiten von auBergewohnlichem wissenschaftlichem, kultu-
rellen Wert vorhanden sind, deren iiberregicnale Bedeutung
gegeben ist,

b) ein Gebiet mit besonders schoner, natiirlicher Landschaft.

B. a) Dieses Gebiet bzw. Teile davon sollen von Besuchern unter’
besonderen Bedingungen aus kulturellen (wissenschaftlichen,
erzieherischen) und sozialen Griinden (Erholung und Urlaub)
betreten werden konnen.

b) Fiir dieses Gebjet trifft die oberste zustidndige Natur-
schutzbehorde MaBnahmen, welche die Erhaltung, Pflege und
Kontrolie desselben nach einem fachlich fundierten ﬂanagement—
plan gewdhrleisten.” (a. a. 0., S. 7 f.)

1.2.5 Zusammenfassung

Im Zuge von Novellierungen verschiedener Landesgesetze bzw. von
dahingehenden oder auf eigene Nationalparkgesetze hinzielenden Vor-
arbeiten erfolgte in Usterreich in den vergangenen Jahren verschie-
dentlich die Bestimmung des Begriffes "Nationalpark", unter mehr
oder weniger starker Bedachtnahme auf die internationalen Kriterien.

Die in der Lédnderregion Ost zur Diskussion stehenden Entwiirfe bzw.
Uberlegungen divergieren betrdchtlich. Die Entwiirfe fir Neufassun-
gen des Wiener und des NO Naturschutzgesetzes sowie auch die fiir
das Burgenland entwickelten Uberlegungen orientieren sich primir
an den naturschutzpolitischen Zielsetzungen, die mit der Errich-
tung von Nationalparken verfolgt werden. Die Uffnung flir Besucher
soll demnach nur unter gezielten Vorkehrungen zur Wahrung des
Schutzzweckes erfolgen. Auf die Zonierung von Nationalparken wird
in den Entwiirfen nicht bezug genommen, wohl aber in bereits
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Im Wiener Entwurf fehlen

wichtige Kriterien

gbersicht 8 zeigt Vorran-
“gigkeit des Naturschutzes
. im besonderen in Kern-

sonen - auf

Vorliufiger Definitions-
vorschlag "Nationalpark
Ost" ...

... vom BeschluBorgan der
Planungsgemeinschaft Ost
zur Kenntnis genommen

konkreter Form in den Vorschldgen von F. SAUERZOPF fir die
Schaffung eines Nationalparks Neusiedlersee. Zum Wiener Entwurf
jst kritisch anzumerken, daB die Kriterien "wissenschaftliche
Betreuung" und "stdndige Betreuung" bisher fehlen.

Die Elemente des Nationalparkbegriffs der IUCN und bisher

in Usterreich nominierte Kriterien sind in der Ubersicht 8

in Anlehnung an R.-E. GROISS (in: Erlduternde Bemerkungen zum
Einkauf eines Bundes-Nationalparkgesetzes vom 8.5.1980, S. 30)
wiedergegeben. Diesen Begriffsbestimmungen ist jedenfalls zu
entnehmen, daB es bei Errichtung von Nationalparken vor allem um
den Schutz besonders wertvoller Natursubstanz geht und daB es bei
den "geschiitzten Naturgebieten" (siehe IUCN-Definition und Gebiets-
begriffe oben) - also in Nationalpark-Kernzonen - auf die AuBer-
nutzungsstellung, d. h. im wesentlichen Verzicht auf wirtschaft-
1iche und zivilisatorische Nutzungsformen, ankommt. Die Errichtung
von Nationalparken ist primdr eine Naturschutzaufgabe.

Aufgrund der bisherigen Befassung wurde fiir die Verwendung des
Begriffes "Nationalpark" im Rahmen der Aktivitdten der Planungs=
gemeinschaft Ost folgende Definition vorgeschlagen:

formen und ihre Tier- und Pflanzenwelt oder durch historisch bedeut-
same Landschaftsteile fiir den Gesamtstaat reprdsentative Landschaft,
die der Wissenschaft und Erholung dient und Besuchern - soweit es
der Schutzzweck erlaubt - zugdnglich ist. Dieses Gebiet muB durch
rechtliche MaBnahmen geschiitzt, in mindestens eine Kernzone (im

Wert eines Naturschutzgebietes und mit einer Gesamtfldche von min-
destens 1.000 Hektar) und eine Randzone (im Wert eines Landschafts-
schutzgebietes) gegliedert, einer stdndigen Verwaltung unterworfen
und durch wissenschaftliche Betreuung gesichert sein.”

Dieser Vorschlag wurde vom BeschluBorgan der Planungsgemeinschaft
Ost in der Sitzung vom 2.12.1982 zur Kenntnis genommen und dem
Arbeitskreis "Nationalpark Ost" zur weiteren Priifung zugeleitet.

Die endgliitige Formulierung wird im Rahmen des 2. Arbeitsabschnittes
vorgenommen. In Verbindung damit werden auch die neuesten Uberlegun-
gen hinsichtlich der Novellierung der Naturschutz-Gesetze der Mit-
gliedslander der Planungsgemeinschaft Ost zu sichten und zu beriick-
sichtigen sein.
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1park Beqriff - Elemente

-

rnationale Kriterien

parkbegriffes

Elemente des National-

Usterreichische Kriterien

sbiete mit im wesentlichen unveridnderten.

gosystemens
~.bjet mit Pflanzen- und Tierarten, geo-
Gggggologisch bedeutsamen Statten und
'ﬁiologischen Lebensraumen von besonde-
rem Hert;

gebiet, das eine besonders schine Land-

aufweist (= hoher Natiirlichkeits-
schaft grad)

Gebietscharakteristik

Landschaft mit charakteristischen Gelinde-
formen {Referenten 1975 u.a.) sowie Tier-
und Pflanzenarten (u.a. Stmk., Sbg.,);

Landschaftsrdume mit ausgeglichenem Natur-
haushalt, vieifalt an Arten und Lebensrau-
men oder Schonheit (Entwurf NU)

nur unwesentlich verdndertes Gebiet

(= hoher Natirlichkeitsgrad)

ir den Nationalpark und die oberste zustdndi-
& ctaatliche Behdrde verantwortlich und MaB-
ﬁéhmen zur Garantie des Schutzzweckes mussen

| getroffen sein.

Zustandigkeit

"Nationalpark" ist Naturschutzsache und
fdll1t als solche in die Kompetenz der Lin-
der. Eine Verfassungsdnderung wurde durch
die Bundesidndervertreter anldBlich der
Enquete iiber den Nationalpark Hohe Tauern
abgelehnt.

| Nicht explizit ausgesprochen, kann jedoch der
| Intention nach als gegeben angenommen werden.

Gesamtstaatiiche
Reprdsentativitdt

Fir Usterreich reprdsentative Landschaft
(Vereinbarung von Heiligenblut, Sbg.)

fiir den Gesamtstaat
Landschaft (Referate 1975)

uberragende Bedeutung fir den Gesamtstaat
{Entwurf NO)

iberregional repridsentatives Gebiet
(Entwurf Wien), uberregionale Bedeutung (Vor-
arbeiten Bgld.)

reprasentative

liar bestimmte Gebietskombinationen von
genau definierten Gebietskategorien zu-
lassig (siehe oben im Text)

Riumliches =
Konzept

Gliederung {;errnzone(n)iund Randzone(n) im
Range von Naturschutz- bzw. Landschafts-
schutzgebieten (Referenten 1975; Stmk.) -

Kernzone, Sonderschutzgebiete, AuBenzone. Ge-
meinden mit Anteil am Nationalpark bilden
"Nationalparkregion® (Entwurf Ktn.)

Im Mittelpunkt steht der Naturschutz;
alle anderen Nutzungen mussen weitgehend
eingeschrinkt bleiben

Zweckbestimnung,
Nutzung

Dienen vornehmlich der Erhaltung und der
wissenschaftlichen Beobachtung natiirlicher
und naturnaher Ukosysteme (Entwurf NU, Ent-
wurf Wien);

im Dienste von Wissenschaft und Erholung
(Referenten 1975, Sbg., Stmk., Entwurf Ktn.):

zur Forderung der Wirtschaft (Sbg., Entwurf
Ktn.), zum Wohle der Bevilkerung (Sbg., Ent-
wurf Ktn.)

Unter besonderen Bedingungen zur Erbauung,
fiir Erholungszwecke der Besucher und aus
erzieherischen sowie kulturellen Griinden
geboten

Allgemeine
Zugdnglichkeit

" Landschaft, die Besuchern weitgehend zuging-

lich ist (Referenten 1975)

der BevOlkerung zu Bildungs- und Erholungs-
zwecken zu erschlieBen, soweit és der Schutz-
zweck erlaubt (NU) .

Gebiet_oder Teile davon soll unter besonderen
Bedingungen aus kulturellen (wissenschaftli-
chen, erzieherischen) und sozialen Griinden

(Erholung und Urlaub) betreten werden kdnnen
(Vorarbeiten Bgl.)

Je nach den nationalen Bestimmungen die
hochste Schutzkategyorie (durch Gesetz

der zustzndigen staatlichen Behdrde), die

. 8ine wirtschaftliche Nutzung oder Besied-
I:n? verhindert und den Schutzzweck sicher=
stellt

Gesetzlicher Schut
(de jure) :

Natur- und Landschaftsschutzgebiete;
eigenes Nationalparkgesetz {Entwurf Ktn.)

Festlegung naturschutzbehirdlicher MaBnah-
men zur Gewdhrleistung von Erhaltung, Pflege
und Kontrolle (Vorarbeiten Bgl.)

Finanzielle und personelle Aufwendungen fiir
die Nationalparkpflege und -betreuung werden
geprift; siehe auch MANAGEMENT

Tatsichlicher Schutz
(de facto)

Siehe Management und wissenschaftliche Be-
treuung

Richtlinien sind festgelegt.

Management

(Pflege und Gestaltung)

MuB einer stidndigen Verwaltung unterworfen
sein (Referenten 1975, Stmk., Sbg.)

Erhaltung, Pflege und Kontrolle nach fachlich
fundiertem Managementplan (Vorarbeiten Bgl.)

1.000 ha (= 10 km?) groB sein.

Nicht explizit angesprochen. Wissenschaftliche Nationalpark muB durch wissenschaftliche
: Betreuung Betreuung gesichert sein {Referenten 1975,
Stmk., Sbg.)
Das "geschiitzte Naturgebiet" muB mindestens Mindestgrobe Im Entwurf zum Kdrntner National-Gesetz sind

1.000 ha als Mindestgrope vorgesehen; sonst
nirgends erwahnt




pefinitionen der Natur-
schutzreferenten

-

1.3 Zu Begriffen des Erholungswesens

Die Konferenz der beamteten Naturschutzreferenten Usterreichs hat
auch Begriffe des Erholungswesens definiert:

" 19. Erholung:
Erholung ist

a) die zur Erhaltung der Gesundheit erforderliche nervliche
Entspannung (Ausruhen, Lektiire, Spiele, Wandern, Berg-
steigen u. a.);

b) die zur ldngeranhaltenden Wiederherstellung der bedrohten
Gesundheit notwendige Lebensweise in gesunder Umwelt (durch
mindestens drei Wochen),

20. Erholungslandschaft:

Die Erholungslandschaft dient vorwiegend der langzeitigen Er-
- holung und mud deshalb eine entsprechende Ausdehnung und einen

honen Erholungswert (siehe Ziff. 21) aufweisen. Siehe dagegen

56. Naherholungsgebiet und 28. Freizeitfldche.

21. Erholungswert (eines Gebietes):

Der Erholungswert eines Gebietes ist das AusmaB, in dem sich
gin Gebjet zur Befriedigung des Erholungsbediirfnisses des Men-
schen eignet. Er ist gegeben: durch ein MindestmaB an verschie-~
denen Landschaftselementen (Baumbestand, Wiesen, Felder, Gewdsser
und topographische Gliederung), durch geringe Immissionen (L3rm,
Staub, Abgase), durch leichte Zuginglichkeit (Erreichbarkeit)

und ein ausgewogenes MaB an ErschlieBungen (Wanderwege und
sonstige Einrichtungen) sowie durch die Nutzbarkeit filir die
Allgemeinheit. Siehe auch 19. Erholung, 20. Erholungslandschaft,
28. Freizeitfldche und 56. Naherholungsgebiet." -

"28. Freizeitfldche:

Unter Freizeitfldche versteht man begriinte (bepflanzte) Freifli-
chen innerhalb von Siedlungen, die von Wohnungen oder Betriebs-
stdtten aus auf kurzem Wege erreichbar und fir die Erholung
(Entspannung) der Allgemeinheit oder eines Teiles derselben

(z. B. Hausbewohner, Betriebsangehtrige) von Bedeutung sind, wie
z. B. Innenhigfe, Parkanlagen, Garten, Kinderspiel- und Sport-
platze."”

"56. Naherholungsgebiet

Ein Naherholungsgebiet dient vorwiegend der kurzzeitigen Erholung
(Entspannung), muB von Siedlungsgebieten aus leicht erreichbar
sein und einen angemessenen Erholungswert (siehe Ziff. 21).) auf-
weisen."
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ugrholungsrdume” nach dem
NG Freizeit- und Erho-
]ungsraumordnungsprogramm

nyald- und Wiesengiirtel®

in Wien

Im Hinblick auf die rdumliche Vorsorge flr die naturorientierte
Erholung ist von Bedeutung, daB mit dem NU Freizeit- und Erho-
lungsraumordnungsprogramm (L.GB1. 8000/30-0 - 39/1978) das Ziel
postuliert worden ist, Gebiete, die aufgrund ihrer landschaft-
1ichen Vorziige fiir die naturgebundene Freizeitgestaltung ge-
eignet sind, zu sichern, zu pflegen und gestalten. Im Hinblick
auf dieses Ziel wurden "Erholungsraume" festgelegt, ohne daB
diese allerdings auf die erforderlichen Voraussetzungen hin noch
naher definiert worden sind.

Auf den Begriff des "Wald- und Wiesenglirtels" in Wien und dessen
ausdriickliche Bestimmung fiir die Erholung in der freien Natur
wurde bereits an anderer Stelle eingegangen.
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2. GROBERFASSUNG UND DARSTELLUNG DES IST-ZUSTANDES DER LAND-
SCHAFT SOWIE DER NUTZUNGSANSPRUCHE BZW. PLANUNGEN

2.1 Oberblick lber die Bearbeitungen

Im wesentlichen erfolgten folgende Arbeitsschritte:

Materialiensammlung o Zusammenstellung der einschldgigen im UIR vorhandenen Mate-
rialien

0 Materialsammlung und Auskunfteinholung bei verschiedenen
fachlich zusténdigen Dienststellen der Amter der Landesre-
gierungen bzw. des Magistrats der Stadt Wien '

Materialieniibersicht o Erstellung einer Obersicht iiber die insgesamt verfiigbaren
Arbejtsunterlagen, gegliedert nach

+ Unterlagen fiir die Erfassung des Freilandes nach der im
Anbot angefiihrten Unterteilung sowie hinsichtlich der Grob-
bewertung nach den Kriterien der

- Urspriinglichkeit -
- ©Okologischen Intaktheit
- Erholungs- bzw. Fremdenverkehrseignung

+ Unterlagen fiir die Erfassung des Baulandes, von griBeren
Industriebetrieben bzw. Emittenten, wichtigen Verkehrs-
anlagen, Energiegewinnungsanlagen und Leitungen (Bestand
und Planungen)

+ Unterlagen liber bestehende Schutzgebiete und ~objekte so-
wie iber die in der ndchsten Zeit geplanten Unterschutz-
stellungen

+ Unterlagen uber bestehende sowie geplante "Erholungsge-
biete"

+ Unterlagen iiber Fremdenverkehrseignungsgebiete bzw. Frem-
denverkehrsstandorte

Auswertungen 0 Die Auswertung der Unterlagen fiihrte zu folgenden Darstellungen
im MaBstab 1 : 50.000 {Unikate):

Landschaftsgliederung + Landschaftsgliederung und Nutzungen
und Nutzungen Inhalt:
- Landschaftsgrenzen

- Wichtige Landschaftselemente und Nutzungen: Gewdsser,
Schilf, Wald, Wiesen, Rebland, Ackerland.
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gauland, groBanlagen, 4 + Bauland, GroBanlagen, wichtige Verkehrswege und Leitungen
yerkehrswege und Leitungs- (Bestand und Planungen)
trassen Inhalt:
- gewidmetes Bauland
- - sonstiges bebautes Gebiet
- GroBanlagen wie Kraftwerke, Industriebetriebe, Verkehrs-
anlagen etc. auRerhalb der dicht bebauten Gebiete, unter
besonderer Berlicksichtigung von GroBemittenten
- U1~ und Gasfordergebiete
- Truppeniibungsplatz und sonstige militarische Anlagen
- Ldrmbelastungsbereich durch Flugverkehr
- Autobahnen, Schnellstrafen und sonstige bedeutende
StraBen
- bedeutende Eisenbahnlinien

Schutzgebiete + Bestehende und geplante Schutzgebiete im Sinne des Natur-
schutzes (Ndheres siehe unter Pkt. 2.2)

- Vollnaturschutzgebiete

- Teilnaturschutzgebiete

- Landschaftsschutzgebiete

- wichtige Naturschutzdenkmdler

- Naturparks

- sonstige Schutzgebiete sowie

- Schutzgebietsvorschldge aufgrund verschiedener einschld-
giger Untersuchungen (z. B. Kartierung landschaftstkolo-
gischer Vorbehaltsfldchen in Niederosterreich, Biotopkar-
tierung Wien, Landschaftsrahmenplan fiir den Bereich der
Donauauen u. a. m.)

Landschaftsdkologische + Landschaftsbewertung

Bewertung (1) Landschaftstkologische Grobbewertung (Niheres siehe unter

Pkt. 4.) nach folgenden Gesichtspunkten:

~ Tlandschaftsckolgische Vielfalt

- gkologische Intaktheit (Urspriinglichkeit bzw. Grad der
Naturnghe)

- Geschlossenheit der Areale

-~ rechtliche Sicherung als Natur~ bzw. Landschaftsschutz-
gebiet M

- anthropogener EinfluB

Erholungseignung und (2) Erholungseignung und Fremdenverkehrsstandorte (Niheres siehe
Fremdenverkehrsstandorte unter Pkt. 4.) - Grobbewertung nach folgenden Kriterien:

- Vielfdltigkeit des Landschaftsbildes

- Grad der Storungsfreiheit

- in Raumordnungsprogrammen als Erholungsraum bzw. Nah-
erholungs~- und Ausflugsziel ausgewiesene Gebietsteile

- lLage 1in bestehendem oder geplanten Naturpark

- Lage in bestehendem oder geplanten Landschaftsschutzgebiet
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2.2 Erfassung und Darstellung der bestehenden, geplanten und

wiinschenswerten Schutzgebiete

puflistung der Schutz- Die bestehenden Naturschutz- bzw. Voll- und Teilnaturschutzgebiete
gebiete und Darstellung sowie Landschaftsschutzgebiete, Naturparke und wesentliche Natur-
1 : 50.000 denkmiler wurden in Listenform erfaBt (siehe unten) und gemiR der

Abgrenzung in den Verordnungen in die Karte 1 : 50.000 eingetragen.
{Numerierung entsprechend der "Auflage"-Karte 1 : 50.000)

Naturschutzgebiete (bzw. Voll-Naturschutzgebiete) gibt es in allen
drei Landern, Teijlnaturschutzgebiete in Wien und im Burgenland.
Landschaftsschutzgebiete existieren in allen drei Bundesldndern,
Naturparke nur im niederdsterreichischen Teil des Projektgebietes,

2.2.1 Aufgrund rechtskraftiger Verordnungen bestehende Schutz-

gebiete

2.2.1.1 Bestehende Schutzgebiete im Burgenland

Vollnaturschutzgebiete

N 1 - Zitzmannsdorfer Wiesen (KG.Neusiedl/See): LGB1.Nr. 18/1963; 2,87 ha
N 2 - Unterer Stinkersee (KG.ITImitz): LGB1.Nr. 6/1964
N 3 - Kirchsee (KG.IVImitz): LGBT.Nr. 7/1964 447,00 ha
N 4 - Oberer Stinkersee (KG.I1Imitz): LGB1.Nr., 8/1964
N 5 - ITlmitzer Zicksee (KG.ITImitz): LGB1.Nr. 9/1964
N 6 - Neubruchlacke (KG.Apetlon): LGB1.Nr. 10/1965; 47,00 ha
N 7 - Wortenlacke (KG.Apetlon): LGB1.Nr. 11/1965; 150,00 ha
N 8 - Fuchslochlacke (KG.Apetlon): LGB1.Nr. 12/1965; 82,00 ha
N 9 - Lange Lacke (KG.Apetlon): LGB1.Nr. 13/1965; 312,00 ha
(ergdnzt durch privatrechtliches Pachtgebiet WWF/Urbarialgemeinde)
N10 - Hackelsberg (KG.Jois): LGB1.Nr. 35/1965; 8,5 ha
N11 - Jungerberg (KG.Jois): LGB1.Nr. 36/1965; 2,14 ha

N12 - Hansag (KG.Andau und Tadten): LGB1.Nr. 33/1973; 145,00 ha
N13 - Goldberg (KG.Schiitzen/Geb.): LGBT1.Nr. 49/1973; 1,41 ha
N14 - Thenau (KG.Breitenbrunn): LGB1.Nr. 30/1979; ca. 70,00 ha

Teilnaturschutzgebiete

N15 - Zurndorfer Eichenwald (KG.Zurndorf): LGB1.Nr. 27/1969; 143,65 ha
N16 - Marzer Kogel: LGB1.Nr. 32/1973; ” 5,00 ha
N17 - Frauenwiesen (KG.Leithaprodersdorf): LGB1.Nr. 4/1976; 14,50 ha
N18 - Deutschkreutz: LGB1.Nr. 28/1979

N19 - Haidel (KG.Nickelsdorf): LGB1.Nr. 29/1979; 6 - 12,00 ha

Teilnatur- und zugleich Landschaftschutz-
gebiete

N20 - Neusiedlersee und Umgebung: LGB1.Nr. 13/1980; ca. 491,00 km?
N21 - Siegendorfer Pufta und Heide: LGB1.Nr. 31/1970
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Landschaftsschutzgebiete

L 1 - Forchtenstein-Rosalia: LGB1.Nr. 17/1968 (zum Teil)
L 2 - Rohrbacher Kogel

Im Bereich der Langen Lacke (KG.Apetlon) wurde ein Wasserwild-
W 1 - Schutzgebiet mit einer (zeitlichen) Beschrinkung der Jagd-
ausiibung errichtet.

Im burgenidndischen Teil des Untersuchungsgebietes sind die laut
burgenldndischem Naturschutzgesetz vorgesehenen Schutzgebietskate~-
gorien Naturpark und geschutzter Landschaftsteil bislang nicht =
vertreten,

Ausgewdhlte Naturdenkmdler

(Quelle: B. Schuster: Naturdenkmdler im Burgenland, Biologisches
Forschungsinstitut BGLD, Bericht 34, 1979)

Im vom Projekt erfaBten Teil des Burgenlandes sind rund 35 Natur-
denkmdler gelegen. Davon wurden in der Karte 1 : 50.000 12 bedeu-
tendere Naturdenkmdier eingetragen. ”

Winterlindenallee / KG Hornstein

b-i Acht geschltzte Einzelbdume im Esterhazy'schen Tiergarten /
KG Schiitzen

R Hohle im Steinbruch St. Margarethen
1 Barenhohle / KG Winden
m Zwergmandelstandort / KG Mdnchhof

2.2.1.2 Bestehende Schutzgebiete in Niederdsterreich
(Quelle: Naturschutzbericht 1979-1981)

Naturschutzgebiete

N22 - Braunsberg-Hundsheimer Berg: ca. 210 ha .
{zugleich WWF-Engagement)

N23 - Eichkogel: 34 ha
N24 - Falkenstein: 18 ha
N25 - Lassee: 1,4 ha

N26 - Marchauen: 1.150 ha (im Bereich der unteren Marchauen
WWF-Engagement) :

N27 - Pischelsdorfer Wiesen: 11 ha

N28 - Salzsteppe Baumgarten an der March: 11 ha
N29 - Sandberge Oberweiden: 115 ha

N30 - Teufelstein: 1 ha

N31 - Weikendorfer Remise: 183 ha

N32 - Glaslauterriegel, Heferlberg: 10 ha

N33 - Lobau-Schiittelau-Schonauer Haufen: 525 ha
N34 - SchloBpark Obersiebenbrunn: 40 ha
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N35 - Kleiner Breijtensee: 44,5 ha
N36 - Schinauer Teich: 62,5 ha
N37 - Zwingendorfer Glaubersalzbdden: ca. 16 ha
N38 - Kalkklippe Oberpiesting: 1,7 ha

- N39 - Kalkschottersteppe Obereggendorf: 11,6 ha
N40 - Wacholderheide Obersiebenbrunn: 37,3 ha
N41 - Goldberg: 4,4 ha
N42 - Wieselthaler Steinwand: 53,4 ha
N43 - Spitzerberg: 226 ha
N44 - Rabensburger Thaya-Auen

Landschaftsschutzgebiete

L 3 - Bisamberg und seine Umgebung: ca. 2.000 ha

L 4 - Enzesfeld - Lindabrunn - Hernstein: ca. 7.000 ha
L 5 - Hohe Wand - Diirre Wand

L 6 - Leiser Berge: ca. 7.000 ha

L 7 - Rax - Schneeberg: nordostlicher Teil

L 8 - Steinbergwald: ca. 400 ha )

L 9 - Wienerwald: fast zur Ginze (insgesamt ca. 105.000 ha)
L10 - Falkenstein: ca. 3.500 ha

L11 - Donau-March-Thaya-Auen: ca. 20.500 ha

L12 - Johannisbach-Klamm: ca. 2.000 ha

L13 - Sierningtal: nordlicher Teil

Naturparke

(Es handelt sich hierbei um Gebiete, die fast zur Gidnze auch unter
Landschaftsschutz stehen bzw. in einem Fall auch ein kleinfldchiges
Naturschutzgebiet einsch1ieBen):1)

NP1 - FGhrenberge: 6.600 ha

NPZ - Hohe Wand: ca. 2.000 ha

NP3 - Leiserberge: 4.500 ha

NP4 - Sandstein-Wienerwald: 73 ha
NP5 - Sparbach: 412 ha

NP6 - Sierningtal: nordlicher Teil

Ausgewdhlte Naturdenkmdler

Im Planungsgebiet befinden sich rund 505 Naturdenkmdler. Von diesen
wurden mit Hilfe der Referenten der NU-Naturschutzabteilungen

(Abt. II/3 und 11I/2) nur die fiir die Bearbeitung wichtigen Objekte
bzw. Gebiete ausgewdahlt und planlich dargestellt.

In Klammer die geweilige Nummer 1t. NU Naturschutzbuch:

1 - Mariabriindl (Trockenrasen, Quelle: Wasserreservoir;
Ganserndorf 29)

2 - Teich und Wdldchen "Kghlergrube" (Ganserndorf 51)

1) Zur Situation in den niederdsterreichischen Naturparken
vgl. R. STRAUCH, 1981/82
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Marchegger Dammgraben (4 ha; Gdnserndorf 48)
Salzsteppengebiet Kirchfeld (Gdnserndorf 33)
Lindenallee Stronsdorf (Mistelbach 27)

Allee (Ledendorf) - 909 Baume (Mistelbach 28)
Allee; (Michelstetten (Mistelbach 44)

Gerstholen-Ziegelofen (Mistelbach 47), Baumgruppe, Schilf,
Grasflachen

Kirchgrund (Feuchtbiotop; 6 ha Mistelbach 48)

Gental (Feuchtbiotop; 14 ha Mistelbach 49)

Am Teich (Feuchtbiotop; 8 ha Mistelbach 50)
Hausbrunner Ziegelofen (Gehdlzgruppe; Mistelbach 51)

Staatzer Klippe (Trockenrasen, Kiippe, Ruine 8,6 ha;
Mistelbach 52)

Galgenberg Zlabern (Trockenrasen, Miste1bach 53)
Baumgruppe Bernhardsthal {(Mistelbach 56)
Feuchtbiotop 2,6 ha (Mistelbach 57)

Stockerngraben (Feuchtbiotop; 2 ha Mistelbach 59)
RoBweidgraben (Feuchtgebiet; 6 ha Mistelbach 60)
Lindenallee Poysbrunn (Mistelbach 61)

GroPe Waidwiesen (Feuchtgebiet 16 ha; Mistelbach 63)
Zaya-Miih1bachgraben (Mistelbach 64)

LoBaufschluB Stillfried (Ganserndorf 39)

SchloBpark Peyersdorf (Ginserndorf 47)

Baumbestdnde Ernestinenhof-Remise (Ginserndorf 56) und
Allee (Ganserndorf 56)

Teich in Dorfles (Ganserndorf 52)

Frauentalbriindl (Quellgebiet; Ginserndorf 53)
Iwergmandelstandort (Ginserndorf 55)

Baumallee LH 25 (Korneuburg 35)
Klafterbrunnenhthle (Korneuburg 35 a)

Aupark Langenzersdorf (7,6 ha; Korneuburg 36)
Tropfsteinhthle (Baden 23)

Schneckenreservat, Thermalbad (Baden 81)
SchloBpark Pottendorf (Baden 90)

Iriswiese (Baden 92)

Pappelallee Petronell (Bruck 7)

Gintherallee (Bruck 29)

Fledermausstollen (Bruck 30)

SchloBallee Eckartsau (Ginserndorf, o. Z.)
Galgenberg Oberstinkenbrunn (Trockenbiotop; Hollabrunn 4)
Perchtoldsdorfer Heide (Modling 1)

Hochberg (Trockenstandort, Modling 54)
Gerichtsberg (Trockenstandort; Ginserndorf o. Z.)
Schmetterlingsreservat Schonfeld (Ganserndorf o. Z.)
Timpelwiese Marchegg (1,5 ha; Gidnserndorf o. Z.)
LoBwand "Neun Manna" (Tulln 10)
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46 - Konglomerat-Schotterbank (Tulln 15)
47 - Oberldndgraben Tulln (Hecke; Tulln 19)
48 - Lange Briicke (Gesteinsbildung; Wr.-Neustadt 5)
49 - Balbenstein (Naturgebilde; Wr. Neustadt 8)
- 50 - Teufelsmiihle (Felsgebilde; Wr. Neustadt422)
51 - Steinwandklamm (Wr. Neustadt 26)
52 - Einhornhthle (Wr. Neustadt 27)
53 - Tropfsteinhohle (Wr. Neustadt 28)
- 54 - Kalksinterader (Wr. Neustadt 46)
55 - Luckerter Stein (Wr. Neustadt 79)
56 -~ Alter Lauf der Schwechat (Mddling o. Z.)
57 - Kalter Gang (Baden o. Z.)

2.2.1.3 Bestehende Schutzgebiete in Wien
(Kleinere Schutzgebiete innerhalb des bebauten Stadt-
gebietes sind nicht ausgewiesen)

Vollnaturschutzgebiete

N 45 - Lainzer Tiergarten
N 46 - Untere Lobau (groBtenteils)
N 47 - Obere Lobau (slidwestlicher Teil)

Teilnaturschutzgebiete

N 48 - Obere Lobau (grofteils)
N 49 - Untere Lobau (kleiner nordgstlicher Abschnitt)

Landschaftsschutzgebiete

L 14 - Obere Lobau (nordwestlichster Teil)

SWW - Wald- und Wiesenglirtel (SWW) zur Ginze
(dazu z&hlen vor allem: Wienerwaldanteil Wiens mit Ausnahme
des Vollnaturschutzgebietes Lainzer Tiergarten und groBerer
Fldchen nordwestlich des Wolfersberges, Schwarzlackenau,
Bisamberg, Langes Feld, Randgebiete der Lobau, Teile des
Laaer- und des Wienerberges)

L 15 - Unterer Prater (groBtenteils, davon groBe Flichen "Park-
schutzgebiet")

Ausgewdhlte Naturdenkmﬁ]er”

(Quelle: Naturdenkmalverzeichnis; Einzelnaturdenkmiler Wiens,
Mag.-Abtlg. 22 - Umweltschutz; Stand: September 1977)

A - Johannser Kogel {Naturwald; 478)
B - Horndlwald (549)
D - Wienerberger Geldnde (Wienerbergteich)

1) In Klammer: Verzeichnis des Naturdenkmales
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Unterschutzstellungsver-
fahren bereits eingeleitet
oder zumindest Planung
weit fortgeschritten

- Laaer Wald (Krippeleichen und artgemdBe Nachpflanzung; 60) |
- Cobenzl (verschiedene Baumgruppen; 12)

- Traubeneichengruppe bei SchieBstdtte (535, 474)

- Neolithischer Feuersteinbergbau (Antonshthe; 441)

- Himmelswiese (536)

- Alleerest (Edelkastanien) und Eibengruppe (250, 252)
Mauthner- und Krebsenwasser (Unterer Prater; 646)

- Eichenbestand "Napoleonwald" (177)

- Waldbestand (359)

- Verschiedene Baumgruppen (Pgltzleinsdorfer Park; 62)
- Aubestand Schwarzlackenau (123)

- Tejle des Mihlwassers mit Uferstreifen (67) und Aubestands-
reste (128) sowie mehrere Baumgruppen (105)

O =Z X M X G~ T 6O Mmm o
]

Alle Einzeldenkmdler im engeren Sinn (Uberwiegend Einzelbdume)

sind ebensowenig beriicksichtigt wie sdmtliche Naturdenkmdler inner-
halb des bebauten Stadtgebietes. Sogenannte "Naturdenkmalgruppen"
im Weichbild der Stadt wurden dargestellt.

2.2.2 Behirdlicherseits geplante Schutzgebiete

Von den zusdtzlich angestrebten Schutzgebieten sind die von den
Naturschutzbehtrden bereits aufgegriffenen Vorhaben ~ in den
meisten Fdllen ist die Unterschutzstellung bereits verfahrens-
maBig eingeleitet oder zumindest die Planung weit fortgeschritten -
die bedeutungsvollsten Projekte, da ihre Realisierung bereits in
Aussicht steht. Sie sind daher die nach den bestehenden Schutz-
gebieten fiir das angestrebte Nationalpark-, Naturschutz- und
Erholungskonzept wichtigsten Bereiche.

2.2.2.1 Behtrdlicherseits im Burgenland geplante Schutzgebiete

Von den im Burgenland zusdtzlich geplanten Schutzgebieten sind
fiir das Konzept von Belang:

Vollnaturschutzgebiete

N50 - Sandeck-Neudeck: Fiir den siidlichsten Teil des Neusiedlersees
einschlieflich der groPen Schilffldchen zwischen Sandeck und
Neudeck 1iegen seit 1975/76 Antrage zur Unterschutzstellung
vor.,

N51 - Wulkamiindung: beantragtes V-NSG mit groRerer Realisierungs-
wahrscheinlichkeit

N52 - Kapitelhutweide (Salzwiesen Gstlich der Biologischen Station
Neusiedlersee in der KG.I11mitz): Antrag aus 1980; wird vor-
aussichtlich realisiert.

Hansag: kleinrdumige ErWéiterung: in Bearbeitung
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Teilnatur-~- und zugleich . Landschaftsschutzgebiete

N53

- Hetscherlberg (in Eisenstadt, nordlich St. Georgen); in Ab-
grenzung begriffen
N54 - Pinetzlacken (KG Frauenkirchen): "9.Achtel" und "Letzte Aus-
teilung”, wird eventuell realisiert ‘
N70 - Teilnatur- und Landschaftsschutzgebiet "Lebzelterberg"
(KG Wimpassing a. d. Leitha)
N71 - Jeilnatur- und Landschaftsschutzgebiet "Leithaauen®

(KG Gattendorf, Deutsch Jahrndorf, Nickelsdorf und Zurndorf)

Geschiitzter Landschaftsteil

Sandgrube (KG. Hornstein): in Bearbeitung

2.2.2.2 Behordlicherseits in NiederGsterreich geplante Schutz-

gebiete

Naturschutzgebiete

N55 - Buschberg

N56 - Wolfsteich (KG. Schrottenberg)
N57 - Bernhardsthaler Thaya-Auen
N58 - Thaya-March-Winkel

.N59 - Firstenwald (KG. Hohenau)
N60 - Tullner Feld

N61 - Dridsinger Hald

N62 - Wachalderheide Schinfeld

N63 - Angerner Marchschlingen

N64 - Hexenbilihel (KG.Ebergassing)
N65 - Kibitzbach - Fischaniederung
N66 - Erweiterung Eichkogel

N67 - Untere Donauauen

N68 - LuBparz

N69 - Sollenauer Feuchtwiesen

Landschaftsschutzgebiete

L16 - Waschberg - Michelberg - Rohrwald
L17 - Kreutal '

Naturparke

NP7 - Eichenhain: ca. 3.500 ha; besteht seit 1980, jedoch noch
nicht verordnet
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Vorschldge in verschiede-
_ nen einschldgigen Planun-
gen und Studien bieten
wichtige Hinweise fiir

das Konzept ...

«v.und wurden eingearbeitet

Gebiete mit noch nicht entschiedenem Schutz-
status

S 1 - Feuchtwiesen bei NeuriBhof

S 2 - Froschteich

S 3 - Schotterteich bei Wienerherberg
S 4 - Brunner Spitz (teilw. bei Wien)
S 5 - Remise ndrdlich von Ganserndorf
S 6 - GehGlze am Weidenbach

S 7 - Schotterteich mit Weidenbestand
S 8 - Rabenwald

S 9 - Wollersdorfer Piestingniederung
S10 - Ernstbrunner Waldteich

S11 - Alleen bei Ernstbrunn

S12 - Gdllersbachniederung

S13 - Bockstallberg (Trockenrasen)
S14 - Zaya - Mihlbach

S15 - Nackter Sattel

2.2.2.3 Behordlicherseits in Wien gepﬁante Schutzgebiete -

N70

Ergdnzungsfldche zum Naturschutzgebiet Lobau zwischen
Hubertusdamm und Donaustrom

2.2.3 Sonstige Schutzgebietsvorschlige

Fir die Bewertung des Natiirlichkeitsgrades verschiedener Teil-
gebiete innerhalb des Projektgebietes sind die iiber die von den
Naturschutzbehtrden bereits geplanten Unterschutzstellungen
hinausgehenden Schutzgebietsvorschldge in verschiedenen ein-
schldgigen Studien und Planungen relevant. Wenngleich in diesen
Fdllen eine rechtsverbindliche Erkldrung zu Schutzgebieten zumeist
nicht absehbar ist, bieten die in den nachstehend angefiihrten
Planungsgrundlagen enthaltenen Unterschutzstellungsvorschlédge
bzw. kartierten schutzwirdigen Biotope wichtige Hinweise fiir die
Konzepterstellung sowie im weiteren fiir die Zonjerung und sind
daher zweckmdBigerweise eingearbeitet worden.

2.2.3.1 Naturschutz Raum Neusied]eréee
(Karte 1:100.000; Entwurf: F. SAUERZOPF; Bearbeitung:
ARG im Auftrag des Amtes der Burgenlidndischen Landes-

regierung, Landesamtsdirektion-Raumplanungsstelle;
in: F. SAUERZOPF (1981), Burgenldndischer National-
park Neusiedlersee, a. a. 0.)

Die in dieser Karte enthaltenen Vorschldge zur Neuerrichtung
bzw. Erweiterung von Vollnaturschutzgebieten , die
auch die in den vorangegangenen Jahren durchgefiihrten einschla~
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gigen Vorarbeiten, Studien und Planungen berlicksichtigen, er-
strecken sich auBer auf bereits unter Pkt. 2.2.2.1 angefiihrte
auch auf_eine Reihe weiterer Fdlle.

(1) zusatzliche Lacken, Salzfluren etc. im Raum St.Andra-Apetlon-
I1Imitz-Podersdorf v |

(2) Neusiedler (Zitzmannsdorfer) Wiesen
(groRflichige Erweiterung des bestehenden kleinen
Vollnaturschutzgebietes)

(3) Teilgebiete am wasser- und am landseitigen Rand des Schilf-
giirtels am Westufer des Neusiedler Sees (Purbacher Briindl,
Gade-Lacke)

(4) zumeist sehr kleinrdumige Areale am Rand der Parndorfer Platte
und besonders des Leithagebirges sowie im Verlauf des Ruster
Hiigelzuges

Diese Vorschldge wurden iibernommen; ebenso die vorgeschlagene
Erweiterung des Wasserwildschutzgebietes Lange Lacke.

2.2.3.2 LandschaftsGkologische Vorbehaltsflachen Niederdsterreich
(Biotopkartierung des UIR sowie der Lehrkanzel fiir Vege-
tationskunde und Pflanzensoziologie der Universitdt Wien

im Auftrag des Amtes der NU Landesregierung, Gruppe GR,
Abt. I1/3 und 111/2)

Fiir ein zukiinftiges integriertes Nationalpark-~, Naturschutz-

und Erholungskonzept sind sowchl die vorgeschlagenen Natur- und
Landschaftsschutzgebiete als auch die ausgewiesenen "Landschafts-
gkologischen Vorbehaltsflichen" (gestuft bewertet) von Belang.

Der fertiggestellte 1. Teil der Biotopkartierung umfaBt folgende
Bldtter der Usterreich-Karte 1:50.000, soweit sie sich auf das
Planungsgebiet beziehen:

Bl. 24 - Mistelbach/Zaya Bi. 59 - Wien

Bl. 25 - Poysdorf B1. 60 - Bruck/Leitha

B1. 26 - Hohenau Bl. 61 - Hainburg

Bl. 58 - Baden B1. 76 - Wiener Neustadt
B1. 77 - Eisenstadt

Aus dem in Arbeit befindlichen 2. Teil der Biotopkartierung
stehen zur Zeit Zwischeninformationen - vor allem hinsichtlich
naturschutzwiirdiger Gebiete - beziiglich folgender Blatter zur
Verfiigung:

Bl. 41 - Deutsch Wagram
Bl1. 42 - Gdnserndorf
B1. 43 - Marchegg

Es handelt sich um 6 sehr kleinrdumige Standorte, fiir die die
Erkldrung zu Naturschutzgebieten vorgeschlagen wird.
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Landschaftsckologisch wertvolle Landschaftsteile befinden sich:

(1) ansatzweise im Bereich Obersiebenbrunn (Grofe Remise bis
Sandberg), westlich bis zur StraRe Markgrafneusiedl-Ginserndorf
(Hohe "Ganserndorfer Siedlung");

(2) ein relativ groBer auwaldshnlicher Waldbestand (Harte Au)
bej Leopoldsdorf;

(3) der SchloBhofer Terrassenabhang;

(4) eine gut strukturierte Kultur-/Naturlandschaft am Siidrand
des Hochleitenwaldes stidostlich Wolkersdorf (eventuell er-
weitert in Richtung Kreuttal im Nordwesten);

{5) eine vergleichbare Landschaft entlang des Siidrandes des
Matzener Waldes.

2.2.3.3 Landschaftsrahmenplan Donauauen: Altenwtdrth - Wien

(0IR im Zusammenwirken mit mehreren Fachkonsulenten
im Auftrag der PGO, 1981)

Die in der Karte 3 des Landschaftsrahmenplanes eingetragenen
vorgeschlagenen Naturschutzgebiete (2-stufig) und das Land-
schaftsschutzgebiet wurden libertragen.

2.2.3.4 landschaftsrahmenplan Donauauen: Wien bis Hainburg

(OIR im Zusammenwirken mit mehreren Fachkonsulenten
im Auftrag der PGO, 1982)

Die im Plan Nr. 16 des bisher noch unveroffentlichten Endberichtes
vorgeschlagenen Schutzgebiete wurden libernommen; auch diese Vor-
schldge sind in zwei Prioritdten (vorrangig/langerfristig) be-
ziiglich der anzustrebenden Naturschutzgebiete eingetragen und

von Erweiterungsvorschldgen zum bestehenden Landschaftsschutz-
gebiet Donau-March-Thaya-Auen begleitet.

2.2.3.5 Landschaftsrahmenplan Wien
(R. GALZER, W. HEISS und UIR im Auftrag des Magistrates
der Stadt Wien - MA 18, 1982)

Im eben fertiggestellten Landschaftsrahmenplan Wien wdrden im
Stadtrandbereich folgende zusdtzliche Schutzgebiete (ohne
Unterscheidung zeitlicher Prioritdten) vorgeschlagen:

Voll- oder Teilnaturschutzgebiete oder

geschiitzte Landschaftsteile:

Zugberg-Leopoldsdorfer Wald (westlich Rodaun)

Bereiche beiderseits des Giitenbaches (Teile des Dorotheer Waldes,
Todtenwiese-Antonshidhe)
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Bestandsaufnahme
existenter, geplanter
und mogiicher Schutz-
gebiete ist Basisinfor-
mation fiir Konzepter-
stellung

Mauerbachtal ab Laudonpark bis Landesgrenze - Kasgraben

Ost- und Sidhang des Leopoldsberges

zwei Trockenrasenfldchen zwischen Rendezvousberg und Herrenholz
sechs Areale im Bereich Breitenlee - Aspern

Blaues Wasser in Albern

Landschaftsschutzgebiete bzw. Erweiterungen und

Erganzungen des Wald- und Wiesengilirtels:

Erweiterungen im Bereich des Wienerwaldanteils Wiens, vor allem
Baumgartner Wald und Augustiner Wald

Stidliches und ©stliches Bisamberg-Vorland

Griinzug Stammersdorf Ost - Stad]éu

Griinzug SuBenbrunn - Breitenlee - Aspern

Teile der Donauinsel

Ustlicher Ausldufer des Laaerberges

Griinzone im Raum Inzersdorf - Oberlaa

2.2.4 AbschlieBende Bemerkungen

Die bestehenden und die von Behdrdenseite geplanten Schutzgebiete
sowie die erfaBten sonstigen Vorschldge zur Errichtung und Er-
weiterung von Schutzgebieten (hauptsdchlich Natur- und Landschafts-
schutz) ergeben eine wichtige Orientierungshilfe zur Grobbewer-
tung der Landschaft (Freiland) beziiglich der Kriterien Urspriing-
lichkeit, Okologische Intaktheit und Erholungseignung. Vor allem

in Form der Darstellung 1:50.000 ist damit fiir die Konzepter-
stellung - im besonderen fiir die Zonierung - eine wichtige Grund-
lage gegeben.
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yichtiges Kriterium der
,,”Rea]isierungschancen

 'Erfassung des GroBgrund-
pesitzes als erster Schritt

Raumliche Eingrenzung

kategorien der Erfassung
und Kartendarstellung

Urspriinglich vorgesehene
Durchfijhrungsstrategie. . .

3. ERMITTLUNG UND DARSTELLUNG DER GRUNDBESITZVERHALTNISSE

Die Grundbesitzverhdltnisse sind ein wichtiges Kriterium der
Realisierungsvoraussetzungen von Nationalparken, aber auch von
anderen Naturschutzprojekten und von Vorhaben zur Sicherung und
Ausgestaltung von Erholungsraumen. Als erster Schritt der Erfas-
sung der Grundbesitzverhdltnisse wurde daher im ersten Arbeits-
schritt der Grofgrundbesitz erfat und in einer Karte 1 : 50.000
(Unikat) dargestellt.

Da GroRgrundbesitz kein flachenmdBig exakt definierter Begriff
ist, wurde flir dieses Raumordnungsgutachten eine Besitzfldche von
100 Hektar als MindestgriBe eines GroBgrundbesitzes angenommen.
In Einzelfdllen wurden auch kleinere Flachen miterfaBt (WWF;
Grundeigentum der Pfarren - subsummiert unter “kirchlicher Grund-
besitz", Urbarialgemeinden).

Réumlich erfolgte aus Griinden des an sich schon sehr grofen Erhe-
bungsaufwandes insofern eine Eingrenzung, als groffldchig zusam-
menhangende Landwirtschaftsareale ohne jegliche Nationalparkwiir-
digkeit und ohne besondere Erholungseignung aus der Erfassung aus-
gekTammert wurden. Dies betrifft in erster Linie Teile des March-
feldes, des Wiener Beckens und des Tullner Feldes.

Die Ermittlung und Darstellung des GroBgrundbesitzes wurde nach
folgenden Kategorien vorgenommen:

o ©Offentliche Hand, untergliedert nach:

+ Republik Usterreich - in Verwaltung der Usterreichischen

Bundesforste
+ Republik Usterreich - sonstige Fléchen
+ Land Niederosterreich/Land Burgenland
+ Stadt Wien
+ Gemeinden

o Nutzungsgemeinschaften
(vorwiegend Waldgenossenschaften und Urbarialgemeinden)

o kirchliches Grundeigentum {Flichen ab 3 ha)

0 privater Grundbesitz
(aus Datenschutzgriinden nicht differenziert)

o World Wildlife Fund (WWF; Usterreichischer Stifterverband fiir
Naturschutz)

Aus Griinden eines rationellen Vorgehens und um die Vergleichbar-
keit der Daten zu gewdhrleisten, war beabsichtigt, alle Eigentiimer-
kategorien durch eine einheitliche Erhebung zu erfassen. Die Er-
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hebung sollte urspriinglich nach folgenden Arbeitsschritten durch-

geflihrt werden, muBte aber aus den unten angefithrten Griinden etwas
modifiziert werden:

(1) Erfassung aller Katastralgemeinden, die ganz oder
teilweise innerhalb des Planungsgebietes 1iegen

(2) Erstellung einer Namensliste aller GroRgrundbesitzer;
um einen ersten Oberblick zu erhalten, um wieviele Fdlle es
sich handelt und wie diese rdumlich verteilt sind, wurde im
Zuge der Vorarbeiten gemeindeweise die Zahl der Betriebe er-
fapt, die nach der Land- und forstwirtschaftlichen Betriebs-
stattenzdhlung in die GroBenklasse 100 bis 200 ha bzw. 200 ha
und mehr fallen. Weiters wurde eine Liste von aus anderen
Quellen namentlich bekannten Grofgrundbesitzern als zusdtzli-
che Vorinformation zusammengestellt.

(3) Abfrage der Grundstlcksnummern aus der Grundstiicks-
datenbank des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen

Abt. K/5 (Datenerfassung) nach dem Namen der Grof-
grundbesitzer ‘

(4) Lokalisierung der Liegenschaften unter Ver-
wendung der Katastralmappenbldtter

(5) Generalisierte Darstellung nach den oben angefiihrten Eigen-
tiimerkategorien im MaBstab 1 : 50.000

. erwies sich als nicht Bei der Durchflihrung der Erfassung des GroBgrundbesitzes traten
realisierbar allerdings bald auperordentliche Erschwernisse auf, so daB sich
die urspriingliche Durchfiihrungsstrategie als nicht realisierbar
erwies. Die aufgetretenen Probleme bilden auch den Hauptgrund fiir
den verspateten AbschluB des ersten Arbeitsabschnittes.

Unvorhergesehene Hemmnisse Die Erstellung der im Punkt 2 erwdhnten Namensliste stiep auf
fiihrten zu wesentlichen groBe Schwierigkeiten:

Erschw i . .
ernissen + Das Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen lehnte es unter

Berufung auf die Datenschutzbestimmungen und wegen des grofen
Aufwandes von vorneherein ab, mit Hilfe eines entsprechenden
EDV-Programmes den GroRgrundbesitz in den infrage gommenden
Gebieten zu ermitteln. Die Genehmigung dafiir, daB Grundbesitz
nach Namen iiber die im Aufbau begriffene zentrale Grundstlicks-
datenbank abgefragt wird, wurde erst liber ein Ansuchen der drei
Amter der Landesregierungen mit groPer Verzdgerung erteilt, mit
der Einschrdnkung, daB die Namensliste nach wie vor durch die
Antragsteller bzw. das UIR beigebracht werden muBte.

+ Das Usterreichische Statistische Zentralamt und die Landesland-
wirtschaftskammer flr Niederdsterreich lehnten es unter Be-
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Zum Teil Direkt-
erhebungen

Verwendung auch der Manus-
kriptkarte des dsterrei-
chischen Waldbesitzes

rufung auf das Statistik- bzw. Datenschutzgesetz ab, die Namen
der Tand- und forstwirtschaftlichen Betriebe mit mindestens
100 ha Wirtschaftsfldache bekanntzugeben.

+ Die Namensliste muBte daher mit Hilfe sehr mihevoller Recher-
chen, vor allem bei den Gemeinden und im Telefonbuch, immer
mehr vervollstdndigt werden.

Fiir Wien konnten die fiir die Abfrage der jeweiligen Eigentiimer
erforderlichen Grundstiicksnummern aufgrund der relativ gerin-
gen Anzahl der Liegenschaften in der MA 69 (Liegenschaftsver-
waltung) erhoben werden.

Als weiteres Handicap erwies sich, daB die Umstellung der Grund-
bicher auf die zentrale EDV-Grundstiicksdatenbank des Bundesamtes
fiir Eich- und Vermessungswesen weniger weit gedieh, als zum Zeit-
punkt der Anboterstellung aufgrund der eingeholten Erkundungen
angenommen werden durfte. Es konnte daher nur ein erheblich gerin-
gerer Teil zentral abgefragt werden, als urspriinglich angenommen
wurde, und es fielen dementsprechend mehr AuRenarbeiten - namlich
in 10 verschiedenen Vermessungsimtern - an, wo eine aufwendige ~
Direkterhebung aus den herkommlichen Grundbiichern vorzunehmen war.

So weit die Abfrage mittels EDV erfolgte, gestaltete sich der
Vorgang sehr langwierig, umso mehr als die Namensliste immer wie-
der ergdnzt werden mufte.

Zum Teil erwies sich schlieBlich eine direkte Erhebung, wie bei
den UBF, einigen kirchlichen Institutionen und einer Reihe von
Privaten GroBgrundbesitzern als die praktikabelste Vorgangsweise.
Eine wertvolle Unterlage war dabei die im Rahmen des Atlasses der
Republik Usterreich von der Kommission fiir Raumforschung der
Usterreichischen Akademie der Wissenschaften im MaBstab 1 : 50.000
erarbeitete Manuskriptkarte des Osterreichischen Waldbesitzes, die
zwar einen teilweise veralteten Stand (etwa 1960) darstellt, aber
flir die Erfassung des GroBwaldbesitzes gleichsam als Hinweiskar-.
tierung sehr hilfreich war.
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el der Bewertung ist ..

"Nationalparkwiirdig-
keit" und Erholungs-

eignhung

 Die Bewertung geht Uber
_ gine Beurteilung des
~ Ist-Zustandes hinaus ...

... und bildet die Grund-
lage fiir die rdumliche
Gl iederung des Raumes

Landschaftlich homogene
Teilrsume werden auf
zwei Ebenen bewertet

Landschaftsdkologische
Bewertung

4. PBEWERTUNG DER NATIONALPARK- BZW. SONSTIGEN SCHUTZWORDIGKEIT
- SOWIE DER NATURGEGEBENEN ERHOLUNGS- BZW. FREMDENVERKEHRSEIGNUNG
- LANDSCHAFTSBEWERTUNG (vgl. dazu Anhang) '

Ziel der Bewertung ist eine erste Grobbeurteilung des Untersuchungs-
raumes hinsichtlich der

o Nationalparkwiirdigkeit,
o sonstiger Schutzwlirdigkeit sowie
e Eignung flir naturgebundene Erholung

der einzelnen Teilbereiche (siehe dazu Bewertungstabellen im
Anhang und Darstellung: Landschaftsbewertung, MaBstab 1 : 50.000).

Die vorliegende Bewertung geht dabei liber eine reine Beurteilung
des Ist-Zustandes hinaus. Sie beriicksichtigt gleichzeitig vorhan-
dene und kiinftige "Fdrderungs-" und "Widerstandsfaktoren" sowie
die Grundbesitzverhditnisse.

Auf Basis dieser Bewertung erfolgt die Ausweisung nationalparkwiir-

diger Gebiete, gegliedert in

o Kernzonen
e Erginzungsfldachen (kiinftige Kernzonen) sowie
e Randzonen,

weiters die Abgrenzung weiterer schutzwlirdiger Gebiete auBerhalb
der Nationalparkgebiete sowie die Festlegung von Eignungszonen
fiir naturgebundene Erholung.

4.1 Bewertungskriterien

Auf Basis einer Gljederung des Untersuchungsraumes in mehr oder
weniger “"landschaftlich" homogene Teilrdume (siehe dazu Darstel-
lung: Landschaftsbewertung, MaBstab 1 : 50.000) erfoigt die Bewer-
tung auf zwei Ebenen (vgl. dazu Bewertungstabellen im Anhang):

(1) Bewertung der landschaftstkologischen Gegebenheiten

(2) Bewertung der landschaftsgebundenen Erholungseignung.

(1) Bewertung der landschaftsékologischen
Gegebenheiten

Die landschaftstkologische Bewertung soll als Grundlage dafiir die-
nen, nationalparkwiirdige Gebiete (Kernzonen), potentiell geeignete
Kernzonen sowie Schutzgebiete auferhalb der kiinftigen National-
parkfldchen festzulegen. Weiters dient sie zur endgliltigen Abgren-
zung der Kern- und Randzonen des kiinftigen Nationalparkes.
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gine Reihe von Bewertungs-  Als Kriterien fiir die Grobbewertung wurden herangezogen:
wqterienwirdherangezogen -
‘ e Natlirliche, landschaftliche Gegebenheiten wie
- landschaftsokologische Vielfdaltigkeit (Reliefenergie, Wald,
Wiesen, Gewdsser etc.)

- Grad der okologischen Intaktheit (Urspriinglichkeit, Natur-
nghe u. da. m.)

- Geschlossenheit des Areals (GroRe und Geschlossenheit der
naturnahen Gebietsteile)

e Verfiigharkeit der Fldchen (Fgrderungsfaktoren) aufgrund

- bestehender bzw. weitgehend gesicherter Erkldrungen zum
Naturschutzgebiet bzw.

- Landschaftsschutzgebiet sowie

- der Grundbesitzverhdltnisse (dabei wurden als die Realisie-
rung fordernd Grundbesitzer wie Bund, Land, WWF, Alpenverein
u. d. eingestuft).

e Negative Veranderungen des Naturhaushaltes (Widerstandsfaktoren)
durch

- bestehende oder geplante anthropogene Einfliisse.

Bewertung der Erholungs- (2) Bewertung der landschaftsgebundenen
eignung Erholungseignung

Die Bewertung der landschaftsgebundenen Erholungseignung dient
dazu, alle jene Gebiete, die nicht als nationalparkwiirdig einge-
stuft sind, auf ihre Eignung flr naturgebundene Formen der Erho-
lung hin zu bewerten. Diese Bewertung dient zur Einstufung von
bedeutenden GroBerholungsrdumen sowie "Verbindungszonen" zwischen
Erholungsgebieten untereinander bzw. Erholungs- und Nationalpark-

gebieten.
Kriterien der Bewertung Fur die Bewertung der "Erholungseignung" werden im einzelnen fol-
der Erholungseignung gende Kriterien angewendet:

o landschaftliche Vielfalt
(Relief, Wald, Wiese, Wasser, kulturlandschaftliche Elemente etc.)

e Grad der Storungsfreiheit
(bestehende oder geplante Eingriffe in das Landschaftsbild/
Widerstandsfaktoren)

e In Raumordnungsprogrammen als Naherholungs- bzw. Ausflugsge-
biete oder als Fremdenverkehrseignungsgebiete ausgewiesene
Bereiche (Forderungsfaktoren)

e Bestehende oder weitgehend als gesichert anzusehende Landschafts-
schutzgebiets- bzw. Naturparkerkldrungen.
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pewertung der Teilbereiche

tinstufung der einzelnen

Kriterien

3 Bewertungsstufen als
Endergebnis

4.2 Bewertungsvorgang

Die Bewertung erfolgt - jeweils getrennt nach den o. a. Bewertungs-
ebenen ("landschaftstkologische Gegebenheiten® bzw. "landschafts-
gebundene Erholungseignung") - flir die einzelnen Teilbereiche
(entsprechend Darstellung: Landschaftsbewertung, M. 1 : 50.000).

Dabei werden die unter Pkt. 4.1 angefilhrten Kriterien jeweils in

3 Stufen "gewichtet" und die Einstufungszahl in die Bewertungs-
tabellen (siehe Anhang) eingetragen.

Durch Addition der Bewertungszahlen der einzelnen Kriterien ergibt
sich die Bewertungssumme.

Auf Basis der Bewertungssummen erfolgt abschlieBend eine Einstu-
fung der Teilfldchen - wiederum jeweils getrennt nach den Bewer-
tungsebenen - in 3 Stufen, wobei die Einstufung

I maBige Eignung,

II  gute Eignung sowie

IIT  sehr gute Eignung

fiir das jeweilige Bewertungsziel bedeuten.

In der Darstellung: "Landschaftsbewertung" sind die Ergebnisse

dieser Bewertung (jeweils bezogen auf die einzelnen Teilbereiche)
wie folgt eingetragen:
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4.3 Ergebnisse der Bewertung der Natjonalpark- bzw. sonstigen

Schutzwlrdigkeit sowie der Erholungs- bzw. Fremdenverkehrs-

eignung

4.3.1 Nationalparkwilirdige Gebiete

i geurteilungsgrundlagen Das Vorhandensein nationalparkwirdiger Gebiete wurde unter Zu-
grundelegung der von den beamteten Naturschutzreferenten Uster-
reichs vorgenommenen Begriffsdefinition und der in der L&nder-
region Ost bisher vorbereiteten Begriffsbestimmungen bzw. der
dahingehenden Uberlegungen sowie unter Bedachtnahme auf die in-
ternational festgelegten Mindestanforderungen gepriift.

Basis flir diese Uberpriifung ist die vorliegende Bewertung der
einzelnen Teilbereiche des Untersuchungsgebietes im Hinblick auf

e Tlandschaftsokologische Gegebenheiten und
o Tlandschaftsgebundene Erholungseignung

(vgl. dazu Abschnitt 4. sowie Darstellung: "Landschaftsbewertung").

Nur: zwei Gebiete in der Es hat sich dabei herausgestellt, daB lediglich zwei Gebiete fo

engeren Wahl die Einrichtung von Nationalparken in die engere Wahl kommen, wo-
bei 1in beiden Fdllen bereits einschldgige Vorarbeiten geleistet
worden sind und die Realisierung seit ldngerem diskutiert wird:

(1) Neusiedlersee

Konzentration der kern- Die im engeren Sinne nationalparkwiirdigen Teilgebiete, weil als
zonenwiirdigen Bereiche Kernzonen noch geeignet, sind im Raum Apetlon - I1lmitz konzen-
triert. Die von F. SAUERZOPF fiir den Nationalpark Neusiedlersee
Vorarbeiten erarbeitete rdumliche Konzeption faBt hier die bestehenden
und potentiellen Vollnaturschutzgebiete zu drei Kernzonenbereiche
zusammen, wodurch die noch vorhandene Natursubstanz bestmdglich
flr die Schaffung eines Nationalparkes erfaBt sein dirfte. Es
handelt sich um folgende drei Kernzonen(bereiche):

Kernzonen(bereiche) die I. Sandeck-Neudegg - sudostlichster Teil des Gster-
sich vorrangig anbieten reichischen Teiles des Neusiedlersees

II. Lange Lacke -Worthenlacke (Seewinkel)

III. Kirchsee-Il1mitzer Zicklacke-Stinkerseen
und vorgelagerte Ufer- bzw, Schilfzone des Neusiedler-
sees (in diese Kernzone kdme auch die Biologische Station
Neusiedlersee zu liegen)

Diese drei Kernzonen(bereiche) unter Einschluf der dazwischen
liegenden Fldchen kdnnten insgesamt bereits ein akzeptables
Nationalparkgebiet abgeben.
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orhandener Konzeptions-
ntwurf erstreckt sich auf
1 gesamte engere Neu-
cjedlerseegebiet

_pro-Argumente

Gegen-Argumente

Vorarbeiten

Mogliche Kernzonen

Die von SAUERZOPF entworfene Konzeption erstreckt sich aber noch
wesentlich dariber hinaus auf den gesamten Neusiedlersee mit
Schilfgiirtel sowie auf eine mehr oder weniger breite Zone um
den See, unter EinschluB der Ortsgebiete und Seebdder etc. als
"ErschiieBungszonen”,

Fiir diese groRrdumige Konzeption spricht, daB im so zusdtzlich
umfaBteh Bereich einige weitere bésonders échUtzenswerte Areale
Tiegen, die sich teilweise als Nationa]parkkernzonen anbieten, wie
IV. Neusiedler (Zitzmannsdorfer) Wiesen
mit dem vorgelagerten Schilfgebiet bzw. Seeteil
V. Wulkamiindung
VI. Thenau (Teil des Randgebietes des Leithagebirges bei
Purbach-Breitenbrunn),
groBe Teile des in hohem MaBe landschaftspriagenden Schilfgiirtels
im Bereich des Westufers (zwischen den Seebddern) noch relativ
wenig gestort sind und die Seeflédche als solche voll einbezogen
wiirde.

Dagegen ist vor allem einzuwenden, daf der EinschluB der Orts- ~
gebiete und der groBen Fremdenverkehrsanlagen, ausgedehnter
landwirtschaftlich intensiv genutzter Zonen usw. aus der Sicht
der Nationalparkwiirdigkeit erhebliche Storfaktoren beinhalten
wirde und Taufend Konfliktsituationen zu erwarten wdren, die

oft nur schwer oder vielleicht gar nicht im Sinne der National-
parkidee geldst werden kdnnten. In letzterem Fall wirde eine un-
bedingt zu vermeidende Verwdsserung eintreten bzw. wiirde man sich
hinsichtlich der ernsthaften Verfolgung der Nationalparkziele un-
glaubwlirdig machen. Dieser Problemkreis muB noch eingehend durch-
diskutiert werden,

(2) Untere Donau - March- Thaya - Auen

Fir dieses Projekt gibt es hinsichtlich Abgrenzung und Zonierung
bereits Vorarbeiten seitens des GIR (unter Einschaltung von

H. WUSENDORFER), die im Zusammenwirken mit den zusté&ndigen
Fachabteilungen des Amtes der NU Landesregierung durchgefiihrt
wurden. In diesen Nationalpark konnten auch die Ha ip burger
Berge einbezogen werden.

Als kurzfristig realisierbare Kernzonen bieten sich an:

1. groPe Teile der Oberen wund der Unteren Lobau
II. der Auengiirtel am linken Donauufer vom Raum
Eckartsau bis zur Marchmiindung.

Das Projekt der Kraftwerkstufe Hainburg bildet hier einen
gravierenden Storfaktor. Die Realisierung dieses Projekts an
dem von den DOKW vorgesehenen Standort gegenliber von Hainburg
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Eventua]projekt

Weitreicnende Sanierungs-
und Pflegemafnahmen er-
forderlich

In anderen Gebieten keine
Nationalparkwiirdigkeit,
da ...

«+. Allgemeinzustand nicht

entspricht...

«++ uUnd/oder kernzonen-
Wirdige Gebiete zu klein
sind

wirde das nationalparkwiirdige Gebiet empfindlich schmdlern
und den gesamten Nationalpark erheblich abwerten. Im Interesse
des Nationalparkprojektes ist eine Standortverlegung in den
Raum Deutsch Altenburg unbedingt anzustreben, wobei weiters
die im Landschaftsrahmenplan fir den Donauabschnitt Wien-
Hainburg-Staatsgrenze angefilhrten BegleitmaBnahmen vorzunehmen
waren,

III. Hundsheimer Berge

IV. Unterste Marchauen {Lange LuB)

V. Marchauen nordlich Marchegg

(mit WWF-Reservat sowie Naniau)
VI. Driosinger Wald - Forstenwald

VII. Rabensburger Feuchtwiesen - Pfaffenwiesen -
Moosanger

VIII.Eriwiese

Mit groBeren Vorbehalten und vermutlich nur ldngerfristig reali-~
sierbar kionnte noch ein Nationalpark im Bereich der

(3) Auen Wien

1ich am linken Donauufer sowie eventuell unter EinschluB der

zwischen und Altenwdrth, vornehm-

Wienerwald-Randzone 1im Bereich Altenberg-Greifenstein,

in Betracht gezogen werden. Die Realisierung einer solchen Projekt-
idee setzt allerdings sehr weitreichende Sanierungs- und Pflege-
maBnahmen voraus (Ruckfiihrung in standortgemdBe Auwaldtypen,
Regulierung des Wildbestandes, spezielle LandschaftspflegemaB-
nahmen - siehe "Landschaftsrahmenplan Donauauen: Abschnitt
Altenwdrth-Wien"),

In anderen in Betracht gezogenen Gebieten bestehen keine national-
parkwirdigen Areale mehr, weil

e groPe Bereiche heute in einem Zustand bzw. durch Nutzungen ge-
prdgt sind, die den Kriterien der Nationalparkwirdigkeit von
vornherein offenkundig widersprechen oder zumindest eine emp-
findliche Qualitdtsminderung zur Folge haben (starkes Vor-
dringen der Siedlungstdtigkeit, VerkehrserschlieBung, inten-
sive Freizeitnutzungen - einschlieBlich Vorhandensein groBerer
Zweitwohnungsgebiete, Art der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung)

und zugleich/oder vor allem

e die fiir Kernzonen in Betracht zu ziehenden (bereits unter
(Vo11-)Naturschutz stehenden oder fiir eine derartige Unter-
schutzstellung geeigneten) Bereiche nicht die erforderliche
Grofe aufweisen und auch durch ein entsprechendes Management
die Rickfiihrung angrenzender Flachen in den erforderlichen
Zustand nicht infrage kommt.
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nzer Tiergarten

estlicher Wienerwald

Grundlagen

Dokumentation und Dar-
stellung "landschafts-
okologischer Reservat-
zonen"

Grundlagen und ...

Beispielsweise hat der Lainzer Tiergarten zwar eine hinreichende
GroBe als de jure unter Vollnaturschutz stehendes Gebiet, doch
sind vom tatsichlichen Zustand und der Nutzung her nur mehr kleine
Areale wirklich kernzonenwiirdig (vor allem der Eichenurwaldrest im
Bereich des Johannser Kogels). Der groBte Teil hingegen dient zu-
mindest in der warmen Jahreszeit relativ intensiver naturorien-
tierter Freizeitnutzung und wird auch im Sinne eines "Erholungs-
waldes" bzw. "Naturparkes" bewirtschaftet, wobei die Holznutzung
eine betrdchtliche Rolle spielt und weiters auch - gemdR der
Zweckbestimmung als "Tiergarten" = Jagdreservat - eine intensive
Jjagdliche Nutzung erfolgt. '

Fur die anderen Teile des Wienerwaldes.(ev. mit Ausnahme des schon
behandelten ndrdlichsten Teiles) gelten die Einschrankungen zu-
meist in noch viel hoherem MaBe, ebenso fir die ndrdlich der

Donay in Betracht gezogenen Gebiete (wie Bisamberg, Rohrwald/
Waschbergzug, Leiser Berge usw.).

4.3.2 Voraussetzungen fir die Schaffung von Schutzgebieten

(Reservaten) auBerhalb der nationalparkwilirdigen Gebiete

Wie bereits im Abschnitt 2.2 ausgefiihrt ist, wurden neben den be-
stehenden (Voli- und Teil-)Naturschutzgebieten auch die behord~
Ticherseits zusdtzlich geplanten (Abschnitt 2.2.2) sowie sonstige
einschldgige Vorschldge (Abschnitt 2.2.3) erfaft. Letztere resul-
tieren aus den bisherigen Ergebnissen der Biotopkartierung Nieder-
Osterreich, aus der Biotopkartierung Wien, aus den Landschafts-
rahmenplénen fiir den Bisamberg, die Fohrenberge sowie fiir die
Abschnitte A]tenwdrth-Wien und Wien-Hainburg der Donauauen,

aus Vorarbeiten fiir den Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen,

aus dem Landschaftsrahmenplan Wien und aus der von F. SAUERZOPF
fiir das Neusiedlerseegebiet entworfenen Naturschutzkonzeption,

Da noch einzelne andere Unterlagen auszuwerten sind, ist der
derzeitige Kenntnisstand zwar sehr weitgehend, aber noch nicht
komplett dokumentiert. Jene Gebiete, die aus tkologischer Sicht
besonders wertvoll sind und als (Voll-bzw. Teil-)Naturschutz-
gebiete (oder eventuell als besonders geschiitzte Landschafts-
teile) gesichert werden sollen, wurden in der Karte 1:50.000

als "Landschaftstkologische Reservatzonen" mit berlicksichtigt.

4.3.3 Landschaftstkologische Vorbehaltsfldchen und Vorzugsgebiete

flir naturorientierte Erholung

Durch weitere Auswertung der unter Pkt. 4.3.2 bereits angefiihrten
Arbeitsgrundlagen und zusdtzliche Erkundungen sowie auf Basis
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der Auswertung anderer speziell die Erholungseignung betreffender
Unterlagen, im besonderen auch des NU Freizeit- und Erholungsraum-
ordnungsprogrammes und der flr dieses herangezogenen Grundlagen
sowie der Planungsgrundlagen fiir das Entwicklungsprogramm Nord-
Tiches Burgentand wurden andere landschaftsokologische Vorbe-
haltsfldchen, in ihrem Erscheinungsbild attraktive Kulturland-

schaften und Vorzugsgebiete fiir naturorientierte Erholungsformen
. Darstellung 1:50.000 ermittelt und in der Karte 1:50.000 dargestellt.

4.3.4 ZweckmdBige Gesamtkonzeption und Harmonisiefungserfordernisse

?Geringes Angebot an Es hat sich herausgestellt, daB im engeren Sinne nationalpark-
:nationa]parkardigen wirdige Gebiete im Untersuchungsgebiet nur mehr sehr beschrdnkt
Gebieten ... v vorhanden sind und am ehesten die schon mehr oder weniger lang
zur Diskussion stehenden Nationalparkprojekte Neusiedlersee
{vornehmlich im Raum Apetlon-I1Imitz) sowie Donau-March-Thaya-
Auen(eventuell einschlieRlich der Hainburger Berge) realisierbar
erscheinen. Die Anstrengungen, Nationalparke in der Lénderregion
Ost zu griinden, sollten sich auf diese beiden Fdlle (ldnger-
fristig eventuell noch auf die relativ intakten Aubereiche an
der Donau oberhalb von Wien) konzentrieren.

... und Vorhandensein Die bisherige Auseinandersetzung mit der Materie hat aber weiters
_ wichtiger verwandter gezeigt, daB es dennoch von groBem Nutzen fiir die Landerregion
Aufgaben ... Ost wdre, wenn sich eine gemeinsame Befassung auch auf die anderen
untersuchten Gebiete erstrecken wiirde, um

e ein "landschaftsdokologisches Verbundnetz"
sowie

e Vorzugsgebiete filir die naturorientierte
Erholung von regionaler Bedeutung

... legt Modifikation zu sichern und auszugestalten. Das Ziel sollte die Erarbeitung

der Zielrichtung nahe und Umsetzung eines integrierten regionalen Er-
holungsraum-, Naturschutz- und Nationalpark-
konzeptes sein. Hierbei ware auch auf die fremdenverkehrs~
wirtschaftlichen Aspekte Bedacht zu nehmen.

Unterschiedliche Konstel- Besonders sei hier bereits jetzt darauf hingewiesen, daB im Hin-
Tationen der Verknipfung blick auf die Verkniipfungen von Nationalparken und Fremdenver-
von Nationalparken und kehr unterschiedliche Konstellationen bestehen:
Fremdenverkehr Im "Donau- und Marchland" kionnte eine nationalparkorientierte

' Entwicklung den Ausbau der derzeit nur maBig oder bescheiden
+«. im Donau-March-Land ausgeprdgten Fremdenverkehrswirtschaft stimulieren, ohne daB
sich aus einer Parallelentwicklung besondere Interessenkonflikte
ergeben mussen. Eine entsprechende Abstimmung hdtte allerdings
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im Neusiedlersee-

L

Rasche Sicherung poten-
ftie]]er Kerngebiete
yordringlich

pifferenzierung zwischen
~ Vorranggebieten bzw.

~ -standorten des Fremden-
__verkehrs und des Natur-
schutzes

bereits im Stadium der Planungskonkretisierung zu erfolgen. Die
Aneinanderreihung der moglichen Nationalparkkernzonen entlang
von Donau, March und Thaya kidnnte die Abstimmung der Interessen
beglinstigen.

Im Neusiedlerseegebiet liegen die Dinge viel komplizierter und
schwieriger. Hier ist zu einem groBen Teil bereits eine inten-
sive touristische Nutzung eingetreten, durch die das Ukosystem
des Neusiedlersees und seiner Uferzone sowie des Lackengebietes
im Seewinkel stark belastet wird. Der Druck der Fremdenverkehrs-
entwicklung auf die noch intakten Gkologisch besonders wertvollen
Bereiche hat sich innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes enorm
verstdrkt, Die rasche Sicherung potentieller Kerngebiete flr
einen Nationalpark (durch zusdtzliche Unterschutzstellungen,
Ankauf, Anpachten) und eine darauf abgestimmte Fremdenverkehrs-
entwicklung (zwecks Schonung solcher Gebiete) erscheint besonders
vordringlich.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB das Entwicklungs-
programm flr das Nordliche Burgenland in etwa das gesamte von

F. SAUERZOPF fiir die Erklarung zum "Nationalpark" vorgeschlagene
Gebiet um den Neusiedlersee - also einschlieBlich der erwogenen
Kernzonen - als "engere Fremdenverkehrseignungszone Neusiedler See"
(mit Fremdenverkehrsstandorten der Stufen 3 und 2) ausweist.

Nun handelt es sich dabei zwar um eine generelle Eignungsanzeige,
jedoch erscheint zur weiteren Interessenabstimmung eine Differen-
zierung notwendig, dadurch dap vor allem die angestrebten Kern-
zonenbereiche ausgeklammert und als Gebiete gekennzeichnet

werden, in denen der Naturschutz Prioritdt besitzt.
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der Darstellung ausge-
acene Gebietstypen und
Fremdenverkehrsstandorte

5. ABGRENZUNG UND ZONIERUNG VON NATIONALPARKWORDIGEN UND ANDEREN
UKOLOGISCH BEDEUTSAMEN GEBIETEN SOWIE ERHOLUNGSRAUMEN

In der vdrliegenden Darstellung 1 : 50.000, die unter Bedachtnahme
auf die im Abschnitt 4.3.4 empfohlenen Modifikationen der Ziel-
richtung angefiihrt worden ist und auf der Landschaftsbewertung
basiert, wurden folgende Gebietstypen sowie Fremdenverkehrsstand-
orte ausgewiesen (die Gliederung und die Zielaussagen decken sich
mit der Legende der Karte):

1. NATIONALPARKWORDIGE GEBIETE

Ziele : Realisierung von Nationalparken gemdB
den Kriterien internationaler Richtlinien bzw.
Anforderungen '

1.1 Kernzonen

Ziel: Absolute Schutzprioritdt zwecks Erhal-
tung von besonders wertvollen Natur-
rdaumen sowie des Landschaftshaushaltes

daher: Reservatscharakter mit mdoglichst weit-
gehender AuBernutzungstellung im Sinne
des (Voll-)Naturgebietsschutzes;
Uffnung bzw. Ausgestaltung fiir Be-
sucher so weit, als dies dem Schutz-
zweck nicht widerspricht

a} kurzfristig realisierbar,
weil bereits unter (Voll-)Naturschutz gestellt
oder Unterschutzstellung beabsichtigt bzw.
weil Naturzustand den Anforderungen entspricht
oder das naturrdumliche Potential die rasche
Ruckfihrung in entsprechend natiirlichen
Zustand ermoglicht

b) ldngerfristig realisierbar,
weil Naturzustand zwar antropogen verdndert,
aber Potential fur Rickfuhrung in einen ent-
sprechend natirlichen Zustand vorhanden ist,
oder
Ergdanzungsfldchen zur Kernzonen-
abrundungy wie Verbindung eng benachbarter
Kernzonenteile des Typs a) zu groBeren geschlos-
senen Gebieten - herkommliche Nutzungen (even-
tuell mit speziellen Einschrdnkungen oder
Anderungen) weiterhin moglich

1.2 Randzonen

Ziel: Schutz von Natur, Landschaftshaushalt
und -bild in moglicher Kombination mit
naturorientierten Erholungsformen

daher: Schutzintensitdt zumindest im Sinne
derzeitiger Landschaftsschutzgebiete,
teilweise erganzt durch gezielte
Nutzungsanderungen bzw. verstadrkte
-einschrankungen und Vorsorge fiir
Erholungsnutzungen
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2. LANDSCHAFTSUKOLOGISCH WERTVOLLE GEBIETE MIT ZUM
TEIL GUTER ODER BESONDERER ERHOLUNGSEIGNUNG

Ziele: Sicherung, Pflege und Gestalfung von na-
turnahen Landschaftsteilen und in ihrem Erschei-
nungsbild attraktiven Kulturlandschaften im-In-
teresse eines ausgewogenen und vielfaltigen
Landschaftshaushaltes und giinstiger Voraussetzun-
gen fir naturorientierte Erholungsformen '

2.1 Landschaftsdkologische Reser -
vatzonen (im Sinne des Naturschutzes)

Ziel: Sicherung dkoTogisch besonders wert-
voller Gebiete bzw. Biotope

daher: Zutrittsregelungen und Nutzungs-
beschrdnkungen

2.2 Landschaftstkologische Vorbe-
haltsfldchenund Vorzugsgebiete
fir naturorientierte Erholung
(im Sinne des Landschaftsschutzes)

Ziele: Erhaltung naturnaher Landschaftsreste
im intensiv genutzten Kulturland sowie
Sicherung und pflegliche Gestaltung
(z. T. grofrdumiger) naturnaher, von
ihrem Erscheinungsbild her attraktiver
Gebiete fiir naturorientierte Erholung

3. SONSTIGE ERHOLUNGSGEBIETE UND VERBINDUNGSZONEN

3.1 Erholungsgebiete aufBerhalb der
Vorzugsgebiete

3.2 Verbindungszonen

Ziel: Ausbau von regional bedeutsamen Griin-
verbindungen zwischen Siedlungs- und
Erholungsgebieten bzw. Nationalparken
sowie zwischen Erholungsgebieten bzw.
Nationalparken untereinander

4. FREMDENVERKEHRSSTANDORTE

4,1 Fremdenverkehrs -Vorzugsstand-
ortes d. s. Fremdenverkehrsstandorte der
Stufe 3 im Entwicklungsprogramm fir das
‘Nordliche Burgenland sowie Ausbaustandorte
nach dem NU Fremdenverkehrs-Raumordnungs-

programm
4,2 Fremdenverkehrs-Eignungsstand-
orte
a) Fremdenverkehrsstandorte der
Stufe 2

gemaB Entwicklungsprogramm fiir das Nord-
Tiche Burgenland

b) Sonstige Fremdenverkehrs =
Eignungsstandorte
gemdB NO Fremdenverkehrs-Raumordnungs=
programm sowie Gemeinden in Fremdenver-
kehrseignungszonen gemap Entwicklungs-
programm fiir das Nordliche Burgenland
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rkungen zum Konzept-
urf bzw. im Hinblick
f notwendige ergdnzende

arbeitungen

Die Beurteilung erfolgte sowohl unter Beriicksichtigung spezieller
Widerstandsfaktoren als auch im Hinblick auf Urspriinglichkeit,
gkologische Intaktheit sowie Erholungs- und Fremdenverkehrseignung
bzw. -bedeutung (siehe dazu Abschnitt 4.1).

Die okologischen Vorbehaltsfldchen konnten noch nicht vollstdndig
erfaBt werden.

Die Verbindungszonen missen z. T. hinsichtlich ihrer zweckmdBig-
sten Situierung noch liberpriift werden. Wenngleich ihre Ausweisung
so weit wie mdglich sich an landschaftsgegebenen Ansatzpunkten
orientierte, bedarf es in vielen Fdllen umfangreicherer Ausbau-
bzw. Ausgestaltungsmafnahmen.

Bei den nationalparkwirdigen Gebieten wurde fiir das Neusieldersee-
gebiet weitestgehend das von F. SAUERZOPF entworfene Konzept liber-
nommen. Wie bereits angefiihrt wurde, konnten diesbeziiglich sowohl
eine Reduktion (Beschrinkung auf den siidostlichen Teil mit drei
Kernzonenbereichen) als auch eine Intensivierung (Erweiterung der
Kernzonenausweisung im westlichen Ufer- bzw. Schilfgebiet) ins
Auge gefaBt werden. Die Donauauen oberhalb von Wien wurden als -
drittes ldngerfristig mogliches nationalparkwiirdiges Gebiet in den

Konzeptentwurf aufgenommen.
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sent]iché Bearbeitungs-
gebnisse bereits Anfang
vember 82 vorgelegt und
geschluBorgan der PGO
<timmend zur Kenntnis

nommen

Jusatzlich erforderliche

Bearbeitungen ...

. sind Gegenstand einer
weiteren Beauftragung des
UIR

Weitere Vorgangsweise

 Mbsichtserkldrung des
_BeschluBorgans

Konzeptkonkretisierung

- Endgliltiger Entwurf

Gemeinsame Interessen-
bekundung - auch als Basis
fir Verhandlungen mit Bund

6. VORSCHLAGE FUR EIN REALISIERUNGSPROGRAMM

6.1 Weitere Konkretisierung des Konzeptes und Herbeifiihrung

eines Grundsatzbeschlusses hinsichtlich der Realisierung

Wesentliche Bearbeitungsergebnisse wurden bereits Anfang November
1982 in Form eines Zwischenberichtes vorgelegt, der vom BeschlufB-
organ der Planungsgemeinschaft Ost in der Sitzung vom 2.12.1982
zustimmend zur Kenntnis genommen worden ist. Das BeschluBorgan
beauftragte die Geschaftsstelle der PGO, die Vorschldge des
Usterreichischen Institutes fiir Raumplanung im Arbeitskreis
"Nationalpark Ost" mit den Ldnderdienststellen zu uberpriifen.
Diese {berpriifung soll sich im besonderen auf die "Betitelung"
und das Ziel des Vorhabens der PGO erstrecken, weiters auf die
endgiiltige Abkldrung der Nationalpark-Definition und auf eine
Harmonisierung der einschidgigen Rechtsgrundiagen im Rahmen der
Naturschutzgesetze der beteiligten Linder.

Da die Beitrdge, die das OIR im Zusammenhang damit zu leisten hat,
Uber den vorliegenden 1, Arbeitsabschnitt hinausgehen, wurde fiir
die Bearbeitung dieser Punkte dem Institut ein gesonderter Auf-
trag - 2. Arbeitsabschnitt, Teil A - erteilt,

Nach AbschluB dieser zusdtzlichen Bearbeitungen scheint folgende
weitere Vorgangsweise empfehlenswert:

e Abgabe einer Absichtserkldrung des BeschluBorgans der PGO
hinsichtlich des beabsichtigten gemeinsamen Vorgehens zwecks
Umsetzung des Konzeptes

® Konkretisierung im Zuge des vorgesehenen Teiles B des 2. Arbeits-
abschnittes, verbunden mit einer Abstimmung mit anderen Pla-
nungen (im besonderen auch mit dem in Ausarbeitung stehenden
Landschaftsrahmenplan fiir die Planungsregion Wien-Umland) sowie
mit Diskussion von Zwischenergebnissen

@ Vorlage des endgiiltigen und detaillierten Konzeptentwurfes
durch das UIR

e Gemeinsame Interessenbekundung der drei Lander beziigiich der
Konzeptrealisierung - auch als Basis von Verhandlungen mit
dem Bund Uber eine mdglichst weitreichende Vereinbarung hin-
sichtlich Begriindung-der angestrebten Nationalparke {siehe
unten), Finanzierungsbeitrdgen, Fldchenbereitstellung fiir den
Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen (UBF-Mitwirkung) etc.

e Die Aufnahme von Vorverhandlungen mit dem Bund bereits nach
AbschluB des 2. Arbeitsabschnittes, Teil A sollite erwogen
werden.
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ompetenz der Ldnder

eine Kompetenzanderung

7u erwarten

Gestaltung des Inhalts
”durch das Land, ..

. aber Anerkennung auf
gesamtstaatlicher Ebene
erforderlich

Moglichkeit eines Staats-
vertrages nach Art. 15 a
B-VG

Steiermark: Anhorung von
Bundesregierung und anderen
Ldndern

.2 Kldrung bzw. Schaffung der grundlegenden rechtlichen Voraus-

setzungen filir die Begriindung von Nationalparken

.2.1 Landeskompetenz und Anerkennung auf gesamtstaatlicher

Ebene

Aus veffassungsrecht1icher Sicht ist die Materie "Nationalpark"
Naturschutzsache und fdallt somit in die Kompetenz der Lénder.

Eine Kompetenzanderung derart, daB fir "Angelegenheiten der
Nationalparke" die Rahmengesetzgebung durch den Bund, die
Ausfiihrungsgesetzgebung durch die Liander erfolgen soll, wurde
anldBlich der 1981 erfolgten Parlamentarischen Enquete iiber
den Nationalpark von den Vertretern der Linder Kirnten, Salz-
burg und Tirol vehement abgelehnt.

Ahnlich hat SAUERZOPF (1981) im Hinblick auf die vorgeschla-
gene Errichtung des Nationalparks Neusiedlersee darauf hin-
gewiesen, daP "die Gestaltung des Inhalts gemdB den Kompetenzen
{Verfassung!) durch das Land mit dem gesetzlichen Inventar des
Landes (Naturschutzgesetz) und entsprechendem finanziellen

und personellen Aufwand" zu erfolgen hat.

Der Begriff "Nationalpark" beinhaltet, dafl es sich um ein Gebiet
handeln sollte, dessen Erhaltung von nationaler Bedeutung ist.
Dementsprechend erhebt sich auch die Frage nach Bekundung des
gesamtstaatlichen Interesses an einer Nationalparkgriindung

und nach der Anerkennung auf der nationalen Ebene.

"Eine solche kann selbstverstdndlich nicht durch das eigene
Bundesland, sondern nur durch den Bund erfolgen, woraus Ver-
pflichtungen fiir das Gebiet abgeleitet werden kionnten ....
Das Rechtsinstrumentarium dazu hdtte sich jedoch der Bund
zu schaffen. Voraussetzung fiir eine Nationalparkerkldrung
ware eine Willenserkldrung des Bundeslandes oder ein Antrag
an den Bund durch das Land und als Folge ein entsprechender
'Staatsvertrag'." (SAUERZOPF, 1981, S. 9 und 12).

Auf die Moglichkeit eines solchen gemdR Art. 15a B-VG und eine
entsprechende Fondskonstruktion zur gemischten Finanzierung
wurde auch von Ldndervertretern im Rahmen der oben bereits
erwahnten Parlamentarischen Enquete hingewiesen.

Im Hinblick auf die nationale Anerkennung verdient Beachtung,

daB im Steiermarkischen Naturschutzgesetz 1976, § 9 (2), fiir

den Fall, daB Schutzgebiete gemdB § 9 (1) zu "Nationalparken"

erkldrt werden sollen, festgelegt:

"Vor Erlassung einer Verordnung nach Abs. 1 sind die Bundes-
regierung und die anderen Linder zu horen."
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éechtsgrund]agen fehlen,
Entwﬁrfe in Diskussion

Mghrere Varianten

Klare Gesetzesbestims-
_mungen ...

. sollten auf verschiede-
ne Aspekte eingehen

6.2.2 Kldrung des zweckmdfigsten Rechtsinstrumentarjums der

Lander

o Wie an anderer Stelle bereits aufgezeigt, fehlen in der Lédnder-
region Ost bisher spezielle Rechtsgrundlagen fiir die Begriin-
dung von Nationalparken, jedoch stehen solche zur Diskussion.

e Grundsdtzlich scheinen hinsichtlich der Schaffung des erfor-
derlichen Rechtsinstrumentariums durch die Lander mehrere
Wege moglich:

(1) Verankerung des Mationalparkbegriffs bzw. von Bestimmungen
liber Nationalparke in den Naturschutzgesetzen
der Ldnder und darauf basierende Erkldrung eines bestimmten
Gebietes zum Nationalpark durch Verordnung (Stmk.
NschG 19763 Entwiirfe flir Neufassungen des NU und des
Wr. Naturschutzgesetzes; Vorschlag SAUERZOPF fiir das
Bgld.)

(2) Verankerung des Nationalparkbegriffs in den Natur -
schutzgesetze n der Linder und darauf basierende --
Erkldrung eines bestimmten Gebietes zum Nationalpark
durch ein eigenes Gesetz (SbgNschG 1977,
TirlischG 1974)

(3) Keine Verankerung im Naturschutzgesetz, sondern Regelung
der Nationalpark-Materie in einem eigenen National-
parkgesetz und darauf basierende Erkldrung eines
bestimmten Gebietes zum Nationalpark durch Verordnung
{Entwurf Ktn.Nationalparkgesetz)

e Welche Variante bevorzugt wird, erscheint weniger ausschlag-
gebend als die Festlegung mdgiichst klarer, fir alle National-
parke einheitlich glltiger Gesetzesbestimmungen, wobei jene
des Entwurfes fiir das Kérntner Nationalparkgesetz in verschie-
dener Hinsicht als Vorbild dienen kinnen. U. a. ist im beson-
deren zu achten auf:

+ Verknlipfung mit bereits bestehenden Schutzkategorien nach
den Naturschutzgesetzen sowie mit dem RauMordnungsrecht
(z. B. Erste]Tung eines regionalen Entwicklungsprogrammes
flir die Nationalparkgemeinden)

+ Orientierung an den internationalen Richtlinien, die gleich-
sam als Grundvoraussetzung fir die Erkldrung eines Gebietes
zum Nationalpark statuiert werden sollten

+ Anerkennung auf nationaler Ebene (mindestens wie nach dem
StmkNschG 1976 AnhOrung der Bundesregierung und der anderen
Lénder)
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+ Gliederung des Nationalparkgebietes in Zonen (ev. unter -
Berlcksichtigung kleiner Sonderschutzgebiete, wie in
Kdrnten geplant) ’

+ grundsdtzliche Festlegungen hinsichtlich stdndiger Verwal-
tung, Uberwachung und wissenschaftlicher Betreuung sowie
Zuginglichkeit flr Besucher

+ Harmonisierung der Rechtsbestimmungen in den drei Landern,
um mdglichst Gleichwertigkeit von Nationalparken zu gewdhr-
Teisten und gegebenenfalls Kooperationen (z. B. im Falle
des Projektes Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen, an dem
sich alle drei Lidnder beteiligen kinnten) zu erleichtern

+ Im Hinblick auf Kooperationsmdglichkeiten verdient folgende
Bestimmung im Steiermdrkischen Naturschutzgesetz 1976
Beachtung:

“§ (3) Soll ein in der Stejermark gelegenes Gebiet zusammen
mit einem Gebiet, das in einem anderen oder in mehreren
anderen Ldndern liegt, einen Nationalpark bilden, so kann
der Landeshauptmann nach Art. 15 a Abs. 2 B-VG Vereinba-
rungen iber ndhere Bestimmungen abschlieBen."

_Vorarbeiten fiireine Harmo- e Vorarbeiten inder aufgezeigten Richtung werden bereits im
nisierung bereits.im Gange 2. Arbeitsabschnitt, Teil A, vorgenommen,

6.3 Oberlegungen zu moglichen Organisations- und Finanzierungs-

modellen

6.3.1 Randbedingungen und Ableitung einer modifizierten Ziel-

setzung des Vorhabens

Abhdngigkeit von Ziel- e Die in Betracht kommenden Varianten der Organisationsstruktur
setzungen und Koopera- sind weitgehend abhdngig von den inhaltlichen Zielsetzungen,
tionsengagement die schwerpunktmdBig verfolgt werden sollen, und von den Vor-

stellungen der drei Ldnder hinsichtlich des anzustrebenden Aus-
maBes an Kooperation. Davon hdngen wiederum die Finanzierungs-
Uberlegungen ab.

Urspriingliches Ziel - ein ¢ Die urspriingliche Zielsetzung, gegebenenfalls die Schaffung

‘Nationalpark Ost" - ist eines "Nationalparkes Ost" zu verfolgen (wobei dieser aus

nicht aufrechtzuhalten mehreren Teilen bestehen kdnnte), diirfte im Sinne des ur-
spriinglichen Modellentwurfs nicht mehr aufrechtzuhalten sein,

+ weil - in inhaltlicher Sicht - nur wenige Teilgebiete, die
eventuell die Schaffung von insgesamt zwei bis drei National-
parken zuliefen, nationalparkwirdig sind, ‘

+ und daher - erschwert durch die rdumliche Situierung -
die Konstruktion eines "Nationalparkes Ost" so weit-
gehende "Kunstkniffe" erfordern wiirde, daB dies. im HinbTick
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; _pbersicht 9:

+ auf die anerkannten Zielsetzungen und die Definition von

Nationalparken nicht vertretbar erscheint;

+ weiters die Voraussetzungen seitens der natiirlichen Gegeben-

heiten, der derzeitigen Nutzungen, der Struktur des Grund-

eigentums usw. sehr unterschiedlich sind.

Letzteres mag eine Gegeniiberstellung der beiden in erster

Linie in Betracht zu ziehenden Nationalparkprojekte "Donau-

March-Thaya-Auen" sowie "Neusiedlersee" veranschaulichen.

Gegeniberstellung einiger Voraussetzungen fiir die Schaffung der Nationalparke

vponau-March-Thaya-Auen" und "Neusjedlersee"

Nationalpark
Donau-March-Auen

Nationalpark
Neusiedlersee

Naturraum

Auwdlder, Oberlaufcharakter
der Donau, Unterlaufcharak-
ter der March

Steppensee, Salzlacken, Trocken-.
rasengebiete, ausgedehnte Schilf-
fldachen

Bedeutung des

letzte grofflachige Auland-

einzige "pannonische" Landschaft

Industrie (Wiener Bereich)

Naturraumes schaft Mitteleuropas (zu- Usterreichs; Wasservogelschutz-
sammen mit Tullner Feld); gebiet internationalerBedeutung,
nationales (Donau) und in- Biosphdre-Reservat
ternationales (March)

Wasservogelschutzgebiet

vorherrschende Landwirtschaft (Ackerbau) Landwirtschaft (Weinbau)

' Kulturarten und Forstwirtschaft (Auwald) Fremdenverkehr (Sommer)

Wirtschafts- Energiewirtschaft (Donau-

nutzungen Kraftwerke)

Grenze Natur-

"harte" Grenze intensivier-

teils mosaikartige Verflechtung

desforste) (relativ groBe
Teile) und Splitterbesitz

- Kulturlandschaft ten Ackerbaus zum Auwald von Natur- und Kulturlandschaft
Forstliche Nutzung inner-
halb der vorgeschlagenen
Schutzzonen
Eigentums- z. T. GroBgrund-,z. T. Grofgrundbesitz (Esterhazy),
struktur gffentlicher Besitz (Bun- bduerlicher Splitterbesitz und

offentl. Eigentum (Gemeinden)

Vorschlag fiir Ziel-
Modifikationen

e Aufgrund der bisherigen Arbeitsergebnisse 1dft sich folgender
Vorschlag fiir die Modifikation der Zielsetzung des bisher
unter dem Arbeitstitel "Nationalpark Ost" laufenden Vor-

habens formuiieren:

+ Errichtung und Betreuung von Nationalparken

+ Sicherung und Entwicklung eines "6kologischen

Verbundnetzes"
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Weiterbehandlung
bereits eingeleitet

; Yorerst: grundsdtzliche
_ (berlegungen

+ Sicherung und Ausgestaltung von regional bedeutsamen
Vorzugsgebieten fir naturorientierte
Erholung

insgesamt:
Sicherung, Schaffung, Entwicklung bzw. Gestaltung sowie

taufende Betreuung von Nationalparken, anderen 0kologisch

wertvollen Gebieten und Erholungsraumen

auf der Grundlage eines gemeinsamen Konzeptes

der Linderregion Ost.

Vorerst wurde bei den weiteren Uberiegungen von dieser Ziel-
Modifikation ausgegangen. In der Zwischenzeit wurde die weitere
Abk1drung der Zielsetzung als Bestandteil der Bearbeitung im

2. Arbeitsabschnitt, Teil A, bereits eingeleitet.

6.3.2 Erste Uberlegungen zu Modellvarianten

Das UIR hat eine Reihe von Arbeitsunterlagen zusammengetragen

bzw. -gestellt, die der weiteren Behandlung dieses Punktes

dienen werden. Vorerst - bis zur Abkldrung der im weiteren

einzuschlagenden Richtung der Bearbeitungen - seien die fol-

genden grundsdtzlichen Uberlegungen zur Diskussion gestellt.

Variante 1: "Minimalvariante"

PGO-Konzept mit allgemeinen Realisierungsrichtlinien -
beschlossen durch das BeschluBorgan

Realisierung erfolgt durch die einzelnen Liander im wesent-
lichen unabhdngig voneinander

PGO erflillt Taufende Koordinigrungsfunktion in extensiver Form

Basis flir gemeinsame Verhandlungen mit dem Bund ist zwar durch
das beschlossene Konzept und folgende Koordinierungsaktivitdten
gegeben, aber nicht in optimaler Form

Trdgerschaft von Nationalparken:

+ Landesfonds des Bundeslandes, in dem sich der betreffende
Nationalpark befindet, oder

+ Bundes-Landes-Fonds auf Basis eines Staatsvertrags gemif
Art. 1ba B-VG (getrennt nach den einzelnen Bundesldndern)

Variante 2: "mdBig intensivierte Kooperation"

PGO-Konzept, verbunden mit konkreten Realisierungsverein-
barungen der drei Linder

Realisierung erfolgt durch die einzelnen Lidnder weitgehend
unabhdngig voneinander; wo es sich besonders anbietet
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Realisierung von bilateralen Projekten (z. B. Nationalpark
Donau-March-Thaya-Auen gemeinsam durch Niederdsterreich und Wien)

PGO erfiil1t Koordinierungsfunktion in intensiver Form

Gezielte Koordination hinsichtlich des Herantragens von
Wiinschen an den Bund mit Erstellung eines entsprechenden
Kataloges ist explizit Bestandteil der zu treffenden Verein-
barungen - einschldgige Verhandlungen mit dem Bund werden
gemeinsam gefiihrt

Trdgerschaft von Nationalparken
+ wie bei Variante 1
+ bei Gemeinschaftsprojekten
- Landerfonds der beteiligten Ldnder (mit oder ohne
Kooptierung des Bundes) auf der Basis paktierter,
gleichlautender Landesgesetze oder eines Staatsver-
trages gemdB Art. 15a B-VG, oder
- Bundes-Ldnder-Fonds (d. h. beteiligte Lander und Bund
sind gemeinsam Trdger des Fonds) auf Basis eines Staats-
vertrages gemiB Art. 15a B-VG -

gezielter bzw. verstarkter Einsatz des Vereins "NiederGsterreich-
Wien" zur Verwirklichung des Teilzieles "Sicherung und Ausge-
staltung von regional bedeutsamen Erholungsrdumen", jedoch

ohne Ausdehnung des rdumlichen Wirkungsbereiches

Variante 3: "groRtmogliche Kooperation"

PGO-Konzept, verbunden mit konkreten Realisierungsvereinbarungen,
die auch das gemeinsame Vorgehen im groBtmdglichen Ausmaf be-
inhalten

Realisierung erfolgt durch die drei Ldnder soweit wie mtglich
gemeinsam

PGO sorgt fiir Erfiillung der Realisierungsaufgaben auf entspre- -
chend institutionalisierter Basis

Im Hinblick auf Nationalparke kdnnte dies z. B. bedeuten:

+ Llédnderfonds der drei Bundesldnder (mit oder ohne Kooptierung
des Bundes) auf Basis paktierter, gleichlautender Landes-
gesetze oder eines Staatsvertrages gemd Art. 15 a B-VG,
oder

+ Bundes-L&nder-Fonds von Burgenland, Niederdsterreich, Wien
und dem Bund auf Basis eines Staatsvertrages gemd3 Art. 15a
B-VG

+ Einrichtung einer gemeinsamen Nationalpark-Kommission

Im Hinblick auf die Sicherung und die Ausgestaltung von regio-
nal bedeutsamen Erholungsrdumen und die Schaffung von Freizeit-
schwerpunkteinrichtungen konnte das Aufgabengebiet des Vereins
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"Niedertsterreich-Wien - gemeinsame Erholungsrdume" in rdum-
licher Hinsicht entsprechend erweitert werden (v. a. durch
Einbezug des Neusied1erseegeb1etes),"die Vereinstdtigkeit
mifBte sich gezielt am PGO-Konzept orientieren, ev. wdre der
Verein dann in der derzeit bestehenden Form aufzulassen und
kénnten' die erweiterten Agenden direkt von der PGO wahrge-
nommen werden.

® Dije Wiinsche an den Bund werden auf der Basis dieser Intensiv-
kooperation an diesen herangetragen.

Die Modellvarianten wurden von den Gremien der PGO bereits disku-
tiert, wobei im Arbeitskreis "Nationalpark Ost" bisher keine ein-
heitliche Meinungsbildung zustande kam. Es wurde daher im Rahmen
des Teiles A des 2. Arbeitsabschnittes dem UIR auch der Auftrag
erteilt, detailliertere Vorschldge hinsichtlich des anzustrebenden

Organisationsmodells in 2 Varianten auszuarbeiten.

6.3.3 Erste Hinweise zu Finanzierungsbedarf und -moglichkeiten

6.3.3.1 (berlegungen zum Finanzierungsbedarf

Unter dem Gesichtspunkt, daB die Realisierung eines Nationalparks
eine komplexe Raumordnungsaufgabe darstellt, die gebietsbezogene
Nutzungsanspriiche, gebietsrelevante Zustdndigkeiten, nationalpark-
betreffende Investitionen und andere MaPnahmen offentlicher oder
privater Trdger im Sinne von Nationalpark-Zielsetzungen koordi-
niert oder beeinfluBt (vgl. die Stellungnahmen von R. UNKART und
ERMACORA anldBlich der parlamentarischen Enquete zum Nationalpark
Hohe Tauern), jst es sehr schwierig, den Finanzierungsbedarf fiir
den geplanten "Nationalpark Ost" anzugeben.

Mogliche Ableitung des Die erforderlichen Ausgaben konnen beispielsweise von den Aufgaben-
Finanzierungsbedarfes von stellungen und Zielsetzungen fiir Nationalparks abgeleitet werden.
Aufgabenstellung und Ziel- Wo immer eine Nationalparkverwaltung auch angesiedelt wird, falien
setzung fiir Nationalparks Kosten fiir die allgemeine Verwaltung an. Landschafts-, Einrich-
tungs- und ErschlieBungspldne miissen durch entsprechende Planungen
erstellt werden; sofern nicht vorhanden oder unzureichqnd, miissen
wissenschaftliche Studien zur Erstellung solcher Pldane und zur For-
mulierung der Zielsetzungen eines Ankaufsprogrammes etc. erarbeitet
werden. Land-, forstwirtschaftliche, jagdliche und bauliche Pflege-
maBnahmen werden erforderlich sein. In Abhingigkeit vom (vorhan-
denen, dann zu erwartenden) Besucherzustrom miissen entsprechende
ErschlieBungsmaBnahmen (Zufahrten, Wegebauten, Parkpldtze etc.)
in Obereinstimmung mit den Zielsetzungen und der Schutzkonzeption
durchgefiihrt werden. Diese machen eine vermehrte Aufsicht und in-
tensive Kontrollen ebenso notwendig wie sie Information und (nach
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Moglichkeit) Bildung der Besucher voraussetzen. Die Hersteliung
und der Betrieb geeigneter Erholungs- und Bildungeinrichtungen
stellt nach den primdren Naturschutzzielen die wichtigste Aufgabe
dar. Und nicht zuletzt wird es wichtig sein, eine entsprechende
Uffentlichkeitsarbeit im Sinne von public-relations und der Vor-
bereitung potentieller Besucher auf ein entsprechendes Verhalten
im Nationalpark zu leisten. Da unbeeinflufte Ukosysteme zu erhalten
die Hauptzielsetzung darstellt, muB dem Ankauf von Grundstticken,
Entschidigungszahlungen und Anpachtungen zum Zwecke der AuBernut-
zungsstellung je nach angestrebtem Sicherungsgrad besonders zu
schiitzender Gebiete Augenmerk geschenkt werden.

Ausgehend von diesen - inzwischen Gemeingut der Nationalpark-

Planer gewordenen - Vorstellungen, 148t sich funktionell folgen-
des systematisieren (Ohne hier im Detail auf Buchfiihrung einzu-

gehen, kdnnte einer solchen im Prinzip folgende okonomisch/funk-
tionelle Matrix zugrunde liegen):

Gbersicht 10
Matrix funktionelle/dkonomische Gliederung von Kostenfaktoren

dkonomische Gliederung
o
= j o o
Q < [10] (]
+ [¢3] ' = o
w < w Y <
(o] @] a4 = 3
X — O [1e] £ (7]
— + S 0 e Q
[5+] — + D B o] o
o= +> ) Y4 U p . o
(@] ] T > = T +3
w Q auidye] S~ Q (%
~ > S X + 4 <
[} < [ [ L0 (=]
[a W - O o 28] =<C w
allgemeine Verwaltung X X X X X X
o Pflegeaufgaben X X X X
[
=
5 Forschungsaufgaben X X X
o
Q
-~ Planungsaufgaben X X X
()
o Kontrollaufgaben X X X
ETR )
S Bildung und Information X X X X
e . . .
X Uffentlichkeitsarbeit X X
S
[ .
ErschlieBungsaufgaben X X X X X
AuRernutzungstellung X
Die Frage der "Kosten" ei- Die Frage der Kosten von Nationalparks ist in Usterreich zur Zeit

nes Nationalparkes in Uster- noch nicht ausreichend untersucht.

reich noch kaum untersucht
] Verschiedentlich sind zu einzelnen Projekten unter ganz bestimmten

Zielvorstellungen Kosteniibersichten aufgestellt oder Kostenfakto-
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dgliChe Kosten-Faktoren

KOSTENFAKTOR

ren angefiihrt worden. Bezogen auf den Nationaipark Ost liegen zur
Zeit folgende Oberlegungen hinsichtlich der moglichen Kosten-Fak-
toren vor von:

e [, SAUERZOPF (1981) zum "Burgenldndischen Nationalparkprojekt
Neusiedlersee"

® F. KURT (1982) zum "WWF-Reservat Marchauen-Marchegg"
® H. MARGL (1977) zur Errichtung und Erhaltung von Schutzgebieten

(v. a. im Bereich der Donau-Auen)

Diese Studien berilicksichtigen folgende Kostenfaktoren (siehe fol-
gende Ubersicht 11): '

Obersicht 11 .
Beriicksichtigung der Kostenfaktoren durch bisherige Studien zur

Kostenfrage von Nationalparks u. 4.

SAUERZOPF
(1981)
F. KURT
(1982)
H. MARGL
(1977)

F.

Funktionelle Gliederung

allgem. Verwaltung + +H -
Gebietspflege
Forschung + ++ +4
Planung 3) + +

Kontrollen u. &. ++ ++
Bildung und Information - ++ -

Uffentlichkeitsarbeit - -

ErschlieBung + -+

+
+
+
+

Ukonomische Gliederung

Personalkosten ++ ++ S+

Fuhrungskrédfte + ++ 6)
Ausbildungspersonal - ++ +
Wissenschafter +4) ++ ++
Kontroll-, Bewachungsorgane ++ ++
Biliropersonal + 5)
Hilfskrdfte flr PflegemaBnahmen + ++

Investitionen . - -

Bauten
Maschinen, langlebige Ausriistungen - -
Fahrzeuge - -

Grundstilicksankgufe + -
Anpachtungen + -
Entschddigungszahlungen ++4+ -

Betriebsaufwand - ++ -

Sachaufwand -
Energiekosten -
Fahrtspesen -
Blirokosten ) -
Instandhaltung -

Abschreibungen - - -

Sonstiges - - -

1) - nicht beriicksichtigt, + gering dotiert,
++ durchschnittlich dotiert, +++ Schwerpunkt der Dotierung
2) im wesentlichen intern, innerhalb der Landesregierung angesiedelt
3) Nationalparkpflegeplan auf Verordnungswege erlassen
4) lokale Betreuung und wissenschaftliche Bearbeitung durch die
Biologische Anstalt
5) hpts. Forster und Forstgehilfen

6) Aufsicht durch zustindiges Bundesministerium
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bie Ausarbeitung eines
Finanzierungsmodells hdngt
yon der Form des

grganisationsmodelles ab

konds—Konstruktion auf
gasis von "Staatsver-

trigen"

Einanzierungsmoglichkeiten
auch fiir Gebiete auferhalb
des Nationalparks

Schrittweise Realisierung
nicht zweckmdBig

Grinde flir eine rasche
Realisierung

Sicherung der National-
parkgebiete durch entspre-
chende rechtliche Sicherung

6.3.3.2 Zur Frage der Finanzierungsmiglichkeiten

Die Erstellung eines Finanzierungsmodelles hangt direkt vom fiir
den "Nationalpark Ost" gewdhlten Organisationsmodell ab. Da diese
Frage (siehe Pkt. 6.3.2) derzeit noch offen ist, kann auch auf
die Finanzierungsmdglichkeiten nicht ndher efngegangen werden.

Grundsdtzlich kann jedoch zu dieser Materie folgendes angemerkt
werden:

® Die vermutlich zielflihrendste Form der Finanzierung von Natio-
nalparken ist ein offentlich-rechtlicher Fonds auf Basis von
Staatsvertrdgen nach Art, 15a - B-VG.

e FinanzierungsmaBnahmen sollen nicht nur flr die Gebiete des
Nationalparkes getroffen werden, sondern auch fiir die Gemein-
den auBerhalb des Nationalparkgebietes. So wire etwa zu iber-
legen, ob beispielsweise

+ flr die "Erholungs- und Fremdenverkehrsgebiete" auferhalb
des Nationalparkes Forderungsmittel des BMfHGI,

+ flir die Ausgestaltung von Erholungs-Waldgebieten Mittel des
BMfLuW

in Anspruch genommen:.werden konnen.

6.4 Vorschldge hinsichtlich der Realisierungsprioritdten

6.4.1 Nationalparkgebiete

Da sich im Zuge der Bearbeitung herausstellte, daB eine schritt-
weise Realisierung nicht zweckmdBig ist, wird vorgeschlagen, fiir
alle - gemdR dem Zonierungskonzept - ausgewiesenen Gebiete die
Nationalpark-Erkldrung bzw. -Griindung in einem Zug vorzunehmen.

Dafir sprechen folgende Griinde:
® [ine schrittweise Realisierung wiirde zu einer jahrelangen Ver-

unsicherung v. a. der betroffenen Gemeinden fiihren.

® Nur eine rasche "Nationalparkerklarung" und "-sicherung" wiirde
weitere "Storfaktoren", die u. U. in einzelnen Bereichen des
geplanten Nationalparkes zum Verlust der "Nationalparkwlirdig-
keit" fiihren, verhindern.

Folgende rechtliche Schritte werden daher vorgeschlagen:

e Erkldrung der im Zonierungskonzept ausgewiesenen Bereiche
zum Nationalpark (Verleihung des Rechtsstatus)
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frste MaBnahmen zur
sicherung und Abrundung
der Kernzonen

Vorkehrungen zur Besucher-
 Jlenkung sollten getroffen
__yerden

® ErlaB differenzierter Schutzbestimmungen entsprechend den
Zonierungsvorschldgen - d. h. soweit die Gebiete noch nicht
unter erforderlichem Schutz stehen, Erkldrung der

+ Kernzonen und z. T. auch der Ergdnzungsfldchen zu Natur-
schutzgebieten und der

+ Randzonen zu Landschaftsschutzgebieten

Vor allem der Sicherung der Kernzonen kommt grdBte Bedeutung zu,
wobei - entsprechend dem Zonierungskonzept - auch die erforderli-
che Arrondierung zu berlicksichtigen ist. Es wdre daher giinstig, -
die zur Ergdnzung der Kernzonen erforderlichen Flachen auf
schnellstem Wege und auf Basis von Okologischen Managementpldnen
in naturnahe und damit "nationalparkwiirdige" Bestdnde umzuwandeln.

Im Bereich des Nationalparks Ost kdnnten beispielsweise erste
Vorkehrungen zur

® lenkung und Information der Besucher (v. a. im Bereich der
Kernzonen Lenkung entsprechend dem Schutzzweck) sowie

e Schaffung von Auffangfldchen in den Randzonen (z. B. Park-
pldatze fur den motorisierten Verkehr, Spiel- und Lagerwiesen
u. d. m,)

getroffen werden.

6.4.2 Landschaftsokologisch wertvolle Gebjete mit zum Teil guter

oder besonderer Erholungseignung

Landschaftstkologisch wertvolle Gebiete auBerhalb der National-
parkgebiete sollten - soweit dies noch nicht der Fall ist - durch
entsprechende rechtliche MaBnahmen gesichert werden (entsprechend
dem Zonierungskonzept):

e Tlandschaftsdkologische Reservatzonen als Naturschutzgebiete
sowie

® landschaftsdkologische Vorbehaltsfldchen und Vorzugsgebiete
fir naturorientierte Erholung als Landschaftsschutzgebiete.

Fur die als bevorzugte Erholungsgebiete ausgewiesenen Fldchen wire
ein verstdrktes Engagement des "Vereines Niederdsterreich-Wien,
gemeinsame Erholungsrdume” wiinschenswert, weiters wdre zu Uber-
legen, den Tdtigkeitsbereich dieses Vereines auf das gesamte
Untersuchungsgebiet auszudehnen.
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6.5 Erforderiiche Nutzungsbeschrénkungen sowie notwendige

Ausgleichs- und AusgestaltungsmaBnahmen

cinftigen "National- Im Bereiéh der Nationalparkgebiete sind im Sinne der Zielsetzun-
Im

¢ Ost" wird eine Reihe gen eine Reihe von Nutzungsbeschridnkungen sowie Ausgleichs- und
par

Beschrinkungen und GestaltungsmaBnahmen erforderlich. Eine eingehende Befassung bzw.
von

yapnahmen erforderT ich detaillierte Ausarbeitung kann erst im Zuge einer eingehenden,
Ma

in detaillierten Befassung mit dem Gebiet erfolgen, da
BNy oo

e die natlrlichen Voraussetzungen,
e die derzeitigen Nutzungen sowie
e cine Vielzahl anderer Rahmenbedingungen

von Gebiet zu Gebiet sehr unterschiedlich sind und daher einer
jeweils ganz spezifischen Beurteilung bzw. jeweils auf den Teil-
bereich zugeschnittener MaBnahmen bediirfen. Die Ausarbeitung von

_ ... die jedoch erst imZuge Vorschidgen zu erforderlichen Nutzungsbeschrdnkungen sowie Aus-

. der Detailplanung ausge- gestaltungs- und AusgleichsmaBnahmen muf daher der Detail-Projek-
__arbeitet werden konnen tierung des Gebietes vorbehalten bleiben.
tErste Vorschlage fir ... Im 1. Arbeitsabschnitt kann daher nur eine erste Obersicht iiber”

die wesentlichsten Nutzungsbeschrdnkungen gegeben werden:

... das Nationalparkgebiet (1) Nationalparkgebiet "Donau-March-Thaya-
Dondau-March-Thaya-Auen",, .. Auen?

... Bereich der Kernzonen ... + Nutzungsbeschrdnkungen und MaBnahmen im Bereich der Kernzonen

und Ergdnzungsfldchen

- im Bereich moglicher Urwald-Reservate keine forstwirtschaft-
Tiche Nutzung

-~ in den Waldgebieten der iibrigen Kernzonenbereiche extensive,
okologisch orientierte Waldbewirtschaftung

- in den Ergdnzungsfldchen zur Kernzonenabrundung tkologische
Waldbewirtschaftung im Sinne der Wiederherstellung des
urspriinglichen Waldzustandes

- Reduktion der Wilddichten, Regulierung und Hegeabschuf nur
nach rein ckologischen Gesichtspunkten .

- keine Jagd- und Fischereinutzung (auBer als Management-
maBnahme)

- Lenkung der Besucher (wenn iiberhaupt zuldssig) entsprechend
dem Schutzziel

- Verbot von motorisiertem Verkehr

-~ keine technischen Einbauten mit Ausnahme solcher, die im
Interesse der gffentlichen Sicherheit liegen

- Wiederherstellung der urspriinglichen Grundwasser- und Ober-
schwemmungssituation
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und der Randzonen ... + Nutzungsbeschrdnkungen und MaBnahmen in den Randzonen

- schonende, extensive Waldbewirtschaftung (z. B. keine
maschinelle Stockrodung etc.)

- Wilddichte (wie in der Kernzone) regulieren

- Ausdestaltung im Sinne eines Erholungswaldes (mit Ausnahme
von Reservatfldachen in der Randzone - hier gilt dasselbe
wie im Bereich der Kernzonen)

- Wiederherstellung der urspriinglichen Grundwasser- und
Uberschwemmungssituation

, und fiir das National- (2) Nationalparkgebiet "Neusiedlersee"

parkgebiet Neusiedlersee....
+ Nutzungsbeschrdnkungen und MaBnahmen im Bereich der Kernzonen

. Bereich der Kernzonen... . und Ergdanzungsfldchen

- keine forstwirtschaftliche oder andere Nutzung der kleinen
Restwaldfldchen und Flurgehdlze {wichtige Brut- und Sied-.

lungsrdume filir zahlreiche Vogel- und Kleinsdugerarten etc.)

- keine jagdliche Nutzung auBer im Sinne eines tkologischen
Managements

- keine wirtschaftliche Nutzung der Schilffldchen ausgenommen
im Sinne von tkologischen ManagementmaBnahmen

- keine Einbauten (Siedlungen, Dimme, Kanile und Hifen) im
Bereich des Schilfgiirtels

- keine landwirtschaftliche Nutzung, v. a. keine Ausweitung
der Rebkulturen

- keine Verwendung von Agrochemikalien
- MaBnahmen zur Einddmmung der Eutrophierung des Sees
- keine Ausbaggerung von Fisch- und Bewdsserungsteichen

~ MaBnahmen zur Erhaltung der restlichen Wiesenfldchen
(6kologisches Management)

- Regulierung der Grundwasserentnahme

- strenge Lenkung der Besucher entsprechend dem Schutzziel

... und der Randzonen ... + Nutzungsbeschrdnkungen und MaPnahmen im Bereich der Randzone

- Keine oder (je nach Standort bzw. Situation) extensive forst-
Tiche Bewirtschaftung der Waldgebiete

- keine Ausweitung der landwirtschaftlichen Nutzflichen

- Bewirtschaftung der Wiesenfldchen auf Basis okologischer
Managementrichtlinien
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anagement und Finanzie-
ungsmoglichkeit vom
rganisationsmodell ab-
hingig

- keine weiteren Einbauten und andere Verdnderungen am See
bzw. im Schilfgirtel

- keine {wenn mdglich) weiteren groBeren ErschlieBungen
- Lenkung der Besucher, Schaffung von Auffangfldchen

- Lenkung der Fremdenverkehrsentwicklung

- Regulierung der Grundwasserentnahme

- Erhaltung aller "landschaftsbestimmenden" Elemente, wie
Alleen, Baumgruppen, Einzelbdume, Hecken u. a. m., bzw.
Neuanpflanzungen von typischen bzw. standortgerechten
Arten.

6.6 Zur Frage des Managements

Die Frage des Managements muB im Zusammenhang mit ihrer Finan-
zierung (siehe dazu Abschnitt 6.3.3) betrachtet werden. Ebenso

wie bei dieser ist demnach auch die Ausarbeitung von detaillier-
ten Vorschldgen hinsichtlich des Managements des "Nationalparkes
Ost" von der Entscheidung iiber das kiinftige Organisationsmode11//

abhdngig.
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8 Kulturlandschaft stdlich§Sehr abwechslungsreich und viel-
Neuruppersdorf fdltig - Relief, Nutzungen, z o
(westl. Falkensteiner 8kolog. Strukturen 3 Z - 2 q H 3 3 1 = - 1 ”(
wald) potentelles Schutzgebiet e s
9 "Falkensteiner Wald” Ausgedehntes Waldgebiet, abwechs—
lungsreiches Geldnde - z..T. . /IZ [ T
(kleinfldchig) naturnahe Wald- 3 Z 3 Z = Z ” 3 3 1 Z = [”
bestdnde, z. GroBteil aber - e
| intensive forstl. Nutzung
best. LSG
10 Agrarlandschaft in den Reine Ackerlandschaft in stark :
westl. Vorhiligeln des kupiertem Gelénde — 5 ' —
"Falkensteiner Waldes" 6kolog. Sanierungsgebiet 1 1 .= ¥ = = /l } /’ 1 1 -— — l
11 Kulturlandschaft um Sehr abwechslungsreich und viel-
F6llim (westl. Falken- faltig - Relief, Nutzungen, e
steiner Wald) 6kolog. Strukturen Z z 1 = i e Z “ 2) 3 g = = ?— H(
potentielles Schutzgebiet —
12 Kulturlandschaft bei Sehr abwechslungsreich u..vielf&l- \
Guttenbrunn (&stl. tig - Relief, Nutzungen, &kolog. T “[
Falkensteiner Wald) Strukturen, 'Z_ 2 ~ = - 7 u h 3 1 = =
. : —
potentielles Schutzgebiet L
T T B
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; &~ | 0oc|owo g o 0P| ux = 5 S |loo| 11 ) 0 o 5 5
Bewerteter Teilbereich e sl & = AR=HINOS SN Bt =) s || e S SR E
o Tl Esr e S e R s e B fEg i m i e e B
kurze Gebietscharakteristik B O § 0 o g ae: g = & &= = s o = & %
Lfd.Nx.| Bezeichnung H > O H (o] [} m 0 > (3] m m > 0 0 & o~ m M =z m m
13 Agrarlandschaft in stdr-{ Abwechslungsreiches Relief,
ker kupiertem Gelédnde monotone Agrarfldchen, nur lokal s
zw. Guttenbrunn und und kleinrdumig Weingdrten und 4 /l s = /l - 4 q ] 4 'I 4 /] u
Stitzenhofen (&stl. okolog. Strukturen -
Falkensteiner Berg)
14 Weingartenlandschaft in | Sehr abwechslungsreiche Kultur-
den Higeln sidl. und landschaft mit hohem Anteil an /‘ - ’
6stl. des Falkensteiner | Weingdrten, 6kolog. Strukturen, 1 4 = b 4 = _i, 3 ?) /l 2 = “(
Waldes Waldresten usw., stark kupiertes —
Geldnde, Kellergassen;
z. T. LSG
15 Agrarlandschaft westl. relativ stark forstwirtschaftl.
"Brinnlwald" genutztes Waldgebiet in méBig - /\ Z 2 _ _ (
stark kupiertem Gelé&nde 4 /\ l - [
16 "Brinnlwald" noérdl. relativ stark forstwirtschaftl. : e
Herrenbaumgarten genutztes Waldgebiet in méBig c Z Z 3 " — — Z { 3 3 - (”
staxk Kupiertem Gel&nde 1
17 Weingartenlandschaft um | Attraktives Weinbaugebiet in
Schrattenberg, Katzels- | stdrker kupiertem Geldnde, nur T
. st - S —
dorf und Rheintal stellenweise &klog. Strukturen; /\ 'l 4 = /‘ ) | 3 3 /( — — 1{[
6kolog. Sanierungsgebiet - —
18 Agrarlandschaft nordl. Reine Agrarlandschaft; \
des Hametbaches 6kolog. Sanierungsgebiet. 4 3 — 2 —
- — - - s — — !

(2 Teile)




OKOLOGISCHEN GEGEBENHEITEN : »HOLUNGE
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[ I n [ N | g 0 #) —~ 0 | W 0 N ) 9}
Lol 0P| 0w Q 0 PR I ) [0 0 e} M . ) ) [0 0
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Lfd.Nr.| Bezeichnung _ > O H o] m (o} o > ] m m > Ow | <~ m m Z [ m ‘

19 Hametbach - Herrenbaum- | Agrarlandschaft, regulierte Ge- .

gartnergraben wasser, Trockenlegungen, gerin=
ger Anteil an 6kolog.Strukturen; /l ‘1 e " o = 4 I 1 1 e - -
6kolog. Sanierungsgebiet

20 Wald sddlich Herren- relativ stark forstwirtschaftl. L —_—
baumgarten genutztes Waldgebiet in miBig Z Z 3 _ _ ? q “ 3 1 _ _ ”

stark kupiertem Gelinde - -— 5 —k
E |
|

21 Weingartenlandschaft Attraktives Weinbaugebiet in ,__!
bei Poysdorf und stdrker kupiertem Geldnde, nur 4 2 /' - e P /| 5 l % -77 . I/ |
Herrenbaumgarten stellenweise &kolog. Strukturen; /( - liLe
(2 Flachen) Okolog. Sanierungsgebiet ‘

22 Agrarisch genutzte Ebene, rein agrarisch genutzt - ]
Thayaniederungen bei 2 Teiche (trocken) bei Bern- 3 Z . /, = Z 3 ‘
Bernhardsthal hardsthal; 6koclog. Sanierungs- ?) 4/] l” S = /‘ = ” ,

gebiet, 6stl. Teil im LSG G “ !
Donau-March-Thaya-Auen {
I
.

23 Wald- und Feuchtwiesen- | Ausgedehnte Feuchtwiesen (natur- — }
gebiet "Erlwiese - Féh- | nah) und Au- bzw. (auf Dunen) ” ’ |
renwald" nérdl. Bern- Trockenwdlder; 3 3 3 i Z - 3 /I , 3 3 = Z . f'
hardsthal (Thayatal) hochwertige Landschaft

24 Rabensburger Feuchtwie- | Abwechslungsreiche, meist natur-
sen - Pfaffenwiesen - nahe Feuchtwiesenlandschaft mit . . &
Moosanger (Thayatal) zahlreichen eingesprengten Au- 3 3 3 2 'Z, = Z 45 ” 2_ l - z s 6 “

gehélzen; S e
z. T. NSG, z. T. LSG
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Lfd.Nr.| Bezeichnung - > O H o] m =] O > & @ m > |0w | &~ m m =z @ @
25 "Adams LuBt" zwischen Abwechslungsreiche, meist natur- .
Rabensburg und Hohenau nahe Feuchtwiesenlandschaft mit Z [ i 3 Z - Z “[

(Thayatal) zahlreichen eingesprengten Auge- 3 ?) Z_ b 2 g [ -
hoélzen; ——
best. LSG

26 Kleinrdumige Acker-Wald—- Stark kupierter, kleinrdumiger

Weingartenlandschaft Wechsel von Nutzungen - stark
nérdl. Altenmarkt/ anthropogen Uberprdgt (auch 7— Z /l
Gollersbachtal waldchen) ;

6kolog. Sanierungsgebiet

\
|
{
W
>
‘__
w
=N
)
@GN - —J
=

27 Gollersbachniederung Ausgerdumte Agrarlandschaft,
Bach reguliert; Z R ap—
6kolog. Sanierungsgebiet /' 4 = = e - 'l /] Z = -— = [
28 Hollabrunner Wald Ausgedehntes Waldgebiet in stark )
(6stl. Hollabrunn) kupiertem Geldnde, z. T. natur- _ Z e 3 T
nahe Bestdnde, zum GrofBteil 3 3 3 e 7 “( 3 3 4 - - ”l
forstl. genutzt = . =
29 Glasweiner Wald Ausgedehntes Waldgebiet in stark
PR —
(6stl. von 28) kupiertem Gelénde, z. T. natur- o ” [”
nahe Bestdnde, zum GroBteil ?) _7) 3 - = 2 } 3 3 1 - —
forstl. genutzt; '
potentielles LSG
30 Ernstbrunner Wald Sid Ausgedehntes Waldgebiet in stark A ¢ ) —
(6stl. von 29) kupiertem Geldnde, z. T.. natur- ' g } [
nahe Bestdnde, zum GroBteil ,3 3 3 - Y — Z /Iq l{ 3 3 1 = =~ /l__

forstl. genutzt;
potentielles LSG
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IN DER LANDERREGION OST 2 & E
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— o 1) v O o & ] - | & (] o )
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LANDSCHAFTSBEWERTUNG s e e 9 9 " 5 & 15 2 E Z E =
822 de | o | wlsgld F 1Bl | 3188 oty 1815
S AR ERSE I AR A ST IR RL I
Faga na e BNl eal B LB lagl 80 Lal ¢ (541 2] £
Sewerteter Teilbereich R e e & < e e s % > 0 5| A& ] 7 N v &
g | R o P g.a | & g & el L 8 e o =2 g &
kurze Gebietscharakteristik SR RO ROR B0 S0 o o S iSes = = R NI R 4 s = B
Lfd.Nr.| Bezeichnung > UH| OO 3] (=] US| <m m m Q> Vwu | <~ m mn 2z (=] (5 ]
31 Ernstbrunner Wald Nord Ausgedehntes Waldgebiet in stark .
(nérdl. von 30) kupiertem Geldnde, z. T. natur- e 4 ny ” 1 - X ‘
nahe Bestdnde, zum GroBteil Z) Z 3 Z 4 } 3 3 4 .1_(. |
forstl. genutzt;
teilweise LSG
.
|
32 Acker-Wald-Higelland Gut gegliederte, abwechslungs- ) ]
noérdl. der Zaya zwischen | reiche Hligellandschaft mit rei- Z /| e L ( 3 {
Gnadendorf und Olgers- | chen dkologischen Strukturen; Z_ = " 3 o - = I
dorf potentielles LSG =
|
33 Zaya-Tal westl. Mistel- | Agrarlandschaft ohne &kolog. i
bach Strukturen; reguliertes Gewdsser /I o - — - /l 3 { /] /] /l _ - ) I
6kolog. Sanierungsgebiet /( =
34 Acker-Wald-Kulturland- Gut gegliederte, abwechslungs- .
schaft ndérdl. NP Leiser—| reiche Hjigellandschaft mit rei- . uTE [
Berge chen o6kologischen Strukturen; Z 2 z— - 4 Z H Z_ 2 /] /l —
teilweise LSG —— ’
35 Acker-Wald-Kulturland- Gut geliederte, abwechslungs- =
schaft im NP Leiser reiche Hligellandschaft mit rei- Z_ . Z q “ '5 f—( ‘
Berge chen o6kologischen Strukturen; Z, 2, 4 3 /I Z 4 4(9 , ;
LSG g
36 "Steinmandl-Halterberg- | Gut gegliederte, abwechslungs- \ e~
Wald" (sidl. Michel- reiche Higellandschaft mit rei- ‘ = 4 1 {
stetten) chen ¢kologischen Strukturen; 7/ z- /’ Z Z ( 3 3 7 Z 1 0 {
LSG
|
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urze Gebietscharakteris , G- | ne| oo o 0 8o 57 B G | HD | gw 0 0 ®© v 3]
Lfd.Nr.| Bezeichnung = > OH | O© (-] (~] o > ] m A> |0wn |~ m ooz m I
3% Agrarlandschaft um ?\\cker, wenig 6kolog. Strukturen,
Michelstetten stark kupiert; Z_ : {
LSG .1 A o - - | 4 I l g9 & 1 2 |1 (l
—
38 Agrarlandschaft bei Acker, wenig o&kolog. Strukturen,
Schletz stark kupiert;
LSG Z 1 — — Z i 4

39 Agrarlandschaft siadlich | Acker, wenig 6kolog. Strukturen,
Asparn a. d. Zaya stark kupiert; ,L

LSG 1 A = =

=
v
N
Y
~
D
SRS Q) —
=)

40 |Brindlwald’ Kleinerer Wald und zahlreiche — .
Hecken, Baumgruppen und Raine -~ “ TN
in Ackerlandschaft, z.T. Wiesen; Z Z /l Z - Z— ——— 5 3 4 2— 4 40 (”
LSG —
41 "Leiser Wald" ndrdl. Kleinerer Wald und ‘zahlreiche —
Ladendorf Hecken, Baumgruppen und Raine ” g ) l
in Ackerlandschaft, z.T. Wiesen; Z 2 4 = /] — Z 3 3 /1 /l - l_

5.

nur kleiner Teil im NW im LSG

\
AN
m % @ q O\ O\ Bewertungssumme
~
N
A
~S
{

42 Weingartenlandschaft Abwechslungsreiches, kupiertes \ g )
um den "Leiser Wald" Geldnde mit Weingarten und . JJL 3 1 _ o
Hecken, geringer Anteil ékolog. | Z_ 7 1 - o =~ 1.4 3 = “(
Strukturen —
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OKOLOGISCHEN GEGEBENHEITEN GEBUNDENEN ERBOLUNGSEIGNUNG
RAUMORDNUNGSGUTACHTEN Kriterien Kriterien
UBER NATIONALPARKWURDIGE GEBIETE [ N
IN DER LANDERREGION OST & g
LANDSCHAFTSBEWERTUNG B B8 a 2 g I 3| gl 3 g 5
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9212 |8 [ Wl w |88l lal& 13 | 3188 aly |21E
L o| 0P| 0w 0 Q Q0| o 0] 0 o I 50 ) ) 0] 0
QoA R T o} T - | o o O “ Lo v T o 5 o O
SEls2les| 5| 5 |3E|cga] 5|2 lealng|tel 5 (58] 5] 8
Bewerteter Teilbereich TS e e & & 2l o e > SASIONE D = e t =
g~ oG bu} 2 =< = T (3] i T | ™gh | W i} L3 o &
‘ kurze Gebietscharakteristik Bl SRt g 2 ° u SR E 5 = 5 S&I R LES a ol z g
Lfd.Nr.| Bezeichnung = > O H L] (=] @ O > (4] m o > |0wn | & m m = [>e] m
43 Weingartenlandschaft Reizvolles, abwechslungsreiches ,
stidl. Poysdorf/Wetzels- | (Relief) Weinbaugebiet (Keller- ot
dorf gassen), z. T. noch &kolog. - _— — 6 / - - 5 ”
Strukturen vorhanden Z Z /l /] S Z Z /l —
44 Agrarlandschaft siddstl.] Mehr oder weniger ausgerdumte
von Wetzelsdorf bzw. Agrarlandschaft in leicht ku- T —
nérdl. d. Zayatales piertem Geldnde; kaum 6kolog. 1 4 = - T = /, 5 —— 1 /l = - == Z l
Strukturen vorhanden; vereinzelt _caal
Windschutzpflanzungen;
okolog. Sanierungsgebiet
45 Agrarlandschaft Mehr oder weniger ausgerdumte )
stdwestl. GroBkrut Agrarlandschaft in leicht ku- —_ e
piertem Geldnde; kaum &kolog. 1 1 _ = = — /l 5 , /1 1 L _ _ Z J__
Strukturen vorhanden; vereinzelt e
Windschutzpflanzungen;
6kolog. Sanierungsgebiet
46 Agrarlandschaft ostl. Ausgerdumte Agrarlandschaft in
der Flache 43 hiigeligem Gelande, fast keine e -
6kolog. Strukturen vorhanden; A /’ — = — — /l 3' l /l /\ — —_ — Z ’
6kolog. Sanierungsgebiet C ol e
47 Agrarlandschaft westl. Flachhlgelige, ausgerdaumte
des Marchtales zwischen | Agrarzone, vereinzelt Wind- .. - —
Bernhardsthal und schutzpflanzungen, 6kolog. aus- A /' _ — = - /] 5 l /’ /' = — - Z l
Hohenau gerdumt; —_— —
6kolog. Sanierungsgebiet
48 Weinbau-Kulturlandschaft] Abwechslungsreiche Kulturland- \
nérdl. des Zaya-Tales schaft mit Ackern, Wiesen und i ol
zw. Prinzendorf und Weingarten, kupiertes Gelédnde, Z 2 /’ = —_ <= /] 6 l 3 3 /’ - - ? \”
Hauskirchen reich an 6kolog. Strukturen — =
potent. LSG
A i A S e SR e
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49 Weinbau-Kulturlandschaft] Abwechslungsreiche Kulturland- j
nérdlich Dobermannsdorf |schaft mit Ackern, Wiesen und — ST
Weingdrten, kupiertes Geldnde, Z Z 1 = - = /] 6 { Z Z - - — ,
reich an 6kolog. Strukturen, S e
Erddlbohrtiirme
50 "Plattwald" bei Kleinere Waldfldche in mé&Big |
Hausbrunn kupiertem Gelidnde, forstliche Z z- Z. — - Z.‘ é; |

Uberpragung

51 Weinbau-Kulturlandschaft] Sehr abwechslungsreiche Kultur-
um Hausbrunn und landschaft: Wiesen, Acker, Wein- Z_ 2\ 1

Altlichtenwarth gdrten, Hecken, Gehdlze;
potentielles LSG

|
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52 Agrarlandschaft im Flaches, ausgerdumtes Agrarland,
untersten Zaya-Tal relativ dichtes Netz an Wind- e ‘T—
schutzpflanzungen/reguliertes /l /l = = - — /l 5 __L 4 1 - — — ol
Gewdsser;

6kolog. Sanierungsgebiet

53 Agrarlandschaft im Flaches, ausgerdumtés Agrarland,
Marchtal zwischen relativ dichtes Netz an Wind- _ _—
Hohenau und Dr&sing schutzpflanzen/reguliertes 1 1 - — s = ’] 53 -L_ Z\ 2~ — = — z’
(2 Flachen) Gewdsser; e

6kolog. Sanierungsgebiet

54 Agrarlandschaft im Ausgerédumte Agrarlandschaft, \
Marchtal sldl. Drdsing 6kolog. Sanierungsgebiet - 1 23 ,T_

e
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|

|
NS
—
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55 "Drésinger Wald" - Sehr abwechslungsreiche Auland- ;
"Forstenwald" schaft, z.T. naturnahe Wald- 21 M ‘
bestédnde, Altarme, Feuchtwiesen, 3 3 b N Sy Z II 3 Z - Z. &

artenreiche Flora und Fauna;
LSG, potentielles NSG

56 Auwdlder und Feuchtge- Abwechslungsreiche Auenland-
biete an der March &stl.| schaft, z.T. naturnahe Waldbe- = l
Waltersdorf - Sierndorf stdnde, Altarme, Feuchtwiesen, 3 3 Z g 4 Z 44 I 3 3 — /I =

artenreiche Flora u. Fauna, z.T.
nur mehr sehr schmal ausgebildet;
NSG, teilweise LSG

57 Agrarlandschaft zw.::: Flachwellige Agrarlandschaft,
Eichhorner Wald und bedeutsamer Steilabbruch z. March 2 [ —
Marchtal - dort vereinzelt Weingédrten; 4 /( - - /I 5 ’ Z_ Z, = o

kaum 6kolog. Strukturenj o. .
6kolog. Sanierungsgebiet

58 Agrarlandschaft im Wenig kupiertes Geldnde, zahl-
Raum Zistersdorf reiche Windschutzpflanzungen, = =
wenig natiirliche &kolog. Struk- 1 1 — == i 4 I Z Z - - =
turen; _—

6kolog. Sanierungsgebiet

59 Weingartenlandschaft Abwechslungsreiches), stdrker ku-
sidlich Neusiedel a. d. |piertes Geldnde - vorwiegend
Zaya Weinbau; 1 i — — == /1 1 2’ L — — =

Erdélfordertirme;
wenig 6kolog. Strukturen

60 "Steinbergwald" Geschlossenes, stark forstlich \
genutztes Waldgebiet in m&Big
kupiertem Geldande;
bestehendes LSG
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BEWERTUNG DER LANDSCHAFTS-—
OKOLOGISCHEN GEGEBENHEITEN

BEWE

RTUNG DER LANDSCHAFTS—

GEBUNDENEN ERHOLUNGSEIGNUNG

Geldnde; z. GroBteil forstlich
"dberpragt"

=

66 Kulturlandschaft sudl.
Prinzendorf im Zaya-Tal

Stark kupiertes Geldnde, im
Nordteil auch Weingdrten und
natirliche ¢kolog.. Strukturen,

\

RAUMORDNUNGSGUTACHTEN Kriterien Kriterien
UBER NATIONALPARKWURDIGE GEBIETE
IN DER LANDERREGION OST = g
. P | m
12 15 |2 1% SEE R TR e | &
LANDSCHAFTSBEWERTUNG 0 © i 2 a v E = & i e ) . E =
0 0 0 5 10| o = [ - Ao WM 3 &
0 N i ) 0] N O | g 0 0 — g iH B ) N 0] #)
S o| 0L 0w o ] Lol o 0 0 4+ 4 % ) ) o 9
Y oA Al w~ T ° - | o o 4} Y U s} g X o O
G P HO| oo g = n e & c % © 50 [ = c N c 2
< o~ 0 .C| 0w ) ) 0 P Q 3 L o~ oo |1 9] 0 o = o
Bewerteter Teilbereich SREN s o = Sl o 2 Fats IR e = Saga >
e B 8 | B dEn i aul el legieE R w 1eE] 2 &
kurze Gebietscharakteristik o - V= 3 0 0 0 g o 5 A 0 E g NP TP [ 0 o [ E
Lfd.Nr.| Bezeichnung - > O H e} o] [ (C I (5] m m = > Vwn | &~ m m = @ @
61 Weingarten-Kulturland- Sehr abwechslungsreiche Land-

schaft stdlich des schaft - dominiert von Weingar-

"Steinbergwaldes" ten; stark kupiertes Gelédnde; 2 L /l = = " Z_ H 3 3 /l A — /}{
Erdél foérdertirme; zahlreiche — —
6kolog. Strukturen

62 Zaya-Tal zwischen Agrar—- und Siedlungslandschaft,

Mistelbach und flache Talmulde, stellenweise '} /[

Neusiedel a. d. Zaya 6kolog. Strukturen, sonst aus- /l /, == = =3 = /l L Z_ Z = = i
gerdumt, Bachregulierung

63 Agrarlandschaft nérdl. Ausgerdumte Agrarlandschaft in

Wilfersdorf/Bullendorf mdBig kupiertem Geldnde; wenig 4 — it o o ]

i dkolog. Strukturen; 1 = 4 /l 4 — E= A
6kolog. Sanierungsgebiet S
64 |Acker-Weinbau-Landschaftj Abwechslungsreiche Landschaft

im Eibesthal in kupiertem Geldnde; Wechsel R
von Ackern und Weingérten, Z Z /] i e = /] ) 3 3 1 = = q, I (
stellenweise &kolog. Strukturen G —

65 Waldgebiet nérdlich von | Ausgedehntes, geschlossenes
Mistelbach Waldgebiet in starker kupiertem C7

sonst Agrarlandschaft
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67 Agrarlandschaft slidlich | Stark kupiertes Gelédnde, im
des Zaya-Tales zwischen | Nordteil auch Weingdrten und
Mistelbach ua Ebersdorf | natiirliche 6kolog. Strukturen,
sonst Agrarlandschaft;

6kolog. Sanierungsgebiet

je..§
A
\
[
\
\
S

68 Agrarlandschaft sidlich | Stark kupiertes Geldnde; reine

des Taxenbaches zwischen| Ackerlandschaft, nur vereinzelt
Eggendorf und Mistelbachj ékolog. Strukturen vorhanden; 1 ’1 — — - = /1
6kolog. Sanierungsgebiet

b=
N
N
SEEES
&=

)

69 Agrarlandschaft ndérdl. Stark kupiertes Gelédnde, vorwie-
des Taxenbaches zw. gend Acker, vereinzelt Weingdr= /7 ,1

Eggendorf und Mistelbach] ten, wenig &kolog. Strukturen; ’1 = == /1 =

6kolog. Sanierungsgebiet,

1 W W
=
5
\

|~
s
ol
=
o~
=]

\

im W. LSG
70 Agrarlandschaft sudl. Reine Agrarlandschaft in stérker
Ernstbrunn kupiertem Geldnde, vereinzelt

=

¥ Windschutzpflanzungen und natir- A /l A o — — /I 3 ] 7_ Z - - /'

liche &kolog. Strukturen

71 Waldgebiet &stlich Kleinrdumiges Wald-Wiesen-Gebiet ’ =
Merkersdorf in stark kupiertem Gelénde;
forstlich stark genutzt, &kolog. 3 3 3 =, /l
und landschaftlich jedoch wert- —_— S

voll (Trockenrasen); pot.NSG/LSG

72 Agrarlandschaft stidlich | Stark kupiertes Gelédnde, vor- i

\

"

ey

[

ex

o

.

=

\'.
S Oy

=

Glasweiner- und Ernst- wiegend Acker, vereinzelt Wein- ~ — a

brunner Waldes bis garten, einzelne Windschutz- /I ,I N S = q 3 l Z Z s - = “

Stockerau im Sdden pflanzungen und natirliche &kol. i e
Strukturen
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73 Wald-Acker-Landschaft Abwechslungsreiche Landschaft:
&stlich des Porrauer Acker mit eingestreuten Wald--
Baches und Gehdlzresten, vereinzelt 2 Z /] o - — 4 ) ‘3 ?) 4 = = H
Weingdrten —_—
74 Porrauer-Bach Talniederung d. regulierten e
Porrauer Baches, abwechslungs- [“ 9 Z_ _ }l
reich durch die das Tal ein- 1 3 | — - . 1 1 =

schlieBenden Wdlder (Nordteil)
bzw.Kulturlandschaften (Sudteil)

75 Kulturlandschaft westl. | Abwechslungsreiche Landschaft: 'T’\
des Porrauer-Baches Acker mit eingestreuten Wald- i ( :5 . )(
und Gehélzresten, vereinzelt 2_ Z 1 S - == 1 3 4 = (
Weingdrten

76 Talniederung des e Flache Talniederung, regulier-:
Gollersbaches und ter, abwasserbelasteter Bach,
Senningbaches Agrarlandschaft;

(ndérdl. Stockerau) 6kolog. Sanierungsgebiet

747 Agrarlandschaft westl. Ackerbaulich dominierte Hugel-

)
)

Lol wa ] e ONE AR
S
: N
A
|
\

L N W g O
H

des GOllersbaches zw. landschaft, vereinzelt Weingdr- = !
GroBstelzendorf u. ten, zahlreiche &6kolog. Struk- ' q 4 =% - G -_ /' l ’1 1 /1 —_ = l
Sierndorf turen = =
78 Talniederung des Flaches Tal mit reguliertem A ey
Eichhorner Baches siidl. | Bach, Agrarlandschaft mit ver- [ T
Niederabsdorf einzelten Weingirten; entlang /’ /I -~ Sk e = 14 . 2 /3 & = = (
—

dem Bach Restgehdlze; abwechs-—
lungsreiche Landschaft
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79 Talniederung des Flaches Tal mit reguliertem
Taxenbaches Bach, Agrarlandschaft; ’{ i
6kolog. Sanierungsgebiet 1 1 - == = -~ 1 4 /] = — o Z
80 Agrarlandschaft ndrdl. Stark ausgeprédgts Higelland,
und westl. des Rohr- vorwiegend ackerbaulich genutzt, !
waldes vereinzelt Weingdrten und &kol. 1 1 & T 2 e 1 Z 2 4 - -
Strukturen
81 Wald-Higelland suidl. Stark kupiertes Higelland mit s, |
des Zaya-Tales zwischen | zahlreichen gréBeren und klei- i g ! 3 o8l ”
Lauderdorf und Mistel- neren Waldteilen; dazwischen Z L Z Ty 2 :5 /, =
bach Acker, vereinzelt Weingédrten
82 Waldgebiet "GroSBes Stark kupiertes Hiligelland mit — —
Salet" &6stlich von 81 zahlreichen gr&Beren und klei- i — —— “ /H
neren Waldteilen; dazwischen Z Z Z Z 5 3 ’\ = =
Acker, vereinzelt Weingdrten
83 Weingarten-Acker-Land- Sehr abwechslungsreiche Hiigel- S —
schaft sddlich 81 landschaft mit Weinbergeny, — 6 H “
Kckern und zahlreichen 6kolog. L Z 1 1 3 2 1 = =
Strukturen ki ==
84 Weingarten-Acker-Land- Sehr abwechslungsreiche Higel- 3
schaft zwischen Waldge- | landschaft mit Weinbergen, Z _ [
bieten "GroBes Salet" Ackern und zahlreichen &kolog. Z '] =3 e 4 l Z_ 3 e -_ - l
und "Matzner Wald" Strukturen = b
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85 Auen und Feuchtwiesen Schmaler Au-Streifen entlang der . —

lings der March zw. . | March - kleinrdumiger Wechsel _ ”I H

Jedenspeigen und von Feuchtwiesen und Augehdlzen, 3 3 Z = 2 Z 3 3 = Z |

StdllEtried artenreich; &
LSG, potentielles NSG '

86 Auen und Feuchtwiesen Schmaler Au-Streifen entlang der]

ldngs der March zw. March - kleinrd@umiger Wechsel 3 3 ’

Stillfried und Zwern- von Feuchtwiesen und Augehdlzen, Z — Z - Z I 3 3 /] Z - I

dorf artenreich; e =
LSG

87 Marchauen zwischen Sehr abwechslungsreiche Auland-

Zwerndorf und Marchegg schaft mit naturnahen Waldbe-

(inkl. Nani-Au) standteilen, Feuchtwiesen, Alt- ?) ?) 3 2 2 Z 3 H[ 3 3 /’ 2 - //
armen; im Bereich Nani-Au Erlen-| —— it
bruchwald;

WWF-Reservat
88 Agrarlandschaft sidlich | Reine Agrarlandschaft in einem ;

des Sulzbachtales weiten, flachen Talraum und an- —_—
schlieBendem flachen Hugelland; 4 1 - -_— s - /] 5 J A /’ — —_ =
kaum 6kol.Strukturen; kleinste
Teile im LSG

89 Weingarten-Kulturland- Higelige Landschaft', vorwiegend

schaft ndérdlich des Weingdrten, dazwischen Acker, Z Z T

Matzener Waldes zahlreiche &kolog. Strukturen; 7 = - - ’( ’ 5 5 1 = o /[
evt. LSG Y o

90 "Matzener Wald" Ausgedehntes Waldgebiet in stark \
kupiertem Geldnde; forstliche , O '
Nutzung, z. T. noch naturnahe 9L 2 3 - l / ] 3 3 11 —~ i H[
Bestdnde; ——
potent. LSG
A ENTS Seula e e R
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9] Weingarten-Kulturland- Higelige Landschaft, vorwiegend . y
schaft stdlich des Weingédrten, dazwischen BAcker; 3 —
Matzener Waldes zahlreiche &kolog. Strukturen; Z_ Z /I = o - 1 tl 3 /] v — ”[
kleine Teile im O LSG
92 |weidenbachtal Flaches Tal, vorwiegend acker-
. . =
baulich genutzt, Bach reguliert; /l ’ ’
Sdkolog. Sanierungsgebiet 1 = i ey = 1 ket /l 1 1 = -
93 Hochleithenwald Ausgedehntes Waldgebiet, stark —
higeliges Geldnde, z. GroBteil z” -~
forstlich genutzt, z.T. natur- 5 3 3 — - - 3 3 3 1 - ”
nahe Bestdnde; reich an seltenen S=—t
Tier- u. Pflanzenarten;
potent. LSG, z. T. NSG
94 Kulturlandschaft westl. | Sehr abwechslungsreich, Wechsel s
und sitdl. des Hoch- von Wald, Wiese, Weingéarten, 3 Z 4 - S
leithenwaldes Acker, stark kupiert; 1 T = N ” 7 Z_ ) ol = “
potentielles LSG —_
95 Kulturlandschaft sGdl. Sehr abwechslungsreich, Wechsel G,
und &6stl. des Hoch- von Wald, Wiese, Weingdrten, ” i
leithenwaldes Acker, stark kupiert; im Raum 3 z /1 = = - /] 3 3 /) - = H
Auersthal Bohrturmfelder; { S
potentielles LSG
96 RuBbachniederung Flaches Tal, vorwiegend acker-
i baulich genutzt, Bach reguliert; v - q i , .
6kolog. Sanierungsgebiet /I 1 i q /] - - C l
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97 Weingarten-Kulturland- Higelige Landschaft, vorwiegend
schaft des ndrdlichen Weingdrten, dazwischen Acker; -—
Bisambergzuges zahlreiche &kolog. Strukturen; Z Z /] - - — 4 6 W 3 (} 4 = - % /N
kleine Teile im O. LSG . 1 —_ S
98 Acker-Wald-Landschaft Higelland, abwechslungsreich
um GroBruBbach durch kleinrdumiges Nebeneinan- T =T
der von Ackern und Waldfléchen Z Z 1 o= i = Z ? (( Z Z 1 - — 5 ”
sowie oO6kolog. Strukturen; — ——
: potentielles LSG
I
| 399 Bisambergzug/Nordteil Ausgedehnte Waldgebiete in stark Pt o
kupiertem Geldnde, z.T. natur-— Z =T
nahe, artenreiche Bestédnde; an 3 Z Z o = e [ 3 ?) 1 = = H(
den Westhdngen des Zuges Acker = ===
u.Weingdrten, attrakt.Landschaft;
potent. LSG
100 Acker-Landschaft bei Osthdnge des Bisambergzuges,
Mannhardsbrunn stark kupiert, vorwiegend Acker, = — T
vereinzelte Weingdrten, 6kolog. Z 4 — i = /l ’ S 3 4 = — ? ”(
Strukturen vorhanden; e —
potent. LSG
101 Acker-Landschaft westl. | Westhdnge, stark kupiert, reine
des Bisambergzuges Agrarlandschaft, kleinrdumige T
Weingdrten, keine &kol. Struktu- Z 4 - = - = /) l Z Z 1 - - 6 77—
ren; -
6kolog. Sanierungsgebiet i
102 Hagelland (Acker-Land- Sehr lebhaftes Gelédnde, reine . \
schaft) zwischen Bisam- | Ackernutzung; o T
berg- und Rohrwaldzug 6kologisches Sanierungsgebiet 7, /] = = + /) 4 [ /l /] /, — - 3 T
e e e e S S R e O G ITET,
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103 Donaugraben-Niederung Weites Tal, reine ackerbauliche
Nutzung, Bach reguliert;
6kolog. Sanierungsgebiet

N

D
{
[
)
|

. 8

X

A
'

\
|

104 Kulturlandschaft an den | Abwechslungsreiche hiligelige
Osthdangen des Rohrwald- Kulturlandschaft; Ackerbau, z.T.
zuges Weingdrten; zahlreiche Waldreste Z 2 1 = = = A
u. a. 6kolog. Strukturen;
teilw. potent. LSG

105 "Rohrwald" (2 Flachen) Ausgedehntes Waldgebiet in hige-
liegem Gelénde; artenreiche
Wdlder, seltene Arten, forstlich Z_ Z_ q
genutzt;

potent. LSG, stellenw. NSG

106 Kulturlandschaft 6stlich] Stark kupiertes Higelland, vor-
des "RuBbacher Waldge- wiegend Acker, auch Weingdrten,
bietes" 107 6kolog. Strukturen vereinzelt; 2_ l i - - &1 4
potent. LSG

107 "RuBbacher Waldgebiet" Abwechslungsreiche Landschaft,

: Walder, Acker und Weingirten in
sehr hiigeligem Geldnde, reich an 2_ 2 z = e = 2‘
6kolog. Strukturen;
potent. LSG

)
)
)
Sa | oy | = | o] G
=]
(SV)
|

108 Weingartenlandschaft Sidhdnge mit vorwiegend Weinbau, \ i
sidlich des "RuBbacher vereinzelt Acker, &kolog. Struk- L ?5
Waldgebietes" turen stellenweise vorhanden; ,’ L ,’ L = - /‘ f) 3 /, N

potent. LSG

=

Rl I T s e i N s N N
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109 Kulturlandschaft zw.i . Reich gegliederte Hiligelland- '
Schmida-Bach und Ort schaft, Wechsel von Geh&lzen, Z /l " i
Ameisthal wdldchen, Weingédrten und Ackern; = /l z 5 3 /] = — “(
potent. LSG %
110 Schmidabach~-Tal Talraum vorwiegend agrarisch ge-
— e —
nutzt, Bach reguliert und ab- ool , Z {
wasserbelastet; vereinzelt Ufer-| 2_. /, = = = /I Z_
gehdlze; —_—
6kolog. Sanierungsgebiet
111 Kulturlandschaft im Sehxr attraktive Landschaft; o
Raum Neudegg - Baum- Nutzungsmosaik: Walder, Hecken, z & /I = — oy 1 (
garten Bcker, Weingdrten, Wiesen im Z 5 _3 /I — S
hiigeligen Geldande; i ——
potent. LSG
112 Weingartenlandschaft Hligelige, von Weingdrten be-
sidlich 111 stimmte Landschaft, vereinzelt il i . ’
8kolog. Strukturen; L /l = = - — /l Lf l 3 3) 1 - o ‘:71 {
potent. LSG —_—
113 Agrarlandschaft nordl. Agrarlandschaft in ‘flachhiigeli-
des Wagram bzw. westl. gem Geldnde; keine 6kolog. = L
der Schmida Strukturen; /l /l — = e /l l /? ,I 2 — - ]
6kolog. Sanierungsgebiet = —_—
114 Weingartenlandschaft Hlgelige, von Weingédrten be- -
"Wagram" - stimmte Landschaft, vereinzelt o] = = 1 S - = o (
6kolog. Strukturen; Z 4 = l ?\ Z
potent. LSG = 5
s - ==
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115 Weingartenlandschaft Higelige, von Weingdrten be- ;
westl. GroBriedenthal stimmte Landschaft, vereinzelt -
&kolog. Strukturen; 2_ | & = i = 1 J Z 3) - = - ”
potent. LSG e
116 Agrarlandschaft nérdl. Agrarlandschaft in flachhiigeli-
des Wagram bzw. Ostlich | gem Geldnde; keine &kolog. 4 - i ’ S
der Schmida Strukturen; /, s — & /] 1 /l /) — . - l
6kolog. Sanierungsgebiet — ZaE
107 Agrarebene Marchfeld Grofteils ausgerdumte Ebene mit c
dominant agrarischer Nutzung; L e
nur sehr vereinzelt &kolog. /I A = Ly == 1 [ 1 1 . _ — l
Strukturen; o —_— i
6kolog. Sanierungsgebiet
118 Agrarebene Marchfeld Agrargebiet mit zahlreichen ;
(mehrere Fléchen) neueren Windschutzpflanzungen z /, /' f N { 2 ’“ ?
S—— —
) wohlfahrtaufforstungen Kieferauffox"stungen‘im Bereich
im Marchfeld alter Sanddunen; stellenweise I
noch natlirliche Reste (Sandberge Z Z 4 /l e . Z g “ Z Z o = - 4
Oberweiden, Weikendorfer Remise); —
kleinere NSG vorhanden
120 Feuchtwiesen an der Feuchtwiesen - sehr artenreich, § -—
% —
March stdlich Marchegg Wasservogelbrut-und Jagdareal; 3 3 3 l (
(Kleiner Breitensee) z. T. NSG (Kleiner Breitensee), 2. Z ~ 5 { 3 Z /’ Z - l
sonst potent. NSG, LSG —— —
e s T e T ST e i . e
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121 Marchniederung Zum GroBteil entwdsserte Feucht-— ——
westlich 87 gebiete mit ackerbaulicher Nut- 8 “ 3 - = ”2
zung und Kiesgruben; zahlreiche z 2 z o e 2 3 1 c—
6kolog. Strukturen;
1 kleines NSG
122 |Marchniederung sidlich | Zum GroBteil entwédsserte Feucht-| T —
Marchegg 7 gebiete mit ackerbaulicher Nut- H 41 _ 6 [
zung und Kiesgruben; zahlreiche 2 Z “} = 1 e 1 2 Z 7 )il
6kolog. Strukturen;
teilweise LSG
123 Korneuburger Becken Siedlungs- und Agrarlandschaft, o Sy — | —
stark belastet; 1 P ol . = 1 ! 1 1 /
6kolog. Sanierungsgebiet 1 = = MR )
124 Donauauen oberhalb Auwédlder mit geringerer forst- —
Wiens - Berg-Au licher Belastung; ”
potentielles NSG 9 <) 3 = = = Z 7 “[ 2 2 1 e B
P
125 Donauauen oberhalb Starker forstlich/jagdlich ge-
Wiens zwischen 124 und nutzter Aubereich; ) . ol
126 6kolog. Sanierungsgebiet Z z # - — -— i ? [ 4 z 4 i . 5 ”
sl
126 Donauauen oberhalb Abwechslungsreiche Auzone mit A | e
Wiens ndérdlich 125 Auwdldern und zahlreichen Alt- rL = 4 / 2 " 5 l
amen; S 138]3 2\ M)z |1 )
potent. NSG
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127 Donauauen oberhalb Starker forstlich/jagdlich ge-
Wiens n&rdlich 126 nutzter Aubereich; 2 2 4 = Iy - Z ] 2 7 1 = 5 /
6kolog. Sanierungsgebiet - [
128 Donauauen oberhalb Intakte, weitgehend urspriing-
Wiens gegeniiber Tulln liche Au, artenreich; /I H{
(Gemeindeau) potent. NSG 3 '5 3 = - = 3 £ 2 1 = = : ) //
129 Donauauen oberhalb Abwéchslungsreiches Augebiet —
Wiens (Binderau und mit Wald, Wiesen und Altwissern, 2 z 1 - 2 i Z // 2 % /Z = o /
angrenzende Gebiete) forstlich und jagdlich genutzt;
potent. LSG
130 Donauauen oberhalb Gut erhaltene Aulandschaft, |
Wiens (Gebiet um z. T. durch forstl. MaBnahmen 3 3 3 e = = Z 1// 1 /
Altarmsystem des gestort; Z P - = f ; /
Krumpenwassers) potent. NSG
131 Donauauen oberhalb Forstlich und jagdlich gestérte ]
Wiens westlich 130 Auen;
potent. LSG, 2 (A /l = = = Z‘ /{ L £ 4 - o ; }1
6kolog. Sanierungsgebiet i
132 | Donauauen oberhalb Intakte, kaum beeinfluBte
Wiens (sudlich der Auen;
Linie Stockerau - potentielles NSG 3 3 5 e - 5 42 H{ 7 2 “1 = T : ; 1
Korneuburg) =
e, — s T S S s Gl T a2 S S B B i A 1
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133 Donauauen oberhalb Baustelle KW-Stufe Greifenstein

Wiens (Staustufe
Greifenstein)

=N
BN
b

134

Donauauen oberhalb
Wiens (Klosterneuburger
Au)

Relativ intakte Au, v. a. der
Norxdteil;
potent. NSG bzw. LSG (Sudteil)

135

Noérdliches Tullner
Becken

Agrarlandschaft mit wenig
6kolog. Strukturen;
6kolog. Sanierungsgebiet

186

Westlicher Teil des
nérdlichen Tullner
Beckens (6stl.Stockerau)

Agrarlandschaft mit wenig
okolog. Strukturen;
6kolog. Sanierungsgebiet

1357

Stdliches Tullner Becken
(Tullner Feld)

Agrarlandschaft mit'wenig
Okolog. Strukturen;

6kolog. Sanierungsgebiet;
tw. neuere Windschutzglirtel

138

Kulturlandschaft der
Wienerwald-Vorhilgel zw.

Perschlingtal und
Tullner Feld

Abwechslungsreiche hligelige
Landschaft mit Waldern, Wein-
gérten und Ackern

% U\‘ u L)\S % Q)\) Bewertungssumme

F_‘ﬁ

eI
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139 Perschlingtal Agrarisch genutzte Talland- S
schaft, FluB reguliert, &kolog. _
Strukturen vereinzelt; Z‘ 1 s ~ 5 /’ Z L -
6kolog. Sanierungsgebiet
140 Donaubereich Wien Gestaltete Landschaft - z.T. P o Y
auch naturnahe Landschaftsreste, Z Z /l e = /z 1 ” 5 5 4 . H/
hoher Erholungswert (v. a. ‘
Prater) ;
kl. LSG Freudenau u. Obere Lobau
141 Kulturlandschaft der Abwechslungsreiche hiligelige —— ——
wienerwald-Vorhiigel Landschaft mit Waldern, Wein- o ) { I [
zwischen Perschlingtal | gdrten und Ackern Z z /, o8 o 2’ 5 5 7 - -
und Tulln-Tal
142 Tal der Tulln Agrarisch genutzte Talland- — —
schaft, FluB reguliert, &kolog. \f7 }//
Strukturen vereinzelt; 1 1 = = /l = 4 Z. 2— - /’ mAiE
okolog. Sanierungsgebiet;
Bereich des LSG Wienerwald!
143 Xulturlandschaft der Abwechslungsreiche higelige
. = . & o —— e
Wienerwald-Vorhigel Landschaft mit Wdldern, Wein- Z ZZ
um Ollern gdrten und 'Ackern; 8 4 = Z = Z H 3 5 4 ///
Bereich des LSG Wienerwald T ——
144 |NSrdliche Wienerwald- Sehr abwechslungsreiche, reich — s
Randzone gegliederte Landschaft: Bcker, L ég !{ . ///
Wiesen, Wein- und Obstgédrten, “4 Z— 4 2— = Z— 3 5 4 Z e

Waldern u. Hecken;
bestehendes LSG
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145 Flyschwienerwald - Higelige Waldlandschaft mit
Heuberg-Sonnberg-Gebiet | naturnahen Waldbestdnden und S
hohem Anteil an Wiesen; 2 Z Z — Z_ - 1 ? “ 3 Z /I 2 — ! //
LSG il
146 Flyschwienerwald - Higelige Waldlandschaft mit

Wald-Bergland mit
hohem Wiesenanteil

naturnahen Waldbestdnden und
hohem Anteil an Wiesen;
stellenweise potent. NSG;

S
)

—
—
S —

|

Wiens
Auen sudlich der Donau

forstlicher EinfluB

Zie Ls

best. LSG
147 Flyschwienerwald - Stark bewegtes Relief, hoher
Talrdume, Becken und Siedlungsanteil, z.T. geschlos- TR )
Vorhigel sene Siedl., z.T. Streusiedlung; Z 2 1 - 2 = /} /l 3 2 ’] Z 1 ) ]
Grinland (Wiesen) - Ackernutzung; — ==
okologische Strukturen vorhanden/
LSG
148 Flyschwienerwald - Weinbauhédnge mit zahlreichen s
Randzone (NuBdorf - 6kolog. Strukturen; : — /
Kahlenberger Dorf) best. SWW 7 4 s - 2 1| A )O // 3 2 - 2 - /[
——
149 Flyschwienerwald - Naturnahe Mischwilder an den
Eichenleitenberg/Burg Steilhdngen der Donau; ——
Greifenstein best. LSG; 3 3 3 = Z e 3 }// 8 5 4 Z - H{
potent. NSG —_— e
150 Donauauen oberhalb Auwdlder und Altwésser, \ —_—

zwischen Perschling-
Bach und Tulln

M
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151 Donauauen oberhalb Ehemalig Auwdlder - heute als .
Wiens intensive Erholungsgebiete
Auen siudl., der Donau, genutzt 1 2 1 = = o= 1 5 3 b /I e = ”
westl. Tulln e e
152 Donauauen oberhalb Zum Grofteil naturnah erhaltene
Wiens zwischen Klein- Auzone mit Altwassern;
schénbichl und Tulln potent. NSG (teilweise), 2 3 L 3 /{O “ 3 3 4 - - ] {
sonst LSG i
153 Flyschwienerwald - Naturnahe Vegetation (Wdlder und
Leopoldsberg Trockenrasen), artenreiche, z.T. b 5 3 7
seltene Tier- und Pflanzenwelt; = Z - 3 [ 3 2 1 Z_ o ”(
LSG, potent. NSG — e
154 Bisamberg Wald- und Weinbaugebiet, an den
Westhdngen naturnahe Gebiete;
Westhang: potent. NSG, best. LSG Z & 1 - ’z’ A 2_ /IO ” 3 .7> 1 fa - ? H{
A —
155 Bisamberg/Weingarten- Stark kupiertes Hﬁgélland, viel-
landschaft fdltige Landschaft mit Wein-
gdrten, BAckern, Wiesen und 1 a - — /I L /l T 3 3 4 /’ = ”
Waldresten; —
im S. LSG
156 Kulturlandschaft der Abwechslungsreiche higelige \ -
Wienerwaldvorhigel Landschaft mit Wialdern, Wein- 2 @ l " ’”
westl. der Gr. Tulln gadrten und Ackern; 4 i Z & Z ! 3 Z Z
(Heuberg - Wolfslacken) | bestehend. LSG
AT S S R SR =l
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157 Aufgelockerte Waldland- | Acker-Grinland-Wald-Landschaft -
schaft westl. des in sehr hiigeligem Gebiet, hoher = ”{
Wienerwaldes Anteil an Streusiedlungen und Z 2. “ =3 Z = 2 40 I{ 3 2 il 2 = !
(Neustift - Innerman- kleinen Orten; im O. LSG Wie- o
zing, Raum Kaumberg) nerwald, sonst. pot. LSG

158 Flyschwienerwald - Ausgedehntes Wald-Bergland, z.T.
geschlossene Waldgebietel naturnahe Waldbesténde, z.T. S
noérdl. u. siddl. Klausen-| starke forstl. Eingriffe, 4 Z 1 i Z— ‘3 7 40 {( 3 2 1 2 - “(
Leopoldsdorf (Schépfl- stellenw. pot. NSG, best. LSG i -
und Gfdéhler-Gebiet)

159 Marchfeld - Schotter- Kinstliche Gewdsser, potentielle =
seengebiete (mehrere Biotope oder Badegebiete (je S o {
Flédchen) nach Fall im einzelnen abzu- 1 - 2 1 - 1 “ o' 3 G 9 = /

schatzen) o —
(tw. LSG/Sww)

160 |Donauauen unterhalb Ehemaliges Auwaldgebiet, heute e P
Wiens/Vorland Raum groffléachige Agrarlandschaft, Aok 4 { 6 H
Midhlleiten/Schdénau stellenweise Auwaldreste 2 4 z’ 4 2 /I 1 Z -

(entlang Fadenbach) ; ’
LSG

161 Donauauen unterhalb Ehemaliges Auwaldgef:iet, heute
Wiens/Vorland Raum groBfléchige Agrarlandschaft, 2_ 4 2
Orth a. d. Donau/ stellenweise Auwaldreste = /I “ '& /] /l Z —_ {
Eckartsau/Stopfenreuth (entlang Fadenbach) ; — =y

LSG
162 Donauauen unterhalb Agrarlandschaft anstelle ehe- \
Wiens maliger Feuchtwiesen; . ° [
Marchwinkel West 6kologisches Sanierungsgebiet 4 = - — Z — /l Z_ /1 /’ Z — ‘
LSG ——
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163 Donauauen unterhalb
Wiens
Marchwinkel Ost

Vielfédltige Landschaft, arten-
reich;
potent. NSG, bestehend. LSG!

Kriterien
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=
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164 Marchauen/Lange Lisse -
Ostteil

Auswdlder und Feuchtwiesen,
wertvolles Biotop, eingestreut
(zunehmend) Acker;

LSG, potent. NSG

=
~N
|
SO (ORN
|

&S
=

165 Marchauen/Lange Lisse -
Westteil

Ehemaliges Feuchtbiotop, heute
reine Agrarlandschaft;
tw. LSG, &kolog. Sanierungsgeb.

=

166 SchloBhofer Platte

An den Hangen abwechslungsreiche
Gehélz-Wiesen-Landschaft;
potent. NSG (stellenw.)

l

=

167 Stempfelbach-Auen

Wertvolle Aubestandeé, Quellen
und Altwdsser, z.T. starke
forstliche Nutzung;

potent. NSG

168 Donauauen unterhalb
wiens
Obere Lobau (Wien)

Auwdlder mit Auwiesen und Alt-
armen, Fischereinutzung in Alt-
armen;

Teil-NSG Obere Lobau

Voll-NSG Obere Lobau

)=

=)

i
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169 Donauauen unterhalb Auwald und Wiesen - hoher Anteil
Wiens Ackerfléche; 3 * “[
Obere Lobau (Wien) 6kolog. Sanierungsgebiet; NSG e Z A N 3 Z 45 Hl 3 3 4 = =
170 Donauauen unterhalb Hochrangiges Augebiet, naturnah, FEs
Wiens artenreiche Wilder, Fauna und ” “{
Untere Lobau bis Flora, Altarme, Auwiesen, 3 5 3 z Z 3 3 49 3 3 4 & =
Schénauer Schlitz Fischereinutzung;
(Wien + NO) z.T. NSG, LSG
171 Donauauen unterhalb Wertvolle Auzone, z.T. naturnahe —_—
Wiens Waldbestadnde, Altwdsser, Au- 2 ¢ g (
Auen bei Orth a.d.Donau | wiesen; 3 3 z 3 2 5 }” 3 z 1 2 - S
LSG, potent. NSG =
172 Donauauen unterhalb Hochrangiges Augebiet, naturnah,
Wiens artenreiche Walder, Fauna und { H.
Untere Auen bis zum Flora, Altarme, Auwiesen, 3 3 5 Z 3 3 4% 3 3 1 Z —_ q
Marchwinkel Fischereinutzung; 25
potent. NSG, bestehend. LSG ;
173 Donauauen unterhalb Hochrangiges Augebiet, naturnah, —
Wiens artenreiche Widlder, Fauna und ”
Auen im Donauknie am Flora, Altarme, Auwiesen, :5 3 5 - 2 = 3 44 ) 3 3 4 2 =
FuBe des Braunsbérges Fischereinutzung; T
J potent. NSG, bestehend. LSG
174 Braunsberg Schroffer Kalkstock (Teil der \
"Hainburger Pforte"), arten-
d reiche Vegetation und Tierwelt, 3 3 2 % Z = 3 ” l 3 b 1 2 = H{
i Wald u. Trockenrasen;
LSG, kl. NSG, potent. NSG
=l A
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175 Stdostflanke des Weingdrten und Acker, mahlreiche ¥ ' .
Braunsberges - 6kolog. Strukturen, stark ku- e H ”
Weinbaulandschaft piert; Z Z Z & - 1 3 2 t 2 = .
best. LSG, potent. LSG "
176 Donauauen unterhalb Ehemaliges Augebiet = heute
Wiens Acker, intakter Altarm mit ’
Niederung Augelarm Auwaldresten; Z Z 1 = Z i Z 9 ] Z- 1 1 Z -
LSG § —
177 Donauauen unterhalb Z.T. intakte Auwdlder, teilweise
Wiens forstlich gepréagt; = o e
NuBau bei Wolfsthal potent. LSG, stellenweise LSG 3 3 5 - Z 7 Z Z /1 - “
178 Donauauen unterhalb Abwechslungsreiche Aurestland- y
Wiens schaft; i
Blaues Wasser/ potent. NSG S 3 2 e =t =5 3 44 ZH Z 3 - = - f , H
Schneidergrund _ —
179 Donauauen unterhalb Stark degradierte Auen;
Wiens bestehend. LSG, trotzdem Z — ’Z = { N
Bereich Schwechat- 6kolog. Sanierungsgebiet Z 1 Z 2 /I “ 2
Mindung
180 Donauauen unterhalb Wertvolle Auzone, z.T. naturnahe A —_—
Wiens Waldbestdnde, Altwdsser, Au- H
Auven zwischen Mannswdrthjwiesen; ,‘5 3 3 = 2 2_ 2 4 5 }” Z 7 7 2 e 6
und Haslau LSG e~




RAUMORDNUNGSGUTACHTEN

{JBER NATIONALPARKWURDIGE GEBIETE

IN DER LANDERREGION OST

LANDSCHAFTSBEWERTUNG

(| BEWERTUNG DER LANDSCHAFTS-

OKOLOGISCHEN GEGEBENHEITEN

BEWERTUNG DR LANDSCHAFTS— 7

NDENEN ERHOLUNGSEIGNUNG

Bewerteter Teilbereich

t
th
[on

.Nr.| Bezeichnung

kurze Gebietscharakteristik

Landschaftsdkolog.
Vielfaltigkeit
Grad der &kolog.

Intaktheit
Geschlossenheit

des Areals
Bestehendes NSG
Bestehendes LSG
Grundbesitz-
verhdltnisse
Anthropogener
EinfluB
Bewertungssumme
BEWERTUNGSSTUFE

KaeniCe riter
=]
3
B o

] -~ 24 E O
= ) . (9]
3] et L © —
- ol NN
— 0 | B D ) -
+ - ARG ) [J)
W Y 5 M e} g M
o N0 Ay g g M
£ - [T I I 9] 0 o
O™ | TG ° QO et Bejon
0 = [ QN
otz | s TR R © A -
s3] @0 | n . 0 n o
Q- RS I = ) Q 0 ©
= > O wn <~ m m z

181 Donauauen unterhalb
Wiens

Auen zwischen Haslau
und Bad Deutsch-
Altenburg

Wertvolle Auzone, z.T. naturnahe
Waldbestdnde, Altwdsser, Au-
wiesen;

' bestehend. LSG

N
~N
N
~N

N

s
S

%Y

N

~
]

182 Donauauen unterhalb
Wiens
Zainetau

Durch Autobahn gestoérte Aurestg;
bestehend. LSG

=

183 |Wienerberg/Laaerberg

Z.T. gestaltete, z.T..stark
anthropogen tberprdgte Kultur-
landschaft;

tw. LSG (= SWW)

=)

184 Kalkwienerwald
Aufgelockerte Waldland-
schaft stdl. des
Triestingtales

(Raum Kaumberg)

Acker-Grinland-Wald-Landschaft .
in sehr higeligem Gebiet, hoher
Anteil an Streusiedlungen und
kleinen Orten;

bestehend. LSG

185 Kalkwienerwald

Tal- und Beckenrdume,
Vorhligel (mehrere
Flachen)

Stark bewegtes Reliéf, hoher

Siedlungsanteil, z.T. geschlos-
sene Siedl., z.T. Streusiedlung;
Grinland (Wiesen) - Ackernutzung;

Okologische Strukturen vorhanden
bestehend. LSG

186 Kalkwienerwald/Wald-
landschaft - Bergland

Ausgedehntes Wald-Bergland, z.T.
naturnahe Waldbestdnde, z.T.
starke forstl. Eingriffe,
bestehend. LSG

Bewertungssumme
BEWERTUNGSSTUFE

o~ | O

)

| | O] | O
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187 Kalkwienerwald - Higelige Waldlandschaft mit
Waldbergland mit hohem naturnahen Waldbestdnden und N ”
Wiesenanteil hohem Anteil an Wiesen; 2 Z " = Z ’l L 3 2. 1 Z ’1 A
(mehrere Fléchen) bestehend. LSG;

sehr kleine NSG's

188 | Tal der Schwechat/ Engtal, mit vielfdltiger Vege-
Helenental tation, naturnaher Bachlauf;
potent. NSG, bestehend. LSG S o 4 - 2 3 43 ”{ 5 3 A1 2 -
p————

)

—_—
—

(

189 Alpenostrand Reich gegliederte Landschaft ke
mit Weinbergen und naturnahen
Waldern und Trockenrasen; 3 3 3 4 z /I Z 45 “{ 3 Q /I 2 7

potent. NSG, kleine NSG; LSG

=l

190 Weingartenlandschaft Hiange mit dominierendem Weinbau, a—
an den auslaufenden stellenweise &kolog. Strukturen; ”
Ha&ngen des Wienerwaldes| im W. LSG e 2 4 - 2 - l) 9 g 3 Z 4 2 7

zwischen Perchtoldsdorf
und Bad Vdéslau
(mehrere Flédchen)

1

—)

|

191 Wiener Becken - Ziegel-| Kinstliche Gewdsser, potentielle
teiche und Schotterseen| Biotope oder Badegebiete (je

nach Fall im einzelnen abzu- Z ﬂ — = - = 1
schédtzen) ;

(ein NSG - Schénauer Teich/
Sollenau)

=

=]

(mehrere Fléachen) stellenweise 6kolog. Reststruk-
turen, Windschutzpflanzungen, 1 ) = - - - ]
6kolog. Sanierungsgebiet

192 Wiener Becken/Nw-Teil Ausgerdumte Agrarlandschaft, \ :2)

=
5
A

)

)

l

Y\\;> -—*-j “~£:§ N\S:) -£:> "\S:): Bewertungssumme

H
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193 SchloB8park Laxenburg Gestaltete Auwald-Reste, sehr
abwechslungsreich
2| e -5 2Ol a3 )1| - | AT
d——
194 Talrdume der Schwechat Regulierte Fliefgewdsser, ent-
und Triesting sowie lang diesen stellenweise Auwald- bt T
Bereich des Wr. Neu- reste und Feuchtwiesen, sonst Z Z 4 = > = Z :¥ ]/ Z L = — - 4/ ‘“_
stddter Kanals Ackerland ——— —
195 Agrarlandschaft der Reine Ackerlandschaft, verein-
Piesting-Fischa-Senke zelt Weinbau, kaum &kolog.Struk- f -y AT
(mehrere Flachen) turen, zahlreiche Windschutz- 1 1 = = - - /] _J_ /] A = Z_ ?
pflanzungen, stellenweise Auf- 5 & N
forstungen; 6kolog. Sanierungsg.,
sehr k1. NSG Perchtoldsd,.-Wien
196 Feuchte Ebene des Agrarlandschaft mit hohem Anteil .
Wr. Beckens sGdl. Him- - z.T. kinstlich angelegter - o ———
berg bzw. um Ebreichs- 6kolog. Strukturen Q_ 2 1 — - — 1 6 I 2 2 4 “
dorf (2 Fléachen) — = il Ci Pl
197 Feuchte Ebene des Ackerfldchen mit zai’xlreichen Sl RS
Wr. Beckens Schottertei;hen und Waldresten, Ib Z I il ” l
Teich-Wald-Landschaft Hecken i - | s Z A = = o
stdlich Velm ook
198 Niederungen der Piesting Flache Tdler m. noch zahlreichen \ —
und Fischa Resten d. urspriingl. Auwdlder,
Feuchtwiesen und Niedermoore; (L ,Z_ /l — - — 1 é W— 3 3 = - — ? nl
stellenweise potent. NSG — e
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199 Agrarlandschaft der Reine Agrarlandschaft, Wind-
héheren Schotterterras- | schutzpflanzungen, keine &kolog. 1 T ,
sen des Wr. Beckens Strukturen, &kolog. Sanierungs- 1 /I b = - /1 1 ! Z Z_ — — < ‘
gebiet Bacs
200 (Rest-)Wdlder der hohe- | Waldreste und Reste 6kolog.
ren Schotterterrassen Strukturen in flachhtligeligem 3) Z. 2 {
des Wr. Beckens Gelédnde; - - - Z I ?> 3 1 o, o
z.T. potent. NSG ——
201 Weingartenlandschaft Weingarten in hiigeligem Geléinde, ——
bei Reisenberg dazwischen &kolog. Strukturen ]”
(Hecken, Trockenrasen); z Z 1 ] - = Z 3 2 ’) o —
tw. NSG i

202 Agrarlandschaft der Reine Agrarlandschaft ohne .
Leitha-Senke 6kolog. Strukturen, zahlreiche
Windschutzpflanzungen; 1 1 - - - 1 4 1 1 = = -
6kolog. Sanierungsgebiet =
203 Leithaauen westl. Reste der ursprﬁnglichen Leitha- —_—
Bruck a. d. Leitha bis auen und Feuchtwiesen, forstl. Z b , 771‘
Wr. Neustadt Nutzung, Acker, alte SchloB- Z 1 = iy L ‘ 3 ) 1 - ‘
parks; potent. LSG;
stellenweise potent. NSG
204 Leithaauen &stl. Bruck Reste der urspriinglichen Leitha- \

a. d. Leitha

e S S

auen und Feuchtwiesen, forstl.
Nutzung, Acker, alte SchloB-
parks; potent. LSG; ’
stellenweise potent. NSG
ST T A os

4| 8| | oo O |

[ 5 o [ B 1 B
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205 Walder des Arbesthaler Sanfthiigeliges Geldnde mit aus- ¢ )
HGgellandes gedehnten, teilweise noch natur- =
nahen Wildern, dazwischen Acker % 5 2 - - — 725 47 /// 3 2 11 = -
und Weingdrten; — =
stellenweise pot.NSG,sonst LSG
206 Kulturlandschaft an Attraktive Kulturlandschaft mit
den Hangen zur Leitha Weinbau, Ackern und &kalog. 2 2 1 =y
Strukturen; x i E 7 ’ [ 3 3 1 H
potent. LSG S o,
207 Niederungen des Flaches Tal, vorwiegend Acker,
Gottlesbrunner Baches stellenweise Wiesen; 5
im oberen Abschnitt potent. LSG §| 2 1 - = = _ I
1 113131 SO Ul
208 Weingartenlandschaft Sehr attraktive Weinlandschaft, .
bei Gottlesbrunn zahlreiche &kolog. Strukturen '
(Hecken, Waldreste, Trockenra- 2 Z 1 o - e Z ] b 3 /I " H
sen), seltene Arten; — = —
6rtl. pot. NSG, sonst pot. LSG i
209 Weingartenlandschaft Abwechslungsreiche Landschaft,
an den Hangen der v. a. Weingarten, dazwischen
"Prellenkirchner Flur" Acker und okolog. Strukturen Z 1 — — — e 1 A 2 a9 = —
e
210 Agrarlandschaft der Reine Agrarlandschaft ohne \ =
"Prellenkirchner Flur" 6kolog. Strukturen, zahlreiche
Windschutzpflanzungen; 1 1 = 3 = . | 1 A 1 = P —
dkolog. Sanierungsgebiet =
s A A s
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211 Hainburger Berge = Sehr abwechslungsreiches, stark
Hundsheimer Berg kupiertes Gebiet, naturnahe T
Wdlder und Trockenrasen, reiche, S 3 3 Z = 1 3 4 ) /H % % ,I = — {
z.T.sehr seltene Tier-u.Pflanzen- -
arten; tw. NSG, pot. NSG u. LSG
212 Hainburger Berge Sehr abwechslungsreiches, stark
kupiertes Gebiet, naturnahe W&al- I =it |
der u.Trockenrasen, reiche, z.T. % ?7 ?) = % L 78 7 Hl 3 3 1 = s “
sehr seltene Tier- u. Pflanzen- g =
arten, z.T. stdrkere forstl.
Nutzung; potent. NSG und LSG
213 Hainburger Berge - Sehr abwechslungsreiches, stark
Spitzer Berg kupiertes Gebiet, naturnahe
Walder u. Trockenrasen, reiche, 3 3 ?) 3 ~ = 2 / 3 '5 ’] o= o= l
z.T. sehr seltene Tier- und
Pflanzenarten; bestehend. NSG
214 Hainburger Berge - Reine Agrarlandschaft ohne
Agrarlandschaften der. 6kolog. Strukturen, zahlreiche
West- und Osthénge Windschutzpflanzungen; /, 1 - == o - i 2) 3 4 —_| -
6kolog. Sanierungsgebiet S
215 Weingartenlandschaft Abwechslungsreiche Landschaft,
an den Sidhingen der v. a. Weingdrten, dazwischen ;
Hainburger Berge Acker und o6kolog. Strukturen; % L /] - s - /l 3 3 /I — s {{
potent. LSG —
216 |[Obstlandschaft bei Interessante Obstlandschaft; \

=
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217 Agrarlandschaft der Reine Agrarlandschaft ohne ;
Parndorfer Platte 6kolog. Strukturen, zahlreiche T
Windschutzpflanzungen; /1 4 = = = =i /’ 3 Z 1 1 - == = Z )
dkolog. Sanierungsgebiet
218 Triestingtal zwischen Abwechslungsreiche Talland- o
Kaumberg und Pottensteinj schaft, Acker- und Grinland- - [
nutzung, Siedlungsraum; 2 q' 1 Q 4 7 [ 3 2 /1 2_ i
LSG S
219 |Agrarlandschaft ndrdl. Ackerlandschaft ohne &kolog. —_—
St. Veit a.d.Triesting Strukturen, Hugellandschaft; [(
bestehend. LSG, trotzdem &kolog. 1 4 o 2 4 5 Z A 2 -
Sanierungsgebiet
220 Vorhigel des Kalkwiener-{| Agrar-Siedlungslandschaft in -
waldes sudlich Enzes- higeligem Geldnde, vereinzelt -
feld Weingdrten und 6kolog. Struk- z g 7 - 1 Z 2 111 -
turen;
tw. LSG, sonst pot. LSG
221 Acker-Siedlung-Land- Agrar-Siedlungsland‘schaft in
schaft siGdlich Baden hiigeligem Gelédnde, vereinzelt /‘ g
Weingdrten 'und &kolog. Struk- 4 = . i 1 1 /’ o= = = ]
turen; i
tw. LSG, sonst pot. LSG
222 Weingartenlandschaft Ausgedehnte Weinanbaugebiete mit A
sidéstlich der Triesting] hohem Ackeranteil in flachwelli- Z
zwischen Leobersdorf gem Geldnde, wenig 6kolog. /] = & = - /' 1 /) == = S
und Trumau Strukturen; &k¢log. Sanierungs- —
gebiet
SEmay o i RS N A
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Bewerteter Teilbereich R B S < Sl g Soreelae = e = e
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223 Stdliches Wiener Becken { Ausgedehnte Trockenwiesen und
- Steinfeld Waldfldchen im Bereich des Z_ | I ZZ I
wWald-Wiesen-Landschaft militdr. Ubungsgeldndes; A Z = == /I 1 = - .
norddéstlich Felixdorf z. T. potent. NSG
224 Stidliches Wr. Becken = Reine Agrarlandschaft mit hohem
Steinfeld Anteil an Siedlungsgebieten,
Agrar-Siedlungsland- kaum 6kolog. Strukturen; /1 /] = = - A —_ =

schaft nérdl. Wr. Neu-
stadt (2 Fldchen)

6kolog. Sanierungsgebiet

|

225 Sidliches Wr. Becken -
Steinfeld
wald-Wiesen-Landschaft
nérdl. Wr. Neustadt

Ausgedehnte Trockenwiesen und
Waldflachen im Bereich des
militdr. Ubungsgeldndes;

ein kl. NSG - Kalkschottersteppe
Obereggenddrf

=

226 Agrarlandschaft &stlich
der Leitha-Senke im
Bereich Zurndorf und
Pama

Ausgedehnte Agrarlandschaft,
vereinzelt 6kolog. Strukturen,
6kolog. Sanierungsgebiet

(~)<> ‘ﬁ\\J (~/;> (:X:) Bewertungssumme

—

227 Zurndorfer Eichenwald

Waldgebiet im Hangbereich zur
Leithaniederung, seltene Arten
(v. a. Pflanzen), Trockenrasenj;
z. T. potent. NSG und LSG

N
sty
=]

228 Kulturlandschaft an den
auslaufenden Nordhdngen
des Leithagebirges
(mehrere Flachen)

Abwechslungsreiche Kulturland-
schaft in higeligem, mé&Big ku-
pierten Geldnde, Acker, verein-
zelt Weinbau, Hecken, Waldreste
und Wiesen; z.T. potent. NSG/LSG

T
S




z.T.Wiesen, a.d.Ridndern z.T. in-

teress.Trockenrasen;6rtl.potent.
I NSG., randlich Teil-NSG/ILSG | i | e F
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229 Weingartenlandschaft Weingérten,' Waldreste und
Ostlich Wimpassing teilweise Acker in hiligeligem
Gelande 1 1 = -~ - -~ 1 3 3 9 = "
230 Agrarlandschaft im Reine Agrarlandschaft mit hohem
Bereich des ndrdlichen Anteil an Siedlungsgebieten, T T
HangfuBes des kaum 6kolog. Strukturen; A 4 = = - 1 /} ] 1 A _ — E {
Leithagebirges 6kolog. Sanierungsgebiet; L
ein kleines NSG (Frauenwiesen)
231 Parndorfer Platte - Ackerflédchen mit eingestreuten
Agrarlandschaft mit Wald- und Heckengebieten - meist
Aufforstungen bzw. kinstlich angelegt = [
Waldresten 2 Z 1 i e /’ —— z 2 - s Ny
232 Leithagebirge - Waldgebiet in stark kupiertem y
,Pirscherwald - Geldnde, eingestreute Acker und /
Wiesen, forstl. stark genutzt . 3 3 2_ - 4 3 2 ’é 2 /’ | L
(Niederwald); am Zeilerberg =
Teil-NSG/LSG Neus.See
233 Leithagebirge = Ausgedehnte Waldgebiete,steilere
Waldgebiet der Lagen, stark kupiert, z.T.
héheren Lagen forstl. intensiv genutzt (Nie- Q, Z 2 - —_— /l Z 3 3 /I
derwald), z.T. Wiesen; — i
randlich Teil- NSG/LSG
234 Leithagebirge - Ausged. Waldgebiete,steilere La- \
Waldgebiet der unteren, § gen, stark kupiert, z.T. forstl. (
flacheren Hangteile intensiv genutzt (Niederwald), Z 2 Z " - e 2 5 3 /I — e
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235 Leithagebirge - Abwechslungsreiche, gegliederte :

Weingartenlandschaft Landschaft mit dominierenden I
an den West- und Sadd- Rebfldchen, dazwischen &kolog. 2_ Z Z L = - Z 8 //L 3 ‘3 /] - —_ “(
hdngen (2 Flachen) Strukturen (Hecken, Waldteile, =
Trockenrasen) ; potent. NSG
236 Weingartenlandschaft Von Weingédrten dominierte,
an den auslaufenden flachhiigelige Landschaft ohne T i
Stidhédngen des 6kolog. Strukturen; Z 7 = = = = 4 5 _L Z Z 1 - - 5 2
Leithagebirges um 6kolog. Sanierungsgebiet —_—
Eisenstadt -
237 Wald-Wiesen-Gebiet Kleineres Waldgebiet und dieses ey —
stdlich GroBhéflein umgebende Wiesen Z 1 5 p 5 .L 3 ? 5 ”
e
238 Weingarten-Obstland- Weingdrten mit zahlreichen Obst- e
schaft an den auslau- bdumen (v.a.Kirschen) in maBig T
fenden SO-Hangen des kupiertem Geldnde, &kolog. Z 2 2. % Z — Z /]O ” 3 2 1 2 - X ”{
Leithagebirges Strukturen vorhanden; —_— ’ =and
(z.T. NSG/LSG), kleine NSG's
239 | Weingartenlandschaft Weingdrten mit zahlreichen Obst- ’
an den Hangen der zum badumen (v.a.Kirschen) in méaBig _“_
See abfallenden Parn- kupiertem Gelédnde, 6kolog. ?_ 2_ 2 - = e Z 8 3 3 ’1 — - “.
dorfer Platte Strukturen vorhanden; = —_—
randlich NSG/LSG
240 Weingarten-Acker-Land- Acker- und Weingartennutzung in
schaft an den 6stlichen| flacheren Hangbereichen, Wind-
Hiangen der Parndorfer schutzpflanzungen und Gehé&lze 2_ Z 1 = - = 1 “ 1 A 4 o - l
Platte
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241 Agrarlandschaft der Reine Agrarlandschaft ohne .

Wulka-Niederung nennenswerte &kolog. Strukturen; l

(= Eisenstddter Becken) | 6kolog. Sanierungsgebiet; 2o - = L A

(2 Flachen) (randl. k1. NSG Siegendf. Heide) 4 1 5 N 1 - =

242 Weingartenlandschaft Vorwiegend Weingdrten, im W auch

der Wulkaniederungen Bcker, &kolog. Strukturen nur 2

bzw. der Randhénge stellenweise; Z /l - i d 4 “ 3 3 /l — — “{

(Bereich St.Margarethen)! (randlich LSG/NSG) &

243 Weingartenlandschaft Reine Weingartenlandschaft; —_— —
im Neusiedlersee-Becken | 6kolog. Sanierungsgebiet; g H “(
ndérdlich Oggau bestehend. LSG' + NSG 2 ’Z 1 o Z - /7 3 2' 1 2 e

IR

244 Weingartenlandschaft Sehr abwechslungsreiche, hlgeli- ’ Eiee

des Ruster Hugelzuges ge Weingartenlandschaft mit s ’
Wald- und Gehdlzresten, Obst- ? 7 1 — 2 - 172 40 ) 3 Z 1 Z — [
biumen und Wiesen; z.T.pot.NSG —_— =
(kl. NSG - Goldberg, best. LSG
und NSG)

245 St. Margarethener GrdBeres Waldgebiet' in hiligeligem

Gemeindewald am Ruster Gelédnde, z.T. stark forstlich ’

Higelzug genutzt; z_ a2 Z - i’ = Z 3 3 1 e - {
(randl. NSG/LSG) e
ein kl. NSG Siegendf. Heide

246 Neusiedlersee-Niederung | Agrargebiet - vereinzelt Feucht-

Agrarlandschaft am wiesen und andere &kolog. Struk- ‘

westl. See - Vorland turen, Ortlich sehr bedeutsame i 1 i = Z e 4 l 3 4 1 Z - “

(zwischen Staatsgrenze Biotope; el [

und Oggau) LSG, NSG, z.T. potent. NSG

R R e SR s o T DEa
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247 Neusiedlersee-Niederung | Agrarlandschaft mit hohem Anteil .. |
' Oggauer Heide - naturnaher, &kolog. Strukturen
: Wulka-Mindung (Trocken- und Feuchtwiesen etc.) gL 40 ” 3 2 1 2 -
(LSG/NSG) Z‘ Z Z z Z
|
|
248 Neusiedlersee-Niederung |Agrargebiet - vereinzelt Feucht- e
Agrarlandschaft am westl.jwiesen und andere &kolog. Struk- i l
u. ndérdl. Seevorland turen, O6rtlich sehr bedeutsame Z & /l % Z i /‘ { 3 2 4 2 s
(zw. Donnerskirchen und |Biotope; bestehend. LSG, S
Weiden am See) 6rtl. potent. NSG
249 Neusiedlersee = Schilf- |Ausgedehnte Schilffldchen, hoch- N
glirtel rangiges Feuchtbiotop, stellen- ST -
(West- und Nordteil) weise Stérung durch kunstliche 3 3 3 - z W 5 4 ”{ 7] 2 7 Z e
Kandle, Damme, Badehlittensiedlun- —_—
gen u. Bdder bzw. Héfen; pot. NSG
250 |[Neusiedlersee-Niederung f{Ehemalige Weiden - wertvolle 2 —
Zitzmannsdorfer Wiesen Biotopfldche, z. T. entwdssert; '5 ”[
bestehend. NSG/LSG 3 3 = 2 = Z I ?_ ‘. ! Z —
A 3 e
251 Neusiedlersee-Niederung [Feuchtbiotope, Salzstandorte
Cstliches See-Vorland und "Uferwall” (Sanddiine),
dkolog. wertvoll; ?) 3 9 o Z ) 2 “ 2. Al 2 - ,
bestehend. NSG/LSG _— —
252 Neusiedlersee - Schilf Ausgedehnte Schilffl&chen, hoch- "
> - . /
gurtel (Ostteil) rangiges Feuchtbiotop, stellen- 4 [
weise Stérungen durch klinstliche Z—f ”[ /, _
Kandle, Dd&mme, Badehlittensiedlund 3 3 3 - Z 3 — /] Z‘ 2 —
gen u. Bdder bzw. Hédfen;
bestehend. NSG/LSG p
i AT S e e P e e s S S i T e S AV
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253 Seewinkel - Bereich Bereich der "Sodalacken", hoch-
Kirchsee - Illmitzer wertige Biotope, dazwischen SR
Zicklacke - Stinkersee Weinbau; 3 Z 2 2 Z = Z 45 //( Z Z_ 1 == “[
z.T. bestehende, z.T. potent. - —
NSG
254 Seewinkel - Bereich Bereich der "Sodalacken", hoch
Lange Lacke - wertige Biotope, dazwischen Z 2
worthenlacke u. a. Weinbau; Z /l
tw. NSG und weitere potent. NSG
255 Seewinkel - Bereich der | Bereich der "Sodalacken", hoch

Sodalacken um St. Andréa | wertige Biotope, dazwischen =
bzw. stdlich Apetlon Weinbau; 3 Z 2 Z 47 “ Z 2 ” 2 e
(2 Fl&chen) tw. LSG/NSG _,-L

256 Seewinkel - Weingarten- § Ausgedehnte Rebfldchen, dazwi-:
landschaft im Westteil schen Acker, wenig &kologische

des Seewinkels Strukturen; L 814 = 20 =09 g 77_ 2 |1 1 2 _l

teilw. 6kolog. Sanierungsgeb. ; =
tw. LSG/NSG
257 Seewinkel - Weingarten- | Ausgedehnte Rebflichen, dazwi-
landschaften im Raum schen Acker, wenig &kologische
Andau/Tadten bzw. Strukturen; A1 1 = | = - | - 1 5 T 4, 1 1 - o
Pamhagen/Wallern 8kolog. Sanierungsgebiet; e
(2 Fl&chen)
258 Seewinkel - Ausgedehnte Agrarfldchen, ¢kol. \
Agrarlandschaft Strukturen nur mehr vereinzelt, o
stellenweise Weingdrten, Obst- 4 4 —— - 4 = /’ 1 /’ /’ = /’ s
—

kulturen u. Windschutzpflanzungen
&kol.San.-Geb. (LSG/NSG)

O | ON| 3| T -\
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259 Seewinkel = Hansfag Rest der einst ausgedehnten
. . . . T
Niedermoorwiesen, ©kologisch Z
bedeutsames Gebiet; 5 ?) _?) = = Z 2_ z =7 —_ | - T
NSG R —
260 Neusiedler See Ausgedehnte Seeflédche, stédrkere
Belastungen durch Eutropierung 5 -
und Erholungsnutzung 2’ Z Z 7 40 “ 3 3 4 2 = ”
(NSG/LSG) —_—
261 Agrarlandschaft im Ackerlandschaft in flachhligeli-
Bereich der gem Geldnde, stellenweise klei- L T
"Eisenstadter Pforte" nere Waldchen und Weingdrten; 1 4 = - = = /’ i /] 1 /I . - l
6kolog. Sanierungsgebiet
262 Zillingdorfer Wald und Stark forstlich beeinfluBite :
Hirmer Wald Waldgebiete in médBig kupiertem /] ”(
(2 Flachen) Geldnde 2— Z = - % 2 H 5 3 /] - -
263 Weingartenlandschaft Abwechslungsreiche Weingarten-
6stlich des landschaft mit eingestreuten —
Zillingdorfer Waldes Ackern und Wdldchen, Wiesen und Z 2 ,I _ - . Z H 3 3 1 _
Hecken sowie Obstgérten -
\
’






