650,

HANS WOSENDORFER
HAINBURG — KONFLIKT UND PLANUNG
Studie im Auftrag des Bundesministeriums

¢ flr Wissenschaft und Forschung;

 Beitrag zum Gesamtprojekt:

"Verarbeitungsmechanismen der  Krise"

Wien,Marz 1987



Ubersicht zum Zwischenbericht des Projekts:

"Konfliktfall Hainburg - eine kritische Analyse im Schnitt-
punkt von Okologie und Okonomie" von H.Wosendorfer

1.) "BNTWICKLUNGSLINIEN®

1.1. Entwicklungen, Ablaufe im unmittelbaren Handlungsfeld
( Beschreibungen )

1+1.1. Donaukreftwerks-AG: Kraftwerksplanung

1.1.2. Landschafts— und Naturschutzplanungen im Donauraum

ostlich von Wien

Behordenverfahren zum Kraftwerk

Widerstand gegen das Kraftwerk/ Befiirwortung des

Nationalparkes

L ]
L

L ]
ESERY

[ ]

»

[P ¥
.

+D. Beflurwortung/ Durchsetzung des Kraftwerks
.6. Sonstige, neutrale Aktionen

1.1
/1.,1

T1e2. Zntwicklungen im handlungsbeeinflussenden Umfeld

1.2.1. Im Aktionszusammenhang geduBerte Befiirchtungen, Problem-
sichten, Situationsbeurteilungen etc. '
- 1.2.2. Offensichtlich beeinflussende Tendenzen aus "Subsystemen”
von Gesellschaft und Natur

2.) "ERKLARUNRGSMODELL"

2.1. Vernetzungen und Uberlagerungen im unmittelbaren
Handlungsfeld (Aufbauorganisation des Konflikts'
Kristallisation einer Befiirwortungs- und einer

Yiderstandssphére: Verallgemeinerungen aus 1.1.)

2.2+ Die Rolle von Zinfliissen aus dem handlungsbeeinflus-
senden Umfeld (Beurteilung externer =influBfaktoren aus
1.2.; Charakterisierungen und Hypothesen)

24%. Die Ursachen der iEskalation des "Falles Hainburg"anstelle
seiner politisch-gesellschaftlichen Integration
("Ablauforganisation des Konflikts"; Beurteilung der Gesambt-

entwicklung aus 2.1 und 2.2; Hypothesen)

2.%. Versuch eines "Erklirungsmodells" ("Theorie zum Konflikt-
fall Hainburg";Hypothesen)



%.) "REFORMMODELL" .

5.1. Angesprochene Reformvorstellungen oder -forderungen

3.1.7.

o>

3.M.2.

B

3eMe5.

M

Unmittelbar riumlich-thematisch auf "Hainburg" bezogen
(konkreter Aktionsraum)

lokals Adaption des Kraftwerksprojekts(Auen, Landschaft)
verbesserte Information und Ausdrucksmoglichkeiten

fir Interessierte

Mitbestimmung der lokalen/regionalen Bevdlkerung und
Parteienstellung in den Verfahren

Abstimmung von Rraftwerksproaekt und Natlonalparkkonzept

Auf die Rahmenbedingungen des Handelns fir den vorliegen-

den Typus von Konflikbten bezogen

Verbesserung der Planungsmethoden von GroBbauvorhaben
Reform der Behdrdenverfahren (AVG, Wassérrecht, Natur-
schutzgesetze) Dbeziglich Mitbestimmung

Verstirkung des Okologischen inputs in FPlanungs-
beurteilung und Projekterstellung (UVFE)

Veranderung der Handlungsbedingungen der gtaatlichen
Energiewirtschaft (Reorganisation, Verdnderung der
Aufgabenstellung, Vorgabe enrgiepolitischer Ziele)
Veranderung der Handlungsbedingungen der "Okologie-
Szene" (Griine ixperten in die Verwaltung, sténdige
Okologiekommission, Umweltschutz-Kammer)

Verbesserung der Regelung des Verhdlinisses von
fachlicher Begutachbung und politischer Entscheidung

Auf allgemeine Akbtivitdbten des offentlichen Sektors
bezogen (Modifikation des staatlichen Handelns)

Anderungen auf verfassungsrechblicher Ebene, insbes.
Ausbau der direkten Demokratie

Versnderung bestehender Ausgabenprogramme des Bundes

und der Linder (Bericksichtigung von Ukologie, etc.)
srstellung und Inangriffnahme eines Nationalparkkon-
zeptes durch die Bundes- und Landesregierungen fir
Osterreich (mehrere Projekte)

Zusammenfassung aller hHatur- und Umweltschutzaktivitaten
zu einem integrierten Umweltschutzprogramm des Offent-—
lichen 3ektors



3.2. Reformhorizonte: Vorschliage zur Bindelung von ReformmalBnahmen

3.2+.7. Krisenmanagement zum "Fall Hainburg"; bis knde 1985

5¢2.2. Kurzfristig wirksame Reformen: "Gesellschaftlich akzep-
tierte“Regelung des unmittelbaren Konflikts und Anderung
der wichtigsten problembezogenen Rahmenbedingungen des
Handelns; 1985 - 1987

5;2.5. Mittelfristige Reformen : '"strukturelle" Verianderungen des
staatlichen Handlungssystems fur den Konflikt von
"Okonomie® und "Okologie"

Literatur
ANHANG: "Hainburg. Chronologie e¢ines gesellschaftlicher Konflikts"™,

ANPANG: Detaillierte Liste der "Einflurkereiche".



Zwischenbericht

"Konfliktfall Hainburg - eine kritische Analyse im Schnitt-

punkt von Okologie und Okonomie"

Thematisierung

Seit mehreren Jahren erweisen sich in Osterreich energietech-
nische Grofbauvorhaben als "Dauerbrenner" politischer Ausein-
randersetzungen. Nach Ablehnung der Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerkes Zwenténdorf gerieten die Grofspeicher alpiner
Wasserkraftwerke in den Blickpunkt der Diskussion: Maltatal,
Dorfertal, Stubaital und Oberpinzgau seien genannt. Auch die
Zwentendorf-Ersatzl&sungen blieben nicht unangefoéhteh: Im Fall
Diirnrohrs bilden energiewirtschaftliche Fehler (Abwirme-
nutzung) und negative Unweltauswirkungen (Emissionen Richtung
Wien und Wienerwald) Hauptpunkte der Kritik. Der beschleunigte
Ausbau der Donaukraftwerke Greifenstein und Hainburg erfuhr -
aﬁsgehend von Auwalddkologie und Naturschutz - eine sich ver-
allgemeindernde Kritik, die derzeit in der sogenannten 'Hain-

burg-~Diskussion' einen -H&hepunkt findet,.

Uie Untersuchung des gewdhlten Fallbeispiels scheint mir aus
einigen Griinden aufschluBversprechend, sowohl aus praktisch-
politischen als auch aus wissenschaftlich-theoretischen Er-

wagungen,

Der "Fall Hainburg" ist eher am Rande wichtiger innenpolitischer
Themen entstanden und hat sich 1983/84 zu einer symbolischen '
wie tatsdchlichen Bedeutsamkeit entwickelt, in die ein Grofteil
ger politischen Instanzen und Mandatstrdger einbezogen wurde.
Zum Jahreswechsel 1984/85 fiihrte er auf eine seit Mitte der _
Finfziger Jahre in der Zweiten Republik nicht mehr registrierté

bskalation eines an sich lokalen Konflikts.
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Reformpolitisch ist der "Fall Hainburg" deswegen interessant,
weill eine politisch-rationale Bewdltigung des Konflikts im
Raum &stlich von Wien derzeit noch nicht gegeben und eine
kurzfristige L6sung ohne "politische Kosten" wohl nicht még-

lich ist.

Schwerwiegena erscheint der durchaus absehbare Forthestand des
politisch krisenhaften Konflikts zwischen energietechnischem
Ausbau und Watur- bzw. Umweltschutz, flir den "Hainburg” ja nur
ein bestimmter “Typ" ist, sodaB sich die Frage nach Bewdlti-

gungsformen flr diesen Bereich stellt.

Offensichtlich resultieren die !

partiellen Wachstumsgrenzen'

der knergiewirtschaft aus politischen Widerstdnden, und
techinische, betriebs- oder volkswirtschaftliche "Grenzen"
spieclen kaum eine Rolle. MNicht die natiirliche Ressource "Wasser-
kraftpotential" ist in {sterreich am Ende ihrer wirtschaft-
Lichen AuspaufiZhigkeit angelangt, sondern gegen die mit ihrem
Ausbau verbundene beanspruchuhg oder "Zerstérung" von “"Land-

schafit” mobilisieren sich allerorts politische Gruppierungen,

I cer politclogischen Diskussion ist die "pclitische Legiti~
maticn" staatlichen handelns ein idber Jahre diskutiertes Thema
gewescr. Wohlfanrtsstaatliche Leistundgen, neben der Beschdfti-
gunyssicherung, inspbesconders im Bereich der Sozialpolitik sowie
Lildungs—- und Gesundaheitspolitik gelegen, calten als wichtigste
legitimatorische ELene. Seit einigen Jahren erhértet sich die
These, cap "dHaturschutz und Umweltpolitik " zu einem weiteren,
hervorragenden Eereich allgemeiner Legitimation staatlichen

iiandelns geworden ist.

Bel ndherer Betrachtung der Verhéltnisse 14fit sich die Fest-
stellurg treffen, daf die Angelegenheiten cdes Hatﬁrn und Umwelt-
sciiutzes im Rahmen des Gsterreichischen, politisch-administra-
tiven fystems ungenilicend verankert sind. W¥hrend beispielsweise
flir die Deschiaftigungs- und Sczialpolitik wichtige "Instanzen”
der Arbeiterbewegung (SPU als Partei, Kammern fitr Arheiter und

Angestellte, Gewerkschaften, im 0GR organisaterisch zusammen-—
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gefapt) in den staatlichen und 'verstaatlichten' Bereichen
politiksteuernd eingebunden sind, kann das fiir die "Okologie-
bewequng" - was immer man' sich im einzelnen darunter vor-
stellt - nicht gelten. Die traditionellen Naturschutzvereine,
der amtliche Naturschutz (der Bundeslinder) und ein Umwelt-
schutzministerium sind iUberfordert. Weder institutionell-.
organisatorisch, noch verfahrensmdBfig, noch heziiglich Personal-
oder Mittelausstattung kann heute "0Okologie" ein kompromifi-
und konsensfidhiges "Gegengewicht" zur "Okonomie" darstellen,
Dies scheint in einer "reaktiven" und thematisch auf "Symbol-
fdlle" bezogener "Verhinderungspolitik" zum Ausdruck zu kommen.
Mit anderen Worten sollte damit gesagt werden, daf "dkologi-
scher Funktionalitdt" im Handeln des politisch-administrativen
Systems eine noch relativ geringe Bedeutung zukommt, oder auch,
daB sie mehr auf der Zielebene als auf der MaBRnahmenebene ver-

ankert ist.

Betrachtet man die "Konfliktrhetorik" im "Fall Hainburg"
ndher, dann kann man sich des Eindrucks nicht erwehnen, daB

es auf der Ebene von "Ideologie" - also des (Selbst)verstdnd-
nisses von Gesellschaft und Natur zu "Verstdndigungsschwierig-
keiten" kommt. Offensichtlich herrscht in politischen und

administrativen Instanzen eine bestimmte volkswirtschaftlich-

sozialpolitische Sichtweise vor, die beziliglich einer (politisch)-

Skologischen Betrachtungsweise, die beispielsweise in der
Widerstandsszenerie zum Kraftwerk Hainburg oder allgemein in
der "Okologiebewegung" gegeben ist, dominiert. Beide Sicht-
weisen haben ihre Berechtigung, beide sind in bestimmten Be-
reichen "ideologisch" iiberzogen. Eine "Spaltung" desseh, was
man unter Natur und Gesellschaft versteht, hitte weitreichende
Konsequenzen: sie brichte Konflikte in Permanenz und hétte fir
staatliches Handeln eine bevuBtseinsmi&fige Disjunktion des

legitimatorischen Bereichs zur Folge.

Der "Fall Hainburg" weist auf konkrete Unzul&nglichkeiten der
Planung und politischen Verarbeitung von GroBbauvorhaben hin,
die spannungs- und konfliktverursachend wirken. Oberfl&chlich

gesagt gehdren sicher die nahezu ausschlieBlich technisch-



wirtschaftlichen Planungen der Projektwerber ebenso zu diesem

Problemkreis wie die gegenliber solchen Bauvorhaben {iberforder-

ten Beh&rdenverfahren. Allgemeiner betrachtet handelt es sich

um das Problem der Abstimmung oder Koordination von verschie-

denen Handlungs- bzw. Verfahrensprinzipien, die aus entsprechend

unterschiedlich organisierten Subsystemen der Gesellschaft

kommen ;

~ technisch/betriebswirtschaftliche Planung eines im
wesentlichen privatwirtschaftlichen organisierten Projekt-
trdgers

- rechtlich festgelegte Verfahren in der gewisse Sachverhalte
beurteilenden Verwaltung

- die von den Medien und von "politischen Aktionen" bestimmte

Offentlichkeit, die politische Dynamik im engeren sinn.

Zielsetzung der Studie und Forschungsplan

Laut Anbot habe ich die Zielsetzung folgendermafen festgesetzt:

"- den Ablauf des Konfliktfalles Hainburg analytisch rekonstru-
ieren und daraus Vérallgemeinerungen ableiten, die von
planungstheoretischem oder praktisch-reformrelevantem Inter-
esse sind

~ Erhebung und Beurteilung des derzeitigen Einflusses von
Natur- und Umweltschutz zum angesprochenen Konfliktbereich,
vor allem auf das Bandeln des poiitisch-administrativen
Systems im Krdftefeld der Sozialpartnerschaft

~ sammeln und entwickeln von Vorschldgen, um einerseits der
"Okologie" frilhzeitigeren und vermehrten Einfluf zu sichern
und andererseits das staatliche Handeln in diesem Spannungs-
feld konfliktfreier gestalten zu ktnnen."

Die empirische Kenntnis des Objektbereiches scheint mir trotz
aller Ver&ffentlichungen und 6ffentlichen Steliungnahmen
relativ gering. Seine Beschreibung und Strukturierung habe ich
mir als Aufgabe fiir den Zwischenbericht gestellt, er hat im

wesentlichen deskriptiven Charakter.



Nach J. FRIEDRICHS (1984, S. 107) umfaft die Dimensionsanalyse
und Modellkonstruktion vier elementare Schritte wissenschaft-
licher Arbeit als Versuch, Realit#t kontrolliert in Aussagen
zu rekonstruieren:
' "1. Die Analyse eines Objektbereiches auf seine grund-
legenden Dimensionen hin, _

2. die Isolation einzelner Erscheinungen und ihre Definition,
Formulierung von Aussagen iiber die Beziehungen zwischen
den so isolierten Elementen und

4. die Formulierung von Regeln, die diesem Vorgehen zugrunde

liegen."

Die vorliegenden Ausfiihrungen beziehen sich vorwiegend auf die
ersten beiden Punkte, ihr Theoriegehalt ist (noch) relativ
gering. Mir kam es auf die Entwicklung einer problementsprechen-
den Vorgangsweise an, die in der Ubersicht zum Zwischenbericht
festgehalten ist: "Entwicklungslinien™, "Erklé&rungsmodell" und
"Reformmodell” sollen in einem inneren Zusammenhang dargestellt
werden. Zu den folgenden Ausfithrungen vergleiche auch den

graphisch dargestellten, vorlidufigen Forschungsplan,

Den "Fall Hainburg" habe ich versucht in zwei Bereichen zu
1okalisigren: Als "unmittelbares Handlungsfeld" ist er einer
empirisch erhobenen Beschreibung zuginglich. Das "handlungs~
beeinflussende Umfeld"” soll als Schnittstelle zu diversen
Theorieansdtzen und zur Modellkonstruktion des Fallbeispiels

dienen.

4u den "Entwicklungslinien" ist das Wesentliche in der "Chrono-
logie” gesagt, die als weitgehend abgeschlossen gelten kann.

Verallgemeinerungen sind im Kapitel 1.1. niedergeschrieben.

Das'Kapitel 1.2. hat die Aufgabe, das "handlungsbeeinflussende
Umfeld" zum "Fall Hainburg" zu orten und von Tendenzen allge~
meiner Gesellschaftsentwicklung abzugrenzen. Dazu hieten sich
Zwel Ansatépunkte an. Zum einen kann aus Programmen, Flug-
bléttern, Werke~ und Informationsbroschiivren eine Ableitung des

"Selbstverstédndnisses" der Hauptakteure erfolgen. Problem-
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sichten, Situationsbeurteilungen und Motivaticonen des Aktiv-
werdens einerseits und die angebotenen L&sungen, Forderungen
oder Zielvorstellungen andererseits werden an den vorhandenen
Unterlagen in systematischer Form erhoben., Dabei ergeben sich
Bezugnahmen auf den "Fall Hainburg'" selbst, aber auch eine Dar-
legung der weltanschaulichen, gesellschaftstheoretischen,

interessensgebundenen Werthaltungen.

Der zweite Ansatzpunkt zur Abgrenzung oder Definition des
"handlungsbeeinflussenden Umfeldes" sind die vorhandenen Hypo-
thesen und Theorie(teile) aus den Gesellschaftswissenschaften,
zum Teil der "ckolcgischen" Wissenschaften, die auf den vor-
liegenden Konflikttyp, bzw. den "Fall Hainburg" selbst, ange-
wendet werden kénnen. Iﬁ wesentlichen kommen sie aus der
Politologie, Soziologie, der Rechts- und.Staatswissenschaften,
cder Psychologie, den Theorien der Raumplanung sowie der "Hko-
logie", und kdnnen mit einigen Stichworten umrissen werden:
Planungstheorie und politische Planung, Verbdnde- und {Neo)-
korporatismus-Diskussion, Neue soziale Bewegungen und Werte-
wandel, postindustrielle Gesellschaft und Kritik des Industria-
lismus, Staats- und Verwaltungsreform, Medienwissenschaft etc.
Der Theoriefundus ist entsprechend grof, inhomogen und zum .
Teil uniberseh- sowie uniberpriifbar. Die Auswahl entsprechender
Hypothesen erfolgt in Anlehnung an die von E. Matzner (1982)
und G. Vobruba (1983), von W. Blaas und P. Henseler (1978)
sowie L. Redl und H. Visendorfer (1280) geduBerten thecreti-
schen Vorstellungen, ergénzt|um neuere Arbeiten, hauptsdchlich’
aus Politologie und Soziologie.

Das Kapitel 1.2. kann als Versuch gesehen werden, die Empirie
des speziellen Falles mit offenbar fallrelevanter Theorie
iiber die Definition eines "handlungsrelevanten Umfelds" zu

verknlipfen,

bie néhere Analyse und Beurteilung von Sachverhalten, Tendenzen
und Beziehungen im "unmittelbaren Handlungsfeld" und im "hand-
lungsbeeinflussenden Umfeld" sowie zwischen diesen soll zum
"Erklirungsmodell”, mit anderen Worten zur "Theorie des Konflikt-



falles Hainburg" filihren; dies soll in den Kapiteln 2.1. - 2.4,
geleistet werden und ist derzeit in Vorbereitung. Als Leitge-
danken dazu dienen mir die Ausfiihrungen von F. VESTER (1983,

S. 84-111), in denen er iliber die Erfassung komplexer Systeme
und den Aufbau eines Sensitivitd@tsmodells nach kybernetischen

Grundlagen berichtet.k)

Bezliglich des 3. Kapitels, "Reformmodell", habe ich die in

verschiedenartigsten Quellen in Reaktion auf "Hainburg“ ange-

sprochenen Reformvorstellungen oder ~forderungen gesammelt und

nach folgenden Aspekten geordnet:

- ummittelbar rdumlich-thematisch auf "Hainburg" bezogen

- auf die Rahmenbedingungen des Handelns fiir den vorliegenden
Konflikttyp bezogen

- auf allgemeine Aktivit&ten des 6ffentlichen Sektors bezojen,

die auf Natur~- und Umweltschutz indirekt Einfluf ausiiben.

Diese Sammlung soll zur Illustration dienen, wofiir "Hainburg"”
symbolhaft steht; sie ist ' aus der Fallanalyse '
hergeleitet. Verstindlicherweise miiften ReformmaBfnahmen inhalt-

lich und zeitlich gebiindelt werden (Kapitel 3.2.).

x) flir die systematische formelle Erfassung der Aspekte. ‘
Inhaltlich sind Hypothesen 'Politische Planung', aus Polito-
logie und Soziologie sichtbestimmend.
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ad. 1.) "ENTWICKLUNGSLINIEN"

Der "Fall Hainburg" reicht in seinem unmittelbaren Verursachungs-
zusammenhang weiter in die Vergangenheit zurilick als gemeinhin
angenommen. Seine "latente Geschichte" beginnt bereits anfangs
der Siebziger Jahre und spitestens seit 1978/79 lassen sich ein-
deutige personelle, thematische, regionale Entwicklungslinien '
verfolgen. Ab etwa diesem Zeitraum habe ich in einer "Chronologie®
die unmittelbar auf das Gebiet oder das Thema bezogenen Ge-
schehnisse aufgezeichnet,und zwar jeweils datumsbezogen. Diese
Chronologie liegt handschriftlich weitgehend ferfiggestellﬁ

vor und wird dem Endbericht als Anhang beigefﬁgt.-

Fir jede dokumentierte Aktion wird der/die HANDELNDE(R) , die
konkrete AKTIONSFORM und ZIELSETZUNG/ZWECK festgehalten. Jede
Akbion 13Bt sich relativ eindeutig einer der Entwiclungslinien
gemdf3 den Punkten 1.1.1. bis 1.1.6. zuordnen.

ad. 1.7.1. Donauvkraftwerke-AG: Kraftwerksplanung

I

Festlegung des Stufenplans des Donauausbaus nach dem 2.VWeltkrieg
[it der wasserwirtschaftlichen Studie (DoKW, 1976) wird die
Zusammenlegung von zwel Staustufen Zu einexr erwogen

- Voruntersuchungen und Zinleitung des Elanungsprozesseé Zum
Kraftwerk Hainburg: Vermessung, geologische und hydrologische
Grundlagen 1981 bis 1983; Vorbereitung der Planungsinstrumente:
Aufbau des mathematischen Grundwassermodells, Bichung des
hydraulischen Hochwassermodells

-~ Zusammenfassung des Standes der Projektplanung zur Einreichung
zwecks Brkldrung zum bevorzugten Wasserbau im Mai 1983%:
Darstellung der Voruntersuchungen und Planungsgrundlagen;
grundsdtzliche wasserwirtschaftliche Projektplanung; exemplari-
sche Darstellung der baulichen Ausfihrung des Hauptbauwerkes
und der Rilckstaudédmme; prinzipielle Ldsungen fiir Sonderprobléme
( bonaubriicke, HeilQuellen); grundsitzliche Skizze der Okologi-

schen Folgen (Auwaldbeanspruchung) und von Kompensationsmal-
nahmen; Variantenvergleich von drei Standorten des Hauptbauwerks

- Detaillierte Projektplanung der Variante Hainburg bis zur
Hinreichung um die wasserrechtliche Bewilligung Znde November
1983: technisch-konstruktive Planung des Hauptbauwerkes und
“der Begleitddmme; detaillierte wasserwirtschaftliche Planung
auf Basis von Zrgebnissen von Hoch— und Grundwassermodell (?2);
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Erstellung zusidtzlicher Gutachten, einer vierten Variante
("Schwalbeninsel") und Stellungnahme zu einer extern ange-
botenen finften Variante ("Réthelstein')

ergédnzende und erweiternde bzw. detaillierende Planungen im
Jahr 1984; zusidtzliche geologische AufschlieBungen; Beanbt-—
wortung offener Fragen an die Wasserrechtsbehorde; diverse
Rechtsgutachten; Planung dkologischer BegleitmaBnahmen (7);
Bekanntgabe des Parteienkreises fir die Wasserrechtsverhand—
lung
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ad. 1.1.2. Landschafts- und Naturschutzplanungen im Donau-

raum ostlich von Wien

Initiiert vor allem von Naturschutz- und Raumplanungsabteilungen
der Bundesliander Wien und Niederosterreich.

J1.Phase: Erste Studien fiir Naturschutzkonzepte im Donauraum,
hauptsdchlich im Auftrag der MA 18 zur Mitte der Siebziger Jahre:
H.MARGL, 1974; Bauer/Herzig/Winkler 1975, 1977; H.M.STEINER und
H.MARGL, 1974/75 (7) und andere.

Diese Studien erfolgten zum Teil im Zuge der Donauinselplanung

und als Reaktion auf die Birgerinitiative "Zur Rettung der Lobau",
die 1971/%2 ihre Hauptaktivitdt entfaltet hatte. Die ersten
Schutzkonzepte sind Basis der Unterschutzstellung der Lobau und
Grundlagen der spdteren Nationalparkplanung des gesamben Augebie-
tes Ostlich von Wien. -

2.Phase: Untefschutzstellung von kleineren und grdfleren Auge-

bieten durch die Naturschutzbehdrden von Wien und Niederosterreich

Janner. 197/8: NSG Marchauen ; NSG Salzsteppe Baumgarten

Juni 1978 : NG Lobau- Schittelau- Schénauer Haufen

Oktober 1978: V-NSG, T-N5G, 1SG Lobau (Wiener Lobauverordnung)
Oktober 1979: NSG Kleiner Breitensee

Im Dezember 1978 beauftragte der N0 Naturschutz das Usterreichi-
sch Institut fir Raumplanung mit der Abgrenzung des LSG Donau-
March~Thaya-Auen und weiterer NSG

3.Fhase: Landschaftsrahmenplanung unter regionalem Gesichts-
winkel: Gemeinsame raumplanungsaktivitat der: Bundesliander
Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Planungsgemeinschaft Ost)

=~ zum Teil als Reaktion auf die relativ erfolglosen Raumplanungs-
bemithungen (Koordination und Konsentierung von sekboralen Zielen
und lafnahmen fiir den donauraum) der Osbterreichischen Riumord-—
nungskonferenz (OROK) interpretierbar (H.WOSENDORFER und H.JUNG,
1981)

- lLandschaftsrahmenplan Donauvauen -~ Abschnitt Altenwdrth - Wien:
Arbeiten 1979/80; Planungsergebnisse im Juni 1980; August 1981
gedruckte Verdffentlichung (erstellt vom OIR im Auftrag der PGO)

LSG = Landschaftssohutzgebiet; NSG = Naturschutzgebiet;

V-NSG = Vollnaturschutzgebiet; T-HSG = Teilnaturschutzgebiet
FGO = Planungsgemeinschaft Ost; OIR = Osterreichisches Institub
fir Raumplanung
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- PGO/OIR: Landschaftsrahmenplan Donauauen - Abschnitt Wien —
Hainburg |

ab Frihsommer 1980 bearbeitet, das ganze Jahr 1981 hindurch;
Ergebnisse Sommer 11982: Landschaftsbewertung Okologie und
srholung; Prognose der potentiellen natiirlichen Vegetation;
Vorschlége fir Landschafts— und Naturschutzgebiete; Untersuchung
von sechs Standortvarianten eines Kraftwerks im Raum Hainburg/
Petronell mit Grobbewertung nach dkologischen und Skonomischen
Kriterien; Vorbehalte: Ergebnisse der geologischen Detailunter-
suchungen; im Oktober 1982 an die Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz, filir Land~ und Forstwirtschaft,fiir Handel und
Energie sowie fur Bauten und Technik den Zwischenbericht ge—
sandt und von diesen als Planungsgrundlagen anerkannt.

4.Phase, 1.Teil: - PGO/OIR: Raumordnungsgutachten uber
nationalparkwirdige Gebiete in der Lénderregian Ost

1.Arbeitsabschnitt: seit September 1981 vorbereitet; Frihling
1982 Auftrag an das CIR; Zwischenbericht im Dezember 1982 dem
BeschluBorgan der PGO (Bgm. Gratz, IH Tudwig, LH Kery) zur
Kenntnis gebracht; Inhalt: rechtliche Begriffsklérung, rfassung
bestehender und geplanter Schutzgebiete; Bewertung der Schutz-
wirdigkeit der Ostregion; Abgrenzung und Zonierung von national-
parkwiirdigen und anderen dkologisch bedeutsamen Gebieten sowie
rrholungsridumen; Vorschlidge fir ein Realisierungsprogramnm
(Kooperationsmodell, Kanagement, Finanzierung) skizziert;
interner SchluBbericht August 1983

2.Arbeitsabschnitt: von Feber 198% bis Okbober 1983 bearbeitet;
Inhalt des internen AbschluBberichts: Definition eines konsen-
tierten Nationalparkbegriffs; Kriterien und Begriffe zum
Zonierungskonzept; Vorschlag von zwei Kooperationsmodellen

nach den Zbenen: Rechtliche Verankerung, Finanzierung, Organi-
sation und Management, rdumliche Konzeption; Abschitzung des
Finanzierungsbedarfs; Empfehlungen zum weiteren Vorgehen;

am 19.12.198% erfolgte der "Abwartebeschlul" des Beschlufiorganes
der PGO: Mit der weiteren Bearbeitung bis nach die Fallung einer
Entscheidung Uber das Kraftwerk Hainburg zu warten;

Zum Kraftwerk Hainburg hat die PGO im Sommer 1983 eine Variante
"#0thelstein" erarbeitet, die in die Uberlegungen der Wasser-
rechtsbehdorde einbezogen wurde.
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ad. 1.1.%. Behordenverfahren zum Xraftwerk Hainburg

Bundesebene: Yasgerrechtsverfahren

"lickdaten":

19.Mai 198%:, Antrag der Donaukraftwerke-AG zwecks Erklirung
des Projekts zum Bevorzugtem YWasserbau
22.Dezember 198%: brkliarung des Projékts (Hauptvariante) zum
Bevorzugtem Wasserbau durch die Oberste
. Wasserrechtsbehorde
29.November 198%: Antrag der Donaukraftwerke-AG auf wasser-
| rechtliche Bewilligung der Hauptvariante
S.Degzember 1984: Zrteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
durch die oberste Wasserrechtsbehorde
2.Jdnner 1985: Aufhebung der wasserrechtlichen Bewilligung
durch den Verwaltungsgerichtshof aufgrund von
Beschwerden

Phasen und Aktivitdten der Obersten Wasserrechtsbehoérde (WRB)

1.Phase: Interne Vorbereitung, informelle Kontakte und Agiéren

der VIRB bis zur Antragstellung

~ Empfehlung der Projektkoordination KW Hainburg und Marchfeld-

kanal im J&nner 1981

- Gesprache und Schriftverkehr mit der Arbeitsgruppe Donau-

landschaft-Kraftwerksbau ab Feber 1982

- Kontakte zum kiunftigen Projektwerber

- Offentliche iuBerungen und Stellungnahmen des Bundesministers

- Vorbereitung der Beauftragung von okologischen Gutachten
(Zoologie: Prof.Steiner; Limnologie: Prof.Léffler; Vegetations-
kunde: Prof. Yendelberger)

2.Phase: Beurteilung des Projekts bezuglich der ©srklirune zum

Bevorzugtem Wasserbau

- Beauftragung von Fachgubachten zum Projekt iiber Hydrogeologie
(Grundwasser und Heilquellen), Limnologie, Zoologie und
okologische BegleitmalBnahmen; andere 7

- Beauftragung/ Zulassung von zwei weiteren Standortvarianten:
"Schwalbeninsel", Juni 1983; "Réthelstein”, Oktober 1983;

~ Zinholen der Stellungnahmen von 3% Vertretern offentlicher
Iﬁteressen, September/Oktober 198% '

- interne Beurteilung und Erstellung des Bescheides
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Phage: Das Vorpriifungsverfahren sur Wasserrechtlichen Be-

willigung und andere Akbtivitdten der WRB vom Jinner 1984 bis

zum 5S.Dezember 1984

u,

Einleitung des Vorprifungsverfahrens laut & 104 Viasserrechts—
gesetz (WRG) '
Binrichtung der "Okologischen Kommission Kraftwerk Hainburg"
im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft (Sitzungen
und Exkursionen dieser Kommission Jinner, Feber, April, WMai,
Juli und November 1984, jeweils einmal

Bestellung von Sondersachverstidndigen ab Anfang Mirz 1984
(Liste vorhanden)

Zusidtzliches Gubachten iUber die Sohleheintiefung der Donau
von Prof. Kresser , Juli - September 1984

Aufforderung zur Parteienbekanntgabe und zur Beantwortung
offener Fragen an die Donaukraftwerke-AG, August 1984
Besprechung aller befaflten Behdrden, der Amtssachverstindigen
und der  Donaukraftwerke-AG, vier Tage lang Anfang Oktober 1984
die Uasserrechtsverhandlung Anralnerverhandlungen in vier
Teilabschnitten, insgesamt 11 Tage im November 1984

Erteiluné der Wasserrechtlichen Bewilligung am 5.Dezember 1984

Phase: Aufhebung-der Wasserrechtlichen Bewilligung durch den

Verwaltungsgerichtshof am 2.Jdnner 1984 und Vorbereitung eines

entsprechenden Zrkenntnisses

gegenwidrtig noch laufend;

wesentliche Beitrige als Vorergebnisse einer Beurteilung in:
¥ .HAUER, Hainburg, rechtliche und rechtspolitische Aspekte,
Eisenstadt 1985
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ad. 1.1.3. Behordenverfahren zum Kraftwerk Hainburg
Landesebene: Naturschubzverfahren

Phase 1: Naturschutzrechtliches Verfahren 1.Instanz

2.Dezember 198%: Ansuchen der Donauvkraftwerke-AG um naturschutz-
rechtliche Bewilligung des KW Hainburg bei den Bezirks-—
hauptmannschaften in Wien/Umgebung, Bruck/Leitha und Génserndorf

- Koordination der drei Verfahren in der Landesambtdirektion

- Heranziehung von vier Sachverstindigen (Auswahlprozel ?7)

Prof.0.Kdénig - Zoologie fir Bewilligung
Tepser - (Landschaftsbild) gegen Bewilligung
Gerl - Forstwirtschaft indifferent (?)
Dr.Burbdck - fiir Bewilligung (7)

- Abwehr von Parteistellungen Dritter (Gemeinde Orth, Grundbesitzer)
20.Juni 1984: negativer Bescheid: die Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf versagt die naturschutzrechtliche Bewilligung

Phage 2: HNaturschutzrechtliches Verfshren 2.Instanz

5.Juli 1984: Berufung der Donaukraftwerke-AG in der BH Ganserndorf
12.Juli 1984: NO Landtag beschlieBt den Dringlichkeitsantrag,
daBl Landesrat Brezovsky iber die Berufung selbst entscheiden
solle; ' ’
— dieser beauftragt drei weltere Gutachten:
HR Dr.Nowotny - Energiewirtschaft
HR Dr.Schweiger - "gesamtdkologisches" (7) _
- L} Brezovsky fordert einige Gutachten der Wasserrechtsbehdrde an

26.November 1984: positiver naturschubtzrechtlicher Bescheid fir
das KW Hainburg mit %1 Auflagen

15.Dezember 1984: Abweisung von Beschwerden, die eine ilber-
gangene Parteistellung im Verfahren behaupten, durch den
Verfassungsgerichtshof und Weiterleitung an den Verwaltungs~
gerichtshof -

28.Jdnner 1985: Der Verwaltungsgerichtshof weist diese Beschwerden
als unbegrindet ab '
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ad. 1.1.4. Entwicklung von Widerstand gegen das Kraftwerk
und Befilirwortung des Nationalparks

1.Phase: Traditioneller Auschutz und Ansitze lokaler Initiativen

- Traditioneller Auschutz im Zuge der Staustufenerrichtung und
von Bemtlhungen zur Erhaltung der Donaulandschaft bereits seit
Mitte der S50er Jahre; Naturschutzvereinigungen, Vertreter natur-
wissenschaftlicher Bereiche und von Naturschutzbehdrden (vgl. z.B.
E.Wendelberger, 1959; L.Machura, 1959; H.Grubinger,1976;
G.Wendelberger, 1976); verstidrkte Bemlihungen nach der Diskussion
um den Ausbau der Wachau .

~ Ans#dtze lokaler Initiabiven: "Zur Rettung der Lobau", beginnend
1969, Hohepunkt 1972/7%; Aktivitdten der Wiener Naturschutz-
Jugend; Tondiaschau "Griine Wildnis am groBen Strom"

2.Phase: Formierung eines lokalen Widerstands gegen das Kraftwerk

(fiir Modifikationen) und™fiir den Nationalpark Donau-March-Thaya-
Auen in den Jahren 1979 und 1980 X}Einiveten

- Unterschriftensammlung, vom Lobaumuseum ausgehend _

- Informationsbedarf und Diskussion im Reum Hainburg/ Bed Deutsch
Altenburg; 1.Hainburger Initiativen

- Gemeindeversammlungen in Wirtshiusern im sidlichen Tell des
Marchfeldes, v.a. im 2. Halbjahr 41980; 1.Marchfelder Initiative

In allgemeinen wird NaBbauwelse anstelle Trockenbauwelse gefordert,

und der Standort verschoben

5.Phase: Vernebtzung und Verbreiterung: Zusammenwirken lokaler
und fachlicher Initiativen im ersten Halbjahr 1981

~ Seminar Donaulandschaft- Kraftwerksbau an der Universitit fiir
Bodenkultur (Initiative der Hochschiilerschaft) Ende Jinner 1981
- ZusammenschluB von Vertretern der Naturwissenschaften aus den
Fachbereichen Okologie und Wasserwirtschaft gwecks Initiierung
einer multidisziplindren Voruntersuchung zum Kraftwerk Hainburg
(Standortvarianten)

- Formulierung eines gemeinsamen Programms der Vertreter der
lokalen Initiativen :

~ Abflauen der Aktivitaten nach Erklérung des Bundesministers
fir Land- und Forstwirtschaft, er werde keine Rodungsbewilligung
in der Stopfenreuther”Au_erteilen (Juni 1981)
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4, Phase: Relative Aktivitidtspause im 2.Halbjahr 1981 und i
Jahr 1982 - '
- gporadische Offentlichkeit; einige Pro-Kontra-Diskussionen in

mehr oder minder internen Rahmen
- Ende 1982'verstérktes Interesse und einige Organisationsan-
sitze im Hintergrund

5.Phage: Erweiternde, wieder erstarkende Aktivitdten, zum Teil

von neuen, "alternativen" Trigern ausgehend, von Jahresbeginn
bis Mai 1983 ; Zielrichbung: Verhinderung des Kraftwerks
- Start der WWF-Aktion "Rettet die Auen" im Feber 198%
- Unterschriftenliste einer neuen, studentischen, Initiative

im Marchfeld ab Feber 1983
- Bnergieseminar der Alternativen Liste und diverser Natur-~ und
Umwelbtschutzgruppen in Zwentendorf im Feber 198% (Vorwahlzeit
Nationalratswahl)
- Offentlichkeitswirksame Veranstaltungen und zunehmende Prisenz
des Themas Hainburg in den Tageszeitungen

6.Phase: 1.Hohepunkte der"Hainburg - Diskussion" ab Bekanntwerden
der DoKW-Planungen vom Mai 1983 bis Dezember 1983

- ZusammenschluB aller Initiativen und mehrerer Natur~ und Um-
weltschutzvereine zur "Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk
Hainburg" (Juni 198%) .

- Unterstiittzungserklirungen und -bereitschft seitens unterschied-
licher Gruppierungen (z.B. Arztekammer, Vereinte Griine, Frauenbe-
wegung der (VP)

-~ die Mehrheit der Biirger Hainburgs unterschreibt eine Stellung-
nahme  gegen das Kraftwerk Hainburg (Juli 1983%) |

- liehrere Diskussionsveranstaltungen _

- die Aktion der Kronenzeitung gegen das KW Hainburg (ab Hoch-—
somuer 198% beherrschendes innenpolitisches Thema)

- "Krone-rest" in Hainburg; Rennen Oxford-Cambridge auf der Donau
- Radfahr- und Schlauchbootaktionen (von Griinen und Alternativen)
(Vorwahlzeit zur NO Landtagswahl)

- erste Reéhtsgutachten, v.a. fir die "Aktionsgemeinschaft"

- Podiumsveranstaltungen mit prominenten Politikern, Regierungs~
mitgliedern, Flhrungskriften der H-Wirtschaft, hpts. auf
Universitétsboden (nach Boku auch Uni, Wirtschaftsuni und
Biologiezentrum)
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- Unterstitbzungserklirungen ausliandischer Naturschutzorganisati--
onen und Pressefahrten ausléndischer Journalisten (F.Weber,
Schweiz, Frankreich, Dez.1983)

- "Aktionsgemeinschaft": Antrige auf Unterschutzstellung der
"Unteren Donauauen"

- Resolution der Naturschutzsachverstidndigen an IH Ludwig

~ Hainburg- Ausstellung an der Universitit Wien

- Préasentvation der Unterschriftenlisten gegen das KW Hainburg
bei NO Landes- und Bundesregierung

30.12.198% ~ 5.1.1984: Besetzung des "Sauhaufens" in Wien/
Simmering zur Verhinderung der Rodungen; kein Erfolg

- Abflaﬁende Aktivitdt nach "Sauvhaufenrodung" und nach der
Bevorzugungserklarung (Dez.8%/ Janner 1984)

7.Phase: Ab lMdrz 1984 bis Fnde November 1984: Uberparteiliche,
osterreichweite Organisation im Rahmen des "Konrad-Lorenz-

Volksbegehrens"; weitere Hohepunkte der Diskussion

- Protest der "Aktlonsgemelnschaft” beim Europarat in StraBbourg
(Marz 1984)

- Binbringen der "Konrad-Lorenz-FPetition" in den Natlonalrat
durch 3 OVP-Abgeordnete

~ die Jugendorganisationen aller drei Parlamentsparteien sprechen
sich gegen den Bau des Kraftwerks Hainburg aus (April 1984)

- der Prasident des WWF-International ruft zum Schutz der Donau—~
und Marchauen auf

.~ "Pressekonferenz der Tiere"; Bildung eines uberpartelllchen
Personenlomitees und Binleitung des "Konrad-Lorenz-Volksbe-
gehrens (Mai 1984 )

- Offentlichkeitswirksame Veranstaltungen: "Kiinstler fiir die Au'",
"Schwur von Hainburg" (Mai 1984); "Dschungelfest", "Nationalpark-
errichtung” (Juni 1984 )

- diverse Pressekonferenzen (Usterreichische UNESCOéKommission,
Vertreter deutscher Naturschutzverbinde, Internatlonale Limnolo-
gische Gesellschaft ..)

- KILV-5ymposium: "Umweltpolitik - Rettung der Zukunft" und
WWF-Symposium "Nationalpark Donau-larch-Thaya-Auen" (Anfang
Oktober 1984

~- Aktion der Kronenzeitung: tiglich Stellungnashmen Prominenter
gegen das KW Hainburg und .fiic den Nationalpark
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Phase : Vorbereitung der Aubesetzung in Stopfenreuth,

rechtliche Bekdmpfung der positiven Bewilligungen und Verhin-

derung der Rodungsarbeiten, Dezember 1984/ Jinner 1985

symbolische Besetzung des NO Landhauses nach Bekanntgabe des

positiven naturschutzrechtlichen Bescheides, Ende Nov. 1984

-

.

9.

"Adventtreffen in der Au" bei Stopfenreuth 8.12.1984

Verhinderung von Rodungsversuchen am 10., 11., 17. und (erfolglos’

am 19.Dezember 1984 ‘

Aufbau von sténdiger Prisenz in der Stopfenreuther Au ("Lager"):
Bekampfung der Bewilligungen auf juristischer Ebene? 12:1§:gg -
Verhandlungen mit der Regierung

"Weihnachtsfriede" und Aufschub der Rodungsarbeiten

Phase: Konrad-Lorenz-Volksbegehren mit schwacher Beteiligung

und "Nachdenkpause'"

lokale "Dankes"veranstaltungen

Bintragungswoche des Konrad-lorenz-Volksbegehrens
Bigenorganisation der engagierten Naturwissenschaftler im
"Forum Osterreichischer Wissenschaftler fiir Umweltschutz"
Vorstellung von Filmen und Herausgabe von Biuchern iiber
"Hainburg" ' '
gesambtosterreichisches"Auschiitzertreffen'

Grindung der "Internationalen Hainburg-Bewegung' in der Schweiz
Fitwirkung in der Okologiekommission der Bundesregierung

Zusatz ad. 1.1.4.

Die 'Aktionen' der Kronenzeitung:

1

2.

.) Ab Juli 1983 die Aktion "Rettet die Donau" bis gegen Jahres-

ende 1983; im Scmmer Grofplakate, Helnweln-Plakat

) dann laufende Berichterstattung.

3.} "Argumentation fiir das Konrad-Lorenz-Volksbegehren", Artikel-

4

serie mit jeweils 2 Seiten im Mai/Juni 1984.

.) Im Herbst 1984:.”Deshalb bin auch ich fiir das Konrad-Lorenz-

Volksbegehren"r Ausspriiche Prominenter; zur Jahreswende (Au-
besetzung) auf Grofplakaten.

5.) Zeit der Aubesetzung: Sensations- bzw., "Krieos"-bericht-

erstattung,



Ad. 1.1.5.: Durchsetzung/Beflirwortung des Kraftwerks

Die Entwicklungslinie der Aktivitdten der '"Kraftwerkslobby!
148t sich am besten an der nachfolgend wiedergegebenen Veran-
staltungsliste ablesen:

1. Phase: Grundsdtzliche Bekr#iftigung des Baus das Kraftwerks

im Raum Hainburg und Informationsveranstaltungen:
Mai/Juni 1981

11. Mai 81: Resolution der Prisidenten der Arbeiter-; Handels-
und Landwirtschaftskammer in N0 zum vorrangigen

Ausbau der Wasserkraft.

12. Mai 81: Informationsfahrt von AX und 0GB auf der Donau
unter dem Motto "Wirtschaft - Energie - Vollbe-

schaftiqung.

2. Juni 81: DoKW-Direktoren Kobilka und Neiger: &ffentliches
Gesprédch mit Vertretern des Bezirks Marchegg in
Bad Deutsch Altenburg: Nur Trockenbauweise kommt

in Frage.

25fJuni81: DoKW-Direktoren: Informationsveranstaltunq in der
‘ AX in Hainburg; BM Staribacher und Blirgermeister
auf dem Podium.

2. Phase: nahezu Aktivitdtspause vom Juli 1981 bis April 1983

3. Phase: Reaktion auf die Initiativen der 'Kraftwerksgegner'
ab Juli 1983: bis Juni 1984

31. Mai 83: Die Regierungserklirung der Koalition SPY - FPY
beinhaltet ausdriicklich den Bau des Kraftwerks

Hainburg.

Der Verein 'Sichere Energie - sichere Zukunft'
stellt die DoKW-Varianten vor und tritt filir Konti-
nuitdt der Beschidftigung ein. |

13. Juli 83: Betriebsrdtekonferenz in der NO Arbeiterkammer,
betreffend das Donaukraftwerk Hainburg. Die Be-



triebsrdte der am Bau beteiligten Firmen sprechen

sich gegen jede Bauverzdgerung aus.

7. Nov. 83: Die Vollversammlung der NO Arbeiterkammer fordert
eine rasche Entscheidung der Standortfrage, den
gesamten Donauausbau 2zu realisieren und tritt filir
den Standort Hainburg bei Beachtung entsprechender

Grologischer BegleitmaBnahmen ein,

23. Nov. 83: bie Interessensvertreter der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer hegriiBen (einen Tag nach der Bevor-
zugungserklédrung) die priniipielle Entscheidung

fiir den Bau des Kraftwerkes Halnburqg.

19. Jidn. 84: Gemeinsame Konferenz der Interessensvertretungen
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern in der NU
Arbeiterkammer_zum Thema Hainburg. Der Osterr,
Arbeiterkammertag, die Bundeswirtschaftskammer,
die Gewerkschaften Metall-, Bergbau und Energie
sowie der Privatangestellten und die NO Arbeiter-
kammer unterstiitzen die forcierte Nutzung der

Wasserkraft.

8. M&rz 84: Pro-Hainburg Experten-Hearing der "Nieder&dsterr.
Nachrichten": hps. Gutachter der Usterr. Donau-
kraftwerke-AG (Schopf, Blind, Makovec, Wagner,

Niesner).

17. Mai 84: GroBe Pro-Hainburg-Demonstration in Wien; 40,000
Teilnehmer auf dem Heldenplatz in Wien; Redner
u. a. Benya und Hesoun; veranstaltet von den
sozlalistischen Gewerkschaften und divergen Firmen-

leitungen.

5. Juni 84: Die Sozialpartner veranstalten ein Expertenge-
sprich zum Donaukraftwerk Hainburg und zum Ausbau

der Wasserkraft in den Sofiensidlen in Wien.

4. Phase: Aktionen wdhrend und nach der Aubesetzung

17. Dez. B4:; Betriebsritekonferenz in der Amtsstelle Hainburg
der NO Arbeiterkammer: ungef. 1.000 Teilnehmer;
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Resolution flir Baubeginn, Appell an die Medien,
objektiv zu berichten und Ersuchen um politische

Unterstlitzung.

8. J&n. 85: Das U0GB-Prdsidium spricht sich fiir den umwelt-
schonenden Bau eines Kraftwerkes bei Hainburg

aus.

22, Feb. 85: Betriebsrat der DoKW kilindigt Kampagne mit Flug-
blidttern und Plakaten an. Ein Stand {iber 'Freizeit
beim Kraftwerk' auf der Wiener JFreizeitmesse nmufl

geschlossen werden.

Zu den aufgezdhlten Veranstaltungen kommen laufend:

- Artikel, vor allem in den Medien der Arbeitnehmer: AZ, Welt
der Arbeit, Solidaritit, AK-NU-Nachrichten

- Werbungen in den Tageszeitungen

- mindestens zweil Plakataktionen: "Heimisch an unseren Stau-
seen" {(Mai/Juni 1984) und "Strom aus Wasserkraft = umwelt-—-

freundlichste Energie"



ad. 1.2: und 2.2.

"EinfluBbereiche"

Alle im unmittelbaren Handlungsfeld und im handlungsrelevanten
Umfeld angesprochenen Themen und Bereiche von 'Gesellschaft'

und 'Natur' sind in der Liste als 'EinfluBbereiche' erfaft.

S5ie sind in die Gruppen: 1. Wirtschaft/Beschiftigung, 2. Be-
vblkerung/Humandkologie, 3. Naturhaushalt/-schutz, 4, Planung/
Verfahren/Verwaltung sowie 5. Politik und Offentlichkeit ein-
geteilt. '

Diese Liste ist die Grundlage folgender Darstellungen:
1. Die in Programmen der 'Lobby Nationalpark' und der 'Lobby

Rraftwerk' angesprochenen 'Motive' und 'Zielsetzungen'
2. Eine Gegenliberstellung der Hauptaussagen beider lLobbies

3. Das Einbringen von Hypothesen und Theorieteilen aus diver-
sen Fachbereichen, die flir den vorliegenden Fall von Be-

deutung oder Interesse sind

4. Die Darstellung der Auswirkungen von 'Kraftwerk' und
'Nationalpark' auf 'Okologie' und 'Ukonomie' aus Sicht der

beiden Lobbies.

Im Zusammenhang. mit den Uberlegungen aus den 'Entwicklungs-
linien und -phasen' soll anhand dieser Ergebnisse das “Er-

kl&rungsmodell” formuliert werden.



1. WIRTSCHAFT

. Energiewirtschaft
. Handel und -Verkehr

1
2
.3. Bauwirtschaft
4. Industrie

5

. Landwirtschaft
. Forstwirtschaft

. Fremdenverkehr

6
7
.8. Beschdftigung/Arbeitsmarkt
9. Offentliche Finanzen (Haushalte)
,

O. AuBenwirtschaft, Eandelshilanz

2. POLITISCH-ADMINISTRATIVES SYSTEM

2.1. Legislative

2.2. Exekutive

2.2.1. Bundesexekutive
2.2.2. Gerichtsbarkeit
2.2.3. Landesexekutive
2.2.4, Gemeindeorgane

2.3. Verwaltungsgerichtshof
2.4, Verfassungsgerichtshof

2.5. Rechnungshof

2.6. Politischg Parteien

2.7 Sozialpartner (8ff. Interessensvertr.)
2.6. Vereine/Verbinde

2.9 Blirgerinitiativen

2.10. Universitdten

3. MEDIEN/OFFENTLICEKEIT

1. ‘Zeitungen
3.2. ORFP



BEVULKERUNG/HUMANOKOLOGIE

4.

4.1 Psychologie Einzelperson
4,2 Schichtung/Gruppenbildung
4.3 Einstellungen (Befraqungen)
4.4. Gesundheit und Wohlbefinden
4.5 Erholung, Freizeit, Sport
4.6 Bildung und Ausbildung

4.7, Hochwasserschutz

4.8 Trinkwasserversorgung

4.9 Abwasserentsorgung

5. NATURHAUSHALT/-SCHEUTZ

5.1. Gewisser

5.2 Gestein und Boden

5.3. Luft und Atmosphire

5.4. (Regional)klima

5.5. Lebewesen (Artenschutz)
5.6. Au{wald), Biotopschutz

5.7. Landschaftsbild

5.8. {Ukotechnische MaBnahmen
5.9. Rechtlicher MNaturschutz

Die vollstidndige Liste ist als Anhang beigefligt,



Ad. 1.2ﬂ:Entwicklungen im handlungsbeeinflussenden Umfeld

ad. 1.2.1. Problemsichten, Situationsbeurtéilungen sowie

Forderungen und Zielvorstellungen in den Werbe-

materialien der "Lobby Nationalpark"

1. Teil: Die Informationsmittel der Nationaipark—Lobby

In der zweiten Hdlfte der 70er Jahre lag an schriftlichen
Informationen die 1. Auflage des Buches "Griine Wildnis am
groflen Strom" von Prof. Elfune Wendelberger vor, das in Anek-
doten den Jahresgang der Vegetation in der Au, die Entstehung
und Verhdltnisse des Auwaldes, die Wunderwelt der Altwdsser,
iiber VbGgel, Forstwirtschaft und Probleme in den Auen, sowie
deren Schutzbedlirftigkeit schreibt. Das Buch ist ein Ergeb-
nis der bis zu seinem Erscheinen mehrfach ver&ffentlichten
'Artikel, die E. Wendelberger schon seit den 50er Jahren in

verschiedenen Naturschutzmedien geschrieben hatte.

Die gleichnamige Diaschau, die R. Golebiowski und G. Navara

mit Diamaterial aus der Lobau fiir das Institut fiir Unweltwissen-
‘schaften und Naturschutz zusammengestellt hatten, war das in
Veranstaltungen bis 1983/84 wohl am hiufigsten eingesetzte
visuelle Medium, In Aufbau und Argumentation h3lt sich die
Diaschau eng an ‘E. Wendelberger's Buch. Vermutlich haben sie

mehrere tausend Veranstaltungsbesucher gesehen,

Ansonsten dienten'einige vegetationskundliche Artikel, z. B.
H.HMargl, in "Naturgeschichte Wiensg" (1972}, der fachlichen
Information Uber die Auwidlder. Eine beschrdnkte Verbreitung
fanden einige hpts. von der Magistratabteilung 18 im Zuge der
Donauinselplanung, bzw. der Vorbereitung des Naturschutzgebietes
Lobau dienende Studien (siehe 1.1.2., 1. Phase}.

Im Wiener Bereich des 'traditienellen Naturschutzes' (Natur-
schutzbund, behdrdl. Naturschutzvertreter etc.) fand die
Broschiire "Gkosystem Auwald" von Prof, Gustav Wendelberger,

herausgegeben vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und



Forschung (Sept. 1975) weite Verbreitung: In ihr werden in
einer systematischen Form sédmtliche Nutzungsanfordefungen an

die Auen und damit deren allseitige Bedrohung aufgezihlt.

Das erste lokale Informationsmittel {iber die zu erwartende _
Staustufe im Raum Bad Deutsch Altenburg/Hainburg erstellte G.
del anhand der vorliegenden wasserwirtschaftlichen Studie der
Donaukraftwerke-AG (1976) angesichts der bereits ein Jahr an-
dauernden Diskussion im Oktober/November 1980, vornehmlich zur
Information des Hainburger Gemeinderates. Die 30-seitige ver-
vielfdltigte Broschiire enthdlt folgende Themen: Grundsdtzliche
Zusammenhdnge zwischen Grundwaéser, Strom und Vegetation;
Geschichte der Baumafnahmen an der Donau &stlich von Wien;
Bemérkungen zur Notwendigkeit eines Donaukraftwerkes; Techni-
sche Aspekte des Kraftwerksbaus {(NaB- und Trockenbauweise) ;
BegleitmaBnahmen zum Kraftwerksbau; Kritik an der derzeit ge-
Ubten Baupraxis; erforderliche MaBnahmen zur Erhaltung der
Donauvauen; Vorstellung und Diskussion der von dexr DoKW skiz-
zierten Varianten; Vorschlag einer eigenen Variante (zum land-

wirtschaftlich genutzten Gebiet verséhoben).

Ein Aufsatz von H. Jung und H. W¥sendorfer (1979) iiber Oko-
system Auwald und Donaukraftwerke fand in einigen hundert
Kopien Verbreitung in der einschldgigen Auschutzszene; er be-
schreibt das unterschiedliche Bild der Stromlandschaft vor und
nach dem Kraftwerksbau, die wirtschaftliche Bestimmtheit des
Donauraums, den Wert der Naturlandschaft flir die naturnahe
Erholung und bietet einen relativ umfassenden Katalog zum Au-

schutz an.

DPie Ergebnisse des Seminars "Donaulandschaft - Kraftwerksbau"
vom 30. Jinner 1981 werden in den BoKo-Blittern 3/4, 1981 ver-
6ffentlicht und in 2.000 Exemplaren vor allem an Studenten,
Professoren und Absolventen der Universitdt fiir Bodenkultur
versandt. Nachdrucke im AusmaB von zweimal 1.000 Exemplaren
werden im einschldgigen Interessentenkreis ab Juli 1981 bis
Ende 1982 verteilt. Sie bleibt fiir diese Phase das wichtigste

Informationsmittel und beinhaltet folgende Themen: Augewdsser



:aus limnologischer Sicht,‘Auszﬁge aus den obgenannten Arbeiten
von G. Wendelberger: (1975), G. Redl (1980', H. Jung und E,
Wosendorfer (1979), einen von der Arbeitsgemeinschaft Donau-
landschaft ~ Kraftwerksbau ausgearbeiteten Katalog: "Faktoren
der Beeintrdchtigung der Aulandschaft und ziele zu ihrer Er-~
haltung" und einen Bericht zum Stand der Aktivititen zur Erhal-
tung der Aulandschaft,

Im Sommer 1982 gestalteten R. Golebiowski und G. Navara den
farbigen Umweltschutzkalender 1983 der Usterr. Gesellschaft

fiir Natur- und Umweltschutz mit dem Thema: Auen Ostlich von
Wien: Kraftwerk oder Naturpark? Er wurde in 4.000 Exemplaren
an die 33 Mitgliedsvereine und den einschldgigen Interessenten-

kreis verteilt.

Eine der "werbendBig" erfolgreichsten bunten Broschiiren: "Darum
geht's jetzt in Hainburg" versandte und verteilte die "BRlirger-
initiative gegen das Kraftwerk Hainbﬁrg" in einigen tausend
Exemplaren im Mai 1983 im Raume Hainburg/Bad Deutsch Altenburg.
Sie beschrdnkte sich auf wenige (Durchsetzungs)argumente und

ein Ubertriebenes, aber deutiiches Vor-Augen-Fiihren der Aus-
wirkungen des geplanten Kraftwerkes. Der spezielle Informations-

gehalt dieser Broschiire ist gering anzusetzen.

Neben die bisher vorhandenen Informations-~ und Werbebroschiiren
der sich nun herausbildenden 'Lobby Nationalpark' traten im
Sommer 1983 die "Information des WWF zum Kraftwerk Hainburg"

(13 Seiten, vervieldfdltigt).

Aufgrund der hitzigen Diskussion und vieler {liberzogener, fal-
scher und einseitiger Darstellungen faBte die "Aktionsgemein-
schaft gegen das Kraftwexrk Hainburg” (Hrsg.) in ihrer 66-
seitigen Broschiire iber das Projekt Donaukraftwerk Hainburg
alle Argumente in parteiischer, aber sachlicher Form im Februar
1984 zusammen. Die 1. und 2. Auflage in der H6he von 8.000
Exemplaren wurden ab M8rz im Verlaufe des Jahres 1984 verkauft.
Schwerpunkte sind bezliglich des energiepolitischen Argumenta-

tionsrahmens, der Natur und Landschaft, den wasserwirtschaft-
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lichen Problemen und der Bewilligungsverfahren gesetzt.

Flir 1984 kann sie als wichtigster Informationstriger gelten.

Die Ergebnisse der eintdgigen Expertendiskussion am 30, Jédnner
1984 iiber Kraftwerk Hainburg und Nationalpark Ost an der
Akademie fiir Umwelt und Energie in Laxenburg wurden im Juni
1984 (B. Gabriel u. a.; Hrsg.) verﬁffentlicht und beinhalten
die wichtigsten Pro- und Kontra-Stellungnahmen der Fachleute
der Konfliktpartner. Der Bericht Ubte vermutlich auf das Natur-
schutzverfahren 1. Instanz eine nicht unerhebliche Wirkung aus;
das Buch ist ab Sommer 1984 auf dem Buchmarkt erhdltlich,

Im Friihjahr 1984 erschien ein farbbebildertes panda-EXTRA des
World wWildlife Fund-Ocsterreich, das auf 20 Seiten die Schdnheit
der Aulandschaft nach den Stichworten "Wasser", "Dickicht",
"Idylle", "vielfalt", "Gezeiten", "Fernweh, Sehnsucht und

. Paradies"”, "Erlebnis, Erholung und Freizeit" vor Augen fihrte,
Sie wurde in rund 20.000 Exemplaren verteilt und verschickt.

Flir das Konrad-Lorenz-Volksbegehren (KLV) gab G. Nenning im
Juni 1984 eine Sondernummer des FORUM (Nr. 366) heraus, welche
alle inhaltlichen und programmatischen Uberlegungen zum KLV aus
der Feder engagierter Mitglieder des Personenkomitees prisen-
tierte., Insbesgsonders wurden die Grundziige eines Konzepts 2zu
"Arbeit und Energie" vorgelegt, ein 3-jBhriges Waldrettungsg-
'Investitionsprogramm als Alternakive zum Kraftwerksbau vorge-
stellt (H. P. Aubauer), der Text des Volksbegechrens im einzelnen
erldutert, das "Ende der Kompromisse" angekiindigt (B. L&tsch)

und die Notwendigkeit "griiner Politik" begriindet.

In der BRD erschien im selben Zeitraum ein Heft der Serie
"drauBen" des HB-Verlages iliber "UOsterreichs Donauauen". Neben
dem-Neusiedlersee wurden die Auen als zweltes Naturgebiet
Usterreichs einem grdReren deutschen Publikum in dieser Reihe

prdsentiert.

Insgesamt erfuhren die Auen an Donau und March durch die gesamte
Hainburgdiskussion eine Imageaufwertung, die flir das Jahr 1984
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dazu fihrte, daB zwel weitere Farbbildb#nde iiber sie er-
schienen: LANGTHALER, 1984 und R. GAYL und I. ERKIN, 1984,
Insbesonders letztere verkaufte sich nach Aussagen von Buch-

hidndlern im "Weihnachtsgeschdft" 1984 besonders gut.

Knapp nach der Aubesetzung (Anfang Februar 1985) erschien
eine liberarbeitete 3. Auflage der Broschilire der 'Aktionsge-
meinschaft gegen das Kraftwerk Hainburg', diesmal von der OH

der Universitdt fir Bodenkultur organisiert.

. Uber die Au-Besetzung selbst erschienen bislang zwei Blicher:

Hainburg - ein Basisbuch, Mdrz 1985, und G. Nenning/A. Huber,
Die Schlacht der Bidume, Hainburg 1984, welche die Geschehnisse

aus Sicht der Aubesetzer zusammenfapt.

AuBer der Diaschau: "Griine Wildnis am grofien Strom" wurden

immer wieder Diazusammenstellungen anderen Personen vorgefiihrt.

Video kam kaum zum Einsatz, obwohl Aufzeichnungen der Filme,
die der ORF-~Fernsehen sandte {(Film vom B. L&tsch iber die
Jugend von Konrad Lorenz im Spdtsommer (?) 1984; Film von B.
Vacha: "Streifziige durch die Auen" am 15. August 1983; Film
v. T. Brandstaller in FS 1 am 10. Juli 1984; mehrere Kurz-

. sendungen), gelegentlich in privaten Kreisen vorgefiihrt wurden.

Insgesamt gelang es der 'Lobby Nationalpark', ein beachtliches
Medienpotential zu aktivieren, eine nicht zu libersehende
Meinungsbildung in einem Teilsektor von "Offentlichkeit” zu
erreichen und das Image der Naturlandschaften an Donauw, March
und Thaya deutlich zu heben. Der Hbhepinkt dieser Prozesse

schien gerade im Sommer/Herbst 1984 erreicht worden zu sein.



ad. 1.2.1.

2. Teil: Auswertung der Forderungsprogramme der 'Lobby

Nationalpark'

Die verschiedenen Initiativen "Zur Rettung des Auwaldes”,

"Gegen das Kraftwerk Hainburg" etc. haben in teils unterschied-
licher Form ihr "Selbstverstdndnis" und ihr "Forderungspro-
gramm" prédsentiert: Als Flugbiatt zu Veranstaltungen, als Text
zu Unterschriftenlisten usw, Die angesprochenen Themen und die
Vorschldge zur L&sung der Probleme oder Konflikte haben sich

im Zeitverlauf der Hainburg-Diskussion verdndert. Anhand eines
Themenkatalogs (angesprochene Bereiche) sind derartige Werbe-
nmittel der 'Lobby Nationalpark' aus dem Zeitraum zwischen
Februar 1980 und Anfang 1984 ausgewertet worden. Es zeigen sich
verschiedene Tendenzen: Mit "Rettung des Auwaldes" (Naturschutz-
ziele) und der Forderung nach Bau- oder Standortmodifikationen
des Krafwerks bleibt man anfangs in einer mehr oder minder fall-
bezogenen Argumentationsweise, die einen Konsens von National-
parkerrichtung und Kraftwerksbau nicht ausschlieft. Anfang

1983 zeichnet sich die Entweder—Oder—Argumentationsweise ab,

die von einer Erweiterung des Diskussionsspektrums auf Energie-
urnd Beschidftigungspolitik im Sinne “"alternativer Zielsetzungen"
begleitet ist. Im Zeitablauf ist ein bestimmter "LernprozeB"
feststellbar: Abstrusitdten werden weggelassen, &kologische
Begleitmafnahmen werden genauer definiert, eine Auslese energie-
politischer Argumente findet statt, eine Angleichung der

Forderungen usw.

Mit dem Zeitpunkt des organisatorischen Zusammenschlusses der
Initiativen in der ."Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk
Hainburg" (Juni 1983) tritt die Ausdifferenzierung einer be-
stimmten, relativ einheitlichen Sichtweise und des gemeinsamen
Forderungsprogranms zutage. Man présentiert "Weltbild" und die
wichtigsten Werthaltungen, die Argumente sind auf die Schwidchen
der gegnerischen Sichtweise konzentriert, "liberspielen" eigené
Schwachpunkte oder nenmen sie nicht, usw. Ebenso wie sie zu
Giesem Zeitpunkt (Herbst 1983) organisatorisch als 'Lobby



Nationalpark' zu orten ist, kann ihre Programmatik als relativ

einheitlich und festgefiigt bezeichnet werden.

1.

2.

3

4.

)

.)

Verband fiir Umweltschutz und Gesundheitssport, ungef,

Febr. 1980; Beilage zu Unterschriftenlisten.

-Der Schutz der Aulandschaft im Rahmen eines Naticnalparks

steht im Vordergrund. Die Erhaltung der Natur und ihrer
Nutz- wie Erholungsfunktionen fiir den Menschen sind ange-
sprochen., Mit Naprbauweise anstelle Trockenbauweise, 8ko-
logischen BegleitmaBnahmen und speziellen Vorkehrungén

beim Bau so0ll ein optimaler Auschutz erreicht werden.
Standortverschiebungen oder ein generelles 'Nein' zum Kraft-

werk werden nicht angesprochen.

1. Marchfelder Biirgerinitiative; zum Jahreswechsel 1980/81;
10-Punkteprogramm gem. Marchfelder Nachrichten vom 22. J4n-
ner 1981.

Auschutz und Nationalpark werden gefordert, ein Kraftwerk
wird prinzipiell abgelehnt. Interessen der Landwirtschaft
und des Naturschutzes stehen im Vordergrund; die plakativ-
einfachen Formeln beziehen sich nicht auf konkrete gesell-
schaftliche, wirtschaftliche Forderungen und haben zum Teil

einen antistaatlichen, antiindustriellen Charakter.

Alternative 1892: Flugblatt zur Versammlung am 18. Oktober
1980 in Hainburg; "Zum Schutz der Gesundheit der Bev&lkerung
und zur Erhaltung der Schénheit des Landschaftsbildes".

Die Verschiebung des Standortes einige Kilometer stromauf
und die Schaffung eines Nationalparkes zum Zwecke des Au-
schutzes und fiir Erholung bzw. Fremdenverkehr stehen im
Vordergrund; Konnex zu konservativen péychbhygienischen Vor-
stellungen ist gegeben (siehe Anm. 7).

Bﬁfgerinitiative der Bewohner Hainburgs, Bad Deutsch Alten-
burgs und der betroffenen Marchfeldgemeinden gegen den Bau
des Donaukraftwerkes mit Standort [lainburg,  fiir den Bau des
Donaukraftwerkes oberhalkb von Bad Deutsch Altenburg; ungef.
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Mai 1981; Grundsatzerklidrung und Rahmenforderungskatalog.

Das Papier ist auf gané konkrete Forderungen hin orien-
tiert und faBt die bisherigen lokalen Forderungskataloge
in vereinfachter Form zusammen; auf Details ist weniger
Wert gelegt als auf die klare Begriindung von Auschutz und
Erhaltung des kulturbedingten Landschaftsbildes; Abstrusi-
tdten und nicht der Realitdt entsprechende Feststellungen
und Forderungen sind ausgemerzt. FEin bemerkenswerter
Schwerpunkt liegt in der politischen Forderung flir ein
Mitspracherecht der Biirgerinitiativen sowie von unabh#ngi-

gen Experten schon im Stadium der Planung {(siehe Anm., 8).

Hochschiilerschaft an der Universitdt fir Bodenkultur in
Wien; Hérerinitiative: Zerstdrung dexr Donauauen;

im Jahr 1982 (?), Beilage 2zu Unterschriften-
listen.

Die genauesten Beschreibungen der negativen &kologischen
Auswirkungen eines Kraftwerkes im gegebenen Raum von allen
bisherigen Papieren! Ansonsten eine Auflistung bisheriger
Argumente, Zeitliche Veréchiebung des Baus, Standortvariante
und Nafbauweise als Forderung betrachtet, soferne es nicht
m8glich ist, das Kraftwerk Hainburg iliberhaupt zu verhindern.
Die Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes sind ziemlich

genau skizziert.

Initiative Marchfeld zur Rettung der Donau-March-Auen,
W. Macho, Mannsdorf; Anfang 1983; Beiblatt zur Unterschrif-
tenliste,

Gefordert wird eindeutig die Schaffung des Nationalparks
Donau-March- (Thaya) ~Auen und der Verzicht auf ein Kraftwerk
in diesem Raum. Alternative Energiepclitik (z. B. Abwirme-
nutzung von DUrnrohr etc.), ein fremdenverkehrs-wirtschaft-
licher Aufstieg durch die Nationalpark-~Schaffung sind neben
dem Aulandschaftsschutz (auch flir kommende Generationen)

die wichtigsten Motive. Auzerstdrung und Bedrohung der Land-
wirtschaft im siidlichen Marchfeld werden auf den Bau des
Kraftwerkes, unabhlingig von Begleitmafnahmen (die nicht
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8.

.

)

mehr zur Diskussion gestellt werden), bezogen, Plakative,
ibertreibende, z. T. sachlich falsche Feststellungen.
Problemsicht und Forderungskatalog unterscheiden sich
wesentlich von den vorangegangenen Programmen der Jahre
1980 und 1981.

Blirgerinitiative gegen den Bau des Donaukraftwerkes bel
Hainburg; Mai 1983; bunte Broschilire an alle Haushalte in
Hainburg; verteilt bel Veranstaltungen und beim Unter-

schriften-sammeln.

Konzentriert auf die Verhinderung des Kraftwerkes gerichtet;
mit Bildvergleichen "vorher - nachher" werden die Auswir-
kungen der Kraftwerkserrichtung verdeutlicht (Bepflanzung,
alte - neue Stromlandschaft; StauhBhe). Zwei "griffige"
Argumente, die die geringe Stromnachfrage und den geringen
Beschdftigungsgrad skizzieren und drei Bi%der liber die der-
zeltige (kulturell)—landschaftliche Einmaligkeit lassen
diese Broschiire zum vermutlich erfolgreichsten'lokalen
Werbemittel der Blirgerinitiative werden; verteilt nach Be-
kanntwerden der konkreten Planungen der DoKW im Einreich-
projekt. Standortvefschiebungen, dkologische BegleitmaB-

nahmen und Nationapark werden nicht {(mehr) angesprochen.

Alternative Liste: Das Donaukraftwerk Hainburg ist fir die

Stromversorgung nicht notwendig; Flugblatt im Sommer 1983.

Die dreifache Zielsetzung "Kein Donaukraftwerk", "Errichtung
des Nationalparks" und "Verbindliche Konzepte flir eine
sinnvolle Energiepolitik™ steht im Vordergrund. "Alternative"
Energie- und Beschidftigungspolitik stellt den Orientierungs-
rahmen, Naturschutzaspekte werden einige aufgegriffen, ohne
(noch) besonders betont zu werden. Das Flugblatt stammt aus

der Vorwahlzeit zur NO Landtagswahl.

Kraftwerk Hainburg, eine Information des WWF; 13-seitige

Broschiire; Sommer 1983.

Mit diesem Papier ist der Umbruch der Sichtweise vollzogen.

Die Ablehnung des Kraftwerkes und Realisierung einer um-



Angesprochene Themen in diversen Materialien der

'Lobby Naticnalpark'

x)

1. WIRTSCHAFT

Lnergiewirtschaft
Donaukraftwerk IHainburg
Standort/Baustelle

—_ a3

1.
1.1
1.2, Stauraum
1.3. technische Probleme
T.4. Ablehnung des Baus
Energiepolitik
1. Bedarfseinschdtzung
2. SparmafBnahmen
3. "alternative" Investition
4. Tarifpolitik
Schiffahrt/Rhein-Main-Donaukanal
Bauwirtschaft
Land- und 1.6. Forstwirtschaft
Fremdenverkehr

1.
1.
1.
1.
1.
2.
2.
2.
2.
2.
1.

1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
-1,
1.
1.
.2,
.3.
.5.
7.
.8.

.._s._l_n....\.._x._\...\_..\__\_.\_s._l'._.l

Beschdftigung, Arbeitsmarkt

2. POLITISCH-ADMINISTRATIVES SYSTEM

2.2.4.4.2. Begutachtung, Sachverstindige
2.9.2. Mitsprache, Anh8rung

4. BEVSLKERUNG/HUMANOKOLOGIE

4.4. Gesundheit, Wohlbefinden
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4.5. Erhelung, Freizeit, Sport ? , ' ; ;
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4,7. Hochwasserschutz E 5 ; o X E | | x
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5. NATURHAUSHALT/-SCHUTZ 4 5 :
5.1.1.1. Oberflichengewdsser (Gltestauraum) E 1 ' : X ix : }z
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5.8.3. Hochwasseriliberstrdmung ' X X
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Problemsichten, Situationsbeurteilungen und Motivationen des Aktivwerdens

II = Forderungen, Zielvorstellungen, angebotene L&sungsmdglichkeiten

X angesprochen

XX = betont

Lp




) VUG, Febr. 1980

) Marchfelder Bilirgerinitiative, Dezember 1980

.) Alternative 1892; Hainburg, Oktober 1980

) Bﬁfgerinitiativen.Hainburg und Marchfeld, Mai 1981

) Studenteninitiative an der Universitdt fir Bodenkultur,

1982 (?)

6.) (2.) Marchfelder Initiative zur Rettung der Donau-March-
Auen, Jé@nner/Februar 1983

7.) Biirgerinitiative gegen den Bau des Kraftwerkes Hainburg,
Mai 1983 |

8.) Hochschiilerschaft und Alternative Liste (2 identische Flug-
bl&tter), herbst 1983

9.} WWF-Aktion "Rettet die Au", Sommer 1983

10.) Flugblatt des Osterr. Naturschutzbundes, Anfang 1984.



10.

fassenden Schutzkonzep;ion in Form eines Nationalparks
sind die Hauptforderuhgen. Neue Argumente: Der liberaus
grofe, zerstdrerische Flichenbedarf des Kraftwerkes, die
Problematik der Wasserglite im Stauraum, die unabschitz-
bare Gefdhrdung der Heilquellen. Auf die neuen internatio-
nalen Schutzabkommen wird verwiesen. Die Arbeitsplatz-—
argumente und energiepolitischen Argumente der Kraftwerks-
beflirworter werden ebenso zurilckgewiesen, wie der Sach-
Zwang, der aus der Schiffahrt entstehen soll {(Rhein-Main-
Donau-Kanal). Die Sohleneintiefung als angebliche Ce-
fdhrdung des Auwaldes wird bezweifelt. Deutlich zeigt die
Broschiire das Eingehen auf Durchsetzungsargumente der
"Beflirworter", die vor allem aus dem Gesichtswinkel einer
"alternativen" Energie- und Beschdftigungspolitik zu ent-
schérfen versucht werden. Vor diesem Hintergrund wird
"Hainburg" aus einer Standortfrage (Kompromisse mit Au-
schutz méglich) zur Grundsatzfrage: 'Naturschutz' ist

wichtiger als 'Volkswirtschaft®!

Nationapark Donau-March-Auen oder Kraftwerk Hainburg? Fir
Naturschutz und eine verniinftige Energiepolitik; 2-seitiges
Flugblatt des Osterr. Naturschutzbundes; Anfang 1984,

Die aufgegriffenen Argumente sind eine griffige Zusammen-
fassung von 8.) und 9.). Selbstverstindnis und Forderungen
sind durch die Aktionsgemeinschaft ausgearbeitet und
“standardisiert"; ebenso die Gegenargumente zu den issues

der DoKW und E-Wirtschaft.

Anmerkungen;:

1)
2)

3)

"verwaltet durch ein Kollegium von bewihrten Wissen-

schaftlern”,

"Das verschuldete Osterreich kann sich den Kraftwerksbau

wirtschaftlich gar nicht leisten".

"Das Kraftwerk bringt keine Arbeitsplatzsicherung”.



4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

IRD)

12)

13}

14)

+

M"Wir wollen keinen totalen Industriestaat mit Luft- und

Wasserverschmutzung”. o - '

"Gesetze 2um Spromsparen miissen geschaffen werden".

"Das Marchfeld muf als Kornkammer Osterreichs erhalten
bleiben",

- "Gefdhrdung der Jugend, Die Naturentfremdung ist erwiesener-

mafBen die Keimzelle fir Jugendkriminalitit und Rauschgift-
sucht. Die Zerstérung der Urlandschaft auf dem linken Donau-
ufer von Hainburg wiirde wesentlich zur Forderung der Natur-

entfremdung beitragen®.

n

.+. Mman ein unabhiéngiges Expertengremium in engster Zu~-
sammenarbeit mit Bundes- und Landesreéierung einrichtet,

dem schon im Planungsstadium dieses Projekts ein Mitsprache-
recht auf demokratischer Basis eingerdumt wird, daB man

auch der Blirgerinitiative bei den geplanten Vorhaben ein
Mitspracherecht auf demokratischer Basis éinréumt".

"eine gezielte Grenzlandfdrderung fiir das Marchfeld und

das Ostliche Weinviertel".

"Rettung dieser Au-Landschaft fiir die nachfolgenden Genera-
tionen vor dem drohenden Untergang durch den Bau des Kraft-

werkes Hainburg/Petronell".

"Verbindliche Konzepte fiir eine sinnvolle Fnergiepolitik

in 8sterreich!”

"Flir die Donauschiffahrt ist die Staustufe Hainburg nicht

notwendig!"

"Arbeitsplatzsicherung durch Umweltzerstdrung ist so wie
Arbeitsplatzsicherung durch Riistung. Letzten Endes richtet
sich die Bedrohung gegen die arbeitenden Menschen zualler-

ersti"

Wirtschaftliche Notwendigkeit bestritten.



15)
16)
17)
18)
19)

20)

Seriositdt der Variantenuntersuchung durch die DoKW wird

bezweifelt.

"Hainburg ist keine Standortfrage, sondern eine Grundsatz-
frage." '

anderen oder modifizierten Standort gefordert.
zerstdrt groBe Teile der wertvollsten Augebiete direkt.
zeitliche Verschiebung sinnvoll erachtet.

Erhaltung NVaturwerte fir Nachwelt/nachfolgende Genera-

tionen.



- 46 -

ad. 1.2.1.

Von der 'Kraftwerks-Lobby' angesprochene Themen

Folgende Materialien der Usterr. Donaukraftwerke habe ich aus-

gewertet:

1.) Die in periodischen Absténden seit den Sechziger Jahren
herausgegebene Broschiire "donaustrom" (und zwar Ausgabhe
1981);

2.) die Bilddokuméntation iiber den Osterreichischen Donauaus-
bau: "Strom und Landschaft" (Ausgabe 1977):

3.} die Broschiire: "Donaukraftwerk  Hainburg. Ckonomie + Oko-
logie. Ein Modell iiberlegten Umweltschutzes";

4.) die Broschiire: "Aulandschaft und Kraftwerksbau. Okotechnik
am Beispiel der Staustufe Greifenstein" (1984) des "GiefBl~
gang"-Projektanten der DoKW (St. Allerstorfer);

5.) die Broschilire: "MNaturschutz am Scheideweg zwiécheﬁ stati-
scher und dynamischer Auffassung" von H. Margl. (Schriften-
reihe Okologie 1 der DoKW; 1984); .

6.) die Faltbroschiire: "Warum Hainburg? - Darum Hainburg!"
{Herbst 1984).

Uber die Zahlen der Auflagen konnte ich bisher keine Angaben

einholen.

ad 1.) Hauptzweck der Broschiire ist die Vorstellung der Donau-
kraftwerke nach Hauptbauwerk, Kraftanlage, Schleusen-
anlage, Stauraum, technische Daten, und zwar: Ybbs-
Persenbeug, Aschach, Wallsee-Mitterkirchen, Ottensheim-
Wilhering, Altenwdrth, Abwinden-Asten. Neben einer Ein-
leitung, in der die energiewirtschaftliche Bedeutung
der Donau herborgehobhen wird (in &lteren Ausgaben aus-
fihrlicher dargestellt}, sind folgende Kapitel bein-
haltet: Staurdume - Erholunasridume, Belebung des Frem-
denverkehrs, fir das tkologische Gleichgewicht (Fisch-
besatz), Beweissicherung durch Xlimastationen, Sachliche
Information und aussagestarke burnte Bilder stehen im
Vordergrund, cdie legitimationswirksame Argumentation

ist allgemein gehalten und nicht explizit ausgebaut.



ad 2.}

ad 3.)

ad 4.)

ad 5.)

Eine groBformatige Bildbroschiire mit wenig Text; im .
Vordergrund stehen Vorher-/Nachhervergleiche von Bau-
stellenzustand und Wiederbegriinung, Landschaftsauf-

nahmen von Stauraumstufen, die durch den Bau entstan-—

denen Freizeit- und Badeanlagen, hpts. in Schotter-

teichen, und Bootshdfen sowie Fischteiche. bie fiir den

Menschen nutzbare und sch&ne Erholungslandschaft an

Donaustaurdumen wird prisentiert.

Diese Broschiire ist erstmals im Oktober 1983 erschienen
und sie ist als "Gegnerwerbung" zur erwihnten Schrift
der "Blirgerinitiative gegen das Kraftwerk Hainburg" vom
Mai 1983 konzipiert. Sie ist vermutlich die in den
Jahren 1983/84 am hdufigsten verteilte Werbe- und Infor-
mationsbroschiire fiir das Kraftwerk Hainburg und faBt
erstmals alle Gffentlich diskutierten Themen aus Sicht

der DoKW zusammen.

Der Projektant des "GieBganges" im Tullnerfelder Auwald
entlang der Staustufe Greifenstein stellt das Projekt
in Wort und Bild vor. Allgemeiner Tenor: Nur durch
moderne wasserbauliche Projekte, durch Skotechnische
MaBnahmen kann ein Grofteil der Augebiete in einem
lebensfihigen Zustand erhalten werden. Diese MaBnahmen
erhalten den Wasserhaushalt und stellen die Lebensbe-
dingungen fiir Fauna und Flora im Auwaldglirtel sicher.
Durch ein grofziigiges Netz von BegleitmaBnahmen ist es
gelungen, nicht nur die Absenkungstendenzén im Grund-
wasser zum Stillstand zu bringen, sondern bessere Wuchs-
bedingungen filir den Auwald zu schaffen. Die bebilderte
Beschreibung des technischen "GieBgang-Projekts" steht
im Mittelpunkt, 6kologische Feststellungen sind allge-

mein gehalten und in Form von "Erwartungen" formuliert.

Eine Kritik von Naturschutzgesetz und -anwendung steht
im Vordergrund: "Natur ist voll Dynamik und Naturschutz
folgerichtig aktiv, gestaltend und regelnd zu betreiben.

Er kann sich nicht reaktiv, konservierend und bewahrend



erschépfen. Das geltende Naturschitzgesetz iStlim
wesentlichen statisch, es wird zusehends "totes Recht".
Alternative, Destruktive und Griine maBen sich lUber den
amtlichen Naturschutz Rechte an und verunsichern den
Staatsblirger in seinem Demokratieveréténdnis," {Ausziige) .
Untertitel: "Zwietracht beil der Auslequng der Grundbe-
griffe des Naturschutzes", "Ein starres Gesetz - {iber

der lebendigen Landschaft", "Versagen bei der Voll-
ziehung des Naturschutzes" etc.; ausfiihrlich werden die
bis zum geplanten Kraftwerksbau bereits geschehenen
Denaturierungen der Aulandschaft durch die 1. Regulie-
rung, den Marchfeldschutzdamm und durch die zivilisatori-
sche Nutzung vor Augen gefilihrt; sozusagen als Gegenge-
wicht zur "Urwald"-Behauptung der KW-Gegner. Die Vertr&g-
lichkeit von Kraftwerksbau und Erhaltung des Okosystems

Auwald wird argumentativ unterstilitzt.

ad 6.) Die Faltbroschiire faft biindig alle Argumente, die filir
ein Kraftwerk Hainburg sprechen, nach der Gliederung
"Energie", "Wasserstrafe" und "Umweltschutz" zusammen.

Ohne Bilder; sozusagen zum "Einstecken".

Im wesentlichen ergédnzen sich die Spektren der Argumente; jede
Breoschiire hat eine untefschiedliche Funktion: Dérstellung des
Donauausbhaus und der Staustufen; Darstellung des Landschafts-
bildes und der Erholung an Staurdumen; die wichtigste &kotechni-
sche MaBnahme zum Auschutz und zweimal eine zZusammenfassende
Argumenfation gegen die Angriffe der Kraftwerksgegner. Eine
Broschire behandelt die Probleme des Naturschutzrechts, die
zwiespdltige Auffassung von Naturschutz und baut das "Urwald"-

Image der Auen ab.

Auffidllig ist, daB der Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen kein
einzigesmal erwdhnt wird, daB auf Argumente der "alternativen"
Energiepolitik nicht eingegangen wird, daB die Erhaltung der
lleilguellen in Bad Deutsch Altenburg nicht detailliert behan-
delt wird, daB die "Sohleneintiefung" als strategischer
Argumentationsschwerpunkt zur Entschidrfung der Argumente der

KW-Gegner verwendet wird,



Angesprochene Themen in den Informations- und Werbebroschiiren

der Osterreichischen Donaukraftwerke-AG

WIRTSCHAFT

1.
1.1. Energieﬁirtschaft o XX X XX b4
1.1.1.1. Kraftwerk (Hainburg).
1.1.1.1.1. standort/Baustelle XX
1.1.1.1.3. techn. Probléme
1.1.17.1.4. Ablehnung des Baus
T.1.1.1.5., Planung des Kraftwerks X 4
1.1.2. Energiepolitik : X xxm b4
1.1.2.1. Bedarfseinschitzung X
1.1.2, Produktionsmenge X b4 b4
1.1.2. Substitution kalorische
Stromproduktion X X
1.1.2.7. Wasserkraftnutzung als
Strategie (kostenloser Betrieb) x XX

1.2. Schiffahrt, Rhein-Main-Donau-Kanal b4 x XX
1.3. Bauwirtschaft und 1.4. Industrie
1.5. Landwirtschaft
1.6. Forstwirtschaft : X
1.7. Fremdenverkehr B X X
1.8. Beschdftigung/Arbeitsmarkt X XX X
1.9. Offentl. Finanzen und

1.10. Handelsbhilanz XX X
4. BEVOLKLRUNG/HUMANOKOLOGIE X XX X X b4
4.1, Psychologie Einzelperson
4.2, Schichtung _ X X
4.4. Gesundheit, Wohlbkefinden X
4.5. Erholung, Freizeit, Sport X XX X
4.6, Bildung und Ausbildung X X
4,7. Hochwasserschutz e
4.8. Trinkwasserversorgung X
4.9. Abwasserentsorgung X X
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1.1

S

"Ein Mo&ell iberlegteren Unweltschutzes"; umweit-
freundliche Mehrzweckanlagen; Saubere effektivere
Energie aus Laufwasserkraft"; grdftes Wasserkraft-
werk Osterreich; unverzichtbarer Bestandteil des
koordinierten Kraftwerksausbauprogramms; das "Plus"

iberwiegt".

landschaftsgerechte Baustelle; Baustelle ist vor-
Ubergehender Bingriff in die Landschaft; Bauzeit
auf 30 Monate reduziert; Beldstigung angrenzender

Wohngebiete vermieden.

Anhebung der Donaubrilicke ist kein Problem: Verkehr
bleibt aufrecht,

Landschaftsschutz und Erhaltung des &kolog. GCleich-
gewichts als wesentlicher Bestandteil des Gesamt~
konzepts; im Vergleich mit allen anderen Varianten

ist KW Hainburg die "auschonendste",
Vorteilhafter européischer Energieverbund.

Stromverbrauch ist steigend; Langzeitbetrachtung

Cim Vofaerqrund.

preisglinstige Bereitstellung von Grundlastenergie;
kostenlose Rohenergie; Beitrag zur Stabilisierung
der Stromerzeugungskosten, mit ansteigender Be-

deutung.

Bedeutung des Potentials angegebken; 26% der &ffentl.
Stromversorgung; mehr als 2 Mrd. KWh jéhrlicﬁ aus
kostenloser Laufwasserkraft.

1 Mrd. elektr. KWwh = 250.000 t Heiz&#l schwer; "Riick-

zug aus dem Erddl" als Strategie.

sicher verflighare Energie; innerdsterreichischer
Versorgungsausgleich; Usterreichs groBe energie-

wirtschaftliche Chance.

Verpflichtung zur Donaukonvention; Donau = leistungs-
fdhige WasserstraBe; moderne Wasserstrafie, Standort~
vorteil Wiener Wirtschaft (Umschlagplatz); Befahrbar-

keit fiir Seeschiffe und Grofschubverbinde.



Auftridge fir Osterreichs Bauwirtschaft; 90% der
Investition an inldndische Firmen; hoher inléndi-

scher Wertschopfungsanteil.

Grundwasserprobleme. auch wegen Selbsteintiefuny der
Donau; Verhinderung der Grundwasserabsenkung kommt
LW des Marchfeldes zugute.

Grundwasser ist Basis der Forstwirtschaft,

Fremdenverkehrsentwicklung der Ufergemeinden von

Staurdumen (Grein); leokale Bade- und Campingplitze.

1200 DoKW, 1300 Raustelle und indirekte API,; Siche-
rung von 2000 APL in der Bauwirtschaft, von €000-
7000 APL in Elektro-, Stahl-, Maschinenbau etc; be-
achtenswerter Eeschidftigungseffekt mit 9000 APL.

internat. Stromverbund volkswirtschaftlich vortejl-
haft; Jahresproduktidn der Donau widre 7,5 Mrd. &S
Devisen filir importiertes Heinz8l; Umweltschutz nur
aus funktionierenden Wirtschaftszweigen zu finan-

zieren.

Grundsdtzl. Sinnhaftigkeit des KW-Baus (materielles

Wachstum) ist gegeben.

"extrem gruppenegoistischer Propaganda~Aufstand
gegen den Wohlstand" den KW-Gegner angemerkt; Angst-

parolen und unsachliche Behauptungen der K¥-Gegner.

Staubfreie Wanderwege; Bootshéfen fiir Wassersport;
Schaffung neuer Erholungsriume, Herstellung von
Badeteichen und FKK-Gel&dnden; Uferpromenanden;
Campingpldtze. Altraum bei KW ist beliebtes Erholungs-
gebiet, |

Forschungsauftrag an Prof. 0. Kénig zur Erarbeitunc
¢kologischer Grundlagen des wissenschaftlichen

Naturschutzes.

totaler Hochwasserschutz von Stauraum-Ufergemeinden;:

insbes. von Bad Deutsch Altenhurg.

Sicherung der Versorgung Wiens wird garantiert.



Sanierung von Abwasseranlagen im Zuge des KW-Baus;

Neuerrichtung solcher.

Okologie und Donauausbau stehen zueinander nicht in

Widerspruch.

Bewahrung durch (Um)kau von Abwasserbeseitigungs-
anlagen; Oberfldchensduberung durch Entfernen des
Rechenguts; Erhaltung Augewiéisser durch "GieBgana";

Gewdsserglte im Stauraum wird nicht verschlechtert.

Optimale Sicherung des Grundwasserstandes durch
Dotation; Betrieb vieler Hydrostationen; Verbesse-
rung der Grundwasserverhiltnisse der Auen durch

"GieBgang"; Grundwasserabsenkung wird verhindert.

Sicherung der Heilguellen nicht niher argumentiert;
Heilguellen werden in Bestand und Ergiebigkeit ge-

sichert.

geolog. "Sachzwang" der Verleqgung des gestauten

Donaubettes.

Stromproduktion ohne Akgase; Verminderung der
Cnissionsbelastung durch Substitution von kalor.

Stromproduktion

Klima-Bewelissicherung (Wachau): Recionalklima nicht

nachteilig beeinfluBt,

Fischbesatz der Staurdume (dn Stilick und Mic. &S. an-
gegeben) ; zahlreiche Vasservégel; Fischbesatz fiihrt
zu h&hreren Populationen; Stauriume sind bevorzugte
Winterrastplitze fir Vasservidgel, wird besonders
hervorgehohen,

1)

Auschutz durch Kraftwerksbau.’; Beeintrichtigqung
des Auwaldes durch viele zivilisatorische Nutzungen
historisch bestimmend; "Urtimlichkeit" ist nicht

gegeben,

DoKW positiver Faktor der Landschaftsgestaltung;
Verwendung von Naturstein (Kaimauern); Renovierung
(Bau) denkmdler; harmonische Einfiligune des Haupthbau-~

werks,



5,7.2. Schdnheit von Stauraumufern und Donau-Durchbruchs-
tdlern wird gezeigt; Aulandschaft ist Frgebnis der

Landeskultur des Menschen.

5.8. Anlage von Neupflanzungen; Raumbegriinungen; Tenor:
"Wur das Kraftwerk rettet lidncerfristig die Au";
Begrliinung siehe 2.7.; Ukotechnische MaSnahmen =
dynamischer Umweltschutz,

5.8.1%. Sohleneintiefung ist Austrocknung der Au; Stauhaltung

verhindert weitere Versteppung der Au1); Sohlenein-

tiefung wird verhindert.

5.8.2. Verbesserung der Grundwassersituation durch Dotie-
rung.
5.8.3. gezielte Hochwasseriiberflutung der Auen ist méglich;

Einbeziehung bisher 'abged#mmter Auen' angeboten.

5.8.4. Bewdsserungssystem ist geplant; "GieBSgang" beim XKW

Greifenstein ist ein lberzeugendes Modell,
5.8,5. Baustellen und Ddmme werden begriint und bepflanzt.

5.9. Naturschutzgesetz ist statisch, dynamischer Natur-~
schutz ist zeitgemédpd; Umweltvertréglichkeitspriifung

allgemein gefordert,

5.9.1. Breiter Spielraum Osterreichs bei der Vertragser-
fdllung wird betont; fragwirdige Mitwirkung mili-

tanter Naturschlitzer.

1) "Nicht die Erric¢htung eines Kraftwerkes, welches einmal eine
begrenzte Grundfldche beansprucht, wire genereller "Auwald-
mord", sondern das tatenlos Hingenommene Siechtum, die fort-
schreitende Austrocknung der wertvollen Feuchtbiotopgebiete
iber ein oder zwel weitere Jahrzehnte hin. Eine Stauhaltung
bei Hainburg stoppt also das fortschreitende Absinken des
Grﬁndwassers und verhindert die weitere Versteppung dieses
Gebietes." (S 11 £.).

2) "Mehr als 10 Milliarden Kilowattstunden wurden 1982 in 7

Donaukraftwerken als "Donaustrom" erzeugt, chne Verbrauch



3}

4}

eines teuren Energietrigers, ohne Rauch, Abgase oder
sonstige Umweltverschmutzung. Wollte man nur eine Milliarde
KWh davon durch Strom aus einem Wirmekraftwerk ersetzen,
wdre dafiir die Verbesserung von rund 250.000 t Heiz&8l schwer
erforderlich. Abgesehen von den Importkosten fiir diese Menge
(750 Mio. &5.), gewiB kein Weg in eine geslindere Umwelt."
(8. 23).

Bei 80% Substitution von Wirmekraft k®nnte durch das KW
Hainburg die SChadstoffhelastung der Wiener Luft um 10.700 t
Schwefeldioxid und 3.300 t Stickoxide verringert werden.

"MaRnahmen, die ein weiteres Absinken des Grundwassersplecels
verhindern, Grundwasserschwankungen bewirken und &ftere
Einleitungen veon kleineren und mittleren Donauhochwissern in

das Augebiet ermdglichen." (S. 1).



ad. 1.2.2. und 2.2.

Theorieteile und "Erkldrungsansdtze"

Zur Zeit liegt eine handschriftliche Sammlung von Stichworten,
Ideen zu Erkldrungsansdtzen und Zitaten vor, die sich auf jene
Quellen beziehen, die in der vorldufigen Literaturliste ange-

geben sind.

Einige der wichtiger erscheinenden Ansdtze seien nachfolgend

skilzziert:

POLITIK, nach G. VOBRUBA, 1983:

Die "Politik des kleinsten gemeinsamen Vielfachen" filhrt zur

Uberreprédsentanz quantitativer und kompromiBfdhiger Anspriiche
und zur Ausgrenzung qualitativer Konfliktstoffe (G. Vobruba,

1983, S. 39).

Es kam in Osterreich durch die vorherrschende Politikproduktion
zur zunehmenden "Gettoisierung des Konflikts" mit definierten
und allgemein akzeptierten Problemfeldern:
"Felcer, in denen die konfliktorische Austragung diver-
gierender Interessen (noch) zugelassen ist, werden vorab
definiert. IThre Grenzen hemessen sich an systemischen

Funktionserfordernissen" (G. Vobruba, 1983, S, 161).
Durch technokratisch verkiirzte Politik wurden "diffuse, éuer
zu Klassengrenzen liegende Konfliktpotentiale geschaffen"

(a. a. 0., &. 1&67).

“"Hainburg" als unbesetztes FHandlungsfeld

"Sozialpartnerschaft” ist ein funktionierendes System mit
relativ exakt definierten Themen, Handlungsformen und Handeln-

den.

Der "Hainburg-Widerstand" mit seiner Vielzahl von {(in Ver-

netzung begriffenen) Akteuren und unterschiedlichen Aktions-



formen stéft in einen nicht niher definierten, organisatorisch
nicht abgedeckten gesellschaftlichwpolitiéchen Raum vor; er

eignet sich dort das Definitionsmonopol politischer Themen an.

Gruppenspezifische Aufl8sung von "Systemerhaltung als Sachzwang"

Solange die Option der "Funktions-Ebingeschlossenen” filir die ge-
gebenen Verhdltnisse als faktisch alternativlos angesehen wird,
erscheint Systemefhaltung als Sachzwang (G. Vobruba, 1983,

E. 177).

In den letzten Jahren wurcen auch in Usterreich (z. T. {lber den
deutschen Buchmarkt vermittelt) "Alternativen" entwickelt:

z. B. Energiepolitik, Verkehrspolitik, Wirtschafts- und PRe-
schidftigungspolitik, RBildungspolitik, aber auch beziiglich Lebens-

weise und individuellem Rollenverstindnis.

Fiir die von "Alternativen" erfaBten Gruppen hat sich damit der
Sachzwang zur Systemerhaltung gelockert, bewuBtseinsmi&fig und
z. T. beziuglich ihrer sozialen Stellung. Daher ist flir sie die
bestehende Sozialpartner/Regierungspolitik nicht alternativlos,
auch wenn viele "Alternativen” unklar oder ungeprift sind oder
sich als nicht 'realitdtstiichtig' erwiesen haben.

Damit ergibt sich auch ein gruppenspezifisch zunehmender Bedarf

nach "alternativer Politik".

Beutungsmuster zur Konfliktpolarisierung

Ist "Hainburg" zumindest zum Teil ein Konflikt zwischen den in
die "Systemerhaltung", "Funktionseingeschlossenen" und den
"Funktionsausgeschlossenen"? Zu letzteren gehdrten jene unter-
halb, aufierhalb oder oberhalb des "normalen Arbeitsmarktes"
befindlichen Gruppen: Professoren, Starjournalisten, Kilinstler;

Studenden, Mittelschiiler; politisch ‘radikale’ Randgruppen u. a.

Blirgerinitiative "Ermutigung zum politischen Handeln"!

Im Konfliktfeld von Natur und Energieausbau ist eine personell

und organisatorisch faBbare "Tradition" feststellbar:



Lobau-<> Sternwarte —>Donauinsel -—» Zwentendorf —>Kamptal-—r Reich-
raming -—> Savhaufen->Hainburg, kdnnten als verschiedene
Stufen dieses Prozesses aufgefaBt werden, denen 'Erfolgscharak-

ter' zuzusprechen wire.

Von Basisinitiativen zur Bilrgeraktion!

Ab einem gewissen Zeitpunkt wurde aus den Bilrgerinitiativen
(reaktiv, Druck auf Zustindige) eine Blirgeraktion, welche
Tendenzen der Inanspruchnahme von Entscheidungskomponenten
zeigte: z. B. mehrmals die Rituale einer "Nationalpark"-
Grindung praktiziert; dann die "Aubesetzung" (vgl. A. Pelinka,
1980, S. 28).

Demokratische oder antidemokratische Basisinitiativen?

~

~ elitdr sind die Menschen, die die Basisinitiativen organi-
sieren und artikulieren, insbésonders die 'Leitfiguren'

- Schutz bestehender und etaklierter Interessen ist hidufiger
im Mittelpunkt als Verdnderungswunsch zugunsten Unprivile-
gierter (z. B. Schutz der eigenen Lebensqualitdt in relativ
privilegierter Situation)

-~ "Blirgeraufstand” als Gegenbewegung der durch die Demokrati-

sierung bedrohten Interessen (?)

Kriterjum:

"Erst dann, wenn Blirgerinitiativen eindeutig Instrumente der
in der bestehenden Torm westlicher Demokratie zu kurz kommende
Interessen sind, wenn das Yhergewicht der Defensivinteressen
gegenlber den Offensivinteressen umgekehrt wird, wird dieser

entscheidenden Kritik der Boden entzogen” {a. a. O, 5. 30}.

"Instrumente der Artikulation und der Durchsetzung von Inter-
essen sind flr die Demokratie kein Eigenwert. Weder der Parla-
mentarismus und die gesamte Repridsentativdemokratie noch die

Basisinitiativen und die neuplebiszitidren Techniken sind, flr
sich allein genommen, "gut" oder "schlecht". Daher sind Basis-

initiativen zunichst keineswegs die beanspruchte radikaldemo-



kratische Alternative zu den bestehenden Formen der Demokratie.
Der radikaldemokratische Anspruch muf sich in den Inhalten,
nicht in den Formen erweisen; er spiegelt sich in den Interessen
und ihren Trdgern, nicht jedoch in den ilberschriften und
Btiketten" (A. Pelinka, 1980, S. 31).

Allgemeine Politiktendenzen:

"Amerikanisierung der Politik"

die basiert:

- auf der Tendenz zur weiteren Entideologisierung in allen
weltanschaulichen Lagern;

- auf der Auflbsung der an diese Lager gebundenen festen kul-
turellen, sozialen und geistigen Grenzen;

- auf einer wachsenden Personalisierung der Politik;

~'auf der wachsenden Bedeutung der Medien fiir die Information
und Kommunikation der Bevdlkerung;

- auf der wachsenden Kritik an den Berufspolitikern, Experten
und Technokraten;

— auf der Bereitschaft von politischen "Amateuren", aktiv in
gesellschaftliche Entscheidungen einzugreifen;

- auf der Infragestellung des Entscheidungsmonopols politischer
undc¢ staatlicher Instanzen.

{(J. CAP und P. PELINKA, 1985).

Einzélpefson/psychologische Ebene

"bescnleunigte Zerst&rung der Pldtze unserer Kindheit" (P. Turrini)

"In Hainburg geht es nicht nur um die Errichtung einer weiteren
technischen Anlage, das wlirde niemals solch einen Wirbel aus-
ldsen. Was sich hier entlddt, ist lange aufgestaut, es hat Ge-
schichte. Diese Geschichte beginnt bei den Plétzen unserer Kind-
heit und Jugend und ihrem immer schnelleren Verschwinden. Zum
erstenmal in der Geschichte erleben Menschen in ihrer eigenen
Biografie, in immer kiirzeren Zeitabstdnden, die Ausrottung ihrer

Erinnerungen an die Pldtze der ersten Liebe, des Versteckens,



der Wildheit des Abenteuers. Was gestern noch war, 15t heute
nicht mehr. Und wenn es noch ist, dann ist es abgeziunt, repri-
vatisiert, in wenigen H&nden, nicht mehr zuginglich, verloren".
(P. TURRINI, in: G. NENNING_und A. HUBER, 1985, S§. 83).

Massenpsychologische Grundlage des Engagements der Jugend in

der "Hainburger Au",
nach E. RINGEL, in: G. NENNING und A. HUBER, 1985, 8. 198 ff.

- fehlende Wertvermittlung, zum Grofiteil an materiellen (Wohl-
stands)Werten orientiert, die der Hlteren Generation im und
nach dem Krieg wichtig wurden

- sympathische Unzufriedenheit der Jugend mit der Welt so wie
sie ist

= prinzipiell will sie sich der Problematik stellen:
allg. Umstrukturierung der Hierarchie der Werte angekindigt:
Die Jugend hat sich eingesetzt:

- flir die Natur, gegén ihré éerstérung

- flr Selbstbestimmung und Entspannung

- flir Erlebnis und Gefiihl

- fir "Wald" und "Wasser" als Symbole des Lebens

- fir partizipative Politik und gezeigt, daB sie selbst
politisch denkt und handelt.

(vgl. dazu auch R. BURGER im 'basisbuch Hainburg') .

Uber Einstellungen von Jugend und Studenten liegen Befragungen
vor, zu 'neue soziale Bewegungen' und 'Wertewandel' gibt es
VerOffentlichungen, die ich noch nicht ausgewertet habe (siehe

Literaturliste).

Eine mbgliche "Erkldrung" von "Hainburg", insbesonders zur Ent-

wicklung der 'Lobby Nationalpark'.

Als potenzierte Stufe alle vorhergehenden Konflikte im Bereich

Haturschutz, sozusagen eine Komrbination von (unbewdlticten?)

vergangenen 'Umweltkonflikten' auf h8herer Ebene:
"Rettet die Lobau" (1969/72) - "Sternwartepark" - "Baumm&rder"
(1973) - ("Donauinsel”) - Zwentendorf - Kamptal (1983) ~ Reich-



raminger Hintergebirge - “Sauhaufen"; die nichterfilllten
Nationalparkinitiativer (z. T. Hohe Tauern, Niedere Tauern,

Neusiedlersee - Seewinkel, Donau-March-Thaya-Auen).

Personell gesehen finden sich fast alle initiativen Personen
und Gruppen ab einem gewissen Eskalationsgrad in der 'Lobby
Nationalpark' des Hainburg-Konflikt ein;

inhaltlich werden viele Forderungen, vor allem zum Naturschutz
(Biotopschutz), dann beziliglich diverser "alternativer" Poli-

tiken, nach und nach in die Hainburg-Diskussion eingebracht.

Eine weitere "Erkldrung": {(insbes. zur fortgeschrittenen

Eskalation)

"Hainburg" als "integrierende Symbolaktion" fir Griine und

Alternative anstelle griin-alternativer Organisation?

Weder die Jugendorganisationen der Parteien noch die "Griinen"
dder "Alternativen”, noch die "Bewegungen" (Friedens-, Fraﬁen»,
3. Velt-, Fahrrad- ...), noch Vereine {'altmodisch') ké&nnren
das frei flottierende politische Potential des Jugendprotests
(dauverhaft) binden. Dem Aktionismus, der Organisationsfeind-
lichkeit, dem 'thematischen Bewufitsein' entspringt die Tendenz,

"Szenen" zu vernetzen und einzelne Grofaktionen zu setzen.

"Hainburg" anstelle einer griin-alternativen Parteigriindung,
anstelle einer systemischen Integration in den Staat, die M&g-
lichkeit, eine neue Entscheidungsebene selbst 2u besetzen,
aktiv und direkt zu handeln. Politische Differenzierungen noch
konservativ, liberal, sozialistisch, werden aktionsbezogen
liberdeckt.

"Kraftwerk Hainburg" als das "Simultanprojekt von Ukonomie und

Ckologie" aus Sicht des "instrumentellen Gesellschaftsbildes"

Aus herkémmlicher politischer und volkswirtschaftlicher Sicht-
weise garantiert das Kraftwerk in etwa folgende Funktionen:
Okonomie: - kurzfristige Beschidftigungswirkung

= Wachstumswirkuﬁg



- billige Stromversorgung

- Stdrkung Verstaatlichter Wirtschaft
- Riickzug aus Erdosl

- Rilckfliisse in staatliche Haushalte
- Verringerung Handelsbilanzdefizit

- Verkehrsverbesserung, Int. Donauschiffahrt

i

Okologie: Substitution kalor. Xraftwerke = Verringerte
Luftverschmutzune = Beitrag gegen Waldsterben
- 'Rettung der Au' durch mehr Wasser, die ansonsten

austrocknet,

Aus einer solchen projektbezogenen Sichtweise ist es schier
unerklﬁrlich, daB man gegen dieses Kraftwerk sein kann. Diese
auch technokratisch verkiirzte Sichtweise miBversteht: den
Symbolcharakter von Hainburg, die auf einer h&éheren als der
Projektebene ansetzende Kritik, die angehidufte Frustration

langjéhrig miBachteter Naturschutzbestrebungen,

Weitere Aspekte:

Eine "Alltagstheorie" von Kraftwerksbeflirwortern nach der

Stopfenreuther Aubesetzung

In Wahrheit war die Aubesetzung ein Generalangriff auf die
sozialistische Arbeiterbewegung in Osterreich! Der Dichand mit
seiner KRONE ist die Hintergrund-Regierung Osterreichs, die -
im Verein mit Auschutz-Extremisten - Rundesregierung und

Sozialpartner lahmlegt.

Vergleiche mit der Nazi-Rewegung werden auf verschiedenen

Ebenen angesprochen:

- Imotionalitit einer idealistischen, fehlgeleiteten Jugend

- ehemalige Nazis oder Rassisten als "Leithammel" (v. a. auf
K. Lorenz gemiinzt)

- Staatsverdrossenheit und Parteienfeindlichkeit

~ auf die Waturbezogene Wertsicht als Grundlage des Handelns

{Watur .als Politik}.



Professoren, Studenten und Schiiler: neue Mittelschichten

proben im Verein mit demokratiefeindlichen Minderheiten den
Aufstand gegen die Republik.

“Aufiengelenktheit” der Bewegung: auslindische Prinzen, deutsche
konservative Naturschutzverbinde, Gelder aus triibten Quellen

der internationalen Terrorszene (Gadaffi) etc.; Einmischung -

in &sterreichische Politik.

(vgl. dazu 'Welt der Arbeit', Feb. u. Mirz 1985; J. HESOUN

und H. POTTSCHACHLR, 1985, . 25 f.).

Tendenz: Dem Widerstand gegen das Kraftwerk jede Berechtigung

abzusprechen.

bine kurze Sammlung (diverse Meinungen) :
Warum Dichand mit seiner KRONE so massiv gegen das KW Hainburg
auftritt.

- aus persdnlichen Griinden: Wie Schdffel den Wienerwald rettete,

80 will Dichand die Auen retten! Begrindung: Geld, Villa,
Kunstwerke, Macht ... hat er, er kann nur mehr sein Image
verbessern.

—~ aus wirtschaftlichen Griinden: Die Kronenzeitung ist mit einem

bestimmten Lesekreis in “Alterung” begriffen; mit dem
Thema "Okologie" will Dichand der Krone junge Leser-
schichten erreichen und die tendenziell fallende Auflage-
ziffer erhdhen.

~ aus Macht-Criinden: Zu gegebenen Zeiten will er "Hainburg"

gegen ein Monopol bei der Umstrukturierung der Medien
(Privatfernsehen) "eintauschen".

- aus politischen Griinden: Beweis der Michtigkeit einer gropen

Tageszeitung: Nach dem Abtritt von Kreisky hat er der
schwachen Koalitionsregierung einen "X&der" hingeworfen,
sozusagen als "Priifstein" der Handlungsfihigkeit,

- aus politischen Griinden: Antisozialistische Strategie deshalb,

da die SPU strukturell in Staat und Sozialpartnerschaft
so sehr 'eingewoben' ist, dap sie fiir die Realisieruna des
Kraftwerkes eintreten multe. Dichand hat angeblich aus

"reaktiondren Kreisen" groBe Geldbetr#ge bekommen.



Finanzierung und '"Geheimes"

"Lobby Nationalpark": Im wesentlichen Aktionen zur Finanzierung

ihrer peclitischen Tadtigkeit:
~ Verschiedentlich Mittel der 081 (BoKu/zentral)
Spendenaktionen {Erlagscheine KLV, WWF)
- WWF-Aktion: Rettet die Auen: Personalbereitstellung und
Sachausgaben filir 2 Jahre
- Abpkommen Diﬁhand - Nenning: monatlich ca. 9%0.000,- &8
KRONE KLV
— Spenden aus Bevilkerung und Wirtschaft (?)
- Internat. Bewegung gegen Hainburg (M3rz 1985)

Vorsorge fiir weitere Gelder und Koordination (?).

"Lobby Kraftwerk":

- Anzeigen, Werbebroschiliren und Plakataktionen aus Mitteln der
DoKW und des Verkundes

- Geheimabkommen DoKW -~ Stadt Wien vom 15.11.84:
stellte vermutlich die abwassertechnische Sanierung der
Donau auf Kosten der DoKW sicher, oder bezog sich auf
Sanierungskosten der Trinkwassergewinnung: Einflufinahme auf
LE Zilk (?2)

~ Angebot eines DokW-nahen Firmenkonsortiums zur t{bernahme
des Kurhotels "Kaiserbad" in Bad Deutsch Altenburg? Einfluf-

nahme auf LH Ludwicg (?)

Humantkclogische Effekte (nach M. PIPEREK, 1983)

Naturerleben als Beitrag zur Sinnhaftigkeit menschlicher Existenz:
~ Entwicklung von Sinnesleistungen
- Erweiterung von Erlebnism&glichkeiten
~ Herausbildung von Phantasie und Kreativitdt
- Psycholcogische und physiologische Ausgleichsfunktion zum
"Stadt- und Berufslebken"
- Einzigartigkeit jedes Naturerlebnisses
- Verschiedenartigkeit . perstnlicher Inhesitznabhme von 'Natur'

- XIdentifikation irn der Landschaft und Heimatgefiihl.



ad. 2.1.

Im Zuge der "Hainburg-Diskussion" kommt es zu einer organi-
schen und argumentativen Verfestigung einer Beflrwortungsszene
("Lobby Kraftwerk") und einer Widerstandsszene ("Lobby National-
park").

Die Vernetzung der "Lobby Nationalpark" flthrt liber folgenden
Weaqg s

"traditioneller Auschutz" und Vertreter von Naturschutzvereinen,
lokale Initiativen, studentische Initiativen, engagierte (Natur)-
wissenschaft, alternative Gruppierungen, Kurier und Kronen-
zeitung, WWF-Aktion: Rettet die Au, Aktionsgemeinschaft allerx
Naturschutzvereine und Initiativen, Kronenzeitungs-Aktionen,
Ronrad-Lorenz-Volksbegehren und Einflufinahme europdischer Natur-
schutzorganisationen.

Ltwas verkirzt ist dies in der nachfolgenden Abbildung mit
"lokale Eilirgerinitiativen", "Jugend und zentrale Initiativen”,

s,

Naturwissenschaft"” und "Zeitungen" bezeichnet,

bie Beflirwortungsszene ("Lobby Kraftwerk") ist weitaus h&her-—
rancig zusammengesetzt aus: "Bundes- und NO Landesregierung”,
ein Grofiteil der "Verwaltung" und der pelitischen Parteien,
geschlossen die Sozialpartner, die Energiewirtschaft und natiir-
lich der Projektwerke "Usterr. Donaukraftwerke-AG". Das Aktivi-
tdtszentrum isgmin der N0 Arbeiterkammer und mit den Retriebs-~
ridten cder mit dem Bau beauftragten Firmen gegeben. Das Kraft-
werk ist sowohl in der Regierungserkl&drung vom Mai 1983 als
auch im Programm fiir den beschleunicten Ausbau der Wasserkraft
der Wach-Zwentendorf-Ara beinhaltet und erféhrt daher Unter-
stlitzung. von allen staatstragenden Kriften aus Wirtschaft und
Politik.

Entgscheidend scheint die Herausbildung einer organisatorisch

durchaus fafibaren "Widerstandsszene" (Aktionsgemeinschaft,
WiF-Rettet die Auen, KLV, KRONE, Professorern-Studenden, lokale

Initiativen), die erstens ein "Gegenprojekt" présentieren

konnte, unter dessen Titel sie ihre Bestrebungen (Auwald-,

%) aufBerhalb der DoKW.
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Landschaftsschutz) zusammenfassen konnte {= NP Donau-~March-

Thaya-Auen) .

Ebenso wie die "Befilirwortungsszene" hatte auch die"Widerstands-

szene" einen gesellschaftstheoretischen Argumentationsrahmen

entwickelt: "Okologie als Politik", "alternative Energiepolitik".

Beide Sphdren entwickelten von ihrem jeweiligen Bewertungs-
system her eine diesem entsprechende Sichtweise und Interpre-
tation der Beurteilung der 2 Gegen-Projekte: 2 gegeneinander-
stehende Argumentationsschemata,

—- ohne wesentliche Vermittlungsleistung,

- Durchsetzungs- bzw. Abwehr-orientiert,

— dieselben Tatbestdnde (Aspekte) unterschiedlich bewertend.



2.3,

ad.

Erster Versuch einer "Fehleranalyse" aus der Sichtweise

"politischer Planung", in chronologischer Darstellung

1

.)

2.)

(%)

6

.)

1979/80 erfolgte eine zu geringe Information Uber die

Kraftwerksplanung im Crtlichen Bereich (DoKW).

Insbesdndere wurden MaBnahmen zum Schutz der Auen nicht
ausreichend geplant und/oder die Absicht, umfangreiche
Gkotechnische BegleitmaBnahmen zu setzen, zu wenig 6ffent-

lich bekannt (DoRW).

~Dbas Angebot einer ‘'neutralen’', multidisziplindren Vorunter-

suchung zur Standortfrage wurde akgelehnt (1982; DoKW und
WRB) ; die.von der "Arbeitsgrupre Donaulandschaft-Kraftwerks-

bau" angebotenen Gutachten hétten eine Art freiwillige

Umweltvertrdglichkeitspriifung dargestellt (PAS; Bundesehene) .,

Spdtestens im Frihling 1983 war klar, dar "Hainhurg" kein

technischer, sondern ein "politischer" Planungsfall ist.

Zu diesem Zeitpunkt hitte man (PAS? DoKW?) vom 'eingefahre-
nen' technischen Planungsprozefl abrlicken missen und eine
landschafts~-8kologische Gestaltungsplanung sowie die
detaillierte Planung dkotechnischer MaBnahmen vorschalten

milssen,.

Insbesonders hitte man dabei in aller Offentlichkelt die
fachliche Opposition (0kologen, Naturwissenschaft) und die
lokale Opposition (Blirgerinitiativen) organisatorisch ein-

binden k&nnen.

Seiltens einer solchen Planungsorganisation hdtten Uber
Pressekonferenzen und -aussendungen die jeweiligen Themen,
issues, unter Kontrolle des PAS, bestimmt werden k&énnen.
{So verblieb die Veranstaltungsinitiative und die Angabe
der tagespelitischen issues zu "Hainburg" beim "Widerstand"

gegen das KW).



7.) Die {ber Jahre hin feststellbare Parallelitit von Kraft-

8.)

10.)

11.

12,

)

)

werksplanung einerseits, von Planungsvorbereitung zum
"Nationalpark Ost" andererseits h&itte frithzeitiger und
verbindlich koordiniert werden miissen; die potentielle

Unvereinbarkeit beider Konzeptionen'war absehbar.

Die Behdrdenverfahren haben erst zu Zeitpunkten eingesetzt,
zu denen bereits hochgradige Politisierung feststellbar ist
(Juni 1983: Wasserrechtsverfahren; Dezember 1983: Natur-

schutzrechtsverfahren).

Ab Sommer/llerkst 1983 begann ein Zeitraum, in dem i{iber das
"Hearing"” im Bundeskanzleramt hinaus (August 1983) "Hain-
burg" durch die zentralen pclitischen Instanzen hitte "be-
arbeitet" werden miissen. Die Versdumnisse rechtzeitiger
Konflikt-/Konsensprozesse (die im Verlaufe des Jahres 1982
bis zur Nationalratswahl im April 1983 noch absolvierbar
gewesen wdren), machen sich nun bemerkbar, werden jedoch
wieder 'verdridngt': Man hat den FEindruck, daBf die Spitzen-
politiker zu 'taktieren' anstelle zu 'agieren' beginnen,
das ‘heifBe Eisen‘rwird nach M&glichkeit nicht angeriihrt,

parteipolitisch versucht man sich, bewuft oder unkewuft,

den "&chwarzen Peter" zuzuschiehen etc.

Erstaunlich fir diesen Zeitraum ist, in welchem AusmaB das
konfliktpotential unterschétzt wurde (ti#gliche Berichter-
stattung), und daB nicht erkannt wurde, daB Fachgutachten
und ﬁehérdenverfahren allein die Situation nicht 'bereini-

gen' kdnnen,

Die Variantenbildung zum Kraftwerksprojekt durch die PGO
hatte 'informellen Charakter' und konnte keine ausreichende
Berlicksichtigung und keine Auswirkuncen auf die &ffentliche

Meinung erreichen (Sept./0kt, 1983),

Zwei Okologiegutachten, ven der WasserbehSrde im Frithjahr
1983 beauftragt (Zoologie, Limnologie), rieten zum Jahres-
ende 1983 vom Bau ab; sic stiitzten damit die Positionen

der 'Fraftwerksgecner'.



13.) Die Vorbereitungen einer Nationalparkplanung durch die
Planungsgemeinschaft Ost wurden im Dezember 1983 mit dem
Hinweis, man wolle die Entscheidung iiker 'Hainhurg' ab-
waften, auf "Eis gelegt", anstelle sie flir Xonsensbe~
mihungen in aller Offentlichkeit zu verwenden. Der 'libe-
-rale' Vermittlungsversuch auf Landesebene, im Kreise der
Entscheidungstridger (DoKWl und Naturschutzbeh&rde) und
der Kraftwerksgegner, die Situation zu kldren (Jinner
1984), war zu spdt angesetzt; er trug indirekt dazu bei,
GaB das Kraftwerksprojekt in der 1. Instanz des natur-
schutzbehdrdlichen Verfahrens akgewiesen wurde (PAS;

Landesebene) .

14.) Die "Okclogiekommission im EMLF", die fiir das wasserrecht-
liche Bewilligungsverfahren (Jinner 1984 bis November
1984) 'intern' (PAS) eingerichtet wurde (zusammengesetzt
aus "Pro- und Kontraexperten"}, konnte unter diesen Um-

stdnden weder versachlichend noch entpolitisierend wirken.

15.) Ein weiterer AnlaB zum Eingreifen der hdchsten politi-
schen Instanzen war April/Mai 1984, zum Zeitpunkt der
Entstehung des "Konrad-Lorenz-Volksbegehrens" urd der
Arbeiterdemonstration auf dem Heldenplatz, gegebhen. An-
stelle eines pclitischen Vermittlungsversuches wurde eine
einfache Bekréftigung‘der Bauabsicht gegeben (PAS; Bundes-—

abene) .

te.) Wihrend das Wasserrechtliche Rewilligungsverfahrer im
wesentlichen "sauber" abzulaufen schien, hatte es beim
naturschutzrechtlichen Verfahren den Anschein einer
"unsauberen Gangart", und zwar tkeziiglich der Gutachten-—
Auswahl, der Verwendung von Gutachten und bei der Berlick-
sichtung der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage
(vgl. HAUER, 1985).

Die bislang konstatierten "Planungsfehler" fiéhrten dann im
tierbst 1984 aufgrund einiger hesonderer Umstsnde zur "Stopfen-

reuther Aubesetzung", mit den bekannten Folgen,



17.)

18.)

19.)

20.}

Knapp vor den wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen
Bewilligungserteilungen wurden dié'Beratungen der E-Wirt-
schaft beziliglich der Férderung des Stromabsatzes bekannt,

velche eine ihrer zentralen Argumentationen konterkarierte.

Die Vorgangsweise im naturschutzrechtlichen Verfahren
2. Instanz wurde in den Medien als rechtsstaatlich bedenk-
lich bezeichnet; die mangelnde Transparenz und Beteili-

gung bei den Deh&rdenverfahren wurde herausgestrichen.

Im Zeitpunkt der stédrksten Unterstiitzung der Kraftwerks-
gegner bei der Bevélkerung (siehe Befragungen vom Okt.

und Nov. 1984) wurden die Entscheidungen bekanntgegeben.

Das Wicht-Abwarten-Wollen der Ergebnisse des Konrad-Lorenz-
Volksbegehrens und der diversen Beschwerden vermittelten
eine "Ubereiltheit" mit der ‘vollendete Tatsachen' herge-

stellt werden sollten.



ad. 3. "Reformmodell"

Pragmatische Uberlegqgungen:

Wenn es so ist, daff "Hainburg" das Ergebnis unterschiedlicher
Entwicklungen und von "Fehlleistungen" in verschiedenen Ein-

fluBbereichen ist, dann kann eine Reform nicht eindimensional
sein, sondern es miissen Verdnderungen in allen angesprochenen
Bereichen stattfinden, die - kurz- bis mittelfristig - der be-

rechtigten Kritik und den neuen Anspriichen gerecht werden.

Im 11-Punkteprogramm cder Bundesregierung vom Jinner 1985 ist
im wesentlichen ein Reformprogramm mit Bemithungen in mehrere
Richtﬁngen skizziert. Der Aufschub des Kraftwerksbhaus, eine
einjdhrige "Nachdenkpause" und eine rﬁumlichuthématische, kon--
zentrierte Bearbeitung der Region &stlich von Wien im Rahmen
der "Okologiekommission"” (Einbindung von Experten der "XKraft-
vwerksgegner”) sind die wichtigsten, konkret eingeleiteten

MaBnahmen,

Dariber hinaus hat das Politisch-Administrative System auf
Landes~ und Bundesebene eine ganze Reihe von Reformen initiiert
oder aktualisiert. Die wichtigsten davon sind am Schluf dieses

Kapitels aufgezidhlt.

Die Reformverstellungen beziehen sich:

- unmittelbar rdumlich-thematisch auf "Fainburg",

- auf die Rahmenbedingungen des Handelns flir den vorliegenden
Konflikttyp, _

- allgemein auf die Politik des 8ffentlichen Sektors (im Sinne
der Modifikation des 'staatlichen Handelns) (siehe Inhalts-

verzeichnis zum Zwischenbericht).

Ebenso wie ich bei 2.3. einen ersten subjektiven Befund einer
'Telhileranalyse' des Geschehens um "Hainburg" versucht hake,
nochte ich nun nachfolgend jene Biindelung und Zeithorizonte
von ReformmafBnahmen aufschreiben, von denen ich glaube, daB
sie einen wesentlichen Beitrag zurxr positiven Pewiiltigung von

"Hainburg" darstellen:



Akutes Krisenmanagement: 1985

- Aufschub des Projektbeginns

- 1 Jahr “Nachdenkpause"

- raumlich-thematische Bearbeitung: "Okologiekommission"

- kompensatorische Auftrdge an die Bauwirtschaft

~ Entscheidung, das Kraftwerk Wien vor dem KV Hainburg zu
bauen.

Kurzfristige Reformen und "Entpolitisierung": 1985-87

2.1, Raum- und themenbezogen:

- KW Wien konzentriert technisch und &kologisch
planen

- KW Wien zu bauen beginnen

- Schaffung des Nationalparkes Donau-March-Thaya-
Auven in die Wege leiten

~ Ndhere Untersuchungen der Donau abwdrts von Wien

2.2. Allgem. Natur-~ und UmweltschutZ bezocgene:

~ Reform Verwaltungsverfahren/Einflihrung der Umwelt-
vertréglicﬁkeitsprﬁfung

- Einrichtung einer stidndigen Ukologiekommission

- "griine Experten" in die Verwaltung {(alle Ebenen)

- Reschlufl eines Nationalparkkonzepts fir Usterreich
{evtl. zusammen mit den Lindern)

- Verabschiedung eines integrierten Umwelt- und Natur-

schutzprogramms des Bundes.

Mittelfristige Reformen: 1985-1990

- Eirnrichtung der "dkopartnerschaft"

~ Reform der Struktur und Aufgabenstellung der E-Wirtschaft

- Privilegienabbau in Politik und E-Wirtschaft

- Umorientierung staatlicher Investitionsprogramme in
grdfBerem Ausmal

- Verfassungsrechtsreform: Ausbau direkter Demckratie

~ Ubernahme "alternativer" Ansdtze in die Sachpolitiken.



Theoretische Uberlegungen:

N. Lubmann {1981, S. 150) hdlt die Steigerung der Kommunika-
tionsfihigkeit des politischen Systems mit seiner "Umwelt" fiir
eine besonders bedeutende Frage. Seiner Meinung nach gibt es
‘nicht die "Steuerungsinstanz" fiir ein erwiinschtes, gesell-
schaftliches Cesamtresultat, aber viele M&glichkeiten, den
gesellschaftlichen Wandel zu beeinflussen und - unter anderem
- Steuerungselemente an verschiedenen Stellen des PAS zu

schaffen oder zu reorganisieren (a. a. 0., S. 143).

Aus einem abstrakten Gesichtswinkel gesehen stehen "Verrecht-
lichung", "Verstaatlichung" und "Vergesellschaftung® als

Reformperspektive zur Wahl.

"Verrechhlichung" auf 2 Lhenen:

—.auf verfassungsrechtlicher Ebene: Ausbau der plebiszitiren
Demokratie (Volkskegehren, Volksabstimmung etc.)

- auf verwaltungsrechtlicher Ebene: Ausbau von Transparenz,

Information und Beteiligung in Beh&rdenverfahren.

"Verstaatlichung":

Institutionalisierte Mitwirkung von Natur- und Unweltschutz-
Vertretungen im Rahmen staatlicher Entscheidungsvorbereitung

(stédndige Okologiekommission, Okopartnerschaft ...).

"Vergesellschaftung":

informelle, &6ffentliche Diskussionsprozesse; Politik der Aus-—
tragung von Interessensgegens&tzen, Veranstaltung von Konflikt-/

Konsensprozessen etc.

Vermutlich sind MaBnrahmen in allen drei angesprochenen "Reform-

bereichen” sinnvollerweise zu kombinieren.

"Steuerungsressourcen” nach der Theorie "politischer Planung”

Nach herké&émmlicher Auffassung werden 1.) CGeld und 2.) Recht

als "Steuerungsressourcen"des politisch-administrativen Systems



Pbezeichnet. Nach N. LUHMANN (1981, 8. 151) zelgen beide deut-

liche Symptome des ﬁbermaﬁigen Gebrauchs.

Innerhalb des PAS wird die Herstellung von

3.) "administrativer Rationalitit", alsc die Fthigkeit, Probleme

angemessen zu erkennen und zu verarbeiten, eine wesentliche
Steuerungsresscurce. Nach auBen schlieBlich wird die Er-

zielung von

4.) "Massenloyalitidt", also die faktische Zustimmung oder

Duldung durch die Bevdlkerung, bestimmend (Legitimation).

‘Mit der Anwendung von Recht, mit der Ausgabe von Celd, mit der
Herstellung von "administrativer Rationalitdt” und von "Massen-
loyalitdt" sollen, mit anderen Worten, die internen und externen

Restriktionen politiécher Planung iberwunden werden.

- Minimierung "interner Restriktionen":

- addquate Inférmatiohsaufnahme und Problemformulierung

- Uberwindung eindimensionaler Sichtweisen (finanziell,
techrisch, fachlich)

- projektbezogene Koordination, evtl. aus PAS ausgelagert

- interne Konfliktverarbeitung und Konsensbhildung,

- Minimierung "externer Restriktiocnen:

~ Wahrung der Okonomischen Effekte
— Bauleistung, Wachstum
- Beschdftigungswirkung
- Versorungsleistung
- Eﬁtlastung Gffentl. Haushalte
-~ Verbesserung Handelsbilanz u. a.
- Wahrung der legitimatorischen Effekte
- Effektivierung konsumptiver Gebrauchswerte
- Reduktion negativer Auswirkungen
-- auf Lebensqualitit
-~ auf Naturhaushalt
- Projektwerbung, p/r -Mafnahmen, &ffentl, Vermittlung
~ &ffentl. Teilhabe orqg./nichtorg. Gruppen.



A

2. B.: Die "Donauinsel in Wien" - ein erfolgreiches Modell?
"Hainburg" - ein verungliickter Fall politischer Planung?
Der "Erfolg"der Donauinselplanung kann - in kiirzester Fassung

dargestellt - auf folgende Elemente (in chronologischer Reihen-
folge) zuriickgeflihrt werden:
- Bildung technischer Varianten, dann reduziert auf vier
- Bewertung durch "Unabhdngige": Auswahl des Amtsprojekts
- Vergabe einer Vielzahl von Gutachten
- organisatorische Einbindung der Fachopposition (Architekten)
—- Variantenbildung des Wasserbauprojekts im WHettbewerb
- Freigabe der stddtebaulichen Funktionsbestimmung
- umfassende planerische Bearbeitung:
—= Reduktion von Varianten auf die realistische
-- Auslotung des (8konom.) Verwertungspotentials
-~ landschaftsgestalterische Uberplanung und Lokalisierung
von Erholungseinrichtungen
-- Einpassung in den lokalen Umgebungsraum
-— Abstimmung des Infrastrukturausbaus (Kanal,.StraBe)
-— Entwurf eines positiven Inmages
- regelmidfige Pressekonferenzen mit Zwischenergebnissen
- Eingreifen in laufenden Bauprozeﬁ
- SofortmafBnahmen zur Gestaltung
— Veranstaltungen etc., Benutzhbarkeit fiir Erholung
- p/r-Strategie mit regelmiBigen Presseaussendungen
- abschnittsweise festliche Exr&ffnung usw.
(im Detail vgl. L. REDL und H. WOSENDORFER, 1980).

Im Ergebnis brachte die Donauinselplanung: Die Entpolitisierung
eines skandalisierten Grofiprojekts und séine positive Image-
verdnderung zum "Paradekeispiel” Wiener Stadtplanung; die
Sicherung der &konomischen Interessen, sowohl der Stadt Wien
wie der Bauwirtschaft; die Gestaltung eines Erholungsraumes

fiir die Bevdlkerung.

Jeder méchte ich aus dem Kraftwerk lainburg eine "Donauinsel"
machen, noch kann man das Planungsmodell schematisch t#ibertragen,

aber es lassen sich Anhaltspunkte finden, in welcher Form die



"Bearbeitung" des Konflikts zwischen "Kraftwerk" und "National-

park" in naher Zukunft weiter erfolgen sollte.

Ein Zusatz: einige "Reaktionen" auf "Hainburg" auf Bundes- und

Landesebene

Nach dem System im Inhaltsverzeichnis geordnet:

A

Bestellung eines Regierungsbheauftraagten (J. Kaniak; Peb. 1985)

Installation der "Okologiekommission” durch die Bundes-

regierung (Mirz 1985),

AVG Novelle: Von der Amtsverschwiegenheit zur Auskunfts-—

pflicht (in Begutachtung).

B/C: Gesetzesentwurf zum "Birgerbeteiligungsverfahren" (Mai

D:

Kz

1985; in Begutachtung) .
Arbeitsinhalt der Okoclogiekommission,

Gesetzentwurf von BM Steyrer beziiglich "Umweltvertrsglich-

keitspriifung" (Juni 1985%) .
"Birgerbeteiligungsverfahren" (Mai 1985).

"gvVpP-Gesetzentwvurf" (Juni 198%)

- Novellierung des & 105 des Wasserrechtsgesetzes (J&n. 1985
- Energiekonzept der Bundesregierung vom Nov. 1984,

— Einbeziehung von Naturschutzverbinden (z.B. OGNU) in das
Begutachtungsverfahren bei Erstellung umweltrelevanter
Gesetze, Linbindung in diverse Beird&te (z.B., Seilkahnerbau-
ERP)

~ Schaffung von Umweltschutzanwilten in NO (Sommer 1985) und
Salzburg (Sept. 1985)

- "Pkologiekommission” der Wiener Landesregierung

).

- Landschaftsplaner in die Wasserstraflendirektion (April 1985),

2. Akademiker (Biologe) in die N8 Agrarbezirksbehérde
- Schaffung des Umweltbundesamtes (Jinner 1985).

- UVP-Cesetzentwurf

- Umweltbundesamt.

bisher unterblieben; alternativ dazu: AVG-Reformpaket des

Bundeskanzleramtes.



-
2

- Umweltschutzfonds

- Katalysator und bleifreies Benzin

= Schallschutz bei Bundesautobahnen

- 10 Jahres Investitionsprogramm fiir Fliefgewlisserrein-
haltung (Wasserwirtschaftsfonds)

- 3. Novelle bampfkesselemissionsgesetz

- F&rderung des Ausbaus der Fernwidrme (z.B. Wien)

- F&rderung des ffentlichen Verkehrs in Ballungsrdumen.
Vorbereitung in der Okologiekommission.

noch nicht angesprochen.
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"Hainburg": Chronologie eines gesellschaftlichen Konflikts

Einleitung

Die Chronologie ist eine der wesentlichen empirischen Grund-
lagen zur "Erklé&rung" des Falles Eainburg. In ihr sind sowochl
6ffentlichwirksame und &ffentlich bekanntgewordene Aktionen
als auch Vorgénge in der Verwaltung, der Planung etc., die
sich der allgemeinen Sicht entzogen, festgehalten. Aus ihr
soll die Parallelitdt, die Verwobenheit der Vorgénge auf ver-
schiedenen Ebenen und Schaupldtzen zum Ausdruck gebracht
werden. Sie ist aus unterschiedlichsten Quellen zusammenge-
stellt und kann keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit stellen.
Sie ist dennoch die umfassendste Darstelluﬁg des gesamten
Prozesses, die bhislang erstellt wurde.

Im einzelnen wurde immer versucht, folgendes festzuhalten:

- Akteur, Handelnder, Initiator

- Art der Handlung, Handlungsform

=~ Intention, Ziel, Zweck der Aktion

- Reichweite, Bedeutung in der Offentlichkeit

- genauves Datum,

Lin Ziel der Chronologie ist es, die Aktionen im unmittelbaren
Handlungsfeld Hainburg mbglichst genau zu dokumentieren. Das
zweite Ziel der Aufzeichnung der Chronologie ist es, das Hand-
lungsfeld zu strukturieren. Es lassen sich mehrere "Entwick-
lungslinien” zeigen, die jede filir sich in verschiedene zeit-
lich-inhaltliche Phasen gegliedert werden kann. Jede "Ent-
.wicklungslinie" ist einem bestimmten Akteur (bzw. Aktionsbe-
reich) und einem bestimmten Aktionstyp zuordenbar (manche

Aktionen sind nicht eindeutig zuordenbar):

Aktion A: Die Kraftwerksplanung der Osterreichischen Donau-
kraftwerks~Aktiengesellschaft im Raum Hainburg/
Petronell; ein im Prinzip technischer Planungsprozef
mit naturwissenschaftlicher Grundlagenerhebung als

Planungsvoraussetzung.



Aktion B: Die Landschaftsplanung und Naturschutzaktivititen
im Donauraum &stlich von Wien; Akteure: ein Teilbe-
reich des politisch~administrativen Bereichs (amt-
licher Naturschutz in NO und Wien; Planungsgemein-

schaft Ost; Raumplanungsabteilungen in Wien und NO).

Aktion C: Behdrdenverfahren zum Kraftwerk Hainburg: Auf Bun-
desebene das Wasserrechtsverfahren, auf Landesebene
(NO) das Naturschutzrechtsverfahren; beh&rdliche Ab-
ldufe im PAS nach den Allgemeinen Verwaltungsver-

fahrensgesetzen und einschligigen Rechtsnormen,

Aktion D: Widerstand gegen das Kraftwerk und/oder Befiirwortung
des Nationaparks/bzw. Auschutzes; verschiedene
Akteure, dann Herausbildung der "Lobby Nationalpark";
ein politischer ProzeB, der auf verschiedenen Ebenen
(Medientffentlichkeit; juristische Ebene, 'politi-
sche Aktionen') abliuft,.

Aktion E: Beflirwortung und Durchsetzung des Kraftwerks (z. T.
Widerstand gegen den Nationalpark); auch hier kommt
es zZu einer organisatorisch und inhaltlich abgrenz-
baren "Lobby Kraftwerk"; ein politischer Prozef, der

sich in bestimmten Aktionsformen niederschlug.

Aktion F: "Neutrale Aktionen"; verschiedene Akteure, z. B.
Vermittlungsversuche, Organisation von Konflikt/
Konsens-Veranstaltungen, sonstige Veranstaltungen
im handlungsrelevanten Umfeld.

Das dritte, mit der Erstellung dieser Chronologie angestrebte,
Ziel besteht darin, daB die isolierten 'Entwicklungslinien', die
sich liberlagerten, vernetzten, daB personellen, organisaﬁori—
sche, inhaltliche Ubereinstimmungen, Verstidrkungen, Abschwichun-
gen in ihrem Zusammenhang dargestellt und analysiert werden

konnen. .



Die erstgenannte Zielsetzung ist mit der Niederschrift der
Chronologie an sich erreicht. Die 'Entwicklungslinien' sind
im Kapitel 1.1. dargestellt, womit der unmittelbare Handlungs-
bereich strukturiert und damit die zweite angesprochene Ziel-

setzung erfillt ist.

Die Konfliktdynamik, die Vernetzungen und Uberlagerungen im
unmittelbaren Handlungsfeld sollen in den Kapiteln 2.1. und’

2.3. analysiert werden.

Wie aus den Ausflihrungen ersichtlich, wird aus der Chronologie

insbesondere folgendes nicht abzuleiten sein:

- eine Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung

- die "Konflikt~Rhetorik"

- die inhaltliche Diskussion ("Sachdiskussion", "Durchsetzungs-
diskussion")

- die unterschiedlichen Werthaltungen, Sichtweisen bzw.

Qualifizierung der Argumentationsweisen.

D: Die Birgerinitiative "Rettet die Lobau" - ist seit etwa
1969/70 aktiv. Im August 1972 wird sie nach einem Hlunfall

im Tanklager Lobau von den Medien stark unterstiitzt.

U: April 1972 - Juni 1972 -~ Kronenzeitung-Aktion: "Mehr Raum

fiir den Baum".

F: Im Mai 1973 erwirbt die Gemeinde Wien von den BRundesforsten

die Untere Lobau.

D: Im Jdnner 1973 hat die Birgerinitiative "Rettet den Stern-
wartepark” etwa 17.000 Unterschriften gesammelt. Am
15.3.1973 beginnt die Aktion der Kronenzeitung: "Finger
weg vom Sternwartepark". Ende Mai 1973 Volksbefragung liber
den Sternwartepark.

A: 1976 beginnt die DoKW mit den Voruntersuchungen zu einem

Kraftwerk Hainburg in zwei Standortvarianten (Strom-km



1888 ,7/Strom-km 1883,6; wasserwirtschaftliche Studie}.

10. Jédnner 1978: Verordnung des Naturschutzgebietes "March-
auen" bei Marchegyg und des Naturschutzgebietes "Salzsteppe

Baumgarten" durch die N{ Landesregierung.

20. Juni 1978: Verordnung des Naturschutzgebietes "Lobau =

Schiittelau - Schénauer Hafen" durch die NO Landesregierung.

Oktober 1978: Lobau-Verodrnung, mit der der Wiener Teill
unter Voll- bzw. Teilnaturschutz gestellt wird.

20. Dezember 1978: Das Amt der NY Landesregierung beauftragt
das Osterreichische Institut flir Raumplanung mit der Ab-
grenzung des Landschaftsschutzgebietes "Donau-March-Thaya-
Auen” und mit der Abgrenzung eventuell m&glicher Natur-

schutzgebiete.

22, Juni 1979: Prof. Dr. Schwaiger: Entwurf fiir Motivenbe-
richt fir das Landschaftsschutzgebiet‘"Donau—March~Thaya—

Auen".

17. November 1979: Der NO Naturschutzbund fordert in einer
Resolution die Landespolitiker auf, fiir eine rasche Ver-
wirklichung des geplanten Nationalparkes "Donau-March-

Thaya~Auen" Sorge zu tragen.

29, November 1979: LHStv. Hans Czettel schreibt A. Klein
("Verband flir Umweltschutz und Gesundheitssport"), daBf er

zum Auschutz alles Mdgliche unternehmen werde.

2, Oktober 1979: Verordnung des Naturschutzgebietes "Kleiner
Breitensee” an der March durch die NO Landesregierung.

Vom Oktober 1979 datiert die generalisierte Darstellung und
' Abgrenzung des Vorprojekts des "Naticonalparks Donau-March-
Thaya—~hAuen"”, aufgezeichnet vom ﬁsterreichiéchen Institit

fiir Raumplanung.,



A: 1979/80 hat die DoKW im linksufrigen Augebiet gegeniiber

Hainburg erste geophysikalische Messungen durchgefiihrt,.

D: 19, Jédnner 1980: A. Klein schreibt LH Maurer beztiglich der

Schaffung eines "Nationalparkes Ost".

D: 17. Feber 1980: Einleitung der Unterschriftenaktion fiir den
Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen durch Anton Klein im

Rahmen einer Versammlung im Lobau-Museum.

B: Im Midrz 1980 erstellt die Abt. II/3 des Amtes der N8 Landes-
regierung einen Verordnungentwurf zur Erklidrung der

"Unteren Donauauen" zum Naturschutzgebiet.

D: 14, Mai 1980: Der Gemeinderat von Hainburg befilirwortet ein-
stimmig die Schaffung eines Naturschutzgebietes "Untere

Donauvauen'.

D: 28. Mai 1980: A. Klein spricht von 27.000 Unterschriften
flir das "Volksbegehren Nationalpark Ost", initiiert wvom
Lobaumuseum mit Freiwilligen; angeschlossen haben sich 'die
Landesgruppen Wien und NiederOsterreich des Osterr. Natur-
schutzbundes. Umweltschutzminister Salcher und Wissen-
schaftsminister Hertha Firnberg sprechen sich gegen die

Trockenbauweise aus.

D: 2. Juli 1980: Schreiben von LE Maurer an A. Klein: Verfahren
der Unterschutzstellung der Donau-~March-Thaya-Auen l&uft;

er wird sich einsetzen.

D: 26. September 1980: Diskussion im Arbeiterkammersaal in
Hainburg iiber geplantes Donaukraftwerk. In einer Resolution,
der 30.000 Unterschriften beigelegt sind, fordern die Natur-
schiitzer eine Umplanung des Kraftwerkes: Verschiebung
stromaufwidrts; damit keine Hebung der Donaubriicke (75 Mio.
85.) erforderlich; Vizeblirgermeister, Gemeinderdte Hain-
burg; Blrgermeister Bad Deutsch Altenburg anwesend.



D: 29. September 1980: Diskussionsveranstaltung in einem Gast-
haus in Eckartsau,. 80 Teilnehmer; K. Fritscher, Dr.
Czwiertnia, Dr. Putzgruber, S. Leitgeb, G. Navara und R.
Golebiowski, Biirgermeister und Vizebiirgermeister von

Eckartsau anwesend.

D: 18. Oktober 1980: Auwaldexkursion in Stopfenreuth und bDis-
kussion in der Hainburger Bauernkammer; Vizebilirgermeisterin
von Engelhartstetten, Eckartsauer Vizebilirgermeister, Hain-
burger Gemeinderdte anwesend; Primarius Zacherl und Dir.

Fischer {Austria Tabak).

D: 18. Oktober 1980: Versammlung der "Alternative 1892" in der
Arbeiterkammer in Hainburg: fordern Kraftwerksbau in Nest-
bauweise‘oberhalb Bad Deutsch Altenburgé und den National-
park.

E: 30. Oktober 1980: Bei der Gemeinderatssitzungrin Hainburg .
geben OVP und SPU zwei getrennte Stellungnahmen zum ge-
planten Kraftwerksbau ab, die beide grundsitzlich den Bau
positiv beurteilen; die SPO spricht sich gegen die Aktivi-
tdten der Birgerinitiative ("Verunsicherungskampagnen™)

aus,

Mitte November 1980: G, Redl stellt seine 1. Broschiire iiber
das Kraftwerk Hainburg, Projektstudie der DoKW aus 1976,

fertig (1. grundsdtzliche Information iiber das Projekt).

D: 28. November 1980: Versammlung im Hainburger Arbeiterkammer-
saal; Naturschiitzer verlangen Verlegung des Kraftwerkes

stromauf, um Briickenhebung einzusparen.

D: 29. November 1980: Diskussionsveranstaltung in Eckartsau,
von Frau Silvia Leitgeb organisiert (80 Personen, Czwiert-
nia, Fritscher, Putzgruber, Lazowski, Ton-Diaschau); Ver-
fassung einer Protestresolution: Rilickstellung des Kraft-
werksbaus und rasche Verwirklichung des Nationalparks Donau-

March-Thaya-Auen gefordert,



F:

Im Verlaufe des Jahres 1981 hat die DoKW 20 Landbohrungen
in der Stopfenreuther Au und 45 Strombohrungen zwischen

der Marchmiindung und Petronell durchgefiihrt.

Im Jahre 1981 hat die DoKW mit dem Bau des Hochwassermodells

Zur Staustufe Hainburg begonnen,

7. Janner 19871 Verfﬁgung der Wasserrechtsbehdrde, daB die
Bundesforste Vermessungsarbeiten und Bohrungen {geoloq.

Aufschliisse) zu dulden haben.

8. Jédnner 1981: Der World Wildlife Fund/Osterreich unter-
stitzt die vom Verband flir den Umweltschutz und Gesundheits-—
sport ins Leben gerufene Unterschriftenaktion fiir einen
Nationalpark und kritisiert, daB "Nationalpark Lobau" =zu

eng begriffen ist,

17. Jédnner 1981: Diskussionsveranstaltung in Loimersdorf;
veranstaltet von S. Leitgeb; Referat: Hofrat Czwiertnia
und OFR Putzgruber; anwesend R. List, W. Lazowski, Bgm.
Mayer, BGM Windisch, Aktivisten des Lobaumuseums: insge-
samt rund 50 Personen; Forderungsliste in Form eines 10-

Punkteprogramms: fiir den Nationalpark etc.

30. Jdnner 1981: Die Osterr. Hochschillerschaft der Universi-
tat filir Bodenkultur veranstaltet das Seminar "Donauland-
schaft - Kraftwerksbau", ganztigig, 9 Referenten, 300 Teil-
nehmer, daruntér Vertreter der lokalen Initiativen und
Gemeinden (1. groBes Treffen auf universitidrem Boden) ;

Pressevertreter: Kurier, A%, Presse.

D: 1. Feber 1981: Veranstaltung von S. Leitgeb im GH Zeuke in

Orth: S. Leitgeb, Putzgruber, HR Czwiertnia, H. Margl und
die Blirgermeister von Orth und Leopoldsdorf anwesend;
50 Teilnehmer.

Fi: 3. Mérz 1981: Konstitution des Proponentenkomitees "Donau-

landschaft - Rraftwerksbau" an der Universitit fiir Boden-

kultur in Wien.



F: 27, M8rz 1981: 2. Sitzung der AG "Donaulandschaft - Kraft-

werksbau" an der BoKu.

D: 3. April 1981: Informationsabend der "Interessensgemein-
schaft Nationalpark Ost" (R. List) im Kurhaus Ludwigsdorff
in Bad Deutsch Altenburg; es sprechen Prof. L&ffler, G.
Redl und K. Fritscher.

C: 28. April 1981: Empfehlung der Wasserrechtsbehdrde an DoKW
und NOSIWAG, den Marchfeldkanal und Wasserkraftausbau &stl.

von Wien aufeinander abzustimmen.

F: 7. Mai 1981: 3. Sitzung der AG 'Donaulandschaft - Kraft-

werksbau', Fertigstellung des 'Memorandums',

D: 8. Mai 1981: Griindungsankiindigung eines "Vereins gegen den
Kraftwerksbau bei Hainburg!] fiir den Kraftwerksbau bei

Petronell (in Hainburg!),

E: 11. Mai 1981: Resolution der Pridsidenten der Arbeiter-,
Handels- und Landwirtschaftskammer in Niederdsterreich zum

vorrangigen Ausbau der Wasserkraft.

E: 12. Mai 1981: Rd. 500 Betriebsrite, Funktionire der Gewerk-
~schaft und Arbeiterkammer auf Donaufahrt. NY Arbeiter-
kammer fordert zilgigen Ausbau der bonaukraftwerke; auch
Betriebsrdte der Bau-, Metall- und Elektroindustrie; Teil-
nahme Brezowskis, Aneliese Albfecht, Hesoun, Landesrat
Hoger, Vertreter DoKW, NEWAG und Verbundgesellschaft. Motto:
"Wirtschaft, Energie, Vollbeschéftigung".

A: Im Juni 1981: Vertrag flr KW Greifenstein und Hainburg

(zwischen DoKW und ArGE der Baufirmen) wird unterzeichnet.

A/E: 2. Juni 1981: DoKW-Direktoren Kobilka und Neiger infor-
miererni in einem 6ffentlichen Gesprich mit Vertretern der
Bauernschaft des Bezirks Marchegg in Bad Deutsch Altenburg
(?) tiber das Projekt des KW Hainburg: Es komme nur Trocken-

weise in Frage,



D/F:

" A/E:

12. Juni 1981: Landwirtschaftsminister Haiden wird in
der Hainburger Au keine Rodungsbewilligung erteilen;
neuerliche Priifung der Standortfrage angeklindigt; Presse-

konferenz.

25. Juni 1981: Informationsveranstaltung in der AK Hain-
burg: BM Staribacher; DoKW-Direktoren Kobilka und Neiger

informieren iber das Kraftwerksprojekt; 200 Teilnehmer.

20. Juli: Hochschiilerschaft der Universitdt flir Bodenkultur
versffentlicht die 'BoKu-Blitter' 3/4,‘1981, die einen
Seminarbericht und die Ergebnisse des AK 'Donaulandschaft
- Kraftwerksbau' beinhalten; bis auf weiteres die wichtigste

Informationsbroschﬁre; 1. Nachdruck.

7. September 1981: Im Auftrag des BeschluBorganes der
Plaﬁungsgemeinschaft Ost wurden die Arbeiter an einem

“Nationalpark Ost"~Konzept begonnen.

29. Oktober 1981: Vorsprache der AG 'Donaulandschaft -
Kraftwerksbau' bei BM Steyrer: Vorschlag Standortvarian-

tenuntersuchung.

15. November 1981: Exkursion der AG 'Donaulandschaft -
Kraftwerksbau' in die Auen bei Stopfenreuth und Petronell;
zZur Vorbereitung einer Stellungsnahme zum KW Hainburg far

BM Steyrer. .

: 30. November 1981: Parlamentarische Anfrage 1527/J von

Dr. Kbnig, H. L&ffler und Genossen betreffend Donaukraft-
werk Hainburg (10 Punkte).

Janner 1982: Zur Untersuchung der Hauptbauwerksvarianten
Petronell und Stopfenreuth werden im Jahr 1982 zwischen
Hainburg und Petronell 49 Bohrungen mit Tiefen bis zu 50m
durchgefiihrt,



1982 wird entlang beiden Donauufern zwischen Hainburg und
Fischamend alle Kilometer je eine Bohrung durchgefiihrt:
Planungsgrundlagen filir die bPammdichtungen (Untergrund-
dichtungen) .

24 Bohrungen im Augebiet werden 1981 und 1982 als Grund-
wasserpegel ausgeriistet: Planungsgrundlagen fiir das mathe~
matische Grundwassermodell (Randbedingungen); mit weiteren
Bohrungen werden die Hohenlage des Grundwasserstauers und

die Durchldssigkeit der Kiesschichten festgestellt.

Im Jahre 1982 wird die Eichung des Hochwassermodells Wien -
Wolfsthal vorgenommen und der vor dem Bau der Staustufe

vorhandene Zustand untersucht.

B: 7, Jdanner 1982: Vorlage des Verordnungsentwurfs zur Unter-
schutzstellung der "Unteren Donauauen" (von Eckartsau
stromabwdrts) seitens der Abt. II/3 des Amtes der NO

Landesregierung beim Landesrat flir Naturschutz,

F: 19. Janner 1982: Ubergabe der Stellungnahme der AG 'Donau-
landschaft - Kraftwerksbau' zur Staustufe Hainburg/Bad
Deutsch Altenburg an BM Steyrer: interdisziplindre Vor-
prifung (UVP) und ‘Untersuchung von Standortvarianten
empfohlen; Ablehnung des Standortes Hainburg, Empfehlung

des Standortes Petronell,

F: 20. Jdnner 1982: Vorsprache der AG 'Donaulandschaft - Kraft-
werksbau' bei Landwirtschaftsminister Haiden und Ubergabe

sowohl des 'Memorandums' als auch der 'Stellungnahme '.

B: 9. Mdrz 1982: Die Donau-March-Thaya-Auen werden mit Ver-

ordnung der NO Landesregierung zum Landschaftsschutzgebiet

erkldrt.

F: 7. April 1982: Vorschlag der AG 'Donaulandschaft - Kraft-
werksbau' fir eine interdisziplindre Voruntersuchung zur
Standortfrage wird ans BM filir Land- und Forstwirtschaft

gesendet.



D: 16. April 1982: Tonbild-Dia-Schau der "Interessensgemein-

schaft zur Erhaltung der March-~Donauauen" (R. Martinsich)
im Kurhaus Ludwigstorff in Bad Deutsch Altenburg; es

gprechen Dr, P, Weish und R. List.

F: 21. April 1982: Stadtsaal Tulln; Bezirkslehrerarbeitsgemein-

D/B:

D/B:

schaft; Pro-/Kontravortridge zum Kraftwerk Greifenstein;
350 Teilnehmer (Volks- und Hauptschullehrer) .

4. Mai 1982: Schriftliche Anfrage der Abt. II/3 des Amtes
der NO Landesregierung an den Landesrat flir Naturschutz
bezliglich des Standes des Verfahrens zur Unterschutz-

stellung der "Unteren Donauauen" als Naturschutzgebiet.

14. Juni 1982: Schriftliche Anfrage der Abt., II/3 des
Amtes der NO Landesregierung an den Landesrat fiir Natur-
schutz bezliglich des Standes des Verfahrens zur Unter-
schutzstellung der "Unteren Donauauen" des Naturschutz-

gebietes,

B: 2. Juli 1982: Im Juli 1982 ist der vervielfdltigte Bericht

des OIR zum Landschaftsrahménplan Donauauen, Wien - Hain-
burg, filir die PGO fertiggestellt.

F: 8. Juli 1982: 1. Anbotslegung der AG 'Donaulandschaft -

D/B:

C/F:

Kraftwerksbau' im BM filir Land- und Forstwirtschaft: Unter-
suchung der Standortfrage in den Disziplinen: Geclogie,
Grundwasserwirtschaft, Wasserbau, Wasserglitewirtschaft,
Zoologie, Limnologie, Vegetationskunde, Raumplanung; Umfang
der Gesamtbeauftragung: 5 - 9,5 Mio., 6S/12 bzw. 24 Monate

als Bearbeitungszeitraum erforderlich,

30. Juli 1982: Schriftliche Anfrage der Abt. II/3 des
Amtes der NO Landesregierung an den Landesrat fiir Natur-
schutz beziliglich des Verfahrens zur Unterschutzstellung
der "Unteren Donauauen" als Naturschutzgebiet.

15. September 1982: Stadt Wien verlangt Anhdrung bei der

Wasserrechtsbehdrde.



F: 8. Oktober 1982: Die PGO leitet die Stellungnahme iiber
ihre Variantenuntersuchung zu Standorten in Hainburg und
Bad Deutsch Altenburg an vier Minister (Haiden, Steyrer,
Sekanina und Staribacher) weiter. In den Antwortbriefen
werden die Gutachten der PGO als informelle Grundlagen

fir weitere Entscheidungen bestdtigt,

D: 16. Oktober 1982: Im Herbst 1982 bewilligte der WWF-Inter-
national ein mit 80.000 SFR dotiertes “Projekt zur Rettung

der Auwdlder &stlich von Wien".

F: 28. Oktober 1982: Gespradch von Vertretern der PGO und der
DoKW; zusdtzliche Aufschlufibohrungen zur genauveren Varian-
tenbeurteilung werden geplant.

D: 30. November 1982: Niederdsterreichische Naturschiitzer

schlagen vor, das Kraftwerk im Bereich der Schwalbeninsel

zu errichten.,

I: 2. Dezember 1982: Sitzung des BeschluBorganes der Planungs-
gemeinschaft Ost: Empfehlung, daf alle Donau-Staustufen
entsprechend dem Rahmenplan der DoKW ohhe Verzdgerung
realisiert werden sollen; der 1. Teil der Raumplanungs-
studie liber den Nationalpark Ost wird diskutiert, der

2. Teil wird erwogen.

D: 16. Dezember 1982: Die vom Bundespriésidenten unterzeichnete
und vom Bundeskanzler gegengezeichnete Beitrittsurkunde
zum 'Ramsar-Abkommen' (Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete
von internationaler Bedeutung) wird beim Generaldirektor
der UNESCO hinteriegt,

F: 22, Dezember 1982: Anbotsabgabe der Arbeitsgemeinschaft
'‘Donaulandschaft - Kraftwerksbau' im BM fiir Land~ und
Forstwirtschaft (Limnologie, Vegetationskunde, Zoologie);
die technischen Disziplinen entfallen; Gesamtbeauftrags-
summe unter 68, 2 Mio.



Im Friihjahr 1983 werden von der DoKW 40 Bohrungen zur
Erforschung der Grundwasserverhdltnisse im Marchfeld
abgeteuft und als Gfundwasserpegel ausgestattet (Be-
weissicherung und Gruhdlage fir Planung von BegleitmaB-
nahmen) .

1982/83 (?) wird mit 78 Untersuchungsbohrungen die Konfi-
guration des Kalkspornes bei Bad Deutsch Altenburg (Heil-
quellen) festgestellt: Detailuntersuchung eines zentralen

Problems der Auswirkungen der Kraftwerkserrichtung).

Nach Beendigung der 'AnschluBieichung' (bis Mitte 1983 ?)
wird anschlieBend das Modell des Kraftwerkes Hainburg ein-
gebaut und gepriift (ab Mitte 1983 ?) (hydraulisches Hoch-

wassermodell) .

1. Feber 1983: In einem Arbeitskreis "Nationalpark Ost"
(Behdrdenvertreter von Wien, NO und dem Burgenland) werden
die wesentlichen Ergebnissé des 1., Abschnittes konkreti-
siert; im weiteren Verlauf wurde das OIR durch die PGO be-
auftragt, den 2. Teil der Studie 2u erstellen.

Im Feber 1983 startet die WWF~Kampagne "Rettet die Auen"

in Osterreich.

19./20. Feber 1983: Energieseminar der Alternativen Liste

und diverser Natur- und Umweltschutzinitiativen in Zwenten-
dorf: "bedingtes Nein" zum Kraftwerk Hainburg; Forderung cinrer
Unweltvertriglichkeitspriifung.

23. Feber 1983: Im Marchfeld formiert sich eine 2. Riirger-
initiative gegen das Kraftwerk Hainburg; Grundstein fiir

eine Kooperation mit BI. Hainburg gelegt.

3. Mdrz 1983: Stellungnahme des Fischereivereins Hainburg
zum Kraftwerk an die Gemeinde.



B:

B/D:

A/F:

A/E:

F:

7. Médrz 1983: Aussendung des Entwurfs einer Verordnung
zur Unterschutzstellung der "Unteren Donauauen" als Natur-

schutzgebiet durch die NO Naturschutzbeh&rde.

7. Mdrz 1983: DoKW, Arbeiterkammer und das Bundesministerium
fliir Land- und Forstwirtschaft suchen in AnschluB daran um

Fristverlédngerung an (beziial. NSC "Untere Donauauen").

15, Mdrz 1983: Eine Schleusenkammer mufl gemdB einer Verord-
nung des Bundesministeriums fir Verkehr auf grdfere Aus-—

mafe (34 x 275 m) ausgebaut werden.

t6. April 1983: Das Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, ins-
besondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvégel, von
internationaler Bedeutung (Ramsar-Abkommen) tritt fiir
Osterreich in Kraft; die Donau~March-Auen sind in der.
'Liste Osterreichischer Feuchtgebiete von internationaler
Bedeutung' explizit angefiihrt (Vaikerrechtliche Verpflich-

tungen} .

27. April 1983: Die Planungsgemeinschaft Ost (Geschifts-
stelle) wird seitens der DoKW iiber die Ergebnisse der
Untersuchungen zur Heilquelle in Bad Deutsch Altenburg

informiert,

28. April 1983: Dir. Kobilka (DoKW) erliutert im Rahmen
einer Pressekonferenz die schwierigen, geclogischen Ver-
hdltnisse im Raum Bad Deutsch Altenburg und bezeichnet die

Variante Hainburg als die optimale.

1. Mai 1983: Die vom Bundespridsidenten unterzeichnete und
vom Bundeskanzler gegengezeichnete Ratifikationsurkunde
des !"Berner Abkommens" (Ubereinkommen liber die Erhaltung
der europédischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natlirlichen Lebensriume) wird beim Generalsekretir des
Europarates hinterlegt.

5. Mai 1983: Exkursion ins Nationalparkgebiet: Veranstalter



Prof. Radler/Prof. Reith (Universitdt fiir Bodenkultur;

mit Studenten von der ETH Ziirich; 75 Teilnehmer).

D: 7. Mai 1983: Die Bilirgerinitiative gegen das Kraftwerk Hain-
burg gestaltet die kleine, bunte Broschiire gegen den
Kraftwerksbau; Versand an alle Haushalte im Hainburger

Raum.

D: 13. Mai 1983: Veranstaltung :.in Hainburg: Grofer Saal der
Arbejiterkammer: B. L&tsch nimmt zum Bau des Kraftwerkes
Hainburg Stellung; Diaschau "Grine Wildnis ..." (Wavara,

Golebiowski)

D: 15, Mai 1983: Die Osterr. Brztekammer schliefit sich den

Gegner des Kraftwerkes Hainburg an.

A ﬁ9. Mai 1983: Antrag der DoKW zur Bevorzugungserkldrung in
der WasserrechtsbehOrde eingebracht, Projektvorlage in

3 ‘Varianten.

F: 26. Mai 1983: Podiumsdiskussion zum KW Hainburg an der TU
Wien, veranstaltet von der katholischen Hochschulgemeinde;
Wedl, HNeiger, List, Redl, Ritter, Weish; rd. 150 Teilnehmer.

E: 31. Mai 1983: Regierungserkldrung beinhaltet ausdrilicklich

den Bau des Kraftwerkes Hainburg.

E/Fﬁ Ende Mai 1983: Der Verein '"Sichere Energie - sichere
Zukunft" (Hesoun, Pdttschacher} legt eing Dokumentation
zum Kraftwerk Hainburg mit Variantenvergleich des Ein-
feichungsprojektés vor; tritt filir Keontinuitidt der Beschdfti-

gurnig ein (Zahlenangaben).

C: 3. Juni 1983: Beauftragung von Gutachten zu Hydrogeclogie
an Dr. Boroviczéhy und Prof. Maurin durch die Wasserrechts-
beh&rde wegen der eventuellen Gefdhrdung der Heilquellen
in Bad Deutsch Altenbufg.



: 6. Juni 1983: Eingabe der Bilirgerinitiative Marchfeld -
"Zur Rettung der Donau- und Marchauen" - an Bundesminister

Haiden.

E: 8. Juni 1983: Die Broschiire der DoKW zum Kraftwerk Hainburg
(Gegenargumente gegen Broschiire der Biirgerinitiative) er-

scheint in erster Auflage,

D: 4. Juni 1983: Alle Blirgerinitiativen haben sich in einer
Krisensitzung zu einem gemeinsamen Vorgehen in Sachen Stau-

stufe Hainburg entschlossen (Sitzungsergebnis).

D: 1. Juli 1983: Die Blirgerinitiative Hainburg {iberreicht dem
Blirgermeister mehr als 2.400 Unterschriften von Bilirgern,
die gegen das Kraftwerk Hainburg sind (mehr als 50% der
Wahlberechtigten).

D: 12. Juli 1983: Die Vereinten Grilinen treten gegen jeden
weiteren Ausbau der Wasserkraft an der Donau ein (im Zuge

des Wahlkampfes zur NO Landtagswahl).

E: 13, Juli 1983: Betriebsradtekonferenz in der NO Arbeiter-
kammer betreffend Donaukraftwerke Hainburg. Die Betriebs-
rdte der am Bau von Hainburg beteiligten Firmen sprechen

sich gegen jede Bauverzdgerung aus.

D: 14. Juli 1983: Die Frauenbewegung der OVP schlieBt sich den

Kraftwerksgegnern an.

C: 27. Juli 1983: Abgabe der Gutachten von Dr. Boroviczény und
Prof. Dr. Maurin zur Helilquellengefihrdung in der Obersten

Wasserrechtsbehdrde.

D: 31. Juli 1983: Schlauchbootfahrt in Stopfenreuth, veran-

staltet von den Vereinten Grinen.

F/E: 1. August 1983: "Hainburg-Gipfel" im Bundeskanzleramt

(Sinowatz, Haiden, Steyrer, Schmidt, Grilnzweig, Schieder,



Kobilka) : Abwarten der Okologischen Gutachten éngekﬁndigt.

D: 2., August 1983: Ein Sondergipfel der "“Vereinten Initiativen
zur Rettung der Donau-March-Auen" verabschiedet ein Memo-
randum gegen das Kraftwerk Hainburg (energiepolitisch

motiviert).

B: Anfang August 1983 wird der 1. Arbeitsabschnitt des Raum-
ordnungsgutachtens iliber nationalparkwiirdige Gebiete vom
BIR abgeschlossen und der PGO libergeben; von 8IR und %ottl
wird die Standortvariante "RSthelstein" in Bearbeitung

genommen,

F/D: 5. August 1983: Club 2-Diskussion: SPU-Abgeordneter Josef
Cap stellt sich gegen die offizielle Parteilinie: "Hainburg

s0ll nicht gebaut werden."

D: 7. August 1983: WWF-Broschiire langt im Ministerbiiro ein
 (BMLF) .

D: 9. August 1983: Die Alternative Liste nennt die Verhinderung
des Kraftwerkes Hainburg einen Schwerpunkt fiir die NO
Landtagwahl.

F/D: 12. August 1983: Mock (OVP) tritt fiir ein Volksbegehren
iber den KW-Standort in Hainburg ein.

F: 15, August 1983: Film: "Streifziige durch die Auen" von
Brigitte Vacha in Fs 1.

B: 1. September 1983: Das Ubereinkommen i{iber die Erhaltung der
europdischen wildlebenden Pflanien und Tiere und ihrer
natiirlichen Lebensridume ('Berner Abkommen') tritt fiir
Usterreich in Kraft.

D: Im September 1983 beginnen die regelméBigen wdchentlichen
Treffen der 'Aktionsgemeinschaft gegen das KW Hainburg';
in Fischamend wird eine neue Protestbewegung gegriindet,



B/D:

F/D:

die sich der 'Aktionsgemeinschaft' anschlieBt.

4. September 1983: Verordnungsentwurf flir ein Naturschutz-
gebiet “"Untere Donauauen" von NO Naturschutz an die Wasser-

schutzbehérde zur Stellungsnahme weitergeleitet.

19. September 1983: Podiums-Diskussionsveranstaltung im
Kurhaus Bad Deutsch Altenburg: Bﬁrgerinitiativén~Vertreter
List, Landeshauptmann Ludwig; Weish, Kobilka, Schacht u. a.

.+« Pro Hainburg-Initiative Vertreter etc., 500 - 600 Teil-
nehmer; bereits 100.000 Unterschriften gesammelt/Veran-
staltung von "Modell Niederdsterreich" organisiert, 'Krone!
von DoKW geklagt,

C: 21. September 1983: Aufforderung der Wasserrechtsbehdrde an

F/C:

diverse (33) zur Vertretung 6ffentl. Interessen berufene
Stellen (5 Ministerien, 2 L&nder, BSTA, Amt filir Schiffahrt
Kaisermiihlen, 7 Kammern, 3 BH's, 13 Gemeinden) im Zuge'des
Ermittlungsverfahrens, zum Antrag auf Bevorzugungserkldrung,
Stellung zu nehmen {(Frist bis 31. 10. 83; im wesentlichen
eingehalten; siehe Anmerkung in der Bevorzugungserklirung) ;

Gemeinden eher reserviert bis ablehnend {(ist {iblich).

22. September 1983: Die Oberste Wasserrechtsbehdrde teilt
der Planungsgemeinschaft Ost mit, daB aufgrund der Priifung
der geoclog. Gutachten zu den Heilquellen in Bad Deutsch
Altenburg, die Verschiebung des Donaubettes in das Augebiet

erforderlich sein wird.

D: 23. September 1983: Die Erklédrung der Naturschutzsachver-

stédndigen an Landeshauptmann Ludwig zur Rechtslage im Fall
Hainburg wird organisiert.

D: 25. September 1983: Bootsrennen Oxford-Cambridge: Wien-

Hainburg/'Krone'~-Donaufest in Hainburg; Veranstalter:
Krone und WWF; Radfahrt von Argus Wien - Hainburg; Sport-
minster H. Zilk Uberreicht Siegerpokal; Ehrenschutz BM
Steyrer; mehrere kulturelie Programme; Au~Fiihrungen;

Drachensteigen-Wettbewerb; Musikprogramm im Bad



D: 29. September 1983: Rechtsgutachten des Juristenteams der
"Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk Hainburg" wird

dem Landeshauptmann Ludwig (berreicht.

B: Im Oktober 1983 wird der 2. Arbeitsabschnitt des Raum-
ordnungsgutachtens liber nationalparkwlirdige Gebiete in der
Landerregion Ost seitens des OIR abgeschlossen und der PGO

abgegeben.

E: 4. Oktober 1983: Die NO Arbeiterkammer tritt fiir den Bau
des Kraftwerks Hainburg bei Beachtung einer Reihe von

"Gkologischen BegleitmaBnahmen" ein.

B: 12. Oktober 1983: Aktionsgemeinschaft gegen das Kw Hainburg:
Informationsabend "Stoppt die Lobbies" - Nationalpark statt
Rraftwerk! Referate Kaupé, L&tsch, Dister, Breiteneder,
Wendelberger; Ehrenschutz BM Steyrer; abschlieBend: Ton-
diaschau "Griine Wildnis ..." (400 Teilnehmer, vorwiegend

Stuadaenten).

B/F: 14. Oktober 1983: PGO prédsentiert Variante R&thelstein
intern in der Wasserrechtsbehdrde: = alsg Variante 5 in der

WR-Behtirde in Behandlung einbezogen.

F: 17. Oktober 1983: Ingenieur- und Architektenkammer fordert

umfassende Voruntersuchung zum KW Hainburg.

F: 18. Oktober 1983: 'Politisches Gespridch' bei der Gewerkschaft-
lichen Einheit, 1. Bezirk, Wien: "Ja oder Nein zum Donau-
kraftwerk Hainburg?" Pro-Kontra-Referate und Diskussion;:

Dir. Schmid (DoKW)/H. Wosendorfer; 35 Teilnehmer; z.T.

Gewerkschafter.

F/B: 21. Oktober 1983: Variante "R&thelstein" der 'Planungsge-
meinschaft Ost' wird in den Medien vorgestellt.

E: 24, Oktober 1983: Ablehnende Stellungnahme der DoKW zur

Variante R&thelstein an Wasserrechtshehdrde,



C: 24, Oktober 1983: Stellungnahme des Amtes der Wiener
Landesregierung zum Antrag der DoKW auf Erkldrung von

Hainburg zum bevorzugten Wasserbau mit ablehnendem Tenor.

D: 27. Oktober 1983: BUND:, Deutscher Bund fiir Vogelschutz,
Deutsche Ornithologen~Gesellschaft, WWF-Deutschland
schicken eine Resolution gegen das Kraftwerk Hainburg an
Bundeskanzler Sinowatz ({(Hans K&nig im Namen von 120.000
Mitgliedern).

E: 7. November 1983: NO Arbeiterkammer-vollversammlung verab-
schiedet eine Resolution, fordert rasche Entscheidung der
Standortfrage, tritt filir Standort Hainburg mit entsprechen-
den Begleitmafnahmen ein, fordert gesamten Donauausbhau.

NG Landesregierung distanziert sich von ablehnender

Czwiertnia -Stellungnahme.

E: 9. November 1983: Grﬁnzweig, Brezovski, Verein "Sichere
Energie - sichere Zukunft": Aussprache beziiglich Hainburg,

1. Stellungnahme Czwiertnia.

F: 13. November 1983: Bespfechung PGO, DoKW, Zottl in der

Obersten Wasserrechtsbehdrde iliber die 'Variante ROthelstein".

D: 15. November 1983: Antrag von 21 Naturschutzorganisationen
an das Amt der N0 Landesregierung zur Unterschutzstellung
der Donauauen unterhalb Wiens als Naturschutzgebiet oder

Naturpark.

E: Mitte November 1983: Offener Brief des Stadtamtsdirektors
der Gemeinde Hainburg an die Blirgerinitiative, die gegen

das Kraftwerk eintritt.

C: 17. November 1983: Die Wasserrechtsbehtrde erklirt den
Zusammenhang von Ramsar- bzw. Berner Abkommen mit Hainburg
aus juristischer Sicht als nicht bindend.



D: 17. November 1983: Resolution der Naturschutzsachverstidndigen
an Landeshauptmann Ludwig, daf das KW Hainburg nach ge-
gebener Rechtslage naturschutzrechtlich nicht bewilligt

werden diirfte.

C: 22. November 1983: Margl-Gutachten: Landschaftspflege, Teil I
an WR-Beh8rde abgegeben.

D: 28. Nov. bis 7. Dez. 1983: Hainburg-Ausstellung in der Aula
der Universitdt Wien; Vernissage: G. Nenning, Prof. Rainer,
E. Busek.

A: 29. November 1983: Antrag der DOKW auf wasserrechtliche Be-

willigung der Hauptvariante des Kraftwerks Hainburg.

F/D: 1. Dezember 1983: Podiumsdiskussion: "Au oder Kraftwerk?",
Audi-~-Max der‘Wirtschaftsuniversitét; Steger, Helinziger,
Fremuth, L&tsch, Dister, Raab, Graupe, Rainer/Veranstalter
OH; 1.000 Teilnehmer.

F/C: 2. Dezember 1983: Hearing der Aktionsgemeinschaft im Fest--
saal der NO Landeskammer (Ludwig, Landtagsklub etc.);
Dister, Vogel, Zacherl, Weish, Wendelberger etc. — Uber-

reichung der Unterschriften.

A: 2. Dezember 1983: Ansuchen der DoKW um naturschutzrecht-
liche Bewilligung bei den Bezirkshauptmannschaften Wien-

Ungebung, Bruck/Leitha und Ginserndorf.

B: 2. Dezember 1983; Tagung des Koordinationsorganes der PGO:
Thema u. a. "Nationalpark Ost" und "Landschaftsrahmenplan
Wien - Wolfsthal".

C: 7. Dezember 1983: Geolog. Gutachten von Bonovizcény bei
WRB abgegeben.

D: 9. Dezember 1983: Exkursion schweizer und franzdsischer

Journalisten ins Projektgebiet. Weitere Internationali-



sierung des Konflikts durch Franz Weber's Assoziation im

franzdsischen Sprachraum; Organisation: WWF.

C: 13. Dezember 1983: Sitzung der NO Landesregierung — Stellung-

nahme zum Antrag auf Bevorzugungserkl&drung.

F/D: 15. Dezember 1983: ORF-Mittagsjournal: laut Prof. Raschauer

B:

C:

C:

Kraftwerksbau ohne Gesetzesbruch nicht méglich = Vor-

stellung selines Gutachtens,

19. Dezember 1983: Sitzung des BeschluBorgans der Planungsge-
meinschaft Oat: Behandlung u. a. des Landschaftsrahmen-
planes Donauauen; Wien - Wolfsthal; zum "Nationalpark Ost"
wird ein BeschluB gefaBt, weitere Aktivitdten in diese
Richtung nicht zu setzen und die Klirung des"Falles Hainburg"
abzuwarten; zur Variante ROthelstein wird die DoKW zu.

genaueren Untersuchungen aufgefordert.

22. Dezember 1983: Bescheid des BM fiir Land- und Forstwirt-
schaft: Erklérung des Donaukraftwerkes Hainburg zum 'bevor-
zugten Wasserbau' (wasserrechtliche Bewilligung bis 3Q. 9.
84 zu erwirken = AbschluB Bevorzugungsverfahren; Voraus-
setzung: Vorliegen positiver naturschutzrechtlicher Be-

willigungen u. a.).

23. Dezember 1983: Zoologiegutachter Prof. Steiner bei WRB
abgegeben,
Die Interessensvertretungen der Arbeitgeber und Arbeit-

nehmer begriifen die prinzipielle Entscheidung filir den Bau
des Kraftwerkes llainburg.

Ende Dezember 1983: Geolog. Gutachten Prof, Maurin bei dex

Wasserrechtsbhehdrde abgegeben.

Ende Dezember 1983: Limnolog. Gutachten von Prof. L&ffler beil

D:

WRE abgegeben.

29. Dezember 1983: Besetzung des "Sauhaufens" in Sifmering
wlrd vorbereitet.



30. Dezember 1983: Beginn der Besetzung des "Sauhaufens"

(Freitaqg).

2. Jdnner 1984: Besetzung des "Sauhaufens" fortgesetzt

(Montag) ; Verhinderung der Rodungsarbeiten.

3. Jdnner 1984: Weitere Besetzung und Verhinderung der

Rodungsarbeiten am "Sauhaufen",

4. Jénner 1984: Weitere Besetzung und Verhinderung der
Rodungsarbeiten

5. Jdnner 1984: Mit der Ubermacht von 100 Arbeitern und
200 Polizisten wird die Rodung des "Sauhaufens" durchge-

setzt.

Anfang Jdnner: Beginn des Vorpriifungsverfahrens zur wasser-

rechtlichen Bewilligung in der Wasserrechtsbeh&rde.

16. Jdnnexr 1984: Verfiligung von BM Haiden zur Schaffung der
1. Okologiekommission (“"Okologische Kommission Kraftwerk
Hainburg"} im Bundesministerium filir Land- und Forstwirt-
schaft.

17. Jédnner 1984: 1. Sitzung der "Ukologiekommission Donau-

kraftwerk Hainburg" im BMLF.

19. Jédnner 1984: Gemeinsame Konferenz der Interessensver-
tretungen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern in der NU‘
Arbeiterkammer zum Thema.Hainburg. Der Osterr. Arbeiter-
kammertag, die Bundéswirtschaftskammer, die Gewerkschaften
Metall-, Bergbau- und Energie sowie der Privatangestellten
und die NO Arbeiterkammer unterstiitzen die forcierte Nutzung

der Wasserkraft und den Bau des Kraftwerkes Hainburg.

27, Jdnner 1984: Der BUND protestiert mit seinen 75.000 Mit-—
gliedern gegen den Bau von Hainburg und droht mit Urlaubs-
boykottaufruf unter seinen Mitgliedern (Brief G. Thielke an

Bundeskénzler Sinowatz).



F: 30. J8nner 1984: Akademie £iir Unwelt hnd Energie, Laxen-
burg (NO): Kraftwerk Hainburg (Dir. Kobilka), Natdonalpark
Ost (Hofrat Silberbauer) und Pro~/Kontra-Expertenhearing;
nicht-6ffentliche Veranstaltung; 52 Teilnehmer; z. T. fir
Naturschutzverfahren wichtige Beamte; Zielsetzung: Ver-~
sachlichung der Diskussion (einer der wichtigsten, aber
zu spdten Ansdtze); anschlieBend Stellungnahmeverfahren

und Buchver&ffentlichung.

F/D: 31. Jénner 1984: Rechtsgutachten von Prof. Pernthaler und
Dr. Weber, im Auftrag der OGNU, =zur Bevorzugungserkldrung
des Projekts vorgestellt (andere Quelle: 6. 2. 1984).

C: 14. PFeber 1984: 2. Sitzung der Okologiekommission des BMLF.

D: Ende Feber 1984 kommt die 1. Auflage (5.000 Exempiare)'der
Information der Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk

Rainburg heraus: "Das Projekt Donaukraftwerk Hainburg',

E: 1. Mdrz 1984: Stellungsnahme des Gemeinderats von Hainburg
zum Donaukraftwerk Hainburg: Ja, aber keine Verlegung
Richtung Stadt; viele Auflagen gefordert; Nein zur Variante
Réthelstein.

C: 3. Mdrz 1984: Die Sachverstidndigen der WR-Behdrde wurden
bereits bestellt (Namen siehe Kopie!) und Beweissicherung
in die Wege geleitet. (Wasserrechte, Yasserqualitit,
land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Hydrografie 7
IST-Zustand) .

L: 8. MdErz 1984: Pro-Hainburg Expertenhearing: Prof. Schépf,
Prof, Blind, Prof. Makovec, Prof. H. Wagner (DoKW-Experten),
Niesner (BStr.RB.A.).

A/E: 12. Mdrz 1984: Univ. Prof. Dr. Wimmer (Innsbruck) erstellt
fiir die DoKW ein Rechtsgutachten {iber die mit der natur-

schutzrechtlichen Bewilligung verbundenen Fragen.



D: 16. Mdrz 1984: Die "Kooperation deutscher Heilpraktikerver-
bdnde" der BRD {vertritt 7.200 von 8.100 Kollegen) unter-
stitzen die Aktionen der Deutschen, Schweizer und Liechten-
steiner Naturschutzorganisationen gegen das Kraftwerk
Hainburg (Brief an Bundeskanzler Sinowatz, Steger, Steyrer,

Ludwig) .

D: 21. Mdrz 1984: Der Deutsche Naturschutzring droht Appell
zum Urlaubsboykott Usterreichs an.

D: 22. M&drz 1984: Franz Weber protestiert im Namen der Aktions-

gemeinschaft beim Europarat in StraBburg.

ID: 27. M&drz 1984: Pressekonferenz der NO Naturschutzsachver-

stdndigen im Presseclub Concordia gegen das Kraftwerk

Hainburg,

D: 29. Mdrz 1984: 3 OVP-Abgeordnete (Heinziger, Hubinek, Karas)
liberreichen im Nationalrat die Petition Konrad Lorenz':

"Petition zum Schutz der Donau-March-Auen". Autor: Karas.

D: 30, Mdrz 1984: Die Jugendorganisationen der SPO fordern die
endgliltige Streichung von Zwentendorf und Hainburg aus dem
Ipoﬁtischen Programm der Partei, damit zukiinftige Wahlnieder-
lagen vermieden werden; zum Teil innerorganisatorische

Opposition gegen diesen BeschluB.

D: 10. April 1984: Die Jugendorganisationen aller 3 Parlaments-
parteien sind gegen das Kraftwerk Hainburg (A. Gusenbauer,

O. Karas, H. Gorbach) - zumindest gegen den Standort.
C: 10. April 1984: 3. Sitzung der Okologickommission des BMLF.

D: 17, Aprii 1984: Pressekonferenz der Osterr. UNESCO-Kommission
(MyWagner, H. Ldffler): Biosphire-Reservat Lobau und _
Kraftwerk EHainburg sind unvereinbar; Ramsar- und‘Berner
Abkommen miissen beachtet werden!



D: 3. Mai 1984: Prinz Philip, Prédsident des WWF-International,
ruft in ¢ffentlichem Auftritt zur Einhaltung der Ramsar-

Konvention und zum Schutz der Donauauen in Hainburg auf.

D: 6. Mai 1984: Umzug in Tierkostlimen auf dem Wiener Ring:

"Hainburgisnacht",

D: 7. Mai 1984: "Pressekonferenz der Tiere" im Presseclub
Concordia (Nenning, Mauthe, Gorbach, L&tsch, Turrini,
Karas, Meissner-Blau; Ankindigung des Volksbegehrens gegen

das KW Hainburg).

D: 14. Mai 1984: Einleitung des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens

im Presseclub Concordia.

D: 17. Mai 1984: Bereits rund 25.000 Unterstiitzungsunter-
schriften flir das Konrad-Lorenz-Volksbegehren {?),‘Gfund~
zlige des Konzepts des Uberparteilichen Personenkomitees

des Volksbegehrens formuliert.

E: 17. Mai 1984: Pro-Hainburg-Demonstration in Wien, Helden-
Flatz; 40.000 Teilnehmer; Redner Benya, Hesoun; veran-
staltet von den Sozialistischen Gewerkschaften und diversen

Firmenleitungen.

D: 20. Mai 1984: Ausflug und Fest in der Hainburger Au; veran-

staltet vom WWF; mit Prominenten "Kiinstler fiir die Au".
F/E: 21. Mai 1984: Er8ffnung des Donaukraftwerkes Greifenstein.

C: 28./29. Mai 1984: Besichtigung des Projektgebietes durch die

Okologiekommission des BMLF.

P: 30. Mai 1984: Der Schwur von Hainburg, gesprochen auf der
alten Burg von Hainburg; rund 3.000 (?) Teilnehmer (L8tsch,
Henning), KLV und andere.



D: 2. Juni 1984: Usterr. Gesellschaft fiir Vogelkunde: Jahres-
tagung in Weyer (08); Referat iiber Nationalpark und Kraft-

werk Hainburg; 60 Teilnehmer.

D: 3. Juni 1984: Artikelserie "“Argumente filir das Konrad-Lorenz-

Volksbegehren" startet in der Kronenzeitung.

E: 5, Juni 1984: Die Sozialpartner ( einschlieplich
der Landwirtschaftskammer) veranstalten ein Expertenge-
sprdch zum Donauvkraftwerk Hainburg und zum Ausbau der

Wasserkraft in den Sofiensdlen in Wien.

D: 5. Juni 1984: Forum-Sondernummer erscheint: Beinhaltet die
Programmatik und Erl&uterungen des Konrad-Lorenz-Volksbe-
gehrens.

D: 7. Juni 1984: Im Juni 1984 unterstiitezt "Nein zu Zwentendorf”

ausdriicklich das Konrad-Lorenz-Volksbegehren.

C: 20, Juni 1984: Erlassung des Bescheids der BH Gédnserndorf,
Z1. 9-N-8360, mit dem der DoKW die naturschutzbeh&rdliche
Bewilligung zur Errichtung des Kraftwerkes Hainburg ver-

sagt wurde (1. Instanz 4. naturschutzrechtlichen Verfahrens).

D: 29. Juni 1984: Demonstration Ballhausplatz und 'Dschungel-
fest' Am Hof: Motto Frieden mit der Natur. Veranstalter:

Aktionsgemeinschaft Nationalpark 85.

D: 30. Juni 1984: Nationalpark-Deklaration, gemeinsame Fahrt
in die Auen - Aktionsgemeinschaft Radfahrt Wien -~ Stopfen-

reuth (Argus) zur Nationalparkerkl&drung.

C: 2. Juli 1984: Anfang Juli wird das Gutachten: Kresser "Donau-

eintiefung" von der Wasserrechtsbehdrde in Auftrag gegeben.

C/A: 5. Juli 1984: Einbringung der Berufung der DoKW gegen den
naturschutzrechtlichen Bescheid, 1. Instanz der BH Gidnsern-
dorf.



C:
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6. Juli 1984: Deutsche Naturschutzvertreter: B. Grzimek,
Prof. Heydemann, Prof. Engelhardt u. a. geben Presse-
konferenz und Exkursion Hainburg im Bus (Aktion des WWF),
Thema: "Tourismusboykott oder -empfehlung?" Sprechen sich

gegen das Kraftwerk Hainburg aus.

7.-9. Juli 1984: 1, Koordinationstreffen des Konrad-Lorenz-—

Volksbegehrens in Salzburg.

10. Juli 1984: Film von T. Brandstaller in FS 1 (Gegeniiber-
stellung von Interviews: K. Lorenz, 0. Konig, B. L&tsch
etc.) (Naturaufnahmen, KW-Bau), 3/4 Stunde.

12. Juli 1984: Der NO Landtag beschliepft den Dringlichkeits-
antrayg, wonach Landesrat Brezowsky ilber die Berufung der
DoKW gegen die abwelislichen Bescheide selbst entscheiden

soclle.

15. Juli 1984: Entwurf einer Erklirung gegen eine eventuelle
"Ubherfallsdemokratie" {des Volksbegehrens?} — Reaktion auf
Probebohrungen// auch diesbezigliche Briefaktion von G.

Schobesherger; Pressekonferenz des Volkshegehrens.

19. Juli 1984: Landesrat Brezowsky stellt fest, daB der in
1. instanZ'von drei Bezirkshauptleuten erlassene ablehnende
Naturschutzbescheid einer Beurteilung des Verwaltungsge-
richtshofes nicht standhalten wiirde, weil wichtige Ent-

scheidungen dieses HOchstgerichtes tibersehen wurden.

23./24. Juli 1984: Besichtigung der KW Greifenstein und

Altenwdrth durch die Okologiekommission.

C:

C:

8. August 1984: Forstrechtliche Bewilligung (Rodungsbe-

willigung fiir Vorarbeiten) von zus#tzl. geolog. Auf-
schlieBungen fiir DOKW,

16. August 1984: Aufforderung der WRB an Dokw, den Kreis

der betroffenen Parteien bekanntzugeben.



C: 22. August 1984: Bekanntgabe offener Fragen durch die Wasser-
rechtsbehdrde an die DoOKW.

A/E: 30. August 1984: DoKW legt endgliltige Abgrenzung des
Projektgebietes dar.

C: 2. September 1984: Prof. Kresser gibt das Gutachten zur

"Donaueintiefung” Anfang September bei der WRE ab.

D: 13. September 1984: Societas Internationalis Limnologiae
(Prédsident: H. L6ffler) gibt gemeinsam mit der Naturschutz-
sachverstdndigen des Landes NO eine Pressekonferenz zu
Hainburggutachten und zum Naturschutzverfahren 2. Instanz

(Kbnig-Gutachten auf 12 Seiten zerpfliickt).

D: 16.-22. Sept. 1984: SSR-Reisen, Schweizer Reisegruppe unter-
nimmt {iber WWF-Organisation Bootsfahrten durch die Donau-
auen (Roberto Epple) und gibt eine gemeinsame &ffentliche

Erklarung flir den Nationalpark ab.

D: 21. September 1984: Pressekonferenz des WWF: Zur Trinkwasser-

situation im Raum Wien, Prof. Lund u. a.

D: 22. September 1984: WWF-Symposium {iber 'Trinkwasser -~ Grund-

wasser - Abwasser' an der Universitit Wien.

C: 27. September 1984: Erstreckung der Frist zur Erreichung
der wasserrechtlichen Bewilligung durch die WR-Beh&rde bis
31. 3. 1985,

D: 30. September 1984: Ab September startet die Kronenzeitung
eine Initiative, bei der sich Prominente gegen das KW

Hainburg aussprechen: jeweils Bild und Interview-Passage.

C: 1. Oktober 1984: Prof. V.d.Emde: Abwasser/Gewlsserschutz-
Gutachten fertiggestellt.



D: 2.~4. Oktober 1984: Konrad-Lorenz-Volksbegehren, Osterr.
Hochschlilerschaft: Symposium "Umweltpolitik - Rettung der
Zukunft" an der Universitdt Wien (Referate, Arbeitskreise,

Plenarsitzung, Podiumsdiskussion).

D: 4.-6. Oktober 1984: WWF-Symposium "Nationalpark Donau-March-
Thaya—-Auen" in Orth/Donau.

C: 8.-11. Oktober 1984: Behdrdenbesprechung betreff wasser-
rechtliche Bewilligung einschlieBlich DoKW, Amtssachver-

stdndige, Landes-~ und Gemeindevertreter.

C: 12. Oktober 1984: Margl-Gutachten II ("Sonngang"/"National-

park"}) bei Wasserrechtsbehbrde abgegeben.

D: 14. Oktober 1984: Hilpoltstein bei Niirnberg: Landestagung
des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayern e. V. {20.000
Mitglieder); Referat: "Kein Kraftwerk Hainburg"; 300 Teil-
nehmer, |

C: 5.-7. November 1984: 1. Teilabschnitt der Anrainerverhand-

lungen des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens.

E: 8. November 1984: Stellungnahme der DoKW zum naturschutz-

behdrdlichen Genehmigungsverfahren.

D: 11. MHovember 1984: Das Konrad-Lorenz-Volksbegehren beginnt

die Organisation der Aubesetzung vorzubereiten.

C: 12,-14. November 1984: 2. Teilabschnitt der Anrainerver-

handlungen des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens.

C: 15./16. November 1984: 4. Teilabschnitt der Anrainerver-

Y

handlungen des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens

C: 19.-21. November 1984: 3. Teilabschnitt der Anrainerver-
handlungen des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens.



C: 23. November 1984: Stellungnahme der Wasserrechtsbhehtrde

an das AuBenamt beziigliche Ramsarabkommen,

C: 26. November 1984: Naturschutzbescheid der 2. Instanz
(LR Brezowsky) fiir KW Hainburg positiv: 4. h., Erteilung
der naturschutzbeh&rdlichen Bewilligung unter Vorschreibung

von 31 Auflagen.

C: 27. November 1984: 4. Sitzung der Okoclogiekommission des
BMLF.

D: 27. November 1984: WwWF-Pressekonferenz gegen das KW Hainburg.

C: 27. November 1984: Jungwirth/Gilnreiner: Okologie und Ge-
staltung ... im Rahmen der Ukologiekommission abge-
geben. WRB. '

Symbolische Besetzung des nieder&dsterr. Landhauses.

C: 5. Dezember 1984: Erteilung der wasserrechtlichen Bewilli-
gung durgh die Oberste Wasserrechtsbhdrde (BM Haiden). Der.
. Bescheid bkeinhaltet die Rodungsbewilligung und die Be-
willigung flir die Detailprojekte "BaustellenerschliepBung"”
und "Hebung der Donaubrlicke". Der Landeshauptmann von Wien
wird seitens der WRB aufgefordert, einen Zeitplan fir eine

entsprechende Sanierung der Abwassersituation vorzulegen.

C: 6. Dezember 1984: Verordnung der Bezirkshauptmannschaften
von Bruck/Leitha und Génserndorf, dén Unbhefugten den Auf-
enthalt auf der Baustelle des KW Hainburg zu untersagen,

wird erlassen ("1. Sperrverordnung").

D: 7. Dezember 1984: Eine Klage wegen Amtsmifbrauch gegen LR
Brezowsky bei der Staatsanwaltschaft Wien wird eingebracht

(Personenkomitee) .

D: 8. Dezember 1984: 'Aktionsgemeinschaft' und 'Volksbegehren':
Advent in der Au; Sternwanderung von 6 Gemeinden aus; nach-

mittags Programm in Stopfenreuth; Prominentenbeteiligung,



-Radio und Fernsehen; Frantz Weber (Schwéiz) und ausldndg.

Fernsehteams.

A; 10. bezember 1984: DoKW versucht, mit den Rodungsarbeiten

zu beginnen.

D: 10. Dezember 1984: 100-300 Aubesetzer verhindern den ersten

Rodungsversuch; Beginn der éEpfenreuther Aubesetzung.

D: 11. Dezember 1984: 300 Aubesetzer verhindern den 2. Rodungs-
versuch, verbarrikadieren die Au und ‘beginnen die fldchen-

hafte Besetzung.

E: 11. Dez, 1984: Die Betriebsrite der am Bau beteiligten

Firmen kiinden eine GrofBdemonstration im Augebiet an.

F: 12, Dez. 1984: Bundesregierung und Aubesetzer: Stillhalte-
abkommen bis 16. 12. 84, sind Raumung und Rodung der Au
ausgesetzt (4-Punkte-Abkommen zwischen der Bundesregierung

und den Besetzer-Vertretern).

D: 13. Pez. 19684: Die Errichtung der Lager 1-5 der Aubesetzer

ist im wesentlichen abgeschlossen.

F: 13, Dez. 1984: Verhandlungen zwischen Regierung und Kraft-

werksgegnern.

F: 14. Dez. 1984: Verhandlungen zwischen Regierung und Kraft-

werksgagnern.
D: 14. Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung.

D: 15. Dez. 1984: Lager 6 wird im Augebiet errichtet; anhaltende
Aubesetzung.

C: 15. Dez. 1984: Der Verfassungsgerichtshof weist’Beschwerden,
die ein Mitsprecherrecht im naturschutzbehérdlichen Ver-
fahren behaupteten, ab (leitet sie an Verwaltungsgerichts-
hof weiter),



D: 16. Dez. 1984: Einer Au-Messe bei Stopfenreuth wohnen rund

~ 4.000 Besucher bei; anhaltende Aubesetzung.

A/E: 17, Dez. 1984: Weiterer Versuch, Rodungsarbeiten durchzu-

fihren (verstdrkter Polizeieinsatz ungeniigend).

D: 17. Dez. 1984: Die Aubesetzer verhindern die Rodung; an-

haltende Aubesetzung.

E: 17. Dez. 1984: Betriebsritekonferenz in der Amtsstelle Hain-
burg der NO Arbeiterkammer: 1.000 Teilnehmer. Resoclution
fiir Baubeginn, Ersuchen um politische Unterstiitzung und
Appell an die Medien (ORF + Printmedien), objektiv zu

berichten.

E: 18. Dez. 1984: Betriebsrite und Gewerkschaftsvertreter
ziehen nach einer Aussprache mit dem Bundeskanzler die

angekiindigte Audemonstration zuriick.
D: 18. Dez, 1984: Anhaltende Aubesetzung.

C: 19. Dez. 1984: Geringfligige Anderung des Bewilligungsbe-
scheides der Wasserrechtsbeh&rde (Ziune, Dammverlegung zu
priifen) .

Verordnung der BH Gdnserndorf und Bruck/Leitha, womit das
Betreten und der Aufenthalt in der Stopfenreuther Au unter-

sagt wird, tritt 0.0 Uhr in Kraft ("2. Sperrverordnung").

A/E: 19, Dez. 1984: Rodung eines bheschridnkten abgeschlossenen

Areals unter grofien Einsatz der Exekutive.

D: 19, Dez. 1984: Anhaltende Aukesetzung; Grofdemonstration mit
rund 30.000 Teilnehmern am Ring in Wien aus Protest gegen
die Vorgdnge am 19. 12. in der Au (Verletzte, Schlidgereien

etc.).

D: 20. Dez. 1934: Anhaltende Aubesetzung.



D: 21, Dez. 1984: 3 Bauern bringen beim Verfassungs- und Ver-
waltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen die wasserrechtl,
Bewilligung des KW Hainburg ein und beantragen aufschiebende

Wirkung; anhaltende Aubesetzung.

F': 21. Dez. 1984: Die Bundesregierung setzt Rodungs- und Bau-
arbeiten bis Anfang Jinner 1985 ab und nimmt den geplanten
grofangelegten RAumungseinsatz zuriick ("Weihnachtsfriede").

D: 22. Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung.

D: 23. Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung.

D: 24, Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung; Weihnachts-Mitter-

nachtsmette in der Au mit vielen Teilnehmern.
D: 25. Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung.
D: 26. Dez, 1984: Anhaltende Aubesetzung.

C: 27. Dez. 1984: Flamm/Weber-Gutachten fertiggestellt:

Hygiene-Gutachten.
D: 27. Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung.
D: 28. Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung,.

F: 29, Dez. 1984: Verzicht der Bundesregierung auf weitere

Rodungsarbeiten auch nach dem 4. J&nner 1985.
D: 29. Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung.
D: 30. Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung.
D: 31. Dez. 1984: Anhaltende Aubesetzung.
A/E: 31. Dez. 1984: Univ. Prof. Wimmer (Innsbruck) erstellt

fir die DOKW ein Rechtsgutachten iliber die Frage der Not-

wendigkeit einer baubehdrdlichen Bewilliqung.




D: 1. Jédnner 1985: Anhaltende Aubesetzung; symbolische

Pflanzung eines Baumes auf der Rodungsfliche.

C: 2. Jdnner 1985: Verwaltungsgerichtshof spricht der Be-
schwerde dreier Grundbesitzer aus Stopfenreuth aufschie-
bende Wirkung zu und verbietet damit weitere Schligerungs-

arbeiten. Begriindung: Formfehler im Wasserrechtsbescheid.
D: 2. Jdnner 1985: Anhaltende Aubesetzung.
D: 3. Jinner 1985: Anhaltende Aubesetzung.

F: 4. Janner 1985 11-Punkte-~Programm der Bundesregierung wvom

Ministerrat beschlossen und Beginn der "Nachdenkpause".
D: 4. Jédnner 1985: Anhaltende’ Aubesetzung.

B: 5. Janner 1985: Beginn der REumung der Lager durch die

Aubesetzer.

E: &, Jdanner 1985: Das OGB~Prdsidium spricht sich flir einen
umweltschonenden Bau eines Donaukraftwerkes bei Hainburg

ausg.,

F: 14, Jinner 1985: Schreiben der Akademie fiir Energie und
Umwelt in Laxenburg an die Oberste Wasserrechtsbehdrde
zwecks Verdffentlichung der Entscheidungsgrundlagen der

WR~Bewilligung {(bisher unerledigt).

F/D: 16. Jénner 1985: Wiener Schauspielhaus: "Abendrot" (Theater-

stiick Uber Aubesetzung}, 1x wdchentlich.
F: 23. Jidnner 1985: Sinowatz-Parlamentsrede und Debatte.
D: 25, Jdnner 1985: WWF-Veranstaltung: Eckartsau, Videofilm

iiber Besetzung, Harfenkonzert von A. Vollenweider, 300

Personen Teilnahme



28. Jinner 1985: Der Verwaltungsgerichtshof weist Be-
schwerden, die ein Mitspracherecht im naturschutzbehrd-
lichen Verfahren behaupten, als unbegriindet oder unzu-
ldssig ab, weil den Beschwerdefiilhrern keine Parteistellung

zugekommen ist.

1.-3. Feber 19%85: Bundeskongref des Konrad-Lorenz-Volksbe-
gehrens in Salzburg (Treffen aller Blirgerinitiativen und

Initiativgruppen; Referate, Plenas, Arbeitskreise).

12. Feber 1985: Podiumsdiskussion bel den Gewerkschaften
der Wiener Gemeindebediensteten: Ref. W. Kainrath, R. Pdder,
J. Sander ("Namensliste ..."); ca. 200 Teilnehmer. -

22. Feber 1985: Betriebsrat der DoKW kilindigt Kampagne mit
"Flugbl&dttern und Plakaten an; '"Freizeit beim Kraftwerk; -
Stand auf Wiener Freizeitmesse muBte geschlossen werden.

Wiens Vizebiirgermeister Mayr urgiert Kraftwefksbau von

Hainburg.

24. TFTeber 1985: International Council- for Bird Precervation:
Symposium, Riverine Forests in Europe; Rapperswil am
ZUrichersee; Referat iiber die Auen Ostlich von Wien; Ver-
abschiedung einer Pro-Nationalpark/Gegen-Kraftwerk-Resolu-
tion des ICBP, 70 Teilnehmer; 50 Broschiliren verkauft.

26. Feber 1985: Herausgabe der gelben Broschilire "Hainburg -
Versuch einer sachlichen Information" von der 8H der BoKu

und der 'Aktionsgenmeinschaft',

2. Mirz 1985: Urauffihrung des Goess-Films: "Aufwachen" Uber

die Besetzung der Stopfenreuther Au, Hainburg a./D.

4.-11. Mirz 1985: Eintragungswoche des Konrad-Lorenz-

Volksbegehrens.

5. Mdrz 1985:; Die RechtmdBigkeit der naturschutzrechtlichen
Bewilligung wird in einem Erkenntnis der Héchstgerichte be-
stidtigt, .



D: 9. Marz 1985: WWF und Sylvia Leitgeb veranstalten in
Wittau Vortrag "Nationalpark, Donau-March-Thaya-Auen"

(L6ffler, Manzano, Bogner, Klinger) und Besetzungsvideo.

D: 10. Mdrz 1985: Griindung der "Internationalen Hainburg-Be-
wegung" in Brienz bei Bern (Mitglieder: Franz Weber, Alois

Englander (US-Blrger!), G. Nenning u., a.).

D: 30./31. Mdrz 1985: GesamtOGsterr. 'Auschitzer'-Treffen in
Linz; 'waldgruppen' aus Stopfenreuth: Ziel: gemeinsamer

Forderungskatalog zur Energiepolitik.

€



Kurzfassung

Hans WOSENDORFER

. )
"HAINBURG?" =
Konflikt und Planung

INHALT:

1, Das unmittelbare Handlungsfeld seassostsanasnse

1
1.1, Phasen_der Konfliktentwlicklung ,..ec.eceecceee 1
1,2, Werthaltungen im Konflikt escevcaccsnssas 2
1,3. Die Meinungen der BeVOlKEeXrUNg ..cecssccsccsce 9

2. Das handlungsrelevante Umfeld -

eine Veranschaulichung cescravosasese 11

3. Ebenen der Konfliktverursaching ...scceceseses. 19

3.1. Planungsdefizite im engeren Sinn cssesvesee 20

a. die Planung des GroSprojektes nach
ausschlieslich technischen und wirt-.
schaftlichen Kriterien S esssasssansss 20
b. das Fehlen einer systematischen und
friihzeitig angesetzten Priifung von
 Umweltvertriglichkeit esesssescacane 241
c. die strategische Handhabung von Gut- .
achten und die "strategische" Argumen-
tation dkologischer Sachverhalte s.cccesccsn 22
d. ungeniigend planungsorientierte Ver-
- waltungsverfahren und Leistungs-
schwichen des Genehmigungsrechtes ssessanse 24
e. der fast vollstéhdige AusschluB von
“interessierter Offentlichkeit" crsassnne 25

3.2._Rahmenbedinguhgen des Konflikts cemesesas 27
£f. die Dominanz der Elektrizititsver-
sorgungsunternehmen in der enérgie"

wirtschaftlichen Planung =~ seesecescecces 28




g. das "strukturelle Defizit" eines

effektiven Naturschutzes in Rechts-

ordnung und Politik
h. die alternative Wirklichkeitsbe-~

stimmung der neuen sozialen

*

Bewegungen

4 ® 4 &8 ¢ 088 F S SS SRSt

i{. Tendenzen in Parteien, Medien und

e 8 5 8 8 A" G s st Dt e Ne

in der Sozialpartnerschaft

4. Reformansitze und Empfehlungen

S 8 8 &8 s 8P s s

Abbildunegen:

Ubersicht 1 : "Entwicklungslinien" des Konflikts
Ubersicht 2: "Nationalparklobby" und "Kraftwerks-

lobby"
{bersicht % : Okologie-dominierte Sichtweise

der "Nationalparklobby"
Ubersicht 4 : Okonomie-dominierte Sichtweise

' der"Xraftwerkslobby"

Ubersicht 5 : Ergebnisse aus Meinungsbefragungen
Ubersicht 6 : Handlungsrelevantes Umfeld zum

Hainburg~-Konflikt
Ubersicht 7 : GroBprojekt-Planung und Umweltvertriglichkeit
Ubersicht B : Partizipative, interdisziplindre GroBfprojekts-

planung [

29

21

32

35

12
21a

26a



1. Das unmittelbare Handlungsfeld

1.1, Phasen der Konfliktentwicklung

.~ Wissenschaftliche Analysen beziehen sich fast ausschlieBlich auf
die vollentwickelte Phase des Hainburg-Konflikts, und lnsbe-
sondere auf die "Stopfenreuther Aubesetzung" selbst. Sein 'Hera n-
kommen', seine Entwicklungslogik selbst, stand bisher nicht im

Vordergrund der Studien.l)

"Entwicklungslinien" _
Die "latente Phase" des Hainburg-Konflikts beginnt bereits an-

fangs der Siebziger Jahre und seit 1979 lassen sich eindeutig
personelle, organisatorische und thematische Entwicklungen ver-
folgen, die zu ihm fihrten,

Seine erste Phase, die etwa bis Eﬁde 1982 reicht, kann als
"Naturschutzphase" im engeren Sinn des Wortes bezeichnet werden.
Vom Thema her geht es im wesentlichen um einen auwaldschonenden
XKraftwerksstandort. Die Forderungen nach Projektmodifikationen
und Standortverschiebungen sind vom "griinen" Ideengut des Bio-
topschutzes bestimmt, das von einer "Auszene" getragen ist, An
die Verhinderung des Kraftwerkshaus in Hainbura denkt bzw.
glaubt man nicht, ECine Vernetzung der verschiedenen Initiativen
auf lokaler und fachlicher Ebene und die verstdrkte Prdsentation
des strittigen Themas in der §ffentlichkeit sind die wesentlichen
Ergebnisse dieses Abschnitts., Die Planungen zum Kraftwerk und
andererseits flir erweiterte Waturschutzkonzeptionen laufen

narallel und unabhingia davon.

Die zweite Phase 148t sich mit "Hainburg—Diskussion"‘ﬁbertiteln.
Sie reicht von der Vorwahlzeit der Nationalratswahl, also ab
etwa Jédnner 1983, bis zur Bevorzugunaserkldrung des Xraftwerks-
projekts im Dezember 1983 ~ oder etwas darlibexr hinaus. "Hain-
burq" wird von der "Alternativenszene" aufgeqriffen und im
Rahmen "alternativer Energiepolitik" kritisiert. Mit Bekannt-
werden der tatsHchlichen Grdfenordnung des Projektes und seiner
Unmwel tauswirkungen schl#eﬁgﬁ sich alle einséhlégigen Initiativen



und Naturschutzorganisationen zu einer "Aktionsgemeinschaft

gegen das Kraftwerk" zusammen. Im Verein mit dieser startet die
Kronenzeitung ihre Aktion “"Rettet die Au", "Hainburg" wird innen-
politisches Thema Nr., 1 ~ und angesichts der Beharrung aller
Vertreter der "politischen Realverfassung" Usterreichs auf dem
Projekt, beginnt der Aufbau von "Gegenmacht" und “Gegenﬁffent—.
lichkeit".

Spitestens ab Mai 1984 kénnte die Situation mit "Problematisie-
rung von Politik, Rechtsstaat und Demokratie" {bertitelt werden.
Beide Seiten tragen durch Machtprisentation und -auslibung, durch
das Gegeneinanderstellen unvermittelbarer "Symbolwelten" dazu
bei., Alle Pro- und Kontraargumente werden in erweltertem Umfang

B8ffentlich diskutiert, Im Zuge der endgiiltigen Bewilligung des
Projekts fithren sowohl die fortgeschrittene Eskalation als auch aktuelle

Ereignisse im Dezember 1984 zur Aubesefzung von Stopfenreuth. Diese erzwingt

einen Rodungsstop und den Aufschub der Bauarbeiten.

Mit dem ll-Punkte-Programm der Regierung vom Jdnner 1985 und mit
der Etablieruhg der Ukologiekommiséibn unter Leiltung des Regie-
rungsbeauftragten J. KANIAK beginnt eine Phase der Entpoliti-
sierung. Das Natlonalparkprojekt wird von der Arbeitsgruppe

B. LBTSCH definiert und konkretisiert., MOSglichkeiten anderer Stau-
l18sungen werden vom Regierungsheauftragten vorgelegt und seitens

der Okologie bewertet.zl

Das Vorziehen der Staustufe Wien, die
Einleitung eines Prozesses der Nationalparkgriindung und die Ver-=
schiebung des Ausbaus der Donaustrecke 8stlich von Wien stellen
den lokalen und zeitlichen Kompromif der strittigen Angeiegen—

heit dar.

Aus einer Dokumentation der Ereignisse im unmittel-
bar auf 'Hainburg' bezogenen Handlungsfeld lassen sich einige
"Entwicklungslinien" nachzeichnen. Die "Chronologie” im Schluf-
bericht zum Projekt gestattet es, zwischen den Ebenen der Politik,
der Planung und jenexr der Behdrdenverfahren zu unterschéiden.
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Mit "Politik" sind der Prozeﬁ der Widerstandsent-
wicklung gegen das Kraftwerk Hainburg zum einen und dessen Be-
fiirwortung sowie die Versuche seiner Durchsetzung zum anderen
skizziert, Die technische Projekitplanung des Kraftwerkes konkur-
riert im selben Raum mit Intentionen der Landschafts- und Natio-
nalparkplanung, um die sich der Xraftwerkswiderstand kristalli-
siert. Als "Plaﬁung" sind diese Aktivitdten exélizit hervorge~
hoben. Der politisch-administrative Entscheidungsprozefs findet
in den Behdrdenverfahren Ausdruck: Im Wasserrechtsverfahren auf
Bundesebene und im Naturschutzverfahren auf Landesebene, In der
Ubersicht 1 sind der zeitliche Ablauf und die wichtigsten Ereig-
nisse der "Entwicklungslinien" dargestellt. Die detaillierte Be-
schreibung befindet sich im Schlugbericht zum Projekt.3)

1.2, Werthaltungen im Konflikt

Im Zuqe der “Halnburg—DlskuSSLQn kommt es zu einer organi-
satorischen Verfestiqung einer Beflirwortungsszene ("Lobby
Kraftwerk") und einer Widerstandsszene ("Lobby Mationalpark")

{siehe dazu die Ubersicht 2).

Die Vernetzung der "“Lobby Mationalpark" fiihrt lber folgenden
Weqg: |

"traditioneller Auschutz' und Vertreter von Naturschutzvereinen,
lokale Initiativen, studentische Initiativen, engagierte
(Matur)wissenschaft, alternative Gruppierungen, Kurier und
Kronenzeitung, WWF-hktion: Rettet die Au, Aktionsgemeinschaft
aller Haturschutzvereine und Initiativen, tronenzeitungs-
Aktionen, Konrad-Lorenz-Volkshegehren und EinfluBnahme europd-
ischer Naturschutzorganisationen.

Etwas verkiirzt ist dies in der Ubersicht 2 mit "lokale Bﬁrger?
initiativen", "Jugend und zentrale Initiativen", "Naturwissen-
schaft" und "Zeitungen" bezeichnet,

Die Befdrwortungsszene ("Lobby Xraftwerk") 1ist weitaus hoher-
rangig zusammenqeset t aus-'“Bundes- und NO-Landesregierung",
“ein Grofiteil der "Verwaltung" und der politischen Pafteien, ge=
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Ubersicht 2: "Nationalparklobby" und "Kraftwerkslobby"
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die Energlewirtschaft und natir-

lich der Projektwerber"tsterreichische Donaukraftwerke-AG" (DokW).

Aktivitdtszentrum befindet sich in der DoKW, in der NO Arbeiterkammer und in

der Gewerkschaft Bau-Holz.

Das Kraftwerk ist sowohl in der

Regierwngserklirung vom Mai 1983 als auch im Prograrmm fir den

beschleunigten Ausbau der Wasserkraft der Nach-Zwentendorf-ira
beinhaltet und erf&hrt daher Unterstiitzung von allen staats-
tragenden Krédften aus Wirtschaft und Politik.

Vereinfacht aesagt, steht dem parteienstaatlichen Parlamentaris-

mus und dem verbdndestaatlichen Xorporatismus (Sozialpartner-

schaft)~ die sich einhellic fiir das Xrdftwerk aussprechen - ein

neopopulistisches Arrangement gegeniiber. Ein Arrangement aus

"nostmaterialistischen" Gruppierungen und der auflagenstirksten



Tageszeitung Usterreichs, die im Zuge informeller politischer
Aktivitédten und mittels gezielter Herstellung von Offentlichkeit
in Form von Medienkampagnen unmittelbaren politischen Druck auf
Parteien, Verwaltung und Verbdnde austibt {(vgl. A.PELINKA 1986).

Aus der Zeilt von 1980 bis 1984 habe ich 10O Schriften der Kraft-
werksgegner nach angesprochenen Themen analysiert, Mit dem Zeit~
punkt deé organisatorischen Zusammenschlusses der Initiativen

in der "Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk Hainburg" (Juni

1983) tritt die Ausdifferenzierung einer relativ einheitlichen

Sichtweisg und des gemeinsamen Forderungsprogramms zutage,

Der '"Widerstandsszene" gelang es, aus "Gkologischer Sicht" die Naturzer-
storungen des Kraftwerks glaubhaft zu machen und mit dem "Nationalpark
Donau-March-Thaya-Auen" ein Gegenprojekt vorzuweisen. Ihre Argumente

konzentrierten sich darauf, daB

eine alternative Energie-~ und Beschiftigungspolitik gesellschaft-
lich rationaler als der Bau dieses GroBprojekts mit den damit ver-

bundenen Naturzerstdrungen sei,

Insgesamt gelang es der 'Lobby Nationalpark', ein beachtliches
Medienpotential zu aktivieren, eine nicht zu tbersehende Meinungs-
bildung in einem Teilsektor von "Offentlichkeit" zu erreichen und
das Image der Naturlandschaften an Donau, March und Thaya deut-
lich zu heben. Der H8hepunkt dieser Prozesse scheint gerade im
Sommer/Herbst 1984 erreich? worden zu sein, Die Ubersicht 3

zeigt - in etwas vereinfachter Form - das Argﬁmentationsspektrum
der "Nationalparklobby",

Die Informationen der "Kraftwerkslobby" bauen im weéentlichen ' n
auf einer public*relations-strategie[—deren Inhalte von der /ELM4

Osterreichischen Donaukraftwerke-AG bestimmt werden.

Die "Kraftwerksbefiirworter" entwickelten aus einer volkswirt-
schaftlichen Sichtwelse einen Argumentationsrahmen, in dem das
Kraftwerk sozusagen als Optimalprojekt fiir Skonomie und Ukologie
présentiert wird. Im Zentrum forcierten sie das Argument, da8
sich das Okosystem Au sowieso durch Selbstzerstdrung (Sohlenein-



tibersichrt 3:
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ibersicht 4:
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tiefung) gefihrde, und nur das Kraftwerk mit seinen Skotechni-

schen BegleitmaBnahmen die Au retten kdnne,

Eine Auswertung der einschligigen Broschillren ergibt das
_ ~ in Ubersicht 4 abgebildete Arxgumentationsspektrum der
"Kraftwerkslobby”.

Beide Seiten entwickelten so "ihr" Projekt und entwickelten zwel
gegeneinander stehende Argumentationsschemata, die sich ab einem

4)

gewissen Zeitpunkt 'unversdhnlich' gegeniiberstanden.

1.3, Die Meinungen der Bevdlkerung

Ab der Jahresmitte 1983 verfolgten nahezu alle Meinungsbefra-
gungsinstitute das Hainburg-Geschehen im Auftrag von Par-
teien, Zeitungen oder der Energiewirtschaft,

Im Schnitt ergibt sich eine Zustimmung zum Kraftwerksbau von

rund 45%, eine Ablehnung von rund 33% und -~ wo befragt -~ das

Votum fiir einen anderen Standort von etwa 22%.

Ein zweites, durcngehend zu beobachtendes Phinomen ist, daB in
bestimmten Bevilkerungsschichten eine fiberdurchschnittliche
Gegnerschaft vorzufinden ist: bei der Altersgruppe bis 25 oder

30 Jahre; bei Maturanten und Mittelschiilern; ferner in der Be-
vélkerung Wiens. Das Geqgenteil, eine lberdurchschnittliche Be-
flirwortung des Kraftwerksbhaus ist bei der dlteren Bevdlkerung,
bei Pflichtschulabsclventen, in der Arbeiterschaft, feststellbar.



10,

Ubersicht 5: Ergebnisse aus Meinungsbefragungen

BAU DES KRAFTWERKS HAINBURG ?

Oktober 1983 Juli 1984 Janner 1985
gy pe—imy e T '—,E‘ﬂ 1 M
18] 43| DAGEGEN
18 13 30 | 29 ]
3
56 H S 13 4 | EGAL
1| 1L — *STANDORT -~
— [ 2 — VARIANTE
S O S 46| |— - "
| ] 60
AL wi ¥ “ DAFUR
3 3¢

1 B 2 1 2 2 1 2
Nuelle: Befragungen dexr SWS
1 = jlinger 25 bzw. 29 Jahre, Akademiker, Maturanten, Wiener,im

Schnitt

@ = Haupteraebnis

2 = #lter 50 Jahre, Pflichtschiiler, WiederSsterreicher, im
Schnitt,

Nach politischer Prdferenz iiberwieoen bei SPJ und FPO-Anhiingern
die Kraftwerksbeflirworter, bei Grinen und Alternativen ist in
hdchstem Mafe das Gegenteil dexr Fall. Diese Polarisierung ver-
stirkte sich offensichtlich durch das Geschehen wihrend der
Aubesetzung,

AL PELINKA (1936) versucht anhand repridsentativer Daten des
Fessel-Instituts nachzuweisen, dap die Wechselwdhler sich durch
- das Hainburg-Geschehen im Hexrbst 1284 stark in Richtung grin-
alternative Wihler - sozusagen in genereller Abkehr von den
etablierten Parteien - entwickeltey, Gerade dieser "swing" seil
flir das Yerhalten der Regierung entscheidend gewesen, da Jenes

Wihlerpotential fiir die Zukunft als entscheidend betrachtet Wurde:
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2, Das handlungsrelevante Umfeld —~ eine Veranschaulichung

Es stellt sich die Frage des handlungsrelevanten Umfeldes, in

das der unmittelbare Handlungsraum eingebettet war., Sicherlich
bewirkten die Form der eigentlichen Kraftwerksplanung, die Be-
handlung von Gutachten, die Genehmigungsverfahren an sich Legiti-
mationsverluste; Der Konflikt weist in seinem Symholgehalt, in
seinen faktischen Konsequenzen jedoch weit darilber hinaus.
Gleichzeitig war zu zeigen, daB in der Bevdlkerung, in der Wirt-
schafﬁ, im politischen System, in den letzten fiinfzehn Jahren
sehr wesentliche Verinderungen vor sich gingen, die mit zur
Eskalation des Hainburg-Konfliktes beitrugen, Um hier nicht "aus-
zuuferh", habe ich empirische Befunde in einer Ubersicht zusammen-

gestellt und nur kurz erliutert.

Als wertvolle therlegqunaen erwiesen sich die Ausfihrungen von

F. vester (1983, S. 84-111), in denen er die Erfassung
komplexer Systeme uné den Aufbau eines Sensitivitdtsmodells

nach kybernetischen Grundlagen damﬂmllf. Anhand des in F.

VESTER und A. v, HESLER (1980} nidher beschriebenen Modells habe
ich ein heuristisches "visuelles Simulationsmodell" zum Konflikt-—
 fall Hainburg zusammengestellt, das ich im folgenden zur Dar-
stellung hringen - und zur Diskussion stellen - mﬁchte_snsiehe
Ubersicht 6).

Zwischen Wirtschaft und Staat ist der Bereich
der Wirtschaftsfdrderung filr den Baubereich und jener der
Staatseinnahmen dargestellt, Zwischen Wirtschaft und Bevdlkerung
entspannt sich der Arbeitsmarkt Verhalten und BewuBtseins-
hildung sind zwischen Medien/Bildung und Bevdlkerung darge-—
stellt, Natur und Unwelt sind aus Wirtschaft und Technik beein-
fluft. Von staatlicher Politik sind diverse Ausgabenbereiche im
Sinh von 'Aktivititen' skizziert, denen Finanzmittel aus dem
Niftschaftssystem gegeniiberstehen, Andererseits bestimmen Zu-

s timmung odexr Ablehnung {(Legitimation) aus der Bevdlkerung die
Politik.

Ak = Akadémiker - Pos Eblitisches Bewufltsein
An = Angestellte und Beambte = Pf = Pflichtschiler

B- = Berufsausbildung - R = Radio o

H = Hdhere Bildung 5 = Selbstédndige, Bauern
K = Konservativismus ‘ TV = Fernsehen

M = Maturanten | Z = Zeitungen
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Von einigen Annahmen abgesehen, sind die 30 Diagramme

aus empirischen Erhebungen abgeleitet (Nachweise im Projekt-
bericht) . Soweit erreichbar, habe ich sie fiir die Jahre 1965 bis
1985 abgebildef und zum Teil von kurzfristigen Schwankungen be-
freit, '

Zur Strukturierung filr den Betrachter habe ich den wirtschaft-
lichen, sozialen oder hewufitseinsmé&nigen Hintergrund fiir
folgende Akteurstypen bsleuchtet | Gessen Zusammenhinge in einzel-
nen Arcgurentationslinien wiederqegeben ist:

~ Vertreter der Wirtschaft

-~ Kraftwerksqgegner

- Rraftwerkshefiirvorter

- Politiker - und Staatsfinanzen

~ Politiker -~ und Zustimmuna zur Politik

Fiir die Haltung der Vertreter der Wirtschaft zum Kraftwerksbau

scheinen folgende Verhiiltnisse maficebend zu sein:

WIRTSCHAFT:

e BAUVOLUMEN sinkend

o WIRTSCHAFTSWACHSTUM gering

@ OFFENTLICHE INVESTITIONEW stagnierend
o PROFITE tendenziell abnehmend

e BAUVOLUMEY weiter absinkend

JA zum Kraftwerk Hainburag, da sein Bau den negativen
wirtschaftlichen Tendenzen entgegenwirkt.

Von Seiten der Wirtschaftsverbdnde ist daher ein eincdeutiges
JA zum Kraftwerk Hainburg interessenentsprechend. '
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Die Gegnerschaft zum Kraftwerk Hainburg stammt vorwiegend aus
jingeran, gebhildeteren oder stiidtischen Bevdlkerungskreisen.
Thre Bedeutungszunahme liefe sich in der tibersicht § wie
folgt bheschreiben:

KRAFTUERKSGEGNER:

@ Anteil der JUNGEN REVOLKERING gestiegen

staatliche Bildungsausgaben kontinuierlich gestieaen

%ahl der Mittelschiiler und Akadermiker erhéht
POLITISCHES BEWUSSTEEIN hauptsdchlich von Bilduna und

Erziehung bestimmt
ei’ FEncagement rafoeblicher Zeitungen gegen das Kraftwerk

Umweltbhewuftsein in junger Bevdlhkerung am stdrksten ausge-

prigt

nolitische Aktivitidt in Blirgerinitiativen bhel Jugendlichen
und Gebhildeten hoch

(%?) Steigende Anzahl von "Postmaterialisten"

NEIN zum Kraftwerk halnburg, da Natur zerstdrt wird.

Die Ablehnung des Kraftwerksbaus erfolgte . von
“Koﬁf her". Bildung, UmweltbewuBtsein, stﬁdtischer'Alltag und
Einsicht in Naturzerstirung hestimmen das Verhalten wie die
Haltung. Bemerkenswert‘sind auch die relativ geringe unmittel-
bare Betroffenheit durch Arbeitslosigkeit fiir Angestellte und
Akademiker.

kDie Beflirwortung des Kraftwerksbaus in Hainburg zentriert sich
in der Arbeiterschaft und in &lteren Bevdlkerungskreisen., Aus

. der Argumentationslinie ergibt sich die These, daf Einkommen

7 und Arbeitsplatzsicherheit ihre llaltung stdrker be-
stimmen als Umweltbewuﬁtséin\und -diskussion., '
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KRAFTWERKSBEF{RWORTER, insbes, Arbeitnehmerverbinde:

reales BAUVOLUMEN sinkend
ARBEITER-ARBEITSLOSIGKEIT stark steigend
REALLOHNE sinkend

Unmwe lthewultseln unterdurchschnittlich

ausgenrdgter "Xonservatismus” ("Es soll so hleiben wie ‘
1)

es ist")

JA zZum Kraftwerk, da Arbeit und Einkommen sichernd.

Fiir die Politik sind mehrere 'Quellen’ politischer Macht he-
stimmend. Zum einen die finanzielle Basis der Apparate des
Staates und der Pafteien, sowohl zur Selbstfinanziefung als-
auch zur Finanzierung von Wirtschafts-, Sozial-, Bildungs-,
Unweltpolitik, und dergieichen. Zum anderen die.politische Legi-
timation ihres Handelns, wie sie in Form von Zustimmung

(Befragungen) und Wahlverhalten zum Ausdruck -kommen.

Staatliche Politik und Finanzen

Folgende Zusammenhénge scheinen mafgebend, welche die Befiir-
wortung des Kraftwerksbaus in Hainburg durch - vorwiegend wirt-

schaftlich denkende - Politiker béeinflussen:
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WIRTSCHAFTSYACHSTUM gering

10) eiaene Einnahmen (STEUERN) stagnierend

zahl der Beamten und Dienstleistungen des Staates

steiqgend

Sozialausqaben zufolge steigender Arbeitslosigkeit
ansteigend :

(EE)Q——{::) staatliche Bildungsausaaben im "Bildungsboom™

gestiegen
Unweltausgaben zufolge Aufschwung des Urweltbewuldt-
seins anstelagend

@ Aufaahme von Krediten erforderlich; die Tilgung der

Finanzierungsschulden engt budgetdren Spielraum ein

(22 .staqnierende oder real sinkende &ffentliche Investitionen

uné Wirtschaftsfidrderung

(%E) Staatseinnahmen weiterhin unterdurchschnittlich wachsend

oder staanierend.

JA zum Bau des Kraftwerks Hainburg

Aus Sicht der 8ffentlichen Finanzen ist die Einengung der

Finanzierungsspielriume und die faktische Einschrédnkung staat-

licher Politik maBaeblich, Daher ein JA zum Bau des Kraftwerkes

Hainburg, da ein kurzfristiger Beitrag zum Anstieg des Bau-

volumens mit allen damit verbundenen positiven Folgen verbunden
. ist. Sowohl legitimatorisch (Arbeitspléitze) wie budgetdr ist

damit ein kurzfristiq wirksamer Beitrag gegeben,
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Politik und Politikzustimmundg

Meiner Ansicht nach sind heute zwei unterschiedliche Ressourcen
von Zustimmung zum politischen Handeln geqeben:'Zum einen die
"materialistische", also im wesentlichen die Arbeitsplatz-
éicherheit; zum anderen dJdiedjenige des "Umwelthewuftseins": die
"vostmaterialistische" Variante von Legitimation. Obwohl die
erstere Position durch fortschreitende Arbeitslosenziffern
Unterstiitzung erfahren mun, ist durch “"RevAhlkerungs-~ und Bil-
dungsboygy sowie durch zunehmende Erxkenntnis der tatséchlichen
Ausmafle von Umwelt~ und Maturzerstdrung auch die “"postmateria-
listische" Variante politischer Legitimation in Ausbreitung be-

ariifen.
Der "materialistische Legitimationspfad" ergibt sich wie folgt:

(ED ARBEITSLOSENRATEN Arbeiter/Angestellte; gespalten nach

sozialen Gruppen

@ STAATLICHE SOZIALAUSGABEN -

REALLOHME tendenziell sinkend

KERNSCHICETEY der Grofparteien, tendenziell abnehmend;

Wechselwédhlerpotential .nimmt zZu
PARTEIENHOMPETENZ ARBEITSPLATZSICHERWMIG abnehmend :

. abnehmende POLITIXKZUSTIMMUNG

Der "postmaterialistische Legitimationspfad" gewinnt derzeit
im politischen Kalkiil an Bedeutung, weil er erstens einen zu-
nehmenden'Bevélkerungskreis umfaft und weil er zweitens fir
das wahlpolitisch wichtige Potential der Wechselwihler an Be-
deutung gewinnt., Er list sich wie'folgt skizzieren: '
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zunehmende Urmweltbelastung
Zerstirung natiirlicher Lebensriume
PRIORITAT UMWELTSCHUTZ stark steicgend

"Postmaterialisten”, von Marginalitdt zu splirbarer Gruppe

heranwachsend
PARTLILHNKOMPETENZ UMWELTSCTUIT?Z abnehmend

abnehmrende Politikzustinmung

Als Gesamtbild der Haltungen zu Hainburg ergibt sich somit:

Vertreter der Wirtschaft und

der betroffenen Arbeiterschaft: Eindeutiges JA zu Hainburg aus

materiellen Interessen

"Postmaterialisten"

Eindeutiges NEI!N zu Hainburg

aus spezifischer Bewufitseinslage

"Materialisten”

Jberwiegend JA zu Hainhurg aus
funktioneller Lingebundenheit
in den Arbeitsmarkt und

materieller Lebenshaltung.

Politiker:

- JA zu "Hainburg", agesehen an der Finanzsituation der dffent-~
lichen Haushalte

- JA zu "Hainburag", aus dem 'traditionellen' Legitimationsnfad
iber Arbeitsplatzsicherheit und Sozialpolitik

~ NEIN zu "Hainburg", aufgrund des Wertewandels in gréBer
werdenden Gruppen veon "Postmaterialisten", die im eben-

falls expandierenden Wechselwihlerpotential bestimmend
sind. '



19.

3. Ebenen der Konfliktverursachung

Vielfach wird die Meinung vertreten, "ﬁainburg" sel ilberwiegend
Ausdruck wvon Politik, Parteien- und StaatsverdrosSenheit; das seil
nicht bestritten - kann jedoch nicht Ausgangspunkt der Analyse
sein. Die Intentionen der folgenden Seiten zielen auf das Heraus-
arbeiten der im Fall Hainburg unmittelbar wirksam gewordenen legi-
timationsverluste  und auf die in ihm sichtbar gewordenen
Planungsdefizite und Politikschwdchen. Erst abschliefiend werde

ich allgemeine Aspekte der politischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen ertrtern, die am "Gesamtklima" der Hainburg-
Ereignisse mitwirkten, soweit sie nicht schon in Kapitel 2 dar-

gestellt sind.6)

Schon aus pragmatischer Sicht biétet sich diese Vorgangsweise
einer Analyse vom Einfachen zum Komplexen an: Was ndmlich kann

im konkreten Fall - oder fiir Konflikte vergleichbaren Typs -

im Sinne von Reform getan werden, das eine rationalere gesell-
schaftliche Bewiltiqung wenn schon nicht wahrscheinlich macht,

so doch in Aussicht stellt. Weiter4spricht fiir diese Analyseform,
daf die allgemeineren komplexen Phédnomene im Sinne von "Unbehagen
im Parteienstaat" wohl beschreib- und befragbar sind, ihr Einfluf

auf den konkreten Fall jedoch schwer abzuschdtzen sein wird.

Un jedenfalls nicht einer willkiirlichen Aufz&hlung von Theorie-
ansitzen und "Alltagstheo;ien" anheim zu fallen, stellte ich den
Aspekt "Planung" in das Zentrum der Betrachtung und analysierte
"Hainburg" anhand fortschreitend komplexexr werdender Planungs-

mafstdbe wie folgt:

- technische Planung eines Grofiprojekts

- groBe Wasserbauten und Umweltvertrdglichkeit

- Bilirgerbeteiligung und interdisziplindre Planung von
Grofibauvorhaben

- politische und gesellschaftliche Voraussetzungen von

Planung,
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3.1, Planungsdefizite im engeren Sinn

a., die Planung des GroBorojekts nach ausschlieflich technischen

und wirtschaftlichen Kriterien

Die Planung des Donaukraftwerkes Hainburg war aus technischer
Sicht bereits Routinearbeit, Die Kraftwerke Wallsee/Mitterkirchen,
Altenwdrth, Ottensheim/Wilhering, Abwinden-Asten, Melk und - vor
allem - Greifenstein waren gleichartige Planungsfille
desselbenfﬂanuﬁgstﬂﬁmrs. Somit war weder 'Einmaligkeit' noch
die Anwendung einer neuen Technologie gegeben. Die technische
Komplexitdt war bekannt und planungsmdfiig kontrollierbar., Hin-

sichtlich der GrdBe ergaben sich kaum andere Dimensionen,

Aus dexr technischen Planung an sich gntstehen bei Anlegen
technischer und wirtschaftlicher MaBstdbe keine Legitimations-
defizite; im Gegenteil: alles scheint in bester Ordnung, Die
Dominanz technischer Planungskriterien erweist sich jedoch gegen-
ber anders gelagerten Ansprilchen als Inflexibilitdt, wenn nicht
als Starrheit., Sicherlich erfolgte seit dem Kraftwerksbau in
Greifenstein eine stirkere Beriicksichtigung 8kotechnischer Maf-
nahmen zugunsten angrenzender Auwdlder. Seit dem Kraftwerk Melk
vurden auch Gestaltung und Bepflanzung der neu entstehenden Land-
schaft beim Hauptbauwerk intensiviert. Das zu diesem Zeitpunkt -
verbreltete Wissen i{iber Landschaftspflege und Skotechnische Mag-
nahmen wurde jedoch nichtﬂvoll in Erwdgung gezogen (z.B., im Stau-
raum: Strukturierung des Wasserlebensraumes, Gestaltung und Be-
pflanzung der Ddmme). Die Erhaltung des AuwaldSkosystems und des
Bildes der Stromlandschaft wurde nicht zum Planungsgegenstand
erhoben. Im herk&mmlichen Planungs ablauf erfolgte die Konkreti-
sierung des wirtschaftlichen Maximalprojekts, ohne auf Bkologi-
sche Forderungen , die die Komplexitdt der Planung von auBen her
erhdhten, addquat zu reagileren. Zu den folgenden Ausfiihrungen
vergleiche die Ubersicht 7 .
Die allgemeine Zielsetzung des Projektvorhabens, Ausnutzung der
Wasserkraft der Osterreichischen Donaustrecke, ist bhereits

mit der Festlegung des Stufenplanes wdhrend der Nachkriegs-
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jahre gegeben., Der beschleunigte Ausbau der Donaukraftwerke

Grei fenstein und-Hainburg wurde im Gefolge des Volksentscheids
gegen die Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf von der
Bundesregierung beschlossen und durch die Regierungserklidrung
der kleinen Koalition im Mai 1983 bekridftigt., Stromgewinnung,
Verbesserung der Schiffahrt und allgemeine volkswirtschaftliche

Effekte standen im Vordergrund der Entscheidung.

Technische Mdglichkeiten zur Exrreichung des Projektzieles sind

im wesentlichen durch die wassexrwirtschaftliche Studie der Gster-
reichischen Donaukraftwerke-AG aus 1976 fixiert, Mit ihr wurde
von einer his dahin im Stufenplan angestrebten Zwelistufenldsung
(von Wien bis zur Staatsgrenze auf eine wirtschaftlichere Ein-

stufenltsung umgeschwenkt.

Ein Aktionsprogramm fiir Planung, Management und Finanzierung wvon
Alternativen zum Projektvorhaben hat es nicht gegeben. Einer-
seits stand weder wvon Seiten der E-Wirtschaft noch der Regierung
zum beschleunigten Ausbau der Wasserkraftwerke Greifenstein und
Hainburg sowie zum Kohlekraftwerk Diirnrohr ein alternatives
Aktionsprogramm zur Verfiigung., Seitens der DoKW wurde gerade
durch die vorhin erwdhnte wasserwirtschaftliche Studie eine Zwel-
stufenldsung des Donauausbaus unterhalb von Wien nicht in Er-
wdgung gezogen, Der erste Punkt ist deswegen von Bedeutung, da
alternative Investitionsmdglichkeiten im Rahmen einer alterna-
tiven Energiepolitik gerade von mafgebenden Hainburggegnern zu
einem der wichtigsten Argﬁmente gegen den Ausbau des Kraftwerks
Hainburg gemacht wurde. Die Ausschaltung anderer Stufenteilungen
beschrédnkte die Diskussion auf die Erwdqung von Standortalter-

nativen der Einstufen-L&sung.

b. das Fehlén elner systematischen und frilhzeitig angesetzten

Priifung von Umweltvertriglichkeit

Es erfolgte keine umfassende Untersuchung des Ukosystems der an-
grenzenden Landschaft, insbesondere der Erfordernisse der Auland-
schaft. Mafgebende 8kologische Parameter dieser bheeinfluften
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tithersicht 7:

GROSSPROJEKT - PLANUNG und UMWELTVERTRAGLICHKE

STUFE 1 2IELSETZUNG DES PROJEKTVORHABENS
STUFE 1T TECHNISCHZ MOGLICHKEITEN ZUR
¢ ZRREZICHUNG DES igoJEATZILLMS
STURE IIT AKTIONSPROGRAMM FUR PLANUNG,
l MANAGZMENT UND FINANZIERUNG "VON
ALTERNATIVEN ZUM PROJEKTVORHABEN
4
STUFE IV ERFASSUNG DER NATUR-~ UND UMWELT-
l CHARAKTERISTIKEN (INKL, SCZIALER

UND WIRTSCHAFTLICHZR ASPEKTE) DES
IST-ZUSTANDES FUR DEN =INFLUSSBE-
RETICH DE5 PROJZKTVORHABENS

1

¥ V AUSARBEITUNG TmCHNISCHER ALTERNA-

l TIVEN ZUM PROJZKTVORHABEN (GENEREL-
LE PLANUXG); TECENISCHZ UND
WIRTSCHA¥TLICHY UNTZRSUCHUNGDN

L

STUFE VI IDENTIFIZIERUNG UND ABSCHATZUNG

MOGLICH=R AUSWIRKUNGEN AUF NATUR

UND UMWELT; BEWERTUNG DER

AUSWIRKUNGEN

STUFE VII GTSAMTBMU?TLILUNG POSITIVER UND
NEGATIV=R ASPEKTE DR WABRSCHEIN-
LICHEN AUDHIQKUNG“W DER T=CHNI-
SCHEN ALT=RNATIVEN DES PROJEKT-
VORHABENS AUF NQ?UR UND UMWEL

STUFE VIII ABSCHLUSS3ERICHT UND SCHLUSSFOL-
l GERUNGEN; AUSARBEITUNG VON
EMPFEHLUNGEZN FUR DIZ DETAILPLANUNG
)
STUFE IX ENTSCHZIDUNG DER ZUSTANDIGEN
i3 BEECGRDEN .
STUFE X ZUSTIMMUNG ODER ABLEHNUNG DES
ENTSCHEIDUNGSTRAGERS (EVENTUELL
VOLKSBEFRAGUNG)

Ablaufprogramm fir die Zrstellung eines wasserbaulichen

GroBprojekts unter Berucksichtigung seiner Auswirkungen
auf Natur und Umwelt; etwas prazisiert nach 0.-J. RESCEZ=R,
1983, 3.113%
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Landschaft wurden nicht erarbeitet und konnten daher keinen Ein-
gang 1in die technische Projektplanung finden, und es fand keine
interdisziplindre Untersuchung hzw. gemeinsame Bewertung des
Ist-Zustandes des beeinfluften Okosystems durch die Forschungs-
richtungen der Ukologie statt, ‘

Die Erfassung des beeinfluBten Okosystems zielte hauptsichlich
auf rechtliche und planungstechnische Aspekte: Einerseits zur
Beweissicherung gegeniiber eventuellen rechtlichen Anspriichen der
Anrainer oder sonstiger Dritter andererseits 2zur Schaffung von

Unterlagen fiir die technische Planung.

Einer freiwilligen Umweltvertrdglichkeitserkldrung bzw. =~priifung
unterzog sich das projektwerbende Unternehmen nicht. Eine solche
- damals wie heute rechtlich nicht erforderliche - Umweltver-
trdglichkeitspriifung widre von einer Professorengruppe der Uni-
versitdt fir Bodenkultur und der Universitdt Wien im Jahr 1982
angeboten worden. Erst nach Vorlage des Projektes bei den Be-
hérden wﬁrden von diesen Gutachten zur Beurteilung dexr &kologi-

schen Auswirkungen eingeholt,

Okologische Beurteilungen wurden hauptsachlich in Form elnes
Vergleichs von drei unterschiedlichen Standorten des Hauptbau-
werkes durchgefiihrt, Die Beurteilung beschridnkte sich im wesent-
lichen auf das AusmaB der Rodungsflichen des Auwaldes, auf den
Fortschritt der Sohléneintiefung dex Donau als Selbstgefdhrdungs-
tendenz der Matur und auf die vermutete Wirksamkeit grob geplan=—

ter Skotechnischer MaBnahmen,

Durch die Beschridnkung auf die als Standortvarianten definilierten
verschiedenen Einstufenldsungen waren die ungiinstigen geoclogi-
schen Verhdltnisse im Bereich der Heilquellen Bad Deutsch Alten-
burg zum Planungssachzwang geworden (siehe Bevorzugunéserklérung).
Infolge des Fehlens einer umfassenden Bkologischen Bewertungs-—

matrix ist eine ‘'strategische' Verwendung einzelner 8kologischer
Argumente auch . im Naturschutzbescheid 2.Instanz und im Wasserrechts-

bescheid feststellbar.
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c. die "strategische" Handhabung von Gutachten und die "strate-

gische" Argumentation OSkologischer Sachverhalte

Expertise und Begutachtung sind essentielle Beitrdge von Fach-
leuten sowohl zur technischen Planung als auch im administra-
tiven Entscheidungsverfahren des klassischen dezisionistischen

Modells (Projektantrag - administrative Beurteilung - Bewilli-

gung) .

Im Zuge der "llainburg-Diskussion" offenbarten sich Probleme hin-
sichtlich von:

-~ Abhingigkeit bzw. Unabhdngigkeit des Gutachters vom Auf-

traggeber
- Objektivitit von Gutachten in Abhdngigkeit von Wert-
a haltungen
L

-~ Auswahlprozesse der Heranziehung von Gutachtern seitens
der Behdrde
- Verwendung der Gutachten oder ihrer (Teil)ergebnisse bei

der Beurteilung durch den Verwaltungsjuristen.

Sowohl fiir die Projektdurchsetzung als auch fiir den Widerstand gegen
den Kraftwerksbau wurden Experten herangezogen. Hie

wie da engagierten sich maBgebliche Wissenschaftler, Im Prozef’
der &ffentlichen Meinungsbildung als "Pro-" bzw. "Kontra-Sach-

verstindige" bezeichnet, vermischten sich pigueilen fachliche

Begutaéhtung und politisches Engagement.

Das Zustandekommen der naturschutzrechtl. Bewilligung 2. Instanz (Gut-
achterauswahl, Gutachteninterpretation) war Anlaf massiver
Legitimationsverluste, die - im November 1984 - zur spontanen
und éymbolischen Besetzung des NO Landhauses filhrten. Die Ent-
scheidung zugunsten des Kraftwerkbaues wurde auch aus recht-
licher und wissenschaftlicher Sicht mit Glaubwlirdigkeit in der
Offentlichkeit kritisiert und war der eigentliche Ausldser einer
massenpsychologischeh Situation, die wenig svdter in die Aube-

setzung bei Stopfenreuth miindete,
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BN Fondenziell erlitt das E:mertenimage Linbufien,
Sowohl auf Seiten von Technilkern und Rechtswigsenschaftlern als

auch auf Seiten fer hioloagischen Naturvissenschaften sind 'nacn
BEainburg' Tnitiativen zur 'Selbsterganisaticn' von Wissenschalft
tlich der Sutachtenfrande adosetrt vorden, die fachliche

Xontrolle, eine 'neue Tthik' in den Vordergrund steilen und auf

iy

ore Nequtachtungsver fahren hinzielen.
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d) Unagenilgend planunasorientierte Verwaltungsverfahren und

Leistunasschwichen des Genehminunqsrechtes’— vorzilglich im
Bereich des Energiewesens - hat B. DAVY eingehend analy-

siertS)

Er konstatiert das Fehlen eines verbindlichen Planungssystems

im Osterreichischen Dlektrizitidtswirtschaftsrecht., Die indirekte
Planung Uber das Enerqgiefdrderungsaesetz (= Xoordiniertes Aus-
bauproqgrarm} erscheint zu weit gesteckt oder zu weniag verbind-

licn.

Die Einzelfallbezogenheit des Genehmigungsrechtes (z., B. Wasser-
recnht, Jdaturschutzgesetze, Gewerbeordnung), gestattet es den
heurteilenden Verwaltungsbehdrden arundsédtzlich nicht, lbher das
agerade eingereichte Projekt, d., h, iher den gerade vorliegenden
Fall, hinauszugehen. Projektalternativen oder ancere Proijekte
kdnnen durch.die Behérde vom Projektwerber aufgrund der gegebenen
Rechtslage nicht verlangt werden.

Unbestirmte Rechtsbeariffe und ein geringes MaR gesetzlicher
Vorbestimmtheit erdffnen . .

dem heurteilenden Verwaltunasijuristen weitreichende Internreta-
tionsspielridume, wihrend inhaltliche Mafstibe oder Deurteilungs-

raster weltgehend fehlen,



¢, der fast vollstindiae Ausschluf von "interessierter Gffent-
lichkeit"

von den Genehmigunasverfahren war ein sehr wesentlicher de-

legitimierender Faktor im Hainburg-xonflikt.

Derokratie— oder Partizivationsmingel traten im Konfliktverlauf
verschiedentlich auf:

- lichterfilluna frither Informationswiinsche lokal oder
fachlich Interessierter .

- Ablehnuna von Xooperationsangeboten aus der im Natur-
schutz engagierten Wissenschaft fiixr eine freiwillige
Umveltvertrialichleltsnriifung

- Fehlende Mitsprachemiiglichkeiten bei Definition und Aus-
wahhl von Standertalternativen

- Unaeniiqende Parteienrechte bei den Bewilligungsver-
fahren.

Hauntsichlich letzteres wurde 1934 der Angelpunkt der Ausein-
andersetzungen. Als fie Frontenhildung erstarrt war, keine
Alternativen mur Verfiicuno standen und-die Wertsichten bazw.
Tnternretationsrahmen unvermittelbar ceqeniiberstanden, verlegte

sich der "Widerstand" auf die Finflufnahme in die Verfahren.

B. DAVY (a.a.0., S. 517) verweist auf den in der Folgedis-

}ussion wichtigen Umstand des "Parteiendilermas"”:
"Die Rechtslage fihrt zu einem "Parteiendilemma".
Auf der einen Seite scheint éie Sinnhaftigkeit
individuellen Rechtsschutzes gegen technische
Grofprojekte fraglich. Venn, was unterstellt sei,
Kraftwerke genehmiqt werden, um der Versorgung
der Allagermeinheit mit elektrischer Inergie zu
dienen, ist kaum einzusehen, weshalb einzelnen
arundeigentiimern ein subijektives Recht auf die
Vverhinderung des Gemeinwohles zustehen sollte,
Hier wire es zueckrificer, dafiir zu sorgen, daB
faire Fntschidicungen gezahlt werden. Auf cer

anderen Seite verhindert der Ansschluf sonstiager
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Dritter vom CGenehmiaunagsverfahren, diesen Personen
qerenither alle #alichkeiten zu nutten, die das
Genehmiqungsrecht zur Herstellunag von sozialer
Vertriaglichkeit bhictet, Hier wdre zyeckndifiqer,

Aefontlichkeitsheteiliqung zuzulassen".

Kurz gefandt ergab sich folgende Situation: In der Planung des
Kraftwerkes selbst gab es keine Partizipation. Die Planung war
ausschliepliche Angelegenheit des Projektwerbers. Im Verfahren
der Erklirung des Projekts zum bevorzugten Wasserbau (l. Teil

des Wasserrechtsverfahrens) gibt es ebenfalls keine Partei-
stellung Dritter, mit Ausnahme des Projektwerbers., Mit der Bevor-
zugungserklidrung wurde die wasserrechtliche Bewilligung vom Vor-
liegen einer positiven naturschutzrechtlichen Erledigung abhdngig
gemacht. Das NU Naturschutzverfahren war bis zur Novellierung
Ende 1984 ein EBEin-Parteien-Verfahren (Partel war die DoKW;
neuverdings haben die Gemeinden und der Umweltschutzanwalt Partei-
rechte). Im Wasserrechtsverfahren wurde nun das Parteiengehdr bei
den (in der Regel das Verfahren abschliefiende) Anrainerverhand-
lungen wahrgenommen., Durch die Erkldrung zum bevorzugten Wasser-
bau kommt es de facto zur Einschrdnkung subjektiver Rechte gegen-
tiber den &ffentlichen: Nur Anspruch auf angemessene Entschédigung
und Ab4nderungen, die das Projekt selbst nicht in Frage stellen,

sind vorgesehen,

Daher konnte "Partizipation" {iberhaupt erst zur Geltung kommen,

als die wichtigsten Entscheidungen gefallen waren und sich

die Ablehnung des Projekté durch eine bedeutende Minderheit ent-
wickelt hatte,

Die in vieler Hinsicht nachteiligen Regelungen laut den Allge-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetzen waren Anlaf fiir eine im Ge~
folge der Hainburg-Ereignisse erarbeitete Novelle und Regierungs-

vorlage fiw eine verstdrkte Birgerbeteiligung ("Biirgerbeteiligungsgesetz").

Die unter (a)-(e) zusammengefaften Planungsdefizite im engeren
Sinn weisen auf ein prinzipielles Versagen der Planungs- und Ent-

' scheidungsverldufe hin. Die Ubersicht B faBt die Voraussetzungen einer



26a

POLITISCHE
ZIELSETZUNGEN
1

5 TECHNISCHE BEHORDEN -
PLANUNG VERFAHREN

PARTIZIPATIVE
NTERDISZIPLINARE

GROSSPROJEKTS-
PLANUNG

3| UMWELT - BURGERBE- |,
AUSWIRKUNGEN TEILIGUNG

Ubersicht 8: Partizipative, interdisziplindre GroRvrojektsplanuna

POLITIX

Machterhaltung, Precograrmm-

durchsetzundg

"politische Rationaligit®

|

i
Funktionsslicherung des
Ll

Gesellschaftssystems

WIRTSCHAFT /TTCHNIR \ VERWALTUING
Wirtschaftlichreit uond - Zechimdgigkeit, Programm-
techniscne achbaxxeis l

entzgrechung

“wirtschaftl, Funh:ic:ali:%t"hx\\\\‘ﬁi é:r”’/”’/d"birckratische RationalitEt”

"gasellschaftliche

Pationalitic”

Irhaitung der

“LaYengwelv”®

MATURWISSEUSCHAFT BUBGERINITIATIVEY

- T

“Hatur- undé Umwelt- Sozlalvertriglichikeit

vertriglichkeit




27,

partizipativen, interdiszipliniren GroBprojektsplanung zusammen. Sie stellt
die gegenseitigen Abhingigkeiten verschiedener Erfordernisse einer gesell-
schaftlich rationalen Planung dar. Zur Fﬂnktionssichérung des Gesellschafts-
systems und fir die Erhaltung der (natiirlichen und sozialen) "Lebenswelt"
kann Planung wertvolle Beitrége leisten. Das Modell

zeigt dariiber hinaus auf Ubergeordnete Phidnomene und Problem-
situationen, die im "Fall Hainburg®" eine wichtige Rolle spielten
und die im folgenden unter “"Planungsdefizite im weiteren Sinn"
als Rahmenbedingungen von Planungen 3jn dhnlich strukturierten
Konflikten abgehandelt ywerden,

3.2. Rahmenbedingungen des Konflikts

f. die Dominanz der Elektrizitdtsversorqungsunternehmen in der

9)

energiewirtschaftlichen Planung

Es wurde bereits mehrfach ausgefiihrt, daf durch das Verstaat-
lichungsgesetz 1947 die Elektrizitdtsversorgungsunternehmen,
die Landeselektrizitdtsgesellschaften und die Verbundgesell-
schaft ein Quasi-Monopol in der Bereitstellung von Elektrizitit

bhbilden; und zwar eines besonderer Art:

Durch dile gesellschaftsrechtliche Konstruktion {(privatwirt-
schaftlich organisierte Aktiengesellschaften) ist eine weit-
gehende rechtliche Autonomie von der Politik gegeben (die jedoch
de facto durch personelle Verflechtungen nicht so scharf ausge-

prdgt ist).

F%ﬂw; Vom Auftrag undlaen Interessenspositionen her ist eine expansive,
angebotsorientierte Energiebereitstellungspolitik feststellbar,
von der es seit einigen Jahren den Anschein hat, daf die "Ge-
schidfte" mit dem Stromverkauf wichtiger als die Energieprobleme

der Konsumenten sind,

Die fdderalistische Struktur der Elektrizitétswirtschaft (Bundes-
und Landesgesellschaften) und die entsprechende Verflechtung mit
Bundes- oder Landespolitik erschwert sowochl eine effektive Ko-
ordination (z2.,B. in der Tarifpolitik) als auch eine verbindliche

Gesamtplanung.
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Pldne und Prognostik der Elektrizitatsversofgungsunternehmen
wurden bis zum Energiekonzept 1984 von den staatlichen Instanzen
weitgehend dibernommen und damit sanktioniert,

s alfernalive,
Fiir ei%EWEnergiepolitik fehlen beispielsweise entsprechende
Strukturen und Instrumente, bzw. sind sie erst (z.B. Fernwirme)

in Entstehung begriffen.

Verschiedene gesamtgesellschaftlich rationale Entwicklungen wur-
den durch diese Verhidltnisse blockiert oder verzdgert und an
diese Umstidnde kniipfte die Kritik alternativer Energiepolitik.
Es sind daher die Strukturen der Energiewirtschaft im Zuge der

Hainburg-Diskussion Ausltser delegitimatorischer Tenden=zen.

Uber diese planungstheoretisch-sachlich begriindeten Argumente
hinaus weisen die alljdhrlichen Rechnungshofberichte seit Beginn
der Achtziger Jahre, daf dieselben Strukturen mdglicherweise
nicht unwesentlich zu Politik- und Staatsverdrossenheit bei-

0)

tragen.l

Kritisiert wird zum einen das hohe Einkommensniveau in QQn
Energieversorgungsunternehmen, flr das der Eindruck ungerecht-
fertigter Privilegien nicht unbegriindet ist, Auch wenn er-
schwerte Arbeitsbhedingungen und hohe Qualifikation ins Treffen
gefilhrt werden, konnte bisher die alljdhrliche Rechnungshof-
kritik nicht entkridftet werden,

Die personelle Verflechtung von Politik und Energiewirtschaft

ist der zweite "Dauerbrenner" der Skandalisierung. Hohe Mandats-
triger aus Bundes- und Landesregierungen, gleichzeitig leitende
Funktiondre der Verbandsspitzen der Sozialpartnerschaft oder

der politischen Parteien, sitzen an den Schalthebeln der Cnergie-
versorgungsunternehmen'und beteiligter grofier Baufirmen, Diese
Personalunionen stellen den pragmatischen Mechanismus einer
Durchsetzung der herrschenden Energiepolitik dar; eine Uber-
priifung demokratiepolitisch wie rechtsstaatlich bedenklicher

Personalunionen wire jedoch angeraten,
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g. das "strukturelle Defizit" eines effektiven Naturschutzes

in Rechtsordnung und Politik

In der Konfliktentwicklung zeigte sich, daB das Naturschutz-
engagement im Zentrum der Widerstandsbewegung gegen das Kraft-
werk Hainburg stand (und steht), So kann "Hainburg" auch als
potenzierte Stufe vorhergehender Waturschutzkonflikte in Wien
und Niederdsterreich verstanden werden: Rktivisten und Birger-
initiativen, die beim "Mainburg"-Xonflikt eine wesentliche
wolle spielten, waren auch schon bel vergangenen fnweltikonflik-
ten méﬁqebend teteiligt: "Rettet die Lobau" (1969-1972), "Rettet
den Sternvarte-Park" (1973), "Zwentendorf" (1977/78), "Rettet
das Xamntal® (1283), "Savhaufen"-Besetzuna (1993) bis hin zum
Hainhura-tliderstand, dor der YT Jden verallgemeinerten Aufruf
"Rettet die Auen" oab.

Offensichtlich ist der Xonkrete, effekitive Schutz von Haturland-
schaften neben "alternativer Fnerqgienolitik" ein zentrales,
tatsichliches unéd nicht nur ein vermeintliches Anliegen des
"Postmaterialismus"™, und dieses kann vor folgendem Hintergrund
plausibel gemacht werden:

‘nie SérstHruna von aturlandschaften und traditioneller Xultur-
landschaften ist als generelles Phinomen cer Tlachkrieasent-
wicklung besonders stark im alpinen Raum und in den Beckenlagen
der Fliisse ausgepriqt. Industrie, Strajenbau, Siedlungsentwick-
luna, Tand- unéd Forstwirtschaft sowie der energietechnische
Aushau der Fliisse hahen die gravierendsten Auswirkungen auf die

Aulandschaften.

"Naturschutz" als verfassungsrechtliche Kompetenz ist laut
&sterreichischer Bundesverfassung den Bundeslédndern zugewiesen.
Der auf den Landesnaturschutzgesetzen aufbauende amtliche Natur-
schutz ist aus mehreren Griinden wenig effektiv:

- weaen qeringer Ausstattung mit Personal und Finanzmitteln

- traditionelleryeise wird der amtliche ‘laturschutz von den

Interessen der Tand- und Forstwirtschaft dominiert
- Maturschutzrecht erstreckt sich im wesentlichen nur auf

verordnete ‘latur- und Landschaftsschutzaebiete, wdhrend
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die HNutzungen von Wdldern, Flissen, Seen, landwirtschaft-
lichen Gebieten in Gesetzesmaterien gereqgelt ist, in denen
die Dedachtnahme auf Maturerhaltung weniqg Rolle spielt und
die ' snezifisch sektorale Zielsetzungen ver-
folgen (Forstrecht, VWasserrecht, Landwirtschaftsrecht,

Verkehrsrecht) .

NDieser indirekt naturschutzrelevante Bereich wvon
Restimmungen der Bedachtnahme auf be-
stimmte Maturelemente enthilt, zeichnet sich durch eine hohe
Zersplitterung der Xorpetenzen aus, sodaf Maturlandschaftsreste
einmal dieser sektoraléen Zielsetzung (z. B. Strafenbau) und
einmal jerer (z. B. landwirtschaftliche Homassierung) zum Ovfer

fallen,

In einer %eait, wo YMutzunasintensivierung des Raumes von Mirkten,
staatlichen Firdersvstemen oder Interessensvertretungen er-
zzrungen wird , lieqgt ein "AuBernutzunasstellen" - wie es Matur-
schutz relativ oder ahsolut fordert - den verherrschenden
Interessen diametral entaegen: dem herkdmmlichen politischen

und wirtschaftlichen Xalkiil, Im Gegenteil: alle neuen Bauvor-
ialen werden svsteratisch in die aus hestimmten Griinden wirxt-

schaftlich am wenigsten genutzten Flichen abgedringt.

wihrend Umweltschutz neue Umwelttechnologien mit sich bringt -
gleichbedeutend mit Absatzmérkten und Beschdftigung - bleibt
Naturschutz (Verhinderung direkter Lebensraumzerstdrung) im

wesentlichen asystemisch.

Kennzeichen fir den vereinsmifilg organisierten Naturschutz
(Bsterreichischer Naturschutzbund, World Wildlife Fund Austria)
war bisher die geringe Integration in den Prozes politischer
Entscheidungsfindung und weitgehender Ausschluff von den vorstaat-
lichen Instanzen der politischen Konsensfindung in betreffenden

Bereichen.

Abschliepend 1lipt sich das "strukturelle Defizit" des Natur-

schutzes zusammenfassen in:
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~ zersplitterte Xompetenzsituation im naturschutzrelevanten
Recht

- Schwédchen des amtlichen Naturschutzes

-~ geringer Integrationsgrad des organisierten Naturschutzes
in den Staat

-~ Dominanz der Naturlandschaft durch wirtschaftliches
Nutzungskalkiil

- Wachstums~- und Beschidftiqungsirrelevanz von Lebensraum-

und Artenschutz.

h, die alternative Wirklichkeitsbhestimmung der neuen sozialen

Bewequncenll)

In "Hainburg" wurden neue Symbole gesetzt. Nach R,WIDAK u,a,,
1985, s. 122 ff,, sind die "Mythen vom Sagenstrom", "die blaue
bonau als Schicksalsstrom der Monarchie" als nationale Symbole
gerade von den Leitfiguren herangezogen worden. Die hervorge=-
hobenen Begriffe des "Auwaldes", der "Uberschwemmung", der zu
schiltzenden Natur, des "letzten europdischen Urwaldes" ver-
weisen auch nach R, BURGER , a.,a.0., auf eine starke mythische
Komponente, FluB, Wald, Baum, Korn sind gemdf E. CANETTI  bedeut~-

same Massensymbole,

Die Setzung neuer Symbole entwickelte sich tiber rund eineinhalb
Jahre und die Mythenbildungen erfolgten zum Teil in rituellen

Veranstaltungen: Dschungelfest, Konferenz der Tiere, Schwur von
Hainburg etc. Einige Kinstler hatten die Au "heiliggesprochen”,
"Baumumarmungen" f&rderten die Einstellungen, das Schlidgern von

Bdumen als Sakrileg zu betrachten.

Fir niichternen Sachverstand scheinen diese Ausfithrungen zumin-
dest teilweise ldcherlich. Folgt man den Darstellungen wvon P.
L, BERGER und Th. LUCKMANN  (1984), daB die gesellschaftliche
Wirklichkeit der Alltagswelt ein Gebilde von Typisierungen ist,
und Svmbole tragende SHulen der Alltagswelt, dann kann dies als
alternative Wirklichkeiltsbestimmung bezeichnet werden. Eine
Subgesellschaft - die Umweltbewegung - hat ihre Subsinnwelt
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symbolisch zum Offentlichen Ausdruck gebracht - und damit ihre
eigene Identitdt gestidrkt.

Die Verwirrung faktischen Geschehens kann durch symbolische
Sprache geordnet werden und ist in die Alltagsinterpretationen
dadurch integrierbar. Damit gewinnen néue Symboliken gesell-
schaftliche Faktizitdt, da sie sich auf die Beurtellung des poli-

tischen Handelns auswirken.

In diesem Sinne ist "Hainburg" eine "hdretische Herausforderung',

welche die herrschende Sinnwelt als nicht wirklich zwingend
zeigt. Ngheres dazu vgl. bei W, DATLER und G. DICM-WILLE o it

H.PRITZ (Hrsg. 8.8.0.).
Wirklichkeitsbestimmungen sind an bestimmte Personen geknupft:

Haupttriger auf Seiten der Kraftwerksgegner waren G. Nenning,

B, Ldtsch, P, Weish und J. Mauthe. Die Ausschliisse von G.Nenning
aus SPO und 0GB weisen auf einen hohen Symbolgehalt: die demon-
strative Absage etablierter Parteien und Verbdnde an Zlelsetzungen

und ‘-Ideologie der neuen sozialen Bewegungen.

Die Umweltbewegung hat sich in Hainburg lber die "ragtionalen"
Aspekte des UmweltbewuBtseins und die alternativen politischen
Zielsetzungen im Bereich der Energiepolitik hinausgehend eine
symbolische Subsinnwelt geschaffen. Sie konnte ihre Anhdnger-
schaft erweitern, hat sich jedoch von der herrschenden All-
tagsinterpretation und vom mehrheitlichen Denken deutlich abge-
grenzt. “

i. Tendenzen in Parteien, Medien und in der Sozialpartnerschaft

Ein {iberdurchschnittlich hoher Konzentrationsgrad und eine hohe
Organisationsdichte kennzeichnet die Grofiparteien Usterreichs.
Seit lidngstens 1983 ist die "Ultrastabilitdt" des Parteiensystems
zu Ende gegangen. Tendenziell haben sich die Weltanschauungspar-
teien mit mehr oder minder ausgeprigter Stammwdhlerschaft und
Programmatik zu Plattformparteien entwickelt., Aufgrund sozialer

und demografischer Entwicklungen ergibt sich eine zunehmende
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Parteienkonkurrenz um Wechselwdhler, und seit 1980 ist ein
harter Kern an "Postmaterialisten" entstanden, sodaf griin-
alternative Gruppierungen als potentielle Wahlkonkurrenten auf-
treten, Wdhrend neue angestellte Mittelschichten seit dem Abgang
von Bundeskanzler Kreisky eher zur OVP neigen, wird Politik-

oder Staatsverdrossenheit vorwiegend der SPY zugewiesen.lz)

Von groBfer Bedeutung erweisen sich auBerdem Entwicklungen inner-
halb der Medien. Generéll ist die Reichweite der Medien bedeu-
tend gestiegen, sodaB sich die Tagespolitik stark in den Vorder-
grund schiebt, Hinsichtlich der Politikinformation ist insbe-
sondere die Rolle des Fernsehens gewachsen. Die Printmedien
stehen tendenziell zum Blindnis von ORF und etablierter Politik
(Parteien und Verbidnde} in Konkurrenz und neigen zum trendsetter-
Journalismus. Das "neoplebiszit&re Arrangement" von Neuer Kronen-
zeitung und Umweltbewegung kann vor diesen Tendenzen gesehen

werden.

F. PLASSER  (1985) fithrt den Nachweis, daB ein "Supersystem"
elektronischer Politik auch in Osterreich in Entwicklung begrif-
fen ist. Einer Médifizierung der Politik entspricht die Politi-
sierung der Medien, Die Entstehung eines "politischen Star-
systems" in Usterreich ist bereits seit der Untersuchung von K.
LUGER  und H.H. FABRIS bekannt., Mit dem Riicktritt von Bundes-
kanzlexr Kreisky ist ein genereller Umbau des politischen Star-
systems vor sich gegangen. Der Hainburgkonflikt fiel gerade in

den Beginn der dadurch bewirkten "Verunsicherung",

Im Kreis der Sozialpartner sind die vehementesten Beflirworter
des Kraftwerkshaues Iin Hainburg zu finden. Das Projekt entspricht
den materiellen Interessen, die ‘Ssie vertreten,und der politischen

Logik, die ihre langfristige Kooperation bestimmt.l3)

Wie die Vertffentlichungen erweisen, ist es im Zuge der Hainburg-
Auseinandersetzung“vdr allem zur Frontenbildung zwischen den
Arbeitnehmerverbinden der Sozialpartnerschaft und der Umweltbe-
wegung als Teil der neuen sozialen Bewegungen gekommen, Dle
ideologischen Auseinandersetzungen wurden auf beiden Seiten heftig
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und emotional gefilhrt: Gegen das "Betonierer-Image" wurde jenes

der "Bauverhinderer" gesetzt. Die Heftigkeit der Auseinandersetzun-
gen resultiert aus der Interessenskonkurrenz ebenso wie aus dem
Kampf um die Sinnhaftigkeit der strittigen YWirklichkeitsbestimmung.

Eine Befragung der SWS erqgibt, daB die Sozialpartnerschaft 1983~
1985 eine Imageabwertung erfuhr und daB sich vor allem eine
relative Gleichgiiltigkeit ihr gegeniiber ausbreitete, Weiters

steht sie, und vor allem dexr 0GB, als Hauptverlierer des Hainburg-

Konflikts in der Meinung der Bevdlkerung,

Ww.c., MULLER (1985, s, 211 ff.) zeigt, daB gerade in der Energie-
politik sich die Parteienlogik gegeniiber der Sozialpartnerlogik
durchsetzte, daB der EinfluB der Sozialpartner durch die Aktionen
der Umweltbewegung zuriickgedri@ngt wurde, Ab einem gewissen Kon-
fliktniveau beginnt die Xonkurrenz um Wihler (Schichten) be-
stimmender zu sein als eine Durchsetzung wirtschaftlicher Forde-
rungen, die von den Sozialpartnern gestellt werden. Daflir ist

"Hainburg" der schlagendste Beweis,

Aus der Analyse der Sozitalpartnerschaft im Rahmen der politik-
wissenschaftlichen Neckorporatismus—-Diskussion ist einsichtiqg,
daB langfristige Aspekte sozialpartnerschaftlicher Politikproduk-
tion an der KonfliktgestaltungAﬁnd— entwicklung mitwirktens:

Die "Politik des kleinsten gemeinsamen Vielfachen" fiihrt zur
Uberreprisentanz quantitativer und kompromipfihiger Anspriiche

und zur Ausgrenzung qualiéativer Konfliktstoffe, (G'VUERBA,

1983, s. 39), nicht Kompromiffihiges wird diskriminiert, Nicht-
thematisierung 8kologischer Folgen des volkswirtschaftlichen
Interessensverbandes ist - wenn schon nicht Strategie - so doch

systematisches LErgebnis einer solchen Politik.

Hier lieBe sich einiges in politikwissenschaftlichen Begriff-
lichkeiten ndher abhandeln, Wesentlich erscheint, dal das Auf-
treten der "Neuen sozialen Bewegungen", oder mit negativen Vor-
zeichen: des "Neopopulismus", offensichtlich mit den vorherrschen-
den Formen und Praktiken der Politik zusammenhé&ngt,
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Durch technokratis.! verklirzte Politik werden "diffuse, quer
durch die Klassenarcuzen liegende Konfliktpotentiale geschaffen"
(G. VOBRUBA , 1983, ©. 167). B. MARIN (1980) hat diese Ausdehnung
"regelloser Konfliktzonen" als "externe Kosten" des Konflikt-
managements des NeohoIrporatismus gedeutet., Im AnschluB an eilne
international vergle:chende Studie faBt K,W. granp (1985, S. 317
£f,) die Determinant<n der Entwicklungschancen neuer sozialer
Bewegungen zusammen: Sie sind groB, wenn

- das Ausmap deir Sozialstaatlichkeit und wohlfahrtsstaat-

licher Versorawtd gut ist,

- das politische dystem relativ geschlossen, die staatliche
Reform- und Imtovationsbereitschaft gering ist,
in der politinvhen Kultur harmonistische Konfliktscheue
und autoritire oder obrigkeitsstaatliche Ansichten
herrschen,
den "neuen Thewen' durch relativ Okonomische Stabilitdt
ein entsprechﬁudes Gewicht zukommt und sie in einen lé&nger-
fristigen protestzyklus eingebettet sind.

Insofern begiinstig! die Realverfassung Osterreichs das Aufkommen

never sozialer Bewouungen, und dies umso mehr, je geschlossener
das politische syuten Umwelt- und Naturschutzfragen gegeniiber,
je "systemischer" ed gegeniiber vitalen, in Organisierung befind-

lichen Interessen der Lebenswelt bleibt.

4. Reformansétze und Empfehlungen

Wenn akzeptiert windi, das der Hainburg-Konflikt des Ergebnis
einer Reihe von Fehlern, Mingeln oder Entwicklungen auf unter-
schiedlichen Ebenen 1st, die durchaus verorthbar sind, dann miissen
zur gesellschaftlich akzeptablen Regelung {iber die unmittelbar
riumlich-thematische Bearbeitung hinaus Reformen erfolgen. Nach
der kurzfristigen Mntpolitisierung ("Nachdenkphase") steht die
Enderung der wichtlusten, konflikttyp-bezogenen Rahmenbedingungen

noch weitgehend au#.
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Die Verhandlungsergebnisse der Okologiekommission, eine A-kiindi-
gung diverser Gesetzesnovellen und die Inangriffnahme eines
simultanen, interdisziplindren Planungsverfahrens fiir die Stau-
stufe Wien sollten nicht dariiber hinwegtduschen, das der Zain-

burg-Konflikt bei weitem noch nicht "ausgestanden" ist.

"Hainburg" ist zentrales Symbol des fortbestehenden KonflzXkts
von Wachstumspolitik (staatlicher Infrastrukturausbau) un< dem
Natur- und Umweltschutz. Ansdtze filir seine Bewidltigung wi’l ich

im folgenden anhand der Punktuation des 3. Kapitels disku—ieren:

(a) Die Planung von GroBprojekten soll in Projektalternatz-ven
unter Beriicksichtigung von wirtschaftlichen, techniscken und
8kologischen Kriterien erfolgen; die Einbindung von "Zkologer-’
in die Planungsabldufe und -stdbe ist erforderlich,

(b} Fiir zu bestimmende (GroB)Projekte miissen systematische und
frithzeitig angesetzte Umweltvertrdglichkeitspriifungen wvorge-
nommen werden, Der diesbeziligliche Gesetzesentwurf des Umwelt-

schutzministeriums miifte iliberarbeitet und beschlossen werden,

{c) Die Prozesse der Gutachterauswahl sowle Verwendung un<
Kontrolle von Gutachtenergebnissen miiften neu - im Si=ne wvon
mehr Transparenz und Offentlichkeit - geregelt werden.

(d) Partizipation von "interessierter Uffentlichkeit" mil2<e fester
Bestandteil der Behdrdenverfahren sein. Eine diesbeziizliche
Regierungsvorlage zum "Bilirgerbeteiligungsgesetz" liec= vor

und sollte beschlossen werden,

(e) Die energie- und insbesonders elektrizitidtswirtschaftliche
Planung sollte der Dominanz der EVU's entrissen werden. Das
von der Energieverwertungsagentur erarbeitete Modell ARKAL
widre als Planungsinstrument geeignet, einen breiterer Prozef
der Konsensfindung (unter Aufnahme von "Alternativen™) fiir
die Neuformulierung der Energiepolitik 2zu verarbeiter.
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(f) Eine Reform von Struktur und Aufgabenstellung der Elektrizi-
tdtswirtschaft und ein Privilegienabbau in diesem Sektor
kdnnte wesentliche Beitrige fiir energiewirtschaftlich ratio-
nalere Ergebnisse ebenso wie fiir einen Abbau von "Politik-
verdrossenheit" bewirken. Die dazu vorliegende Navelle zur Refor:
der Energiewirtschaft konnte dazu Ansitze bieten.

(g) Um das "strukturelle Defizit" des Naturschutzes tendenziell
abzubauen, ist meines Erachtens erforderlich:

- eine stirkere Integration der Naturschutzvereine in den
vorstaatlichten Entscheidungsprozes (z.B., Gesetzesbegut-
achtung)

~- die Aufwertung des amtlichen Naturschutzes der Bundes-
linder (und Bezirkshauptmannschaften)

- der BeschluB eilnes 8sterreichweiten Nationalparkkonzepts

- die rasche Realisierung deT geplanten Nationalparke
Donau~March~Thaya-Auven und Neusiedlersee/Seewinkel

(h) Um eine Spaltung in "postmaterialistische" Minderheiten
und in eine "materialistische” Mehrheit, die die derzeitige
politische Entwicklung wahrscheinlicher gemacht hat, zu ver-
meiden, sollten '"Alternativen" vor allem in den staatlichen
Ausgabenprogrammen stérker beriicksichtigt werden. Eine
Politik der Abgrenzung gegenilber den "Griinen" oder “"Alter-
nativen" B

‘ wiirde das gesamte

Konfliktszenarico - fiir das "Hainburqg" als Symbol steht -

welter eskalieren,
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Der Gedanke eines Nationalparks Donau-Auen ist schon in den Zwanziger Jahren aufge-
kommen. Die Besetzung der Stopfenreuther Auim Dezember 1984 und damit die Verhinde-
rung des Kraftwerksbaus brachte die Verwirklichung des Nationalparks ein gewaltiges Stiick
ndher. Heute besteht ein Planungsverein, der vom Umweltministerium finanziertwird . . . und
der gelernte Osterreicher denkt, daB ,eh alles in Ordnung” ist.

Doch der Gefahren fir Naturlandschaften gibt es viele, und die Auwalder an der Donau sind
noch nicht gerettet. .




Die Okologie des
Wasserwaldes

Auen sind die Wegbegleiter von FlieBgewédssern. In engen Télern und an
schnellen Oberlauf auf schmale Uferstreifen beschrénkt, strecken sie
sich zu Wildern, sobald der Platz es erlaubt. An Bdchen noch schmal, er
reichen sie an grof3en Fliissen wie der Donau Breiten bis zu mehreren Kilo

metern.

Was ist eigentlich das Besondere an den Auen? Warum entstehen sie
und was bedingt ihre Erhaltung und ihr Funktionieren? Nachdem der Au-
wald jahrhundertelang nur als unproduktives Odland gesehen wurde,&e
gann man sich in den letzten Jahren Gedanken zu diesen Fragen zu ma-
chen; da in den Auen eine Fiille bedrohter Tier- und Pflanzenarten Zu
flucht gefunden hat, sind sie fiir den Naturschutz von allergréBtem Inter:
esse. Zugleich stellen sie riesige Trinkwasserspeicher dar, die das min-
derwertige Donauwasser reinigen und aufbereiten kénnen — besser als

Jjede technische Anlage.

Uberflutung und

L | GrundwaSser

Die groBe Ebene des Marchfeldes ist durch Sedimentation
enistanden. Das im Gebirge erodierte Gestein wird durch
Lawinen und Muren, in Bichen und Fliissen talwarts trans-
portiert, bis die Schieppkraft des Wassers nicht mehr aus-
reicht, es weiter zu tragen. Die abgelagerten Kiese, Sande
und Schotter bilden ein System von Poren und Liicken, in
‘Sgnen sich das Grundwasser und die Bodenluft bewegen
dénnen.

Die Donau-Auen sind auf den Teil der Sedimentiandschaf-
ten beschrankt, dér dem Strom unmittelbar benachbart ist.
Der Auwald liegt knapp tiber dem Grundwasserspieget und
wird periodisch Uberflutel. Gerade die stark strdmenden
Hochwasser sind der gestaltende Faktor der Aulandschaft:
sie bilden und verandern Seitenarme, sie durchspilen Al-
tarme und hindern sie am Verlanden, sie hinterlassen eine
groBe Zahl an Ttimpeln und zeitweiligen Gewassern. Sie
reien Ufer an, so daB Steilabhznge entstehen, und das ab-
getragene Material wird an anderer Stelle wieder zu Sand-
und Kiesbanken aufgeschiittet. Besonders im Uferbereich
der Donau ist das Werden und Vergehen der Landschaft zu
sehen. Die Durchdringung von Wasser und Land ist eine
Grundlage fiir den besonderen Artenreichtum der Au.

S

(K. MOMEN)

Das Grundwasser der Au dringt von der Donau her in das
Liickensystem des Aubodens ein; mit steigendem und fal-
tlendem Donauwasserstand steigt und sinkt daher auch der
Grundwasserpegel. Der  Schwankungsbereich = des
Grundwassers betragt bis zu mehreren Metern. Diese Dy-
namik hat vielfache positive Wirkungen: das Grundwasser
bleibt sauerstoffreich, FAulnis- und Reduktionsprozesse im

‘Boden werden hintangehalten. Die Bodenluft wird beim An-

steigen aus den Bodenporen hinausgedréngt, beim Zur(ick-
fallen wird frische Luft nachgesogen. Die erstaunliche
Witchsigkeit der Pflanzen in der Au 1aBt sich z. T. daraus er-
kidgren; die groBte Rolle spielen aber sicher die optimale
Wasserversorgung und das reiche Nihrstoffangebol.
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{245 Wirbellierarten wurden festgestelit!)

‘e hach Alter eines Standortes, nach Abstand zummittleren
srundwasserspiegel und nach maximaler Uberflutungs-
layer unterscheidet man Primérstandorte, Weiche Au und : ) L
jarte Au. Primérstandorte sind neu aufgeschiittete'Schot- Kammolch {Triturus cristatus)
er- und Sandbinke; sie werden so wie die weiche Au sehr : t\lasés‘erfrolfcg (f‘a“‘; esculenta)
ang Uberflutet, die Bodenbildung hat aber noch nicht einge- aubfrosch (Hyla arborea)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
:etzt und es kénnen daher nur wenige, besonders ange- Rotbauchunke (Bombina bombina)
raBte Pflanzen dort wachsen.

Moorirosch {Rana arvals) -

Jie Weiche Au unterscheidet sich von der Harten vor allem . Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus)
urch die langere Uberflutungsdauer {bis Gber 200 Tage " Grasfrosch (Rana lemporaria)
1 Jahr). In der Weichen Au dominieren Weiden und Pap- " " Erdkrote (Bufobufo)

»ein die Vegetation, in dér Harten Au Harthdlzer wie die Wechselkrbte (Bufo viridis)
stieleiche. Am Ubergang zum Eichen-Hainbuchen-Wald Ringeinatter (Natrix natrix)

Whiirfelnatter (Natrix tessellata)
Sumpfschildkrite (Emys orbicularis)
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens)
Sumpfispitzmaus {(Neomys anormalis)
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni}
Zwergmaus (Micromys minutus)
Fischotter (Lutra lutra)

Biber (Castor fiber)

Bisamratte (Ondatra zibethicus)
Wildschwein (Sus scrofa)
Zwergtaucher{Podiceps ruflcofhs)
Grofie Rohrdommel (Botaurus steliaris)
Zwergrohrdommel (ixobrychus minutus)
Eisvoget (Alcedo atthis)

Graureiher (Ardea cinerea)
Purpurreiher (Ardea purpurea)

-ommen Baumarten wie Winterlinde und Feldahorn hinzu.

Jia starken Schwankunger des Grundwassersplegels sind ebenso wie die - Silberreiher (Egretta alba)
Iberschwemmungen wichtigste ékologlsche Vorausselzung lur das Be- Weif3storch (Ciconia ciconia)

tehen einer Au, (K. MOMEN) S ' Schwarzstorch (Ciconia nigra)

: : P \ Fischadler (Pandion hallaetus) .
Loftler (Platalea leucorodia)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Kormoran (Phalacrocorax catbo) .
FluBregenpfeifer {Charadrius dubius)
Rotteder {Scadinius erythophthalmus)
Schleie (Tincatinca) .
Bitterling {(Rhodeus amarus)
Karausche (Carassius carassius)
Rotauge {Rutilus rustiles)
FluBbarsch (Perca fluviatilis)

Zander (Stizostedion lucioperca)
Hecht {Esoc luciug) :
Wels (Silurus glanis}

. . : —_— . — : Nase (Chondrostoma nasus)
lie Artenvielfall der Auen {ibersteigt die anderer mitteleuropdischer Le- Barbe (Barbus barbus)
ensraume um ein Vielfaches, sogar eine Schildkritenan - die Europdi- - |
rl‘g?ﬁl SSuKrnl)prschndkrote - kommt hier in guten Populalsonen vor. (GOLE-

nau Schotter-  Donau weichedu . Aftam -
inget '

: S e d e oo am e eooo - Nipdrigwasser
e Rohrglanzgras Sitberweide Rohkolben ~ Siberpappel ~ - Stieleiche
eBslrecke Purpurweide Schwarzpappel Pleitkraut - Schwarzerle Flattenime
Schwarzerle Froschidffel " Grauerle Esche
Teichiose Aschweide Silberpappel
Seerose "~ Rudbeckie Plennigkraut
:hemalischer Querschnitt durch den Auwald, mit Sumplschwert- Aronstab

n:gen der wichtigsten Pflanzenarten. ltie




Das geschah bisher

Schon in den Jahren 1982/1983 wurden erste konkrete
Schritte in Richtung auf einen Nationalpark in den Auen
ostlich von Wien unternommen. Das damals von der
Planungsgemeinschaft Ost (PGO) erarbeitete Konzept
umfaBte allerdings weit mehr als das heute anstehende
Gebiet, so den Neusiedler See und die Greifensteiner
Au. Wegen der beginnenden Diskussion um das Kraft-
werk Halnburg muBlen diese Arbeiten aber wieder abge-
brochen werden. Ein Symposium des WWF im Septem-
ber 1984 roilte das Thema neu auf und brachte interna-
tionale Erfahrungen ein. Die Bundesregierung setzte im
Janner 1985 schlieBlich die Okologiekommission ein,
die inihrem SchiuBbericht die rasche Verwirklichung des
Nationalparks Donau-March-Thaya-Auen fordert,

Was ist
ein
Nationalpark -

-Mit dem Begriff , Nationalpark” verbindet sich eine inter-

national anerkannte Schutzkategorie fur wertvolle und
sensible Naturrdume. Von der Internationalen Union fir
Naturschutz (IUCN) wurden strenge Kriterien fir Natio-
nalparks erstellt, die kurz so formuliert werden kénnen:

@ Urspriinglichkeit und GréBe — durch menschli-
che Eingriffe nicht wesentlich verdndert, mit
funktionierendem Naturhaushalt und mit Kernzo-
nen von mindestens 1000 ha.

@ Eigenart und Schénheit — charakteristische Le-
bensrdume mit besonderen Tier- und Pflanzenar-
ten und in Verbindung mit kulturhistorisch inter-
essanten Landschaftstelien. .

@ Gesamtstaatliche Bedeutung — die Erhaltung
liegt in nationalem Interesse.

e NATIONALP@R
el _,'{V_{’)rsclllitg.lt_:lgr O
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Warum ein
Nationalpark? alt
Die Geschehnisse am Naturschutzsektor — nicht nur in S
Hainburg — zeigen immer wieder, daB die gesetzlichen Sehwechat”

Bestimmungen , Landschaflsschutz® und ,Naturschutz"
nicht ausreichen, um Projekte starker Interessensgrup-

. Pen zu unterbinden. Daher soll eine international aner-
kannte und tiberwachte Organisationsform diese Land-
schaft endgtiitig jeder Spekulation entziehen.

Priméres Zie} des Nationalparks ist der Schutz des be-

treftenden Naturraumes. Hinzu kommen aber auch Auf-

gaben im Bereich der Erziehung und Bildung, der For- . : s
schung und der naturorientierten Erholung. Dafiir miis- Projekiierter Nationalpark Donau-Auen
sen entsprechende Einrichtungen geschaffen werden. N I —

" Fischamiind




- . Zur GroBe des
Nationalparks

Genaue rédumliche Konzepte fiir den ésterreichischen
Tiefland-Nationalpark liegen noch nicht ver, sie bediir-
fen aufwendiger Studien und Untersuchungen. Der An-
-spruch frilherer Planungen wurde noch weiter reduziert;
der heute vorgesehene Nationalpark betrifft nur die Do-
"nau-Auen. Die Aufengrenze wird weitgehend mit der
Wald-Feld-Grenze tbereinstimmen, aber auch die ge-
nauen Kernzonen kénnen heute noch nicht genannt
werden. Die — vorlaufige — Beschrankung auf die Do-
nau-Auen hat thren Grund in der Tatsache, daB hier die
Republik selbst der gréBte Grundelgentiimer ist. Die
wichtigsten anstehenden Entscheidungen fallen in Bun-
deskompetenz (Donauausbau, Umsteliung der Forst-
wirtschaft), so daB hier bei entsprechender Willensbii-
dung rasch ein Nalionalpark verwirklicht werden
kénnte. : :

Einrichtungenund
Nutzungen

Bei der Einrichtung von Schutzgebieten kommt es meist
zu Bedenken seitens der 6rtlichen Bevdlkerung, die Be-
schneidungen ihrer Freiheiten flirchtet. Tats&chiich kann
im Nationalpark nicht alles so weitergehen wie bisher.
Wichtigster Bereich ist die Forstwirtschaft, die von rein
betriebswirtschaftlichen Vorgehen zu einer national-
parkvertraglichen Wirtschaftsweise (ibergehen muB.
Damit sollen vor allem die noch vorhandenen Altholzbe-
stdnde geschiitzt und langfristig eine natiirliche Wald-
entwicklung erreicht werden, Auch Fischerei und Jagd
werden beschriinkt, es soll aber gerade fir Fischer zum
Beispiel aus Wien in anderen Gebieten Ersalz gescha-
fen werden. :

Fiir die Ortsanséssigen bleibt weiterhin die Brennholz-
nutzung garantiert, Auwiesen sollen weiter bewirtschaf-
tet werden. Das Nationalparkgebiet wird auch weiterhin
zuganglich bleiben, allerdings wird die Zahl der Wege
stark reduziert.

Der Nationalpark bietet aber auch die Chance, in der Re-

gion Konzepte des sanften Tourismus zu verwirklichen.-
Das wichtigste Besucherzentrum soll in Petronell errich-

tet werden. Geplant sind unter anderem Futterplitze fir

Wildtiere, Rundwege mit besonderen Gelegenheiten zur

Tterbeobachtungen und ein Auen-Zoo, derauchin die Un-

terwasserwelt Einblicke gestattet. An andersn Stellen

sollen Schwebepfade Zugang zur Natur erlauben, ohne

Stérungen oder Trampelpfade in Kauf nehmen zu mis-

sen.

Alle Einrichtungen orientieren sich aber immer am Ziel
der Vermittlung von Nalurerlebnis und -verstandnis. Im-
mer wieder wird behauptet, daB ein Nationalpark-Zen-
trum gleichbedeutend mit einem Disney-Land sei: von
Rummeiplatz-Atmosphére kann aber keine Rede gein.
Im Nationalpark geht es um die Verbindung von Ausbil-
dung und Erlebnis, um Kurse, Exkursionen und Projek-
tunterricht fiir Schulen.

d Deutsch Alicnbung
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Die Besetzung der Stopfenreuther Au
im Dezember 1984 und damit die
Verhinderung des Kraftwerksbaus in
Hainburg waren der erste Hohepunkt
in der Auseinandersetzung um die
Erhaltung der Donau-Auen und einer
freien, flieBenden Donau. Die Ereig-

nisse danach haben gezeigt, daB3 die
tausenden Staatsblrger nicht zu Un-
recht in der Au gefroren hatten. Dég:
“der Konflikt ist nach wie vor nicht aus-
gestanden. Die Bundesregierung hai
sich zwar zu einem Nationalpark be-
kannt, aber nicht von Kraftwerkspro-
jekten Abstand genommen.

—Die Okologie-
i 1 . @ Rasche Realisierung des Nationalparks Donau- -
komm|SS|on ~ March-Thaya-Auen
. Als Reaktion auf die ,,Hainburg-Krise" berief die Bun- @ Kiare Absage an das KW Hainburg (technisch un-
dgsregierung im Aprii 1985 die Okologiekomm.ission ausgereift!) '
ein. Es war dies ein Gremium aus Beamten, Wissen- @ Erhaltung einer frelen FlieBstrecke zwischen
schaftlern und Technikern aller betroffenen Fa- Wien und der Marchmiindung

_chrichtungen, zu dem aber auch kritische Okologen
- und Umweltschiitzer eingeladen wurden. Man wollte

® Durchfihrung elnes Forschungsprojekts zur,
einen KompromiB erzielen, ohne faule Tricks anzu- 6

*Stabilisierung der Stromsohle

wenden. Mit diesem — durchaus ehrlich gemeinten @ Die Entscheidung (iber die Staustufe Wien und
- Mittel der Problembewaltigung karm man zu folgen- Wolfsthal 1l ist von einer eingehenden Umwelt-
den Empfehlungen: vertriglichkeltsprifung abhingig zu machen.

Das Gerichtsurteil

Der Verwaltungsgerichtshof hob auf Grund siner Eingabe des
World Wildlife Fund im Juli 1986 den Wasserrechtsbescheid
auf. Begriindet wurde dies neben formalen Fragen vor al-
lern mit der ungeniigenden Riicksichtnahme auf die Grund-
wasserverhiltnisse beiderseits der Donau. Die Erfahrun-
gen aus anderen Donaukraftlwerken zeigen, daB das
Grundwasserproblem tatsichiich ein kaum beherrschbares
Problem darstelll: Unkontrollierte Niveauverdnderungen -
und qualitative Verschlechterung sind nur zu oft die Folgen.

Donaqkrartwerk Grei!ensteiq — das letzte?
(NAVAHNGOLE_BIOWSKI)
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/Der.,anflikt heute

repungen rund. um den Donauraum u‘nlerhe'llb
Wiens laufen heute in verschiedenste Richtungen. So bleibt

i DoKW trotz aller neuen Erkenntnisse beim Projekt eines
?(lreaflwerks Hainburg. Ein neues Wasserrechtsverfahren

wurde eingeleitet — mit einem imwesentlichen unverénder-

ten Bauvorhaben.

parallel dazu wurde vom damaligen Bundesminisier Franz
kreuzer der Verein ,Nationalparkplanung Donau-Auen” ins
Leben gerufen. Er wird vom Umweltministerium finanziert
und hat die Aufgabe, die Naturschutzinteressen des Bun-
des im Planungsprozef zu verlreten,

Die Best

Der Regierungsbeauftragte flir Kraftwerksbau, Dr. J. Ka-
niak, untersucht inzwischen Kraftwerksvarianten zwischen
giner eventuellen Staustufe Wien und einem mdglichen
Kraftwerk Wolfsthal Il. Solche Varianten wéren aber mit ei-
nem Nationalpark auf keinen Fall vertraglich, da die freie

FlieBsirecke erhalten bleiben muB,

Die Aubesetzung afs Akt der Nolwehr wurde auch durch die rot-weif-rote
Fahne propaglest. (K. MOMEN)

Warum brauchen wir eigentlich Energie? Oder anders ge-
fragt: brauchen wir Energie . . . oder das, was wir damit be-
werkstelligen kdnnen? Solche Fragen machen uns bewuft,
wie zentral der Begriff der ,Energiedienstieistung” eigent-
tich sein sollte. Das Problem des Konsumenten ist heute, fiir
moglichst wenig eingesetzte, teure Energie eine maglichst
groBe Leistung zu bekommen.

Die Unternehmen, die Energielrager verkaufen, haben das
entgegengesetzte Problem: sie wollen ihr Produkt verkau-
fen! Daher suchen sie neue Absatzmaglichkeiten. Der elek-
trische Strom macht — entgegen mancher Darstellung —
nur 18 % des Gsterreichischen Gesamtenergieverbrauchs
aus. Um den Strom in groBerem MafBe verkaufen zu kon-
nen, wirbt die E-Wirtschaft mit erstaunlicher Unveriroren-
heit fiir die Elektro-Heizung. Dabei wird hdchstwertige elek-
trische Energie in Niedertemperaturwirme verwandelt, die
eigentlich.nur noch Abfallcharakter hat.

Die Steigerung des Stromverbrauchs, zunéchst mit viel Auf-
wand hervorgerufen, wird dann als Vorwand flr neue Kraft-

7 /A

Wasserkraft -
U T das Ende

- Die Eintiefungund
die freie Flieflstrecke

Unbedingte Vorausselzung fir die Existenz des Auwal-
des und damit fliir den Nationalpark ist die Erhallung der
freien FlieBstrecke der Donau. Durch einen Stau und
Damme beiderseits des Stromes wiirde die lebenswich-
tige Grundwasserdynamik zerstort werden, die Auen
wiren ihres dkologischen Grundprinzips entledigt.

Das stromende Wasser der Donau bewegt allerdings
groBe Massen an Geschiebe. In einem naturlichen FluB
wird von oben immer wieder neues Material nachgelie-
fert, dies wird heute aber durch andere Krafiwerke ver-
hindert, die wie grofie ,Fangkorbe" wirken. Nach einem
Stau grabt sich das Wasser daher tiefer in die Sohle sin
und produzient neues Geschiebe, Diese Eintiefung kann
zwar nicht bis in alle Ewigkeit weitergehen, teilt sich aber
dem umliegenden Grundwasser mit. Daraus leitete die
DoKW ab, daB die Au austrockne und man sie nur durch
ein Kraftwerk retten kénne.

Demgegeniiber befand die Okologiekommission, daf3
die Eintiefung zwar tendentiell vorhanden sei, man aber
zumindest 20 Jahre Zeit hétte, um sie durch andere
MaRnahmen zu beheben. Ein enisprechendes Untersu-
chungsprojekt wurde gefordert. .

einer Legende

werke verwendet. Dabei kenzenttiert man sich zur Zeit be-
sonders auf die Nutzung der heimischen Wasserkraft.
Ubersehen wird allerdings, daf durch die massiven Steige-
rungen am Sektor E-Heizung sich der Bedarf stark ins Win-
terhalbjahr verschoben hat. In dieser Zeit liegt die Kraft-
werksleistung bei nur etwa 50 % der maximal moglichen
Leistung. Bei extremen Kélteeinbrichen kann die Leistung
sogar auf ein Viertel absinken — gerade dann, wenn man
am meisten Warme bendligt. Daflir mu3 dann kalorischer
Ersatz bereitgestelit werden, daB heift aber, dall man ein
zweites Kraftwerk bauen muB, das energieverschwendend
ist und die Umwelt in noch grofierem MafBe verschmutzt.

Die enormen Summen, die fiir den Bau all dieser Kraftwerke
aufgewendet werden, soliten statt dessen in die bessere
Nutzung von Energie und in kleine, intelligente, umwell-
schonende Kraftwerke gesteckt werden,

Osterr, Okologie-Institut, Energie in Oster-
reich, Faller-Verlag, Wien

Literatur:,




Der Verein
Nationalparkplanung
Donau-Auen

Die Okotogiekommission forderte die Einrichtung einer Na-
tionalpark-Planungsgesellschaft, und im Mai 1986 gab
Bundesminister Franz Kreuzer die Absicht seines Ministe-
riums bekannt, gine solche Gesellschaft einzusetzen. Erst
Ende des Jahres kam es zur Unterzeichnung eines Vertra-
ges zwischen Bundesminister Kreuzer und Univ.-Prof. Dr.
Bernd Létsch Ober die Finanzierung des Vereines National-
parkplanung Donau-Auen.

Von der neuen Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie wurde die Nationalparkplanung weiterhin beauf-
tragt, von diesem Ressort stammi auch die Finanzierung.
Yem Verein gehdren zwar keine Behorden an, woh! aber
alle grofen Natur- und Umweltschutzorganisationen (Na-
turschutzbund, WWF, Alpenverein, Forum Osterreichi-
scher Wissenschatftler u.a.).

Die Aufgaben der Nationalparkplanung bestehen darin, im
PlanungsprozeB die Naturschulzinteressen des Bundes
wahrzunehmen und die Ergebnisse der Okologiekommission
zu vertreten. Die Planung erfolgt aber auch von Serten der
Bundeslander Wien und Niederdsterreich, da Naturschutz-
angelegenheiten ja Linderkompetenz sind.

Bisher vorliegendes

Informationsmaterial:

® ,Damiter endlich wahrwird. ..
Nationalparkplanung Donau-Auen, Faltblatt

@ Nationalpark Donau-March Thaya-Auen
Die Empfehlungen der Okologiekommission.
Broschilre, 63 Seiten

9 WWF-Multimediaschau zum Nationa[park
Zu versenden als Video.

o Wanderausstel!ung mit WWF-Multimediaschau

Zu bestellen bei:
Nationalparkplanung Donau-Auen,

Die Nationa!parkpianung arbeitet zur Zeit in mehreren Rich-

tungen:

@ Erarbeitung eines Schutzkonzeptes und Bereitstellung
von Arbeitsunterfagen fiir die Planung, zum Beispiel
Vorstudien zur Sohlestabilisierung

@ Vorbereitung von Nattona!park-Elnnchtungen {zum Bei-
spiel Basucherzentrum)

@ Informations- und Offentlichkeitsarbeit

Die Purpurweide ist das erste Gehdlz, das imstande ist, Primérstandorte
wie Sand- und Schotterbénke zu bewachsen. Sie ertrégt sehr lange Uber-
flutungen, und mit ihren Asten siebt sie Felnmaterial aus dem Wasser, das
fiir die Bodenbildung unerlastich ist. (GOLEBIOWSKI)

VORANKUNDIGUNG

Seminar

~Kreativer Unterricht® @
im Nationalpark Donau-Auen®
{Methoden zur Naturvermittiung)

Termin: 9. und 10, Oktober 1987
Ort: Petronell
Veranstalter: ARGE-Umwelterziehung und
Nationalparkerrichtungsgesellschatt

nahere Informationen bei:

Rahlgasse 6/14, Mag. wnhgl?nGL'iEngnme':eﬁeeg;Tg;snsge 21, 1010
1060 WIEN, Wien, Tel.: 0 222 51 32 963
Telefon: 0 222/58 73 900, 58 73 899 :
M
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] . Wien, 19.9,1985
H.Wésendorfer: Konflikifall Hainburg:

Thesen zum Projekt (nicht geordnet):

1.'1m Konfliktfall Hainburg verkniipfen sich mehrfach Tendenzen

‘der Nichtlbereinstimmung mit Formen und Inhalten vorherrschender
Politik.

2. "Hainburg" ist der Gordische Knoten verschiedener Entwicklungen.
3. "Hainburg" ist die potenzierte Stufe vorhergehender XKonflikte im
Bereich Naturschutz, _

4, "Hainburg" ist durch unzureichende "Politische Bearbeitung"

zum Konflikt eskaliert.

5. "Hainburg" ist wegen unzureichender Planung zum Konflikt eskaliert.
6. "Hainburg" ist eine Konsequenz ungeniigend partizipativer
Verfahren in der Verwaltung.

7. "Hainburg" ist das Ergebnis des zu reprasentativen Charakters
unserer Demokratie.

8. "Hainburg" ist das Produkt der Ausgrenzung durch die vorherr-
schende quantitative und konsensorientierte Politikproduktion.

9. "Hainburg" ist das Ergebnis einer ungeniigenden Verankerung

von "Okologie" im politisch-administrativen Handlungssystem.

10. "Hainburg" ist eine "integrierende Symbolaktion" fiir Griine und
Alternative (anstelle griin-alternativer Organisation ?)

11. "Hainburg" ist ein Ausdruck dafiir, daB der Bereich "Okologie"
neben der Sozialpolitik zur wichtigen Legitimationsebene staat-
lichen Handelns geworden ist.

12. "Hainburg" ist das Zrgebnis eines versiumben konkreten National-
parkkonzeptes im Bereich Donau-March-Thaya-Auen

1%. "Hainburg" ist Konsequenz eines versiumbten gesamtdsterreichischen
riationalparkkonzeptes.

14. "Hainburg" ist Ausdruck des "Wertewandels", vor allem in jiinge-
ren und gebildeten Bevolkerungskreisen.

15. "Hainburg" ist Ausdruck "Burgerlicher Hegemoniebestrebungen" und
antls021allstlscherstrategle.

16, "lainburg" ist Ausdruck der politischen Grenze des energietech~
Nischen Ausbaus Osterreichs.

17. "Hailnburg" ist Ausdrguck der massenpsychologlschen Situation der
gebildeten Jugend. )
18."1ainburg"ist Ausdruck der "Partei- und Staatsverdrossenheit"
bestimmter Bevolkerungskreise.

19, "Hainburg” ist eine Kosequenz einer gruppenspezifisch verinderten
“instellung zur "Inergiefrage" in der Gesellschaft.

20, "Hach~Hainburg-Reformen” miissen aus diesen Grinden auf verschie-
denen &benen und in unterschiedlichen Bereichen erfolgen,



