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1. Einleitung

Mebhr als dreiRig Jahre sind vergangen, seit der Verhinderung des Donau-Kraftwerks Hainburg in
Niederdsterreich nahe der osterreichisch-tschechoslowakischen Grenze im Winter 1984. Damals
war diese Grenze noch Teil des ,Eisernen Vorhangs“ zwischen Osten und Westen. Die Besetzung
der Stopfenreuther Au nahe Hainburg kann als wichtiges historisches Ereignis der Zweiten
Republik eingestuft werden. Ein Ereignis, dass nicht nur fiir die 6sterreichische Umweltbewegung,
sondern auch demokratiepolitisch von grofer Bedeutung war. Eine Chronologie der Ereignisse des
Winters 1984/1985 befindet sich im Anhang. Auseinandersetzungen um Kraftwerke und
Kraftwerksverhinderungen hatten zentrale Bedeutung fiir die Dabatte um ,Umwelt“ und
,Umweltschutz* in Osterreich, sowie fiir die Herausbildung der 6sterreichischen Umweltbewegung.
Bereits wdhrend der Vorbereitung des Kraftwerkbaus nahe Hainburg formierte sich der Widerstand
der ,,Helden von Hainburg®, so die Umwelthistorikerin Ortrun Veichtlbauer (2007) in Anlehnung an
die ,Helden von Kaprun“ im Kontext des Wiederaufbaus in der Nachkriegszeit. Aufgrund der
Abfolge der Ereignisse, unterstiitzt durch massenmediale Begleitung und Intervention, wurde das
Kraftwerksprojekt Hainburg zu jener markanten Zasur in der Zweiten Republik, die man ohne
Untertreibung als politisches und gesellschaftliches Jahrhundertereignis bezeichnen kann. Das
Kraftwerk Hainburg wurde nicht gebaut, das ,Ereignis Hainburg“ fiihrte zu einer heftigen

Politisierung der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse (Veichtlbauer 2007: 49ff).
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Abbildung 1: Plan der Lager in der Stopfenreuther Au 1984. Am noérdlichen
Donauufer befindet sich die Au und die Ortschaft Stopfenreuth, am siidlichen Ufer die
Kleinstadt Hainburg.



Die vorliegende Masterarbeit fragt nach den ,,Heldinnen von Hainburg®. Das historische Ereignis
,Hainburg® wird aus frauengeschichtlicher und umwelthistorischer Perspektive beleuchtet. Frauen*
als Akteurinnen von Umweltgeschichte sollen sichtbar gemacht werden. Mein Forschungsinteresse
bezieht sich dabei sowohl auf das personliche Erleben von Frauen*, als auch auf die Bedeutung von
Geschlecht fiir die Akteur_innen der Aubesetzung von Hainburg. Aus umwelthistorischer
Perspektive interessiert mich dabei das Naturverstandnis der Akteurinnen und ihre Beweggriinde,
sich fiir den Schutz der Au zu engagieren. Was waren die Rollen von Frauen* bei den Protesten
gegen den Kraftwerksbau? Begriindeten die bei den Protesten gegen das Donau-Kraftwerk
(DOKW) Hainburg aktiven Frauen* ihr Engagement fiir den Schutz der Au oder die Art der
geleisteten Arbeit innerhalb der Proteste mit ihrer Geschlechtszugehorigkeit? Gab es eine bestimmte
Art von Protestarbeit, die von Frauen* durchgefiihrt wurde? Wurden Unterschiede zwischen den
Geschlechtern wahrgenommen? Was sind die zentralen Themen, die von Frauen* im Kontext der
Proteste gegen das Kraftwerk angesprochen werden? Was hat Frauen* dazu motiviert, sich fiir den
Schutz der Au und gegen den Kraftwerksbau einzusetzen? Wie wurde die Au wahrgenommen? Wie
wurde die Natur der Au von Akteur_innen, vor allem von Kraftwerksgegner innen und
Aubesetzer_innen wahrgenommen? Wurde sie aus resonanztheoretischer Perspektive als Ort der

Resonanz, als lebendig und antwortend erlebt?

In dieser Masterarbeit, die eine Art Pionierstudie zu Gender-Aspekten der 0&sterreichischen
Umweltbewegung darstellt, habe ich mich neben dem Zugang der Umweltgeschichte bewusst fiir
eine frauengeschichtliche Darstellung entschieden. Dabei ist mir wichtig, bewusst damit
umzugehen, dass Zweigeschlechtlichkeit ein historisch gewachsenes Konstrukt ist, das
Herrschaftsverhéltnisse und Unterdriickungsmechanismen impliziert. In einer wissenschaftlichen
Arbeit von den Kategorien ,Frau“ und ,Mann“ auszugehen lduft Gefahr, heteronormative
Strukturen zu reproduzieren. Trotzdem sehe ich gerade in dem Bereich der Umweltforschung und
der Umweltgeschichte die Notwendigkeit, mit einem frauengeschichtlichen Zugang die
feministische Erschliefung des Bereiches voranzutreiben. Die Frauengeschichtsforschung, die in
den 1970er Jahren im Kontext der Neuen Frauenbewegung entstand, sieht als wichtigsten Impuls,
,die unsichtbare, weil von der historischen Forschung weitgehend ignorierte Geschichte der Frauen

ans Tageslicht zu férdern® (Gehmacher, Mesner 2003: 8).

Um auf die historische und kulturelle Konstruktion und Begrenztheit von Geschlecht sowie auf die

Einbettung in Herrschaftsverhdltnisse aufmerksam zu machen, verwende ich in dieser Arbeit



geschlechtergerechte Sprache. Dazu benutze ich den Gendergap (Aubesetzer_innen) und den
Genderstar (Frauen*):

Der Unterstrich wird verwendet, um auf eine Vielfalt moglicher und bestehender Geschlechter zu
verweisen und damit heteronormative Konstruktionen von Geschlecht und Begehren zu vermeiden.

Heteronormativ heifit, ausschlieflich zwei Geschlechter zu denken — Mann, Frau — die eindeutig
unterschieden sind und sich gegenseitig begehren. Alle anderen Formen, Geschlecht und Begehren
zu leben, werden in dieser Konstruktion ausgeldoscht. Der Unterstrich produziert einen
Zwischenraum, der auf gelebte Geschlechtlichkeiten jenseits von Frau oder Mann verweist (ak bild
2010).

Der Genderstar soll bei Wortern, die eindeutig auf das Geschlecht einer Person hinweisen, die
Leser_innen zum Uberdenken ihrer Vorstellungen beziiglich Frauen* und Ménner* anregen:
,Welches Bild habe ich im Kopf, wenn ich Frau* lese? Wir wollen dazu beitragen, dass Frauen*
und Maénner* nicht als homogene Gruppe betrachtet werden, nicht mehr blof auf biologische
Merkmale reduziert werden, sondern ihre Unterschiedlichkeit wahrnehmen und als solche
anerkennen“ (OH 2016).

Methodisch arbeitete ich mit Oral History und Grounded Theory. Oral History-Interviews in der
Lange von 45 Minuten bis zu 1,5 Stunden wurden mit fiinf Frauen* durchgefiihrt. Oral History
bietet die Moglichkeit, eine Person in ihrem ,,Geworden-sein®“ zu verstehen, da die Interviewte erst
von sich selbst, dem persénlichen Hintergrund und im Fall meiner Arbeit zur Bedeutung von Natur
oder von der Au in ihrem Leben erzadhlt, bevor iiber das konkrete Erlebnis ,,Hainburg® berichtet
wird. In der Wahl meiner Interviewpartnerinnen legte ich Wert darauf, dass — so weit wie moglich —
Frauen* mit verschiedenen Hintergriinden interviewt werden. Verschiedene Bilder von Natur,
unterschiedliche Erfahrungen und Rollen wéhrend der Aubesetzung kommen durch sie zum
Vorschein. Neben Ute Blaich, Gaby Pekny und Gabriela Markovic, die 1984 als junge
Besetzerinnen in der Hainburger Au waren, wurden Valerie Fasching, Griinderin der ,Hainburger
Biirgerinitiative gegen das DoKW Hainburg®, sowie Annemarie Hoferle aus Stopfenreuth, die der
Aubesetzung ihr Haus als ,,Zentrale® zur Verfiigung stellte, interviewt. Zusétzlich zu den Interviews
analysierte ich die Beitrdge der beiden Sammelbénde ,,Die Schlacht der Bdume: Hainburg 1984
und ,hainburg: ein basisbuch®, welche beide 1985, kurz nach der Aubesetzung, verdffentlicht

wurden und die Ereignisse der Aubesetzung thematisieren.

Dabei erhebe ich keinen Anspruch auf die vollstdndige Darstellung aller Positionen und Erlebnisse
von Frauen* im Zuge der Aubesetzung von Hainburg. Es geht weniger um Allgemeingiiltiges, als

um das historisch Besondere des Ereignisses und der Akteur_innen. Aussagen kénnen nur auf Basis
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der von mir bearbeiteten Quellen getroffen werden, wobei mir bewusst ist, dass mein personlicher
Zugang zum Thema und meine Subjektposition die Forschung, im Sinne einer feministischen
Wissenschaftskritik, beeinflusst. Ich verstehe Wissenschaft und historische Arbeit nicht als
entkoppelt vom Standpunkt der forschenden Person, sondern als eingebettet in das eigene Sein und
verbunden mit dem Zugang und Hintergrund der Forschenden, weshalb sich ein Schreiben zu

meiner eigenen Ausgangsposition als Forscherin im Anhang befindet.

1.1 Forschungsstand: Wie blickt Umweltgeschichte auf die Ereignisse um das DOKW

Hainburg?

Die Rollen von Frauen* und die Bedeutung von Geschlecht bei dem ,,Ereignis Hainburg* ist bisher
unerforscht, so wie das Thema Gender in der Osterreichischen Umweltbewegung an sich
weitgehend unerforscht ist. In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit osterreichischer
Umweltgeschichte finden Fragestellungen der Frauen- und Genderforschung bisher kaum
Beachtung. Wissenschaftliche Publikationen zu Hainburg beschéftigen sich mit der Rolle der
Medien (vgl. Frank 1992, Pirker 1996), mit demokratiepolitischen (vgl. Pelinka 1985), und
rechtspolitischen Aspekten (vgl. Hauer 1985), der Bildung der Griinen Partei, mit Umweltpolitik
und den Auswirkungen auf das politische System in Osterreich (Pundy 1995, Stenitzer 1994). Es
gibt tiefenpsychologische Uberlegungen zu Hainburg (Dattler/Thiem-Wille 1986) sowie eine
Analyse der Beziehung zwischen Unternehmen (der Donaukraftwerke AG) und ,,gesellschaftlicher
Umwelt” fiir das historische Ereignis (Koman 1988). Zudem existieren eine Reihe von Arbeiten des
Wiener Instituts fiir Soziale Okologie, welche sich mit der Umweltgeschichte der Donau, sowie mit
der verwobenen Geschichte dieses Flusses mit der Stadt Wien beschiftigen (unter anderem
Winiwarter, Schmid 2010; Winiwarter, Schmid, Dressel 2013). Ortrun Veichtlbauer veréffentlichte
(2008; 2010) Arbeiten zur Geschichte der Donaukraftwerke im Allgemeinen, sowie mit ,,Unter
Strom: Von Kaprun nach Hainburg® (2007) einen Artikel, der sich mit den Kraftwerken Kaprun und

Hainburg beschiftigt.

Die Verhinderung des Donaukraftwerks bei Hainburg kann ebenso wie die Verhinderung des AKW
Zwentendorf 1978 als prominentes Beispiel dafiir angefiihrt werden, wie sehr die Formation der
modernen Umweltbewegung in Osterreich seit den 1970er-Jahren mit der Herausbildung des
osterreichischen Energiesystems verbunden ist. In Osterreich gibt es eine historische Verbindung
zwischen Wasserkraft und Umweltschutz (Schoder/ Schmid 2017).

Umweltgeschichte versteht moderne Wasserkraftwerke als tiefgreifende, auf Technologie basierte

Interventionen in naturale Systeme von FlieBgewdssern und Flusslandschaften. Wasserkraftwerke



verdndern die Okologie, Biodiversitdt, sowie die Hydrologie und Morphologie von Fliissen
grundlegend. Auch mit dem Fluss verbundene gesellschaftliche Praktiken wie die Nutzung von
Land und Wasser verandern sich durch Wasserkraftwerke (ebd. 5).

Wasserkraftwerke fiihrten zu massiven Eingriffen in Osterreichs Natur als Folge und Ausdruck der
grollen politischen, technologischen, 6konomischen und sozialen Transformation des ausgehenden
19. und 20. Jahrhunderts. Umwelthistorisch koénnen sie nach Richard White als ,,Organic
Machines®, als Hybriden aus Natur und Kultur verstanden werden. Thomas P. Hughes interpretiert
Kraftwerke (,,Power Stations®) als ,,Machtwerke® der Kolonisierung von Natur und gleichzeitig als
Orte nationaler Représentation (Veichtlbauer 2007).

Schoder und Schmid (2017) gehen in ihrem umwelthistorischen Blick auf die Donau davon aus,
dass Technologie entscheidend fiir die Art und Weise ist, durch die menschliche Gesellschaften mit
Natur in Beziehung treten. Technologische Innovationen verdndern dabei sowohl das biophysische
Vermogen einer Gesellschaft, naturale Prozesse zu manipulieren, als auch die Wahrnehmung von
Natur an sich — also davon, was eine Gesellschaft iiberhaupt als Natur und als ,,natiirlich® versteht.
Umwelthistoriker_innen konzipieren dabei weder Natur und Gesellschaft, noch Natur und Technik,
als Dichotomien, sondern begeben sich auf die Suche nach Interaktionen und Verbindungen dieser
drei Sphdaren. Umweltgeschichte verbindet die intellektuelle Geschichte der Donau mit ihrer
materiellen Geschichte. Der aktuelle Diskurs iiber Wasserkraft ist dabei als Resultat sowohl der
veranderten gesellschaftlichen Wahrnehmung von Fliissen wie der Donau — inklusive der Ideen des
Umweltschutzes seit den 1970er-Jahren — und der (un-)intendierten Langzeitfolgen der vergangenen
gesellschaftlichen Nutzung des Flusses zu begreifen. Nationalparks und andere
Naturschutzmallnahmen bringen den urspriinglichen Fluss der Vergangenheit nicht zurtick, sondern
stellen alternative Formen der Nutzung und des Flussmanagements einer Industriegesellschaft dar.
Eine Flusslandschaft zu schiitzen heifSt heute nicht, auf Technologie basierte Interventionen zu
verzichten (ebd. 5).

Ortrun Veichtlbauer schreibt in Bezug auf Hainburg:

»Hainburg wurde Teil der aus gemeinsamer Aktion geborenen kollektiven Identitdt, Griindungsmythos und
Gedédchtnisort in einem. Die unreflektierte Idealsetzung einer funktional-harmonischen Referenznatur lief dabei
vollig unberiicksichtigt, dass auch die Hainburger Au angeeignete Natur und nicht ,letzte Wildnis‘ ist, die durch
heldenhaften Einsatz gerettet werden konnte. Dass der Nationalpark Donauauen kein tiberzeitliches Naturidyll und
die Erfahrbarkeit der heutigen Au ein Produkt des gesellschaftlichen Umgangs mit Natur darstellt und mithin ein
Resultat eines kulturellen Bruches ist, ist zwar mittlerweile allen Okologen klar — in die Nationale Erzihlung ist eine

solche Sicht nicht integriert* (Veichtlbauer 2007: 50ff).
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Der ,klassische” Wasserkraftwerksbau als Bestandteil des Industrialisierungs- und
Modernisierungsprozesses bildet in Osterreich eine abgeschlossene Ara von etwa 100 Jahren. Diese
Ara endete mit heftigen gesellschaftlichen Turbulenzen in Hainburg.

Veichtlbauer (2008) sieht Kontrolle und ,technizistische“ Planung als konstitutive Elemente eines
bestimmten historischen Naturverhéltnisses, welches Osterreichs kollektive Identitit sowie den
Ausbau der Donau bis zur konflikt- und folgenreichen Verhinderung des Kraftwerks Hainburg 1984
préagte: die ,Strategie der Naturbeherrschung®. Elektrifizierung wurde prototypisch mit der Idee
eines gesellschaftlichen Fortschritts verbunden. Das ,,Mantra der Planungskultur, welches bis in
die 1970er Jahre vorherrschte, wird aus folgendem Zitat des damaligen Direktors der DoKW
(Donaukraftwerke AG) deutlich: ,,Der Bau von Donaukraftwerken ist der Bau an Osterreichs
Zukunft®“ (ebd.: 188ff). Wasserturbinen machen nach Veichtlbauer nicht nur die potentielle Energie
flieBenden Wassers nutzbar, ,,Gold aus den Gewdssern® verweise auf das wirtschaftliche Potential
eines zur Energiequelle umgeformten Flusses (ebd.). Kraftwerke konnen als ,,Leitfossilien” eines
spezifischen materiellen Arrangements betrachtet werden. Die Materialitdt von Natur verschwindet
in dieser Betrachtungsweise nicht ,hinter” ihrer Konstruiertheit, sondern bleibt als materielles
Artefakt evident. Die meisten grofen Wasserkraftwerke besitzen die immaterielle Substanz eines
Gedéchtnisortes. Osterreichische ,Kraftwerksverhinderungen® wie Zwentendorf und Hainburg
markieren bedeutende Verdnderungen und sind umwelthistorische Wendepunkte im
gesellschaftlichen Naturbezug. Sie bilden demnach nationale Basisnarrative zur Frage, wofiir Natur
in der Argumentation einzustehen hat und sind Bezugspunkte im kollektiven Gedédchtnis der
Gesellschaft. Veichtlbauer bezeichnet Kaprun und Hainburg ebenso wie Zwentendorf als
Gedachtnisorte, anhand derer Osterreichische Umweltgeschichte geschrieben wird. Die
Entstehungsgeschichten der Wasserkraftwerke Kaprun (dessen Erbauer in der Nachkriegszeit als
Helden des Fortschritts gefeiert wurden und als ,Helden von Kaprun“ in die Osterreichische
Geschichte eingingen) und Hainburg gehoére zum Mytheninventar der Zweiten Republik. Als
Gedédchtnisorte wiirden diese auf unterschiedliche Sinnbediirfnisse und jeweils unterschiedliche
mythologisierende Produktionsbedingungen und -weisen rekurrieren. War es im Fall von Kaprun
noch ein Mythos ,,von oben“, der auf fruchtbaren gesellschaftlichen Boden fiel, spielten bei
Hainburg eine neue soziale Bewegung und die Massenmedien eine grofe Rolle, so Veichtlbauer.
Dabei hatten Helden, Objekte und Ziele der Narrative von Kaprun und Hainburg wenig gemeinsam.
Der groRe Ubergang, der aus den Helden von Kaprun ,Naturzerstérer® werden lieR, hétte in den
1970er-Jahren begonnen, als Natur wissenschaftlich und 6ffentlich als ,,Umwelt“ zu einer
Meistererzahlung avancierte, die in jeder politischen Praxis einen festen Platz beanspruchte

(Veichtlbauer 2007).

11



Frauen* als Akteurinnen der Proteste und Kraftwerksverhinderung von Hainburg sichtbar zu
machen, kann nicht nur als Beitrag zur Geschichte der Osterreichischen Umweltbewegung
verstanden werden, sondern auch als Teil eines geschlechter-gerechteren, umwelthistorischen Blicks
auf die Donau. Die Umgestaltung der Osterreichischen Donau zum Zweck der Stromgewinnung
wurde bis jetzt hauptsdchlich anhand der Eingriffe von vorwiegend méannlichen* Ingenieuren und
dem Diskurs vorwiegend mannlicher* Experten abgearbeitet. In der vorliegenden Masterarbeit
treten die interviewten Frauen* im spezifischen Kontext der 1980er Jahre als Antagonistinnen einer

Nutzung der Donau zur Stromgewinnung und fiir den Erhalt des Auwaldes in Erscheinung.
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2. Theoretischer Teil

2.1 Zugange: Umweltgeschichte und Frauen- und

Geschlechtergeschichte

2.1.1 Umweltgeschichte

In ihrem Lehrbuch fiir Umweltgeschichte stellen Verena Winiwarter und Martin Knoll zwei
Definitionen fiir die Umweltgeschichte vor:

(1) Umweltgeschichte befasst sich mit den Wechselbeziehungen zwischen Menschen und dem Rest
der Natur in der Vergangenheit.

(2) Umweltgeschichte beschéftigt sich mit der Rekonstruktion von Umweltbedingungen in der
Vergangenheit sowie mit der Rekonstruktion von deren Wahrnehmung und Interpretation durch die
damals lebenden Menschen (Winiwarter, Knoll 2007: 14).

Umwelt oder Natur wird als Akteur_in erforscht, nicht als Kulisse. Es geht um beidseitige
Interaktionen. Die Erforschung der Wahrnehmung von Umwelt durch Menschen in der
Vergangenheit ist ein wichtiger Themenbereich in der Umweltgeschichte (ebd.: 18). In diesem
Bereich ist die vorliegende Masterarbeit einzuordnen.

Das Erkenntnisinteresse der Umweltgeschichte an der Rekonstruktion vergangener Naturzustdnde
kann nach Winiwarter und Knoll nicht auf Grundlage eines innerhalb der Geisteswissenschaften
nicht vertretbaren ,Realismus“ positivistisch umgesetzt werden. Ein Menschenbild, das dem
doppelten, natural-kulturellen Charakter des Menschen gerecht wird, sehen sie fiir die
Umweltgeschichte als Voraussetzung fiir die Uberwindung einer solchen Position. Widerspriiche

konnten dabei nicht aufgelost, sondern nur dialektisch verarbeitet werden (ebd.: 116).

,»As nature serves as the ,,other” of society, concepts of nature are always reflections of one‘s social constructions. A
mere constructivist view, however, misses the point. Cultural constructions are importaint, but the material world

cannot be reduced to a construction® (Winiwarter 2003: 10ff).

Die sozialgeschichtliche Revolution der 1960er Jahre bildete, genau wie fiir die
Geschlechtergeschichte, fiir die Umweltgeschichte eine wichtige Voraussetzung. Mit der
voranschreitenden Umweltkrise und dem Erwachen des Umweltbewusstseins kam die
Umweltbeziehung als Analysekategorie zu moglichen historischen Forschungsgegenstanden hinzu.
Die europdische Umweltgeschichte ist eher interdisziplindr zu den Naturwissenschaften hin

ausgerichtet, wahrend die amerikanische ,,Environmental History*“ in den 1990er Jahren eher eine
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Anndherung an die Kulturwissenschaften unternommen hat. In amerikanischen Arbeiten gibt es eine
Wiederverschrankung mit den Debatten i{iber Korper, Gender, ,race”, in der europdischen
Umweltgeschichte kaum. In dem von mir fiir diesen Absatz herangezogenen Buch
,2umweltgeschichte. Eine Einfithrung“ gibt es beispielsweise kein Kapitel oder Unterkapitel zu
Gender, das Wort kommt in dem iiber 300 Seiten umfangreichen Buch nur drei Mal vor (Winiwarter

, Knoll 2007).

2.1.2 Frauen- und Geschlechtergeschichte

Die Frauen- und Geschlechtergeschichte teilt mit der Umweltgeschichte den Entstehungskontext in
den Neuen Sozialen Bewegungen ab den 1960er Jahren. Sie weist eine enge Verbindung mit der

Frauenbewegung auf:

»Erst die seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts weltweit lauter werdende - an die Frauenrechtsbewegungen der
Jahrhundertwende ankniipfenden - Forderungen nach Gleichberechtigung der Geschlechter schufen die Basis fiir jene
grundlegenden Perspektivenwechsel in den Geistes- und Sozialwissenschaften, der die Frauen- und
Geschlechterforschung, die Gender Studien nicht nur méglich machte, sondern auch als notwendige Entwicklung

erschienen lief*“ (Gehmacher, Mesner 2003:7).

Die unsichtbare, weil bis dahin von der historischen Forschung weitgehend ignorierte Geschichte
der Frauen ans Tageslicht zu férdern war der wichtigste Impuls der in den 1970er Jahren im
Kontext der Neuen Frauenbewegung entstandenen Frauengeschichtsforschung. Weitere zentrale
Forschungsgegenstdnde der Frauen- und Geschlechtergeschichte betreffen den Nachweis der
Gewordenheit scheinbar natiirlicher Geschlechterverhdltnisse sowie die Sichtbarmachung und
Analyse der komplexen Verflechtungen zwischen kulturellen Vorstellungen iiber Geschlechter und
der politischen Verfasstheit von Gesellschaften. Der emanzipatorische Anspruch der Frauen- und
Geschlechtergeschichte ist eng mit der — nicht zuletzt auf historischer Forschung basierenden -
Kritik essentialistischer Weiblichkeitskonzeptionen verbunden. Die entstehende Frauen- und
Geschlechtergeschichte traf in der Geschichtswissenschaft der 1970er-Jahre auf eine Reihe von
Veranderungsprozessen, neue Perspektiven und Methoden wie ,,Geschichte von unten® stellten die
an Ereignissen und Staaten orientierte Politikgeschichte und ihre ,,groen Erzdhlungen® in Frage.
Erst ab den 1980er-Jahren wurden Differenzen in der Kategorie ,,Frauen®“ (welche bis dahin die
biirgerliche, weille, europdische Frau als Standard setzte) thematisiert. Gleichzeitig verschob sich
der Fokus von ,,Frauen“ auf ,,Geschlecht®/ ,,Gender“: Ins Zentrum der Analyse riickten Fragen nach
gesellschaftlichen Relationen, Macht- und Dominanzbeziehungen zwischen den Geschlechtern,

nach Prozessen der Herstellung von ,Méannlichkeit“ und ,,Weiblichkeit“ sowie schliellich auch
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nach der kulturellen Konstruiertheit von Zweigeschlechtlichkeit. Das Projekt der Frauen- und
Geschlechtergeschichte war von Beginn an eines der kritischen Auseinandersetzungen mit dem
geschichtswissenschaftlichen Kanon, mit seinen spezifischen Vorannahmen und Fragestellungen. Es
forderte die Geschichtswissenschaft als Ganzes heraus. In den Gender Studies und ihren
transdisziplindren Projekten und feministischen Theorien nimmt die historische Perspektive einen
zentralen Platz ein, wenn zum Beispiel die Historizitdt scheinbar natiirlicher Kategorien aufgezeigt

wird (Gehmacher, Mesner 2003: 8 ff).

2.1.3 Zugénge der Geschlechterforschung

Geschlechterforschung ist vielféltig. Es gibt viele verschiedene Betrachtungsweisen, Zugiange zu
Geschlechterforschung und Schwerpunktsetzungen. Generell kann zwischen Zugédngen, die
biologisches Geschlecht, soziales Geschlecht, Geschlechterrollen und Geschlechteridentitdt zum
Thema machen, unterschieden werden. Sexualitdt wird als eine Form von Interaktion verstanden,
die in gesellschaftliche Kontexte eingebettet ist. Wie die Umweltforschung oder die
Nachhaltigkeitswissenschaften hat Geschlechterforschung immer einen normativen Ausgangspunkt,
die Urspriinge der Forschung liegen in zivilgesellschaftlichen Auseinandersetzungen und oftmals in
Aktivismus oder Sozialen Bewegungen. Jede dieser Strémungen oder Bewegungen hat in der
Forschung einen anderen Schwerpunkt gesetzt, empirisch wird unterschiedlich gearbeitet. Sie haben
sich gegenseitig nicht abgeschafft, sondern existieren parallel zueinander. Aus der Frauenforschung
der 1960er Jahre hat sich eine diverse Geschlechterforschung entwickelt, die auch Mannlichkeit als
Konstruktion aufdeckt und bisher als universell dargestellte ménnliche Herrschaft(sanspriiche)
sichtbar macht und anfechtet. Geschlechterverhéltnisse konnen ohne Forschung an Ménnern und
Mannlichkeit nicht vollstindig dargestellt werden. Verschiedene Zugdnge innerhalb der
Geschlechterforschung und feministischen Theorie und Praxis sind iiber die Jahre entstanden.
Geschlecht kann unter anderem als epistemologische Kategorie, Strukturkategorie oder
Prozesskategorie verstanden und erforscht werden. Frauenforschung, Feministische Forschung,
Gender Forschung und Queer Studies haben jeweils eine andere, sich zum Teil widersprechende
und ausschlieBende Definition davon, was Geschlecht ist, wie empirisch dazu geforscht wird und
wie emanzipatorische Politik und Lebensentwiirfe aussehen sollen. Trotzdem ist es fiir uns als
Forscher_in moglich und legitim, je nach Problemstellung einen der verschiedenen Zuginge zu
widhlen, es ist nicht nétig, sich ausschliel$lich fiir einen Zugang zu entscheiden. Auch das Verbinden

verschiedener Zugédnge ist legitim und kann, je nach Fragestellung, Erkenntnis férdernd sein.
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Allgemein zeichnet sich Feministische Theorie nach Sabine Hark (in Thiessen 2010: 38) durch eine
spezifische Erkenntnisperspektive aus: ,,Sie fokusiert in herrschaftskritischer Absicht auf die
Verfasstheit von Geschlechterverhéltnissen“. Sandra Harding (in Thiessen 2010: 39) schlégt hierfiir
ein Untersuchungskonzept vor, das die Wirkméchtigkeit von Geschlechterverhdltnissen auf den drei
Ebenen der individuellen, der strukturellen sowie der symbolischen Dimension analysieren ldsst. In
der vorliegenden Arbeit setze ich den Fokus aufgrund der verfiigbaren Quellen vor allem auf die
Individuelle Ebene des personlichen Erlebens und auf die symbolische Ebene der Bedeutung, die
diesem Erlebten zugesprochen wird, aber auch der Symbolik bzw. Darstellung von Geschlecht und
Natur im Diskurs um das Ereignis Hainburg. Leider kann auf die Ebene der Struktur, zum Beispiel
eine quantitative Analyse von beteiligten weiblichen* und méannlichen* Personen in verschiedenen
Aufgabenbereichen des Protests, nicht eingegangen werden. Geschlechterforschung birgt meines
Erachtens Potenziale fiir die Umweltgeschichte und die Umweltforschung im allgemeinen, welche
noch nicht hinreichend erkannt und angewendet werden. Es besteht ein gemeinsamer
Entstehungskontext der beiden Forschungsrichtungen in den Sozialen Bewegungen ab den 1960er
Jahren, im deutschsprachigen Raum vor allem in den 1970e und 1980er Jahren. Die
Geschlechterforschung kann Ubersetzungsarbeit leisten und zeigen, dass Geschlecht eine zentrale

Axe von Ungleichheit ist. Herrschaftsverhdltnisse konnen aufgezeigt und hinterfragt werden.

2.1.4 Gender in der Umweltgeschichte

Der 2003 in den USA erschienenen und von Virginia Scharff editierten Sammelband ,,Seeing
Nature through Gender“ widmet sich der Verbindung von Umweltgeschichte und Gender.
Forschungsinteresse ist dabei, wie Gender historische Beziehungen zwischen Mensch und Natur
pragte. Scharff schreibt, die menschlichen Begegnungen mit den Dingen der Welt seien durch
unsere Vorstellungen von der Welt geprdgt und wiirden den Limitationen unseres Korpers und
unserer Umgebung unterliegen. Menschen kénnen demnach Natur nur vermittelt durch die selben
Kategorien wahrnehmen, durch die sie sich selbst wahrnehmen. Da das menschliche Erleben der
Welt zentral durch soziales wie biologisches Geschlecht beeinflusst ist, konnen wir auch Natur nur
durch Gender vermittelt erleben. Scharff kritisiert die ,,Genderblindheit der Umweltgeschichte und
zeigt in ihrer Analyse, dass umwelthistorische Werke, von denen behauptet wird, die menschlichen
Beziehungen zur Natur zu behandeln, eigentlich die ménnliche Beziehung zu Natur dargestellt wird,
da sie eine stdrkere Reprdsentation von méannlichen Menschen aufweisen. Scharff hélt es fiir
dringend notwendig, einen Schwerpunkt auf Frauen als Akteurinnen von Umweltgeschichte zu

legen. Frauen sollen, gemeinsam mit Ménnern, als mehr oder weniger bewusste Akteurinnen
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okologischen Wandels verstanden werden, als Menschen die von ihrer Umwelt beeinflusst werden

und diese wiederum beeinflussen (Scharff 2003).

2.2 Begriffshestimmung und theoretische Einbettung

2.2.1 Geschlecht

,Zentraler Ausgangspunkt feministischer Wissenschaft ist es, ,Geschlecht® als historische und
soziale Kategorie anzusehen, um gesellschaftliche Bedingungen kritisch zu reflektieren und zu
transformieren® (Thiessen,Heinz in Thiessen 2010: 38). Dabei zeichnet sich der feministische
Diskurs mithin durch ein ,vergleichweise hohes Mall an theoretische Sensibilitdt gegeniiber
Generalisierungen als auch durch Reflexivitdt in Bezug auf die eigenen Aussagebedingungen aus*
(Knapp in Thiessen 2010: 39). Judith Butler kritisiert einen Feminismus, welcher ,,Frauen® als
grundlegende Kategorie voraussetzt. Die Kategorie ,Frau(en) werde gerade durch jene
Machtstrukturen hervorgebracht und eingeschrankt, mittels derer die Befreiung dieses Subjekts des
Feminismus (Frauen) erreicht werden solle. Butler versteht Gender nicht als etwas gegebenes,
wahrhaftiges, sondern als performatives Ergebnis sich wiederholender Handlungen. ,,Geschlecht
wird zur fortdauernden diskursiven Praxis, die stets offen fiir Eingriffe und neue Bedeutungen ist“
(Butler in ebd.: 41). Virginia J. Scharff verwendet fiir ihre Analyse von Geschlecht als Wirksame
Kategorie in der Umweltgeschichte (in ,,Seeing Nature througt Gender®) ein Konzepte von Gender,
welches ein Zusammenwirken von Kultur und Natur beschreibt. Dabei verwende sie das englische
Wort Gender, Geschlecht, weil es als solches in den deutschsprachigen wissenschaftlichen Diskurs
iibernommen wurde und hier sozial konstruiertes Geschlecht meint. Gender als Wort im englischen
Sprachgebrauch meint allerdings auch nicht-sozial konstruiertes, biologisches Geschlecht, was beim
Lesen der englischsprachigen Texte und beim Ubersetzen ins Deutsche zu verschiedenen
Interpretationsmoglichkeiten fiihren kann. Scharff geht davon aus, dass die menschlichen
Begegnungen mit den Dingen der Welt durch unsere Vorstellungen von der Welt gepréagt sind und
den Limitationen unseres Korpers und unserer Umgebung unterliegen. Menschen kénnten Natur nur
vermittelt durch die selben Kategorien wahrnehmen, durch die sie sich selbst wahrnehmen. Da das
menschliche Erleben der Welt zentral durch soziales wie biologisches Geschlecht beeinflusst sei,
wiirden wir auch Natur durch Gender vermittelt erleben. Gender definiert Scharff dabei als soziale

Konstruktion auf der Grundlage eines geschlechtlichen Korpers.
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,Gender, the bundle of habits and expectations and behaviors that organize people and things according to ideas about
the consequences of sexed bodies, is a crucial, deep, and far-reaching medium through which we encounter nature

(Scharff 2003: xiii)“.

Was die sexuell unterschiedlichen Kérper bedeuten, in die wir hinein geboren werden, werde
allerdings sozial ausgehandelt. Gender ist in Scharffs Beschreibung in verschiedenen Situationen
variabel, kein festgeschriebenes Verhaltensmuster, welches sich nicht verdndern konne.
,Gegenderte“ Ideen wiirden beeinflussen wie wir fiihlen, wie wir mit unserer Umwelt interagieren
und wie wir iiber Umwelt denken. Natur und Gender wiirden sich gegenseitig erschaffen und seien
in ihrer Bedeutung beide historisch variabel. Die Moglichkeit Gender wirken zu sehen biete dabei
laut Scharff einen neuen Zugang zu Umweltgeschichte. Schaff bezieht sich auf Donald Worsters
Definition von Umweltgeschichte als ein ,,Feld“, welches sich mit allen Interaktionen beschaftigt,
die Menschen in der Vergangenheit mit Natur hatten (Worster in Scharff 2003: xiii). ,,Seeing Nature
through Gender“ geht von der Annahme aus, dass Menschen véllig in die Natur eingebettet sind,
innerhalb dieser Kategorie ,Natur“ stehen. Umweltgeschichte als Fachgebiet erforsche aus dieser
Perspektive keinen linearen Prozess, in dem aktive Menschen auf passive Natur einwirken, sondern
behandle Prozesse mit zwei als aktiv verstandenen Akteuren, Menschen und Umwelt, und ihre

Interaktion (Scharff 2003).

Scharff geht bei dieser Definition von Geschlecht im Rahmen ihrer umwelthistorischen Arbeit
davon aus, dass es so etwas wie ein ,natiirliches Geschlecht” im Sinne von geschlechtlichen
Korpern gibt, auf deren Basis die soziale Konstruktion von Geschlecht stattfindet. Dem entgegen
verstehen Konzepte der sozialen Konstruktion von Geschlecht die soziale Wirklichkeit zweier
Geschlechter in Gesellschaften wie der unseren als Ergebnis historischer Entwicklungsprozesse und
einer fortlaufenden sozialen Praxis, die immer neu auch zur Reproduktion der Alltagstheorie der
Zweigeschlechtlichkeit  beitrdgt. Anders als in den Ansdtzen der Frauen- und
Geschlechterforschung, die auf einer Unterscheidung von Sex und Gender, von biologischem und
sozialem Geschlecht basier(t)en und sich auf dieser Grundlage auf die Analyse des sozialen
Geschlechts konzentrier(t)en, wird damit in der Konsequenz auch das biologische Geschlecht, auch
der Geschlechtskorper historisiert und ,,nicht als Basis, sondern als Effekt sozialer Praxis®“ begriffen
(Hirschauer in Wetterer 2010: 126). In Konzepten der Geschlechterkonstruktion gibt es keine
aullerkulturelle Basis sozialen Handelns, keine vorsoziale Grundlage oder Anschlussstelle sozialer
Differenzierungs- und Klassifikationsprozesse, keine der Geschichte vorgelagerte ,Natur des

Menschen‘ (mehr), die gleichsam in die Gegenwart hineinragt und sie praformiert.
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Konstruktivistische Ansdtze haben darin einen gemeinsamen, erkenntnistheoretisch begriindeten

Ausgangspunkt, dass sie
»die Unterscheidung von Natur und Kultur rsp. von Sex und Gender nicht ihrerseits fortschreiben, sondern als
Bestandteil einer reflexiven sozialen Praxis begreifen, die beides zugleich hervorbringt. Natur und Kultur, Sex und
Gender werden entsprechend als ,,gleichurspriinglich® verstanden [...]. Sie konstituieren einander wechselseitig. Die
Bedeutung des einen héngt an der Bedeutung des anderen, weil es ,,iiberhaupt keine ,natiirliche‘, von der Dimension
des Sozialen freie Wahrnehmung und Betrachtung des Koérpers geben kann® (Douglas 1974:106). Uber die ,Natur des
Menschen® ldsst sich deshalb allenfalls eine ,,Null-Hypothese®“ formulieren: ,,da es keine notwendige, naturhaft

vorgeschriebene Zweigeschlechtlichkeit gibt, sondern nur verschiedene kulturelle Konstruktionen von Geschlecht”

(Hagemann-White in Wetterer 2010: 126).

Aus der erkenntnistheoretischen Sicht der Umweltgeschichte heraus, aus der es eine real
existierende Umwelt/ Natur gibt, deren Interaktion mit menschlichen Gesellschaften den
Forschungsgegenstand des Faches ausmacht, scheint mir eine Definition von Geschlecht nach dem
Vorbild Virginia Scharffs durchaus angemessen fiir das Forschungsinteresse dieser Masterarbeit.
Dabei verstehe ich Gender als multi-relationale Kategorie, die sich mit anderen Kategorien
verbindet und zu unterschiedlichen performativen Ausformungen fiihrt. Nach Scharff, die das
Erleben von Natur als durch Gender vermittelt konzipiert, kann demnach auch das Erleben der
Donau und der Stopfenreuther Au in dieser Arbeit als durch Geschlecht vermittelt betrachtet

werden.

Im Folgenden will ich drei Konzepte im Themenbereich Umweltgeschichte und Gender vorstellen,
welche mir in Hinblick auf den Empirieteil der vorliegenden Arbeit wichtig erscheinen. Zum einen
Carolyn Merchants Klassiker im Zusammenbringen von Umweltgeschichte und Gender: ,,Death of
Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution® (1980). Merchants zentrales Argument in
diesem Werk ist, dass vor der Epoche der Aufkldarung (und durch diese abgeltst) Natur in Europa
als weibliche, lebenspendende ,Mutter Erde“ wahrgenommen wurde. In dieser ,,organischen
Kosmologie“ waren alle Teile miteinander verwoben und von einander abhdngig — Menschen und
Gesellschaft waren gemeinsam mit allem Lebendigen ein Teil des Kosmos, ein einziger lebendiger
Organismus. Mit der Aufkldrung und ,,Scientific Revolution“ wurde die Vorstellung von Natur und
Kosmos als ,,Mutter Erde“ abgeltst von dem Bild einer gigantischen kosmischen Maschine — Natur
sollte ,,entschleiert”, dominiert und ihrer Geheimnisse beraubt werden. Merchant zitiert hier Francis
Bacon und zeigt, wie Bacon Frauen* als Metapher benutzt, um Natur zu beschreiben. Diese ,,dunkle
Seite der Aufkldarung® hatte — zusammen mit der voranschreitenden Industrialisierung und dem
Kapitalismus — negative Auswirkungen sowohl fiir Frauen* (und weite Teile der Gesellschaft), als

auch fiir Natur. Wissenschaft und Kapital, so Merchant, schufen ein Weltbild welches die lebendige,
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belebte Natur auf eine leblose Maschine reduzierte und sie der Ausbeutung frei gab. Die Konzepte
der Herrschaft iiber Natur (,,Dominion“) und des ,,Entschleierns“ von Natur erachtet Merchant als

immer noch présent in gesellschaftlichem und politischen Gedankengut sowie in der Wissenschaft.

Das zweite Thema des Komplexes Umweltgeschichte und Gender, welches fiir diese Arbeit relevant
ist, ist ,, The Outdoors as the Savior of Masculinity“ (Nancy Unger 2014: 619 ff). Im Diskurs um
Mannlichkeit* und Natur ist zu beobachten, dass es in der industrialisierten Welt eine Vorstellung
oder ein Narrativ gibt, welches Méanner* als entfremdet von der Natur und durch Technik und
urbane Lebensweise , verweichlicht“ darstellt. Durch den Kontakt mit der Natur, vor allem durch
physische Arbeit in der Natur konnte die fehlende Potenz oder Maénnlichkeit* aber wieder
gewonnen werden. Wichtig fiir die Umweltgeschichte ist Bryant Simons Studie ‘New Men in Body
and Soul‘: the Civilian Conservation Corps and the Transformation of Male Bodies and Body
Politic (2003). Sie beschéftigt sich mit den Civilian Conservation Corps (CCC) in den USA, welche
von New Deal Reformisten gegriindet wurde um ,,virility and toughness®“ in den verweichlichten,
nicht mehr ausreichend mannlichen* Ménnern* zu stirken — und zwar durch die harte, physische
Arbeit in der Natur. Denn: ,,physically weak men, they belived, weakened the nation“. Ein starker
Staat braucht also starke, durchtrainierte Médnnerkorper, ertiichtigt in der freien Natur. Als
vermeintliche Losung gegen die ,,Degeneration” der urbanen, schwdchlichen junger Ménner wurde
die CCC entwickelt, um die Méinner ,,outdoors, in close communion with beneficent nature®“ zu
wissen. Bryant Simon zeigt in seiner Arbeit auch Ahnlichkeiten in Darstellungen von
Mannlichkeit* zwischen den CCC in den USA und idealisierten Mannlichkeitsvorstellungen der

Nazis und Stalins UdSSR auf.

2.2.2 Arbeit

Das dritte Thema in der Verschrankung von Umweltgeschichte und Gender ist Arbeit. Fiir Scharff
(2003b) stellt die Beschdftigung mit Arbeit ein zentrales Thema in der Verschrdnkung von
Umweltgeschichte mit Gender dar. UmwelthistorikerInnen hétten bis jetzt hauptsdchlich gezeigt,
wie die Arbeit von Médnnern in und an Natur die menschliche Gesellschaft und Umwelt verdndert
hat, die Arbeit von Frauen, im besonderen auch die sogenannte Reproduktionsarbeit, bleibe dabei
weitgehend unbeachtet. Scharff meint, wolle Umweltgeschichte jemals der Beschreibung von
Beziehungen zwischen Menschen und anderen Dingen der Welt nahe kommen, miisse die Arbeit

von Frauen* sowie deren Konsequenzen fiir die Umwelt ernst genommen werden.
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Ausgangspunkt feministischer Uberlegungen zu Arbeit ist, dass sowohl im Produktionsbereich als
auch im Reproduktionsbereich gesellschaftlich notwendige und niitzliche Tétigkeiten verrichtet
werden. Soll (zundchst) die Trennung zwischen Produktionsarbeit und Reproduktionsarbeit
beibehalten werden, so wére unter ,Produktionsarbeit’ die instrumentell gebundene, zielgerichtete,
gesellschaftlich niitzliche Tétigkeit in Produktion und Dienstleistung zu verstehen. Téatigkeiten
jenseits der Lohnarbeit (oder einer anderen das Einkommen sicherstellenden Erwerbsarbeit), die zur
Erhaltung der menschlichen Arbeitskraft und des menschlichen Lebens notwendig sind, wéaren dann
,Reproduktionsarbeit“. In den Hausarbeitsverhdltnissen werden, privat und meist isoliert,
unbezahlte Arbeiten verrichtet, die der eigenen Reproduktion, der des Ehepartners, der Erziehung
und Sorge der Kinder sowie der Pflege und Betreuung kranker, behinderter und alter
Familienangehoriger dienen. Die traditionelle geschlechtshierarchische Arbeitsteilung der
kapitalistisch-patriarchalen Gesellschaft weist Ménnern* immer noch in erster Linie die
Erwerbsarbeit zu, wéihrend ihnen die Hausarbeit von Frauen* (je nach Lebenssituation von Miittern,
Tochtern, Schwiegertochtern oder anderen weiblichen* Familienangehorigen, Freundinnen,
Ehefrauen) abgenommen wird. Die Organisationsform fiir die unbezahlte Hausarbeit ist die
Kernfamilie, deren autoritdre Struktur durch die Vormachtstellung der Maéanner*, die aus der
wirtschaftlichen Abhéngigkeit von Frauen* und Kindern abgeleitet wird, reproduziert wird. Aus
diesem Grunde wird seit Beginn der neuen Frauenbewegung die Frage nach ,Lohn fiir Hausarbeit*
diskutiert. Teile der Frauenbewegung erhofften sich durch eine Entlohnung der Hausarbeit, dass
diese Arbeit gesellschaftlich sichtbar und wertvoll wird und Technologien eingesetzt werden, die sie

reduzieren (Notz 480ff).

Der professionelle Umwelt- und Naturschutzbereich weilt keine nennenswerten Unterschiede zu
anderen gesellschaftlichen, patriarchal geprdgten Strukturen der Arbeitsteilung auf: ,,Obwohl
Frauen qua biologischem Geschlecht immer wieder eine emotionale Néhe zu ,Natur‘ und
,Natiirlichkeit‘ im [philosophischen] Wissenschaftsdiskurs unterstellt wurde, war die professionelle
Betdtigung von Frauen im Naturschutz  durchaus keine Selbstverstiandlichkeit. Durch die
familienbezogene und gesellschaftlich untergeordnete Rolle waren Frauen im staatlichen
Naturschutz kaum vertreten, dennoch sind ihre Spuren — bei genauerer Betrachtung — sichtbarer als
bisherige Forschungen vermuten lassen, hdufig in der Verbindung von wissenschaftlichem und
ehrenamtlichem Naturschutzengagement. Da der Zugang von Frauen zum Naturschutz- und
Umweltbereich keine weist, bestdtigen auch aktuelle Berufsstudien zur Waldarbeit, dass
geschlechtssegregierende Strukturen greifen und Frauen eher Aufgaben im Biiro als an der

Kettensédge zugewiesen werden® (Kirchhof, Schibbe 2013: 3).
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Beziiglich weiblicher* Protestarbeit dokumentierte Katherine Jensen (2003) in Saving Centennial
Valley: Land, Gender, and Community in the Northern Black Hills ihre eigene Familie und deren
Nachbar_innen in der amerikanischen Bewegung ,Save Centennial Valley Again®“. Sie erkennt
durch die Nahe zu ihrem Forschungsgegenstand Unterschiede in der geschlechtlichen Arbeitsteilung
in dieser politischen Arbeit, bei der es darum geht, ein Bauprojekt zu verhindern. Frauen*
{ibernehmen dabei langwierige und miihsame Aufgaben, die in der Offentlichkeit wenig gesehen
werden. Beispielsweise sind es die Frauen* der Bewegung, die tagelang damit beschéftigt sind,
jeden Haushalt der Gemeinden des betreffenden Tales anzurufen, um Uberzeugungsarbeit gegen das

Bauprojekt zu leisten.

2.2.3 Natur

Fiir die Umweltgeschichte ist die Unterscheidung zwischen Menschen und Natur, oder Mensch und
Umwelt eine wesentlich, da es sich bei ihrem Forschungsgegenstand um die Beziehung zwischen
,2Menschen und dem Rest der Natur“ handelt — was impliziert, dass es ein Naturganzes gibt, zu dem
Menschen dazu gehdren. Menschen sind also als ein Teil der Natur konzipiert, ,,mit der sie
andererseits auf zu beobachtende Weise in Wechselbeziehung stehen. Das mag auf den ersten Blick
paradox aussehen, aber im Menschenbild der Umweltgeschichte sind Menschen gleichzeitig als Teil
und als abgespalten von der Natur konzipiert” (Winiwarter, Knoll 2007: 24). Winiwarter und Knoll
beschreiben dieses Menschenbild der Umweltgeschichte als ,,natural-kulturell“ (Winiwarter, Knoll

2007: 116).

In der feministischen Okologiedebatte gilt das zentrales Erkenntnisinteresse dem Mensch-Natur-
Verhdltnis in seiner Vermittlung mit dem Geschlechterverhaltnis.
Die feministische Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Naturverhaltnis speist sich aus
der Kritik technisch-industrieller Modernisierung und begreift die Herrschaft iiber Natur sowie die
tiber Menschen als aus dem selben Herrschaftsverhdltnis stammend. Ziel der feministischen
Okologiebewegung ist die Beendung der Ausbeutung von Natur und Menschen (Bauhardt 2010:
323).
»Historisch erklart sich diese Vermittlung tiber die Natur-Kultur-Dichotomie und iiber die Pramisse patriarchaler
Denktraditionen, die behaupten, dass Frauen der Natur ndher stiinden, wahrend Ménner kulturelle Transzendenz
reprasentierten (vgl. Ortner 1974). Gleichzeitig wird die Konzeption der Natur in Wissenschaft und Gesellschaft mit
Weiblichkeitsbildern symbolisiert: Die Natur als lebensspendende, groBherzige Mutter; als wildes, unbeherrschtes

Weib, das, so nicht gezdhmt, dem Mann zum Verhédngnis wird; als scheue Magd, deren Schleier geliiftet werden

miissen, um ihre Geheimnisse zu enthiillen (vgl. Merchant 1980)“ (Bauhardt 2010: 322).
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In patriarchalen Denkansédtzen wird eine als natiirlich definierte Differenz zwischen Mannern* und
Frauen* zur Erklarung und Legitimierung der Ungleichheit im Geschlechterverhaltnis
herangezogen. Frauen* wird dabei aufgrund ihrer potenziellen Gebarfahigkeit eine groRere
Naturndhe unterstellt. Aus der potenziellen Mutterschaft abgeleitete soziale Kompetenzen wie
Empathie, Fiirsorglichkeit und Friedfertigkeit werden Frauen* zugeschrieben. Diese symbolisch
und materiell vermittelte Geschlechterhierarchie wird in diesen Ansétzen als eine der Gesellschaft
vorgangigen natiirlichen Ordnung aufgefasst und dargestellt.

Diese Sicht auf das Geschlechterverhiltnis als eine von der Natur vorgegebene Ordnung finde sich
in modernen Theorieansdtzen nach Bauhardt eher implizit und nicht mehr so offensichtlich wie in
den Texten der Naturrechtsphilosophie des 17. und 18. Jahrhunderts (Hobbes, Locke, Rousseau
u.a.). Die Vorstellung einer ,,natiirlichen Ordnung® der Geschlechterverhdltnisse lebt allerdings auch
in modernen Theorien und Sozialwissenschaften weiter, sie findet sich zum Beispiel in der
Soziologie in der Theorie der funktionalen Differenzierung im Modernisierungsprozess, sowie die
klassische politikwissenschaftliche Trennung der politischen und privaten Sphére: ,,Danach
bestimmt sich politische Offentlichkeit durch die frei gewéhlten sozialen Beziehungen autonomer
mannlicher Subjekte, wihrend Frauen in der Sphédre des Vorpolitischen, des durch quasi-natiirliche
Bindungen charakterisierten Privaten verortet sind“ (Bauhardt 2010: 322). Feministischen
Wissenschaftler_innen in der naturwissenschaftlichen und umweltbezogenen Forschung kommen
zu neuen Erkenntnissen beziiglich des Mensch-Natur-Verhdltnisses nicht etwa, weil Frauen* der
Natur ndher stiinden, sondern weil sie andere Fragen an das gesellschaftliche Naturverhdltnis stellen
(ebd.: 326). Melissa Leach und Cathy Green warnen in ihrem Artikel "Gender and Environmental
History: From Representation of Women and Nature to Gender Analysis of Ecology and Politics"
vor der Romantisierung und starken Vereinfachung der Beziehung von Frauen* und Natur, in der
Vergangenheit genau so wie in der Gegenwart. Sie stellen die héufig im Okofeminismus formulierte
Annahme einer urspriinglichen Harmonie von Frauen* und Natur in Frage und argumentieren,
durch die Essenzialisierung der Frauen*-Natur Beziehung hétten dkofeministische Analysen eine
generalisierende Darstellung von Geschichte betrieben, welche Frauen* in statische Rollen zwéangt

(Leach,Green in Unger 2014: 624).

»Es war einmal einen Stadt im Herzen Amerikas, in der alle Geschopfe in Harmonie mit ihrer Umwelt zu leben
schienen. [...] Selbst im Winter waren die Pldtze am Wegesrand von eigenartiger Schonheit. Zahllose Vigel kamen
dorthin, um sich Beeren als Futter zu holen [...]. Dann tauchte iiberall in der Gegend eine seltsam schleichende
Seuche auf [...]. Uber allem lag der Schatten des Todes. [...] Es herrschte eine ungewdhnliche Stille. [...] Es war ein

Friihling ohne Stimmen“ (Rachel Carson in Kirchhof, Schibbe 2013).
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Mit diesen Worten beginnt die Biologin Rachel Carson ihren Roman ,,Silent Spring®“, in dem sie den
flaichendeckenden Einsatz von Pestiziden in den USA anprangert. IThr Buch wurde in den 1960er
Jahren zur Pflichtlektiire der US-amerikanischen Umweltbewegung und ldutete weit iiber die USA
hinaus die 6kologische Wende ein. Carsons Kritik setzte sich schlieflich durch und fiihrte zu einem
Verbot des Insektizids DDT (Kirchhof, Schibbe ebd.).

Ich moéchte an dieser Stelle, bevor ich weiter auf die nach ,Silent Spring“ einsetzende
Umweltbewegung und deren Vorreiterinnen, den Naturschutzbewegungen im 19. Jahrhundert
eingehe, einen anderen Aspekt des oben stehenden Zitates im Zusammenhang mit Natur
hervorheben: das Verstummen des Friihlings, beziehungsweise die Stimme der Natur.

Hartmut Rosa beschreibt in seiner Resonanztheorie die Natur als eine der letzten verbleibenden
Resonanzsphéren in der Spatmoderne. Der Soziologe Rosa nutzt den Begriff der Resonanz, um eine
bestimmte Art der ,,Weltbeziehung”, des In-Beziehung-Tretens zwischen Subjekt und Welt zu
benennen.

Dafiir verwendet er Resonanz als relationalen Begriff. Resonanz beschreibt eine Beziehung
zwischen zwei (oder mehreren) Objekten oder Korpern, die den in der Physik gewonnenen
Relationseigenschaften entspricht. Zentral fiir eine resonante Beziehung — verstanden als einem
Modus des In-der-Welt-Seins — im Sinne Rosas ist, dass sich die beiden Entitdten der Beziehung in
einem schwingungsfihigen Medium, einem Resonanzraums, wechselseitig so beriihren, ,dass sie
als aufeinander antwortend, zugleich aber auch mit eigener Stimme sprechend, also als ,zuriick-
tonend* begriffen werden kénnen. Resonanz ist daher [...] strikt zu unterscheiden von Formen der
kausalischen oder instrumentalistischen (,linearen‘) Wechselwirkung (im Sinne mechanischer
Kopplung), in der die Beriihrung als erzwungene Beeinflussung eine starre, genau vorhersagbare
Wirkung erzeugt® (Rosa 2017:285, Hervorhebung im Original).

Dabei beschreibt Resonanz als Weltbeziehung keinen Gefiihlszustand, sondern einen
Beziehungsmodus. Auch die ,negative‘ Emotionen Trauer oder Einsamkeit konnen nach Rosa (ebd.:
288) zu einer positiven Resonanzerfahrung fithren. Resonanz als eine spezifische Art des Auf-die-
Welt-Bezogenseins, welches die Welt oder ein bestimmtes Segment der Welt als responsiv erfahrt,
nimmt in der Sphédre der Natur eine besondere Ausformung an. Die Vorstellung einer Stimme der
Natur kommt beispielsweise in der Annahme, dass der Kosmos (zu uns) spricht oder gar singt, zum
Ausdruck (ebd. 453). Die Verschmelzung der Bedingungen der natiirlichen Umwelt (klimatische,
vegetative und geologische Bedingungen beispielsweise) zum Kollektivsingular der einen Natur,
die uns gegeniibersteht, so dass wir auf ,ihre‘ Stimme horen konnen, ist laut Rosa eine

Kulturleistung. Erst nachdem das kulturelle Leben weitgehend von den Naturrhythmen und lokalen
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Naturgegebenheiten emanzipiert war, konnte Natur als ein resonantes Gegeniiber konzipiert werden,

auf das es zu horen gilt:

»,Die Stimme der Natur ist eine moderne Erfindung. Sie setzt vorraus, dass Mensch und Natur als geschlossene,
jeweils ihre eigene Sprache sprechenden und deshalb auch sich potentiell widersprechende Entitdten wahrgenommen
werden konnen. Sie setzt dariiber hinaus auch voraus, dass Menschen Natur auch in einem Modus der stummen,
verdinglichenden Beziehung instrumentell bearbeiten, behandeln und erfahren konnen“ [Hervorhebung im Original]

(Rosa 2017: 455).

Gerade die Emanzipation von Natur sei die Voraussetzung dafiir, dass die Natur zur zentralen
Resonanzsphére der Moderne werden konnte. Denn Resonanz ist nach Rosa nur zwischen einem
Subjekt und einem Gegeniiber moglich, das mit eigener Stimme sprechen kann.
Resonanzerfahrungen machen Menschen demnach nur dort, wo sie davon iiberzeugt sind, von etwas
beriihrt zu werden, das unabhédngig von ihren konkreten Wiinschen und Bediirfnissen wichtig ist.
Menschen brauchen ein solches resonanzfdhiges Gegeniiber, um sich selbst zu bestimmen und eine
Identitdt zu entwickeln. Das sei der Grund dafiir, wieso die Idee, man miisse auf die Natur héren
oder in die Natur gehen, um sich selbst zu finden, in der Moderne eine so wirkméachtige Gestalt
annehmen konnte. Sie begegnet uns dort, wo Menschen meinen, sie miissten dringend wieder
einmal ,in die Natur‘, zum Beispiel in den Wald, um zu sich selbst zu kommen. Sie erwarten, dort

Antworten zu finden:
»Der Riickzug in die (,unberiihrte‘) dulfere Natur gilt noch immer als eine der verlasslichsten Methoden, die Stimme
unserer inneren Natur [...] vernehmbar zu machen.[...] Die Stimme der Natur verbindet in dieser ,romantisch-
expressivistischen Traditiondlinie der modernen Kultur die innere mit der duReren Welt, indem sie beide in ein
Resonanzverhdltnis setzt. Hore in dich hinein! und Hére auf die Natur! Werden auf diese Weise zu zwei

komplementéren Imperativen, die in einer Haltung und Handlung verschmelzen kénnen® (ebd.: 456ff).

In der Natur, die als zentraler Resonanzsphére des modernen Menschen konzipiert wird, begegnen
Subjekte einer Entitdt, welche die fiir Resonanz konstitutiven Bedingungen des tendenziell
Unverfiigbaren, Widerstdndigen, Eigensinnigen, aber eben auch des Antwortenden erfiillt. Diese
Antwortbeziehung mit der Natur werden iiberall dort erfahren, wo beispielsweise ein Berg, der sich
im Nebel verhiillt oder mit gleifendem Sonnenlicht ,antworten kann, als lebendiges Gegeniiber
wahrgenommen wird (ebd.: 457).

Rosa versteht Weltbeziehungen als selbst in ihrer leiblichen Dimension immer kulturell und
kognitiv mitgepragt. Die Resonanzbeziehung zur Natur etabliert sich allerdings nicht iiber kognitive
Lernprozesse und rationale Einsichten, sondern sie resultiert aus praktisch-tdtigen und emotional
bedeutsamen Erfahrungen (ebd.: 461). Diese erfahrbare und gelebte Beziehung zur Natur ldsst sich

in der Moderne allerdings nicht kognitiv rechtfertigen. Sie kommt in der institutionalisierten
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Naturbearbeitung der Spatmoderne — der wissenschaftlichen Naturerforschung und vor allem der
technisch-produktivistischen Naturaneignung — nicht vor. Diese lassen Natur zu einer nur kausal
und instrumentell mit uns verbundenen Rohstoffquelle einerseits und einem Gestaltungsobjekt
andererseits werden. Erscheint uns die duffere und auch unsere eigene, innere Natur allerdings als
gemacht und nicht mehr als gegeben, hitte das ein Versiegen der Natur als Resonanzquelle zur
Folge:
»Hier scheint mir die Wurzel der 6kologischen Grundangst der Spatmoderne zu liegen: Nicht dass wir die Natur als
Ressource verlieren, sondern dass die Natur als Resonanzsphédre verstummen konnte, als ein eigenstdndiges
Gegeniiber, das uns antworten kann und damit Orientierung zu stiften vermag, ist der Kern der tiefschiirfenden
Umweltsorge der Gegenwart. Das Verstummen der Natur (in uns und aufler uns), ihre Reduktion auf Verfiigbares und

Noch-verfiigbar-zu-Machendes ist aus resonanztheoretischer Perspektive das eigentliche kulturelle ,Umweltproblem*

spatmoderner Gesellschaften (ebd.: 463).

2.3 Naturschutz und Okologiebewegung in Osterreich

Von Anfang an hatte die ,,Kultur des Fortschritts“, hatten Industrialisierung und Technisierung ihre
Gegner_innen:
,Das 20. Jahrhundert zeichnet sich nicht nur durch die Qualitidt, Quantitit und die rdumliche Reichweite seiner

Umweltprobleme aus, sondern auch durch die Etablierung von Gegenkulturen, die darauf reagieren“ (Schmid,

Veichtlbauer 2006: 15).

In Lindern wie Osterreich werden zwei Phasen der Konstituierung der heutigen
Umweltbewegungen angefiihrt: Um 1900 beginnt eine vor allem vom Bildungsbiirgertum, mit
anderen Intentionen auch von der sozial-demokratischen Arbeiterschaft getragene Phase des Natur-,
Naturdenkmal- und Heimatschutzes. Friithestens ab den 1960er Jahren ist der Beginn des
Umweltschutzes, der Umwelt- und Okologiebewegung anzusetzen, welche sich in den 1980er und
1990er Jahren politisch etabliert (ebd.: 15ff).

Bis in die Zwischenkriegszeit war der Naturschutz institutionell weitgehend in seiner bis heute
bestehende Grundstruktur vorhanden, in den ersten beiden Jahrzehnten nach Ende des Zweiten
Weltkriegs hatten Naturschutzbewegungen dennoch politisch wenig Einfluss. Es gab private
Vereine wie den ,Naturschutzpark”, es gab Naturschutzabteilungen in den Amtern und
Naturschutzgesetze in fast allen Bundesldndern. Das wichtigste Anliegen der der Bewegungen der
frithen Phase war der Schutz von Landschaften vor Verdnderung (ebd.: 16).

Diese Naturschutzbewegung ist in enger Verbindung mit der tiefgreifenden Verdnderung der
agrarisch gepragten Landschaft im Zuge der Industrialisierung entstanden. Sie setzte sich zum Ziel,

schone und beeindruckende Landschaftselemente zu erhalten (Weisz, Payer 2005: 69).
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Vereinzelt gelang es in den 1960er Jahren, Rodungen von Auwéldern und Obstbaumwiesen zu
verhindern, doch erst in den 1970er Jahren erfuhr der Naturschutz in Osterreich im Gefolge der
erstarkenden Umweltbewegung neuen Aufschwung. Die neuen Umweltbewegungen setzten,
pointiert zusammengefasst, weniger bei einer zu bewahrenden &uferen Natur an, sondern bei
selbstverursachten Umweltverdnderungen, die den Menschen schadigen (Schmid, Veichtlbauer
2006: 16).

Veichtlbauer und Schmid schreiben, der Naturschutz als édltere Umweltbewegung sei dabei nicht in
den neuen Bewegungen aufgegangen, habe aber seit den 1980er Jahren die aktuellen Debatten
aufgegriffen und sich neu positioniert. Naturschutz werde inzwischen weniger &sthetisch als
okologisch, mit naturwissenschaftlichen Argumenten begriindet, das dahinter stehende Naturbild sei
nicht mehr ein statisch wie in den Begriffen ,,Wildnis“ und ,,Heimat“, sondern ein zunehmend
dynamisches. Im neueren Umweltschutz wurde die Schutzforderung von einzelnen Elementen im
Prinzip auf die gesamte Landflache ausgedehnt und umfasst auch urbane Gebiete, geschiitzt werden
solle nicht mehr ein Zustand, sondern natiirliche Prozesse sollen ungestort ablaufen kénnen (ebd.:
16ff).

Die ,,Wende zum 6kologischen Paradigma“ der 1970er Jahre steht in Europa und auch in Osterreich
fiir den Beginn eines breiten Umweltbewusstseins. Diese Wende beinhaltet neben einer neuen
Rhetorik in Bezug auf Natur auch wesentliche Institutionalisierungserfolge der ©kologischen
Bewegung. Im Kern dieses sozio-kulturellen Werte- und Normwandels steht ein neues
Naturverstdndnis, ein verdndertes Naturbild. Neue Soziale Bewegungen, Anti-Atom-Kampf,
Okologismus und Olkrise kamen zusammen, neue gesellschaftliche Werte entstanden und das alte
Modell von Beherrschung und Ausbeutung verlor an Anziehungskraft. Katastrophen wie Bhopal
(1984) gaben oder Tschernonyl (1986) gaben dem gesellschaftlichen Reden iiber eine 6kologische
Krise konkrete Bedeutung, Ursachen und Verursacher_innen von Umweltproblemen riickten ins
Blickfeld: ,,Aus der friiheren Geborgenheit einer durch Kultur gezéhmten und verbesserten Natur
wurde die vergewaltigte Natur der Industrielandschaft, deren Verdnderung nun Bedrohungs- und
Verlustdangste ausloste — Gefiihle, die eine Politik technokratischer GrofSprojekte nicht
berticksichtigt hatte* (Veichtlbauer 2007: 39ff).

Anfang der 1980er Jahre war das ,,Umweltproblem“ in Osterreich von einem Randthema der
politischen Auseinandersetzung zu einem ebenso zentralen gesellschaftlichen Thema geworden wie
die Beschaftigungsfrage. Die positiven Nachkriegserwartungen in Technologie und ,,Expertokratie®
wandelten sich Anfang der 1970er Jahre zur weitgehenden Ablehnung jeder GrofStechnik. Bis dahin

hatte in Osterreich die Allianz der Sozialpartnerschaft iiber die Durchfiihrung von GroSbauten
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entschieden, in Hainburg prallten die Logik der Sozialpartner und jene der neuen sozialen
Bewegungen derart heftig aufeinander, wie das in auf vergleichbare Weise zuvor nur in
Zwentendorf geschehen war (Veichtlbauer 2007: 38ff).

Fir die okologische Bewegung in Osterreich und in ganz Europa sei eine apokalyptische
Grundierung und das Fantasma einer unberiihrten Natur konstitutive Elemente gewesen,
okologische Ganzheitsmetaphorik, eschatologischer Hintergrund und revolutiondres Pathos waren
in gleicher Weise die Elemente der griinen Parteigriindungsphase in Osterreich. Das FEreignis

Hainburg fiigte dieser Phase passende Essenz hinzu (Veichtlbauer 2007: 50ff).

2.3.1 ,,Heimat”“ und ,,Wildnis*

Die Kritik an flichendeckenden Zerstérung von Landschaft im 19. Jahrhundert kam aus dem
Bildungsbiirgertum, die ausreichend dsthetisch sensibilisiert, aber auch frei von materieller Not
waren. Sie organisierten sich gegen die Zerstérung von Kulturlandschaften und die sich
ausbreitende Haésslichkeit von Industrieregionen. Auf diese Weise entstand mit der
Heimatschutzbewegung eine zweite Kritikfront gegen den Kapitalismus, die die é&ltere soziale
bzw. sozialistische ergédnzte. Allerdings gingen diese beiden Kritikbewegungen von géanzlich
unterschiedlichen Voraussetzungen aus und standen sich nahezu unverséhnlich gegeniiber. Wahrend
die ,,Linke“ die soziale Frage in den Mittelpunkt stellten, war fiir sie die Ausrottung von Tieren und
Pflanzen kein vorrangiges Thema. Bei der konservativen Zivilisationskritik, aus der der Naturschutz
hervorging, war es genau umgekehrt (Piechocki 2010: 37ff).

Dieses Spannungsverhdltnis zwischen dem Anspruch auf Naturbeherrschung und der Forderung
nach Naturbewahrung spiegelt die Gegnerschaft zwischen dem Lager der fortschrittseuphorischen,
subjektgldubigen Rationalisten einerseits und dem Lager der fortschrittskritischen,
naturromantischen Traditionalisten andererseits wider. Die Reprdsentanten des sogenannten
»progressiven Lagers® haben ihre Wurzeln in der Aufklarung, die vor iiber 200 Jahren die zweifache
Befreiung des Menschen forderte: die Befreiung von sozialen Zwéangen sowie die Befreiung von
den Fesseln der Natur, Emanzipation von der Natur. Die Reprédsentanten des sogenannten
,konservativen Lagers“ kritisierten in der Gegenaufklairung den Totalanspruch auf
Naturbeherrschung und postulierten, dass der Mensch vielmehr lernen miisse, sich wieder in die
Natur einzuordnen. Aus dieser Haltung heraus erwuchs die Natur- und Heimatschutzbewegung im
19. Jahrhundert. Diese gegensdtzlichen Positionen sind fiir das Verstdndnis der Geschichte des

Naturschutzes essentiell (ebd.: 38ff).
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Hans-Werner Frohn schreibt iiber das Verhéltnis des deutschen Naturschutzes zur Demokratie, bis
etwa 1970 ldsst sich tiber den deutschen Naturschutz unter demokratischen Aspekten wenig
Erfreuliches berichten. Die grolle Mehrheit der Naturschiitzer_innen wies bis dahin eine Affinitdt zu
autoritdren Staats- und Gesellschaftssystemen auf. Es zog sie zu ,,starken Méannern® hin, die im
Staat ihre Anliegen durchsetzen sollten. Frithen Darstellungen zufolge etablierten ,,groffe Manner*
des Naturschutzes mit Unterstiitzung ,starker Manner” im Staat den amtlichen Naturschutz in
Deutschland. Demokratisch-partizipatorische Konzepte und Herangehensweisen wurden nicht
erinnert. Naturschutz wurde oft volkisch argumentiert, und in der Zeit des NS Regimes von
Hermann Goring als Gesetz durch gesetzt: ,,Naturschutz erwies sich bis 1933 in der Demokratie als
unfahig, fiir seine Anliegen Mehrheiten zu organisieren, und es bedurfte der NS- Diktatur, um seine
Arbeit auf eine breite gesetzliche Grundlage zu stellen (Von Frohn 2014: 26). Uber die Aktivititen
im ,,Dritten Reich® wurde im Naturschutz der Nachkriegszeit eben so wenig nachgedacht wie {iber
eine Neupositionierung in der pluralistischen Demokratie (ebd.).

Mit dem Begriff der Heimat beteiligten sich nicht nur biirgerliche, sondern auch rechtsextreme
Akteure an Themen des Umwelt- und Naturschutzes. Die Traditionslinien eines volkischen Natur-
und Heimatverstdndnisses sind lang und reichen weit zuriick bis in die Romantik. Sie verbinden
sich mit einer radikalen antimodernen Zivilisationskritik, die durchaus eine grolle Distanz zu einem
demokratischen Gesellschafts- und Herrschaftsverstandnis aufweist. Heinrich schreibt, fiir Teile der
entstehenden Naturschutzbewegung im 19. Jahrhundert ist der Gedanke des Naturschutzes mit dem
des ,Heimat- oder Lebensschutzes“ gleichzusetzen (Heinrich 2014: 54). Mir liegt keine Literatur
beziiglich rechtem Naturschutz in Osterreich vor, ich gehe diesbeziiglich von Parallelen zur
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland aus, in welcher der Naturschutz als Politikfeld immer
wieder Ankniipfungspunkte fiir rechtskonservative bis rechtsextreme Akteure bot. Dabei sind
Umwelt- und Naturschutz im rechtsextremen Sinne immer verbunden mit einem exklusiven Begriff

von Heimat und einem biologistischen Menschenbild (Heinrich 2014: 55).

In der Romantik wurzelt nicht nur die Traditionslinie des volkischen Naturverstandnisses, auch die
Wurzeln des modernen Okozentrismus, wie er beispielsweise in der Tiefendkologie zum Ausdruck
kommt und im Begriff der Wildnis wieder hallt, werden von dem romantischen Bild von Natur
gendhrt. Die Idealisierung von Natur, Landleben und béuerlichen Gesellschaften in der Romantik
hat eine lange Tradition in der Kunst und populdren Kultur. Die moderne, 6kozentristische
Umweltbewegung der USA tendiert zu einer Romantisierung von Natur und préagte den
Wildnisbegriff auch fiir Umweltbewegungen in Europa. Die romantische Bewegung des spéten 18.

und des 19. Jahrhunderts war eine kiinstlerische und intellektuelle Bewegung. Fand sie ihren
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Ausdruck auch vorwiegend in Literatur und Kunst, war sie doch eine Reaktion auf materielle
Verdnderungen in der Gesellschaft und materiellen Welt, die den expandierenden
Industriekapitalismus begleiteten. Obwohl viele Vertreter_innen der Romantik die Natur fast
wissenschaftlich beobachteten, verweigerten sie sich der Art und Weise, wie die

Naturwissenschaften Aspekte der Natur vom Naturganzen trennten (Pepper 1996: 188ff).

2.3.2. Romantisierung des Indigenen

,Romantics feared the dehumanisation which science and ‘civilication‘ appeared to bring“, sie
verstanden das rein Rationale und das Romantische als Dualismus (Pepper ebd. 191). Im Angesicht
der industriellen, ,,zivilisierten“ Gesellschaft, interessierten sich Romantiker_innen fiir bauerliche,
volkstiimliche Gesellschaften der Vergangenheit: Diese wurden als der Natur ndher, einfacher und
ehrlicher imaginiert als moderne, urbane und korrupte Gesellschaften. In diesem Kontext der
Romantik steht auch Rousseaus ,,Edler Wilde“ und seine Vorstellung, das Menschen von Natur aus
gut seien und durch die moderne Gesellschaft verdorben werden. In der ,New Age“-Bewegung
kann im Zuge dieser Idealisierung von Wildnis die Idealisierung und Romantisierung von indigenen
Kulturen und Lebensweisen gesehen werden, besonders die der ,Native-Americans“. Die
romantische Idealisierung und Représentation von indigenen Kulturen und Menschen hat eine lange
Geschichte in der westlichen kolonialen Kultur. Ebenso wie eine negative Reprdsentation als
,primitiver Wilder* ist das Bild des ,,Edlen Wilden* eine Form von ,,Othering®, wie schon Edward
Said in seinem Werk ,,Orientalism“ (1978) iiber die westliche Darstellung des Orients zeigt. Terry

Goldie schreibt in einem Artikel zur Reprdsentation des Indigenen:

,»The indigene is a semiotic pawn on a chess board under the control of the white signmaker. [...] To extend the
chessboard analogy, it would not be oversimplistic to maintain that the play between white and indigene is a replica of
the black and white squares, with clearly limited oppositional moves. The basic dualism, however, is not that of good
and evil, although it has often been argued to be so. [...] Such a basic moral conflict is often implied but in
contemporary texts the opposition is frequently between the ‘putative superiority’ of the indigene and the ‘supposed
inferiority’ of the white. As Said suggests, the positive and negative sides of the image are but swings of one and the
same pendulum [...] The problem is not the negative or positive aura associated with the image but rather the image

itself“ (Goldie 2015: 232ff).

Egal ob als ,noble or savage Indian“, beide Reprasentationen in der westlichen Kultur definieren
eben diese, die westliche Kultur. Entweder durch ein ,;superior or an inferior Other“. Im Fall des
,Edlen Wilden" ist dieser ,primitive”“ Andere ein utopisches Bild dessen, was durch die moderne
Zivilisation verloren ging, aber in einem sentimentalen Primitivismus wieder auferstehen kénnte

(Huhndorf 2001: 6).
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Shari M. Huhndorf untersucht in dem Buch ,,Going Native® verschiedene Arten, auf die ,,European
Americans“ ,,Native Americans®“ nachahmen, etwa durch angeblich ,,indianische® Rituale. Sie zeigt,
dass die Aneignung von ,,Native identities“ durch Weile Amerikaner_innen keineswegs eine Sache
der Vergangenheit ist, sondern auch in New Age-Kreisen praktiziert wurde und wird. Auf den ersten
Blick harmlose Reprasentationen von ,,Native Americans® kénnen nach Hinhndorf problematische
Machtbeziehungen und die kontinuierliche Unterdriickung indigener Menschen in den USA
verstarken. Zu hdufigen Attributen, die ,,Native Americans“ in einer essentialisierenden Weise von
westlichen Gesellschaften zugeschrieben werden, gehéren nicht-hierarchisch, groRziigig, spirituell
und matrilinear zu sein. Vor allem jedoch, der Natur nédher zu stehen als westliche Gesellschaften
(Huhndorf 2001: 165). Diesen westlichen Mythos des ,Ecological Indian”, der in perfekter
Harmonie mit der Natur lebt, dekonstruiert Shepard Krecht III in seinem gleichnamigen Buch, ,,The
Ecological Indian” (1999). Er stellt die Frage, in wie weit ,,Native Americans“ als 6kologisch-
nachhaltig handelnd beschrieben werden kénnen und zeigt, dass das Bild der ,,in Harmonie mit der
Natur“ lebenden indigenen Gesellschaften viel mehr auf einer dichotomen Darstellung von
indigenen Gesellschaften und Industriegesellschaften durch die weille, amerikanische Gegenkultur
beruht als auf historische gesichtertem Wissen. Krecht versucht keine Klischees zu bedienen,
sondern differenziertere Antwort auf die Frage zu geben, ob die Bewohner_innen Nordamerikas vor

der Ankunft der Européer_innen ,,Umweltschiitzer_innen“ waren:
»Native people clearly possessed vast knowledge of their environment. They understood relationships among living
things in the environment, and to this extent their knowledge was ‘ecological‘. But knowledge is cultural, and each
group in its own way made the environment and its relationships cultural. Their ecologies were premised on theories
of animal behavior and animal population dynamics unfamiliar to Western science, beginning, for some, with the
belief in reincarnation. [...] Acting on their knowledge, they knowingly promoted the perpetuation of plant and
animal species favored in the diet. Inasmuch as they left available, through these actions, species of plants and
animals, habitats, or ecosystems for others who came after them, Indians were ,conservationists‘. On the other hand,
at the buffalo jump, in the many uses of fire, in the commodity hunt for beaver pelts and deerskins, and in other ways,
many indigenous people were not conservationists. Yet their actions probably made little difference for the
perpetuation of species [...] until Europeans, with their far greater numbers, commodified skins, pelts, and other
animal and plant products.[...] Yet throughout the five-hundres-year history of imagery of indigenous nobility is a
rich tradition whereby the Noble Indian — including today‘s Ecological Indian — is a foil for critiques of European or

American society” (Krecht 1999: 213ff).

Die romantischen Darstellung von indigenen amerikanischen Kulturen ist oft verkniipft mit der
melancholischen Idee eines prehistorischen, ,sterbenden Volkes“, das sich in der modernen,

westlichen Gesellschaft nicht behaupten konne:
»A] fifth commodity in the semiotic field of the indigene [is] the prehistoric. The historicity of the text, in which

action makes a statement, whether overt or covert, on the chronology of the culture, shapes the indigene into an
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historical artifact, a remnant of a golden age that seems to have little connection to anything akin to contemporary
life. A corollary of the temporal split between this golden age and the present degradation is a tendency to see
indigenous culture as true, pure, and static. Whatever fails this test is not really a part of that culture (Goldie 2015:

236).

Das Bild des ,,Indianers“ wurde in der deutschsprachigen Populdrkultur stark durch die Biicher Karl
Mays gepragt, welcher den ,,Wilden Westen“ nie gesehen hatte, bevor er anfing, die Abenteuer
Winnetous und Old Shatterhands zu verfassen. Karl Mays Romane haben Millionenauflagen erzielt.
Bis in die 1970er Jahre gehorte es ,,zu den selbstverstindlichen Sozialisationserlebnissen vieler
Kinder und Jugendlicher — keineswegs nur méannlicher —, Karl May gelesen zu haben“ schreibt der
Literaturwissenschaftler Helmut Schmiedt (2011: 324). Im Gegensatz dazu gidbe es zwischen der
heutigen jungen Leser_innenschaft und den ,,Spezifika der Handlungsschaupldtze May‘scher
Abenteuerromane“ eine fast uniiberbriickbare Distanz (ebd.: 325). Schmiedt versteht die
Inszenierung Karl Mays als Old Shatterhand als Inszenierung einer Traumexistenz eines Mensch,
der aus jammerlichen Verhdltnissen stammt und dem im Leben zunéchst vieles danebengegangen
ist. Karl Mays Erzdhlungen wurden lange als ,,wahre®“ Reiseberichte akzeptiert, obwohl sie reine
Fiktion eines Menschen des 19. Jahrhunderts sind, denen ein ,,ebenso exzessiver wie geschickter
Umgang mit Quellen verschiedenster Art zugrunde® liegt (Schmiedt 2011: 147; 100). Bei den
Quellen, die May fiir seine ,“Reiseberichte nutzte, handelt es sich um Religions- und
kulturgeschichtliche Abhandlungen, Reiseberichte, Landkarten, Worterbiicher, Zeitungsartikel und

vor allem Konversationslexika (ebd.: 101).

»May, der heute ein fleifiger Nutzer des Internets wire, verfligte iiber die Fahigkeit, das entsprechende
Informationsmaterial rasch auszuwéhlen und sich das Gelesene derart kreativ anzueignen, dass es die eigenen Texte

ungeheuer wirkungsvoll bereichert® (ebd.: 100).
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3. Quellen und Methoden

3.1. Quellen

Als Quellen fiir die vorliegende Masterarbeit dienten einerseits fiinf von mir durchgefiihrte Oral
History-Interviews sowie die Beitrdge der beiden Sammelbédnde ,,hainburg. ein basisbuch“ und ,,Die

Schlacht der Baume®, welche beide 1985 kurz nach der Aubesetzung erschienen.

,Die Schlacht der Baume“ (Huber, Nenning 1985) kann als offizielles Gedenkbuch an das Ereignis
Hainburg bezeichnet werden. Es beinhaltet Beitrige von vielen, in der Offentlichkeit bekannten und
mit dem Ereignis Hainburg assozierten Personen. Prominente Vertreter_innen des Konrad-Lorenz-
Volksbegehrens wie die Journalist_innen Giinther Nenning und Freda Meissner-Blau, Politiker Jorg
Mauthe und Universitdtsprofessor Bernd Loétsch verdffentlichen in diesem ,,Gedenkbuch® ihre

Gedanken zu Hainburg. Auch Konrad Lorenz selbst verfasste einen Beitrag in dem Buch. Neben
diesen Personlichkeiten aus Politik und Medien sind viele prominente Kiinstler (tatsdachlich nur

Maénner*) unter den Autoren_innen der Beitrdge (Arik Brauer, Andre Heller, Peter Henisch,
Friedensreich Hundertwasser, Peter Turrin). In dem Buch finden sich nicht nur Kommentare und
Erlebnissberichte, sondern ebenso offene Briefe an die Regierung, Betrachtungen der Ereignisse aus
juristischer Sicht, Lieder die iiber Hainburg handeln oder in Hainburg gesungen wurden, die
,INeujahrsproklamation der Naturschiitzer_innen in der Hainburger Au“, philosophische Gedanken
zum Auwald, die ,Erkldrung zur Einleitung des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens®, die Kopie der
,Resolution betreffend den Ausbau der Donau unterhalb Wiens“ sowie ein Auszug aus dem
Niederosterreichischen Naturschutzgesetz.

Das Ereignis Hainburg wird in dem Sammelband sehr positiv als fiir die Naturschiitzer_innen
gewonnene ,,Schlacht der Baume* dargestellt, die symbolisch fiir eine andere Form der Politik und
Energiepolitik steht. Naturschutz, alternative Energiegewinnung und Partizipation an Politik sind
wichtige Themen, mdchtige Politiker und das Vorgehen des Rechtsstaats sowie die in der zweiten
Republik so etablierte Sozialpartnerschaft werden in Frage gestellt.

Bernd Létsch schreibt beispielsweise, der ,,Schicksalsstrom® des ,,L.andes am Strome“, wie es in der
osterreichischen Bundeshymne heif3t, fliefe nur noch in der Wachau und ,,auf den rund 40 km von
Wien bis zur 6stlichen Staatsgrenze — ein Gebiet, in dem die schonsten urwalddhnlichen Auwalder

des gesamten Donaulaufes [...] liegen. Der Rest ist Stauwerkskette, meist zwischen linealischen
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Uferddmmen kanalisiert [...]. GroBprojekte eines Typs, der 1950 noch Fortschritt war, wiirden 1984
zum Verbrechen® (Lo6tsch 1985: 53).

Von den mehr als 24 Autoren_innen der Beitrdge, von welchen einige gleich mehrere Beitrdge in
dem Sammelband veroffentlichten, haben nur zwei einen weiblichem Vornamen (Freda Meissner-

Blau und die Journalistin Marianne Enigl). Die beiden verfassten jeweils einen Beitrag.

In ,hainburg. ein basisbuch“ (Kleinschreibung im Original) ist das Verhéltnis zwischen
mannlichen* und weiblichen* Autor_innen mit einem Verhiltnis von zwolf zu sechs etwas
ausgeglichener. Im Verlag fiir Gesellschaftskritik erschienen, wurde das ,,Basisbuch® von einem
linken ,,Kollektiv* in basisdemokratischer Arbeitsweise (laut Impressum, erste Seite des Buches)
herausgegeben. Es besteht vorwiegend aus einer Sammlung individueller Erfahrungsberichte, wobei
sich einige Beitrdge aus einer linken, einer aus dezidiert feministischen Perspektive durchaus
kritisch mit der Aubesetzung und dem Konrad-Lorenz-Volksbegehren auseinandersetzen. Im

Editorial des Buches heil3t es
,Wir, das Autor/inn/enkollektiv, eine Gruppe von rund 10 Leuten, fand einerseits durch ein ,Falter‘-Inserat
zusammen, andererseits weil wir uns unabhédngig voneinander die Frage gestellt hatten, wie es ,nach Hainburg"
weitergehen soll. Hainburg — wir alle waren an der Aubesetzung beteiligt; wir sehen die Ereignisse der Monate
Dezember 84 und Janner 85 nicht losgeldst vom politischen und 6konomischen System, vom zeitlichen Moment, in
dem ,es‘ passierte: Spiirbarer Rechtsruck seit der Bildung der kleinen Koalition vor dem Hintergrund einer
wachsenden Weltwirtschaftskrise. [...] Es geht uns also nicht ums blole Baumeschiitzen; vielmehr begreifen wir die
Ausbeutung von Natur und Mensch als strukturell notwendig fiir unser derzeitiges 6konomisches System [...]. Soweit
unser gemeinsames Selbstverstandnis. Dariiber hinaus verstehen wir uns als Einzelpersonen, einige mit der AL
(Alternative Liste Osterreich, eine linke, basisdemokratische Vorgidngerorganisation der griinen Partei, Anmerkung
S.R.) kooperierend, andere skeptisch gegeniiber jeder Art von Institutionalisierung politischen Engagements. Die
Intention unseres Buches soll einerseits dem ,Selbstzweck® dienen, die Geschehnisse zu verdauen, zu verarbeiten und
zarte Analysen zu starten. Andererseits ist es uns ein Anliegen, einen Beitrag zur Diskussion, die nun in der

,Denkpause‘ (wer denkt und wer pausiert?!) hoffentlich stattfinden wird, zu leisten“ (Dick et al. 1985: 7).

Gemeint ist die von der Regierung ausgerufene ,Nachdenkpause“ beziiglich des Baus des
Wasserkraftwerks Hainburg, welche dem am 21. Dezember 1984 von Bundeskanzler Fred Sinowatz
ausgerufenem ,,Weihnachtsfrieden“ folgte. Die Diskussion, die sich das ,,Autor/inn/enkollektiv* des
Basisbuchs wiinscht, soll ,,an Hainburg ankniipfen und nicht beim vorldufigen Rodungsstillstand
haltmachen“ sowie den ,,Umgang mit Natur und Mensch im Rahmen unseres Systems konsequent
analysieren und nicht davor zuriickschreck[en], neue Formen gemeinsamen Arbeitens und
Zusammenlebens in Angriff zu nehmen® (ebd). Die in der Au gesammelten neuen Erfahrungen wie

der Umgang mit einer ,breiten Basis‘ ,,(je breiter, desto verwdsserter?)“, mit zivilem Ungehorsam in
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Form gewaltfreien Widerstandes sowie mit basisdemokratischen Ansétzen sollen in diesem Buch
laut Kollektiv bertiicksichtigt werden (ebd.). Ein Teil der Beitrdge in ,hainburg. ein basisbuch®
stammt von dem Autor_innenkollektiv Gundi Dick, Andi Knoll, Conny Kilga, Harald Maukner,
Toni Perzy, Annelies Vilim, Felix Stelzer und Beni Wallner. Der andere Teil der Beitrdge stammt
von ,,Leuten, die wir nicht kennen, die uns ihre Artikel zusandten“ (ebd.: 8). Das Kollektiv gibt an,
bei der Auswahl der Beitrdge darauf geachtet zu haben, moglichst viele Aspekte an Hainburg zu
beleuchten, wobei vor allem wichtig war, was iiber das bereits Gesagte, etwa in Medien und
Parlament, hinaus ging. Dabei erschien dem Autor_innenkollektiv die personliche Reflexion
wertvoller als eine chronologische Datenabfolge der Ereignisse. Besonders interessant fanden sie
die nachvollziehbaren Politisierungsprozesse der jeweiligen Autor_innen. Nicht alle Beitrdge des
,Basisbuches” stimmen génzlich mit den Ansichten des Autor_innenkollektivs iiberein, es gehore
aber zum Selbstverstdandnis eines ,,Basisbuches®, eine Vielzahl von Meinungen nebeneinander zu

stellen und keine Angst vor Auseinandersetzungen zu haben (ebd.).

Die fiinf von mir durchgefiihrten lebensgeschichtlichen Interviews haben eine Lange von 45
Minuten bis zu 1,5 Stunden und wurden mit fiinf verschiedenen Frauen* durchgefiihrt, die sich
aktiv fiir den Erhalt der Stopfenreuther Au einsetzten. Die Interviews wurden mit einem
Tonaufnahmegerit festgehalten und von mir transkribiert. Bei der ersten Frau*, die ich interviewte,
handelt es sich um eine Bekannte meiner Eltern, von der ich wusste, dass sie an der Aubesetzung
teilgenommen hatte. Durch sie erhielt ich den Kontakt zu zwei weiteren Frauen*, die fiir ein
Interview geeignet schienen. Neben diesen Frauen*, die 1984 als junge Besetzerinnen in der
Hainburger Au waren, schien es sinnvoll, Frauen* aus anderen Kreisen zu interviewen. Uber eine
Nachfrage am Institut fiir Geschichte des ldndlichen Raumes in St.Polten erhielt ich die
Kontaktdaten von Annemarie Hoferle, die mich auch auf die Bedeutung von Valerie Fasching fiir
den lokalen Widerstand gegen das DoKW Hainburg hinwies und Kontakt zwischen uns herstellte.
In der Masterarbeit werden die richtigen Namen der interviewten Personen verwendet und
veroffentlicht, wozu diese ausdriicklich zustimmten. Die Einverstandniserkldrungen sowie die
Transkripte der Interviews befinden sich im Besitz der Autorin. Dafiir, die richtigen Namen anstatt
von Pseudonymen zu verwenden, sprach die Methode Oral History, bei der es unter anderem darum
geht, durch lebensgeschichtliche Interviews eine nachvollziehbare historische Quelle zu schaffen.
Andererseits ist es ein Anliegen der Frauen*geschichte, Frauen* als historischen Akteurinnen ein
Gesicht zu geben, was gerade durch das Nennen des wirklichen Namens gewdhrleistet wird. Die

von mir in der Masterarbeit verwendeten Stellen des transkribierten Interviews wurden, wenn der
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Wunsch danach bestand, der jeweiligen erzdhlenden Person zugeschickt, bevor die

Einverstdndniserkldarung gegeben wurde.

3.2 Methoden

Oral History ist eine wichtige und etablierte Methode in der neueren Geschichtsforschung, wenn es
um die historische Erforschung von Minderheiten, um nicht-dominante Narrative oder um Themen
geht, zu denen bis dahin keine schriftlichen Quellen existierten. Sehr wichtig war die Methode zur
Dokumentation der Shoah und des Zweiten Weltkrieges. Durch Oral History-Projekte kann auch
die Frage gestellt werden, inwiefern die Erinnerungen von Zeitzeug_innen gleich oder verschieden

zu dem sind, was iiber ein bestimmtes Thema schon veréffentlicht wurde (Sommer, Quinlan 2009).

,»The modern practice of oral history, which evolved more than a half-century ago, has become a research technique
used worldwide to collect and preserve otherwise undocumented information, often from the historically voiceless. In
addition to preserving information about past times and places, often highlighting day-to-day lives of ordinary people,
oral history collections also offer insight the meaning narrators attach to those times and to their participation in
bygone events, thus contributing new variegated strands to historians‘ efforts to weave tapestries about the past®

(Sommer, Quinlan 2002: 84).

Oral History ist somit weit mehr, als erlebte Geschichte aus erster Hand zu dokumentieren. Sommer
und Quinlan verstehen Oral History als ,Fenster in die Vergangenheit“ fiir all jene, die diese
Interviews benutzen, um somit Geschichte lebendig werden zu lassen. Die Interviews erinnern uns
daran, das historische Akteur_innen wirklich Personen sind oder waren, jede_r mit einer
einzigartigen Perspektive auf Vergangenheit und Gegenwart (Sommer, Quinlan 2009: 3).

Ein Oral History-Projekt kann sowohl die Lebensgeschichten bestimmter Personen, als auch
zielgerichtete Projekte zur Auseinandersetzung mit einem ganz bestimmten Thema (wie zum
Beispiel den ersten Earth Day in den USA) beinhalten. Oral History weist dabei Ahnlichkeiten zu
anderen qualitativen Interviewtechniken auf, unterscheidet sich aber von anderen Techniken erstens
dadurch, dass mehr Aufmerksamkeit auf die Lebensgeschichte der interviewten Person gelegt wird
und zweitens durch die Archivierung der Interviews. Die Archivierung, bestenfalls in 6ffentlich
zuganglichen Archiven, soll gewdhrleisten, dass die Interviews anderen Forschenden und
zukiinftigen Generationen zur Verfiigung zu stehen. Im Gegensatz dazu werden andere qualitative
Interviews nach ihrer Auswertung und Analyse fiir die Forschung hédufig zerstért (Endres 2011:
486). Die Archivierung der im Rahmen meiner Masterarbeit durchgefiihrten Interviews muss noch

organisiert werden.
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Danielle Endres, die dafiir pladiert, Oral History-Projekte fiir die Umweltbildung zu nutzen,

schreibt {iber die Bedeutung von Oral History fiir die Dokumentation der Umweltbewegung:

»From those involved in the emergence of the modern environmental movement in the United States to those engaged
in contemporary environmental controversies, there is a wealth of people who participated in and experienced these
historical moments in the story of environmentalism. The stories of these people can provide new perspectives and
windows into environmental issues and controversies, which are often only documented through newspaper articles,
public hearing transcripts, congressional hearings and famous speeches. The untold stories of environmentalism lie in
a diverse set of people‘s experiences, which may be told as reminiscences around a campfire but are rarely

documented and archived “ (Endres 2011: 485).

Oral History nimmt in der feministischen Geschichtswissenschaft eine wichtige Rolle ein, gerade
beim Interviewen von marginalisierten Frauen* kann die Methode auch problematisch sein, wie
Mary P. Erdmans in einem Artikel zu dem Problem, Mutterschaft und Reproduktionsarbeit in Oral

History Interviews zu artikulieren zeigt:

,»While oral histories may be a useful method for studying women because they allow access to their private nuanced
everyday world, this methodology can also create problems for the same reasons. Oral histories about public events
and public identities are often anchored in action. [...] The structure (or narrative) of a story is its plot; the narrative
connects events and gives them meaning. In stories, something is happening. For ordinary women who have spent
their lives primarily in the private sphere, everyday routines often do not have compelling story lines. Moreover, the
oral history requires a language necessary to articulate feelings and thoughts, and a belief that one’s life is worth
narrating. People in marginalized positions may feel uncomfortable speaking publicly because they have less
education which influences their vocabulary and verbal acumen [...]. When people cannot articulate identities, they

will be hidden or missing from oral histories* (Erdmans 2009: 96).

Obwohl die Methode Oral History die Bedeutung und den Rahmen fiir lebensgeschichtliche
Interviews recht gut beschreibt, haben mir genauere Vorgaben bei der Interviewfiihrung gefehlt. Fiir
genauere Vorgaben hielt ich mich an die Methode der narrativen lebensgeschichtlichen Interviews
nach Fritz Schiitze. Die von mir verwendete Form der Narrativen Interviews wurde von Fritz
Schiitze in Zusammenhang mit einer Studie iiber kommunale Machtstrukturen entwickelt und wird
hdufig im Kontext lebensgeschichtlicher Fragestellungen eingesetzt. In der urspriinglichen Form ist
die von den Befragten frei entwickelte, durch eine Eingangsfrage — die ,,erzdhlgenerierende Frage* -
angeregte Stegreiferzahlung das Grundelement des narrativen Interviews (Hopf 2015: 355). Die
einzelnen Phasen des narrativen Interviews werden von Fischer-Rosenthal und Rosenthal (in Hopf

2015: 355) folgendermallen charakterisiert:

1. die Erzahlaufforderung, die so formuliert sein muss, dass die Gesprachspartner nicht zu sehr gegéngelt

werden und dass ihnen dabei geholfen wird, Erinnerungen zu mobilisieren und frei zu erzéhlen;
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2. die autonom gestaltete Haupterzdhlung oder - im Fall des biographisch-narrativen Interviews - die
biographische Selbstreprasentation;

3. erzéhlgenerierende Nachfragen:
a) anhand der in Phase 2 notierten Stichpunkte,
b) externe Nachfragen;

4. Interviewabschluss” (Hopf ebd. 356).

Ein wesentliches Prinzip von narrativen Interviews ist die von den Befragten autonom gestaltete
Haupterzdhlung, in die zundchst nicht interveniert werden soll. Die Befragenden sollen wéahrend der
Haupterzdhlung in erster Linie die Rolle aufmerksamer Zuhérer_innen iibernehmen und durch
unterstiitzende Gesten und nicht-direktive Kurzkommentare zur Aufrechterhaltung der Erzdhlung
beitragen. Erst ein Nachfrageteil gibt die Moglichkeit der aktiven Gestaltung durch die forschende
Person. Dabei sollen Fragen moglichst offen formuliert werden und die Befragten zu weiteren
Erzdhlungen anregen. Die auf die Erzéhlung bezogenen Nachfragen haben bereits die Funktion
einer vorsichtigen Priifung von Annahmen, die sich bei der Erzdhlung aufdréngten, sich jedoch
durch diese allein nicht kldren lassen. Nachfragen die sich primér aus den Relevanzentscheidungen
der Interviewenden ergeben, sollten moglichst erst kurz vor Abschluss des Interviews gestellt
werden. Die Idee hinter dieser Methode des Interviewens ist, dass lebensgeschichtliche Erzdhlungen
starker an konkreten Handlungsabfolgen und weniger an den Ideologien und Rationalisierungen der
Befragten orientiert sind: ,,Befragte, die frei erzdhlen, geben hierbei gegebenenfalls auch Gedanken
und Erinnerungen preis, die sie auf direkte Fragen nicht dulern kénnen oder wollen. Erklart wird

dies aus den ,Zugzwdngen‘ des Erzdhlens® (ebd.: 357).

Uber lebensgeschichtliche Interviews und autobiografisches Erzahlen schreibt Gert Dressel:

»Menschen, die Geschichte ,selbst erlebt’ haben und iiber diese erzahlen, gelten gemeinhin als ,Zeitzeugen‘ - als
Zeugen der Zeit, die, so die Erwartung des Publikums, in ihrem immer auch autobiografischen Erzdhlen aufrichtig
darum bemiiht sind, die ,Wahrheit‘ iiber die eigene Person zu erzdhlen. ,Zeitzeugen‘ werden damit nicht nur zu
legitimen Sprechern iiber die Geschichte der eigenen Person, sondern auch iiber die ,grole‘ Geschichte, die mit dieser

Person verwoben ist“ (Dressel 2012: 220).

In diesem Kontext treten verschiedene Problematiken mit Zeitzeug_innen auf, zum Beispiel beim
Einsatz im Schulunterreicht, da Erzdhlungen von Zeitzeug_innen nicht nur als illustrierend, sondern
als eine bestimmte Darstellung von Geschichte autorisierend verwendet werden konnen.

Nachfragen, deren Antworten Widerspriichlichkeiten produzieren koénnten, hétten in diesen Settings
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oft keinen Platz — noch weniger Platz hdtten Reflexionen iiber die verschiedenen Bedeutungen
lebensgeschichtlichen Erzdhlens, so Dressel (ebd.: 220).

Lebensgeschichtlich erzdhlende Menschen sind dabei nicht nur Auskunftspersonen fiir
Realgeschichte, aber auch keine ,Feinde der Zeithistoriker: Das Erzdhlen habe fiir die
Erzédhler_innen selbst eine lebenspraktische Bedeutung (ebd.).

Die Wirksamkeit des autobiografischen Erzdhlens liege darin,

,heue Sinnsetzungen zu erreichen, wie das eigene Leben gesehen und verstanden werden kann, wie das einzelne
Erleben in den Gesamtzusammenhang der Lebensgeschichte und in die Gegenwartserfahrung eingebettet ist“

(Schulze in Dressel 2012: 221).

Mit dem lebensgeschichtlichen Erzdhlen werde das eigene Leben von der Gegenwart aus
retrospektiv rekonstruiert und komponiert, einige Erinnerungen wiirden aussortiert, andere
vergessen, wieder andere mit einer prominenten Bedeutung versehen. Durch dieses Wechselspiel an
Erinnern und Vergessen werde eine personale Identitdt narrativ produziert, was allerdings nicht aus
vollig freien Stiicken geschehe. Die personale Identitdt sei keine rein individuelle Identitdt und
schon gar nicht beliebig, sondern resultiere aus der Notwendigkeit als Mensch, in unterschiedlichen
kulturellen Kontexten und sozialen Situationen eine Selbstbeschreibung herzustellen.
Autobiografische Erzdhlung entstehe dabei in einem konkret sozial-kommunikativen Raum, in
welchem die Giiltigkeit der eigenen Erzdhlungen auch immer von der Zustimmung anderer
abhdnge. Die historische Wahrheit, iiber die in diesem Raum berichtet wird, kdénne somit als
skulturelle Ubereinkunft“ verstanden werden. In autobiografischen Erzdhlungen bilden sich
demnach Geschichts- und Erinnerungsdiskurse ab, die in einem spezifischen sozialen und
interaktiven Kontext dominant sind. Diese Diskurse unterliegen einer spezifischen
Reglementierung, die beispielsweise beinhaltet, woriiber gesprochen werden kann und woriiber

geschwiegen wird (Dressel 2012: 221).

Durch mein spezifisches frauengeschichtliches Interesse an dem historischen Ereignis Hainburg,
aber auch aufgrund der Datenlage, die mehr schriftliche Beitrdge von Mannern* aufweist, war es
mir ein Anliegen — so weit wie moglich — Frauen* mit verschiedenen Hintergriinden zu interviewen.
Leider war es mir nicht mdéglich, nicht-weile Frauen* zu interviewen — eine Perspektive von
,Women of Color‘ auf Hainburg kann diese Masterarbeit somit nicht leisten. Sie bleibt eine
Erzdhlung weiller Frauen*, was an dieser Stelle kritisch angemerkt werden soll, in der Hoffnung,
dass weitere Forschung sich der Dokumentation nicht-weiller Frauen* in der Umweltbewegung
widmet. Ich habe die Interviews mit einer sehr wertschiatzenden Grundhaltung gefiihrt und auch

interpretiert. Nicht das Werten des Erzdhlten aus einer ,,erhohten, wissenschaftlichen Sichtweise
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steht im Vordergrund, sondern das Darstellen der verschiedenen Erlebnisse und deren Interpretation
durch die interviewten Frauen* selbst. Durch den Theorieteil werden verwendete Begriffe
allerdings von mir in den Kontext der diese Begriffe umgebenden Diskurse gesetzt (z.B. Heimat).
Gerade bei selbst erzeugten Quellen wie Interviews beeinflusst die interviewende Person, ihr Alter,
Geschlecht, ihre Zugehorigkeit zu verschiedenen Gruppen, aber auch ihr Verhiltnis zur interviewten
Person die Erinnerungserzdhlungen der Befragten. Ich sehe Hainburg aus dem Blickwinkel einer
anderen Generation, fiir die meisten Befragten aus der ndchsten Generation, da ich ungefdhr das
Alter ihrer Kinder habe. Auch wenn meine Eltern nicht an der Aubesetzung teilnahmen, sind zwei
der interviewten Frauen* Bekannte meiner Eltern. Mit diesem Verhéltnis von Ndhe und Distanz
blicke ich aus der ndchsten Generation auf das heute, mehr als 30 Jahre spéter, historische Ereignis,
ohne in Legitimationszwédnge der damaligen Akteur_innen verstrickt zu sein.

Es war und ist mir ein Anliegen, die Interviewten als Personen wahrzunehmen, sie so weit wie
moglich ,,ganz* zu lassen und nicht nur Daten ihrer Biografien zu extrahieren. Ich arbeite viel mit
Zitaten, um die Interviewten und die Verfasser_innen der schriftlichen Beitrdge gewissermalien
selbst zu Wort kommen zu lassen. In gewisser Weise verstehe ich sie in Anlehnung an die
Mies‘schen Postulate und dem Impuls, die strikte Trennung zwischen forschendem Subjekt und
erforschtem Objekt aufzuheben, als Co-Produzentinnen dieser Arbeit. Die methodischen Postulate
fiir Parteilichkeit und Betroffenheit von Maria Mies (1978) stehen am Beginn der Frauen*- und
Geschlechterforschung und verneinen eine vertikale Beziehung zwischen Forschenden und
Erforschten.

Ich bin mir bewusst dariiber, dass das Bild, das wir von vergangenen wie gegenwadrtigen
Gesellschaften zeichnen, von vielen Vorentscheidungen abhéngig ist. Joan Scott (in Griesebner
2003: 37) nennt im Sammelband ,Frauen- und Geschlechtergeschichte“ beispielsweise die
Abhéngigkeit ,,von den Stimmen der Vergangenheit, die wir privilegieren, von den Diskursstrdangen,
die wir (re-)konstruieren, von der Art und Weise, wie wir die Beziehungen zwischen Gegenwart und
Vergangenheit imaginieren oder auch davon, wie wir die positivistisch erhobenen Fakten zu einer
Narration verkniipfen®.

Zur Ordnung und Auswertung meiner Quellen lie ich mich stark von der Grounded Theory
inspirieren.

Ich verglich meine Quellen in Anlehnung an die Grounded Theory in verschiedenen Zyklen immer
wieder nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten, um so relevante Kategorien zu bilden, welche
nun die vorliegende Masterarbeit strukturieren. Als relevant befand ich in der Arbeit an den
schriftlichen Quellen im ersten Arbeitsschritt jede Information, die sich auf die Darstellung und das

Erleben von Geschlecht und Unterschieden zwischen den Geschlechtern, sowie auf Darstellung und
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Erleben von Natur, konkret der Stopfenreuther Au, bezog. Ich bearbeitete und ordnete diese
Textpassagen, wie von der Grounded Theory vorgeschlagen, nach Themenkomplexen und
hinsichtlich auf Gleiches und Verschiedenes, egal, ob die Texte von mannlichen* oder weiblichen*
Personen verfasst wurden. Angelehnt an die Grounded Theory organisierte ich meine bereits aus
den schriftlichen Quellen gesammelten Daten und bildete erste Kategorien in dem Zeitraum, in dem
ich auch die Interviews fiihrte. Das urspriingliche Prozessmodell der Grounded Theory beinhaltet
ein enges zeitliches Ineinandergreifen von Datengewinnung, Datenanalyse und Theoriebildung
(Stiibing 2008: 30).

Im Gegensatz dazu habe ich meine Oral History Interviews teilweise eng nacheinander gefiihrt, die
Anzahl der Interviews war bereits vorab fiir den Rahmen der Masterarbeit abgesteckt, ich habe sie
nicht zwischendurch vollstandig transkribiert und ausgewertet. Diese Abwandlung der Grounded
Theory ist allerdings in der Praxis der empirischen Forschung sehr verbreitet, da es mitunter kaum
moglich ist, die Datengewinnung iiber einen relativ langen Zeitraum zu strecken (ebd.: 31ff).
Besonders wichtig fiir meinen Arbeitsprozess mit dem gesammelten Datenmaterial war das Bilden
von Kategorien und Uberkategorien, wie beispielsweise ,,Wildnis“ und ,,Heimat“ zur Uberkategorie
,Verstindnisse von der Natur der Au“, oder das Sammeln aller Erwdhnungen des Themas
,Gemeinschaft“. Ich sammelte Zitate und Textstellen, die zu der jeweiligen Kategorie passten und
erarbeitete Spannungsfelder, meist anhand von selbst gezeichneten Diagrammen. Schwierigkeiten
im Arbeitsprozess hatte ich stellenweise damit, die Offenheit der beiden Methoden Oral History
und Grounded Theory auszuhalten, und ich erkannte im Arbeitsprozess, dass es nicht méglich war,
sich im Rahmen dieser Arbeit streng an die Vorgaben der Grounded Theory nach Glaser und Strauss
zu halten. Da ich in den narrativen lebensgeschichtlichen Interviews nach Fritz Schiitze zwar in der
eroffnenden Frage Hainburg als ein zentrales Thema des Interviews ansprach, die Haupterzdhlung
aber nicht unterbrach, war nicht vorhersehbar, was die Frauen* iiber sich und das Ereignis Hainburg
erzdhlen wiirden und wie es mit dem in Beziehung stand, was andere Personen erzdhlten. Welche
Aussagen ich Anhand dieser verschiedenen Erzdhlungen treffen kénnen wiirde, war mir lange nicht
klar. Erst das Zusammenfiigen der erarbeiteten Kategorien und das Ausformulieren als Text, in dem
ich das Material abermals anhand von Spannungsfeldern strukturierte, gab mir das Gefiihl, etwas

Konkretes geschaffen zu haben.
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4. Empirischer Teil

4.1. Au als Wildnis, als Heimat, als G‘stetth: Reprasentationen von

Natur und Geschlecht

4.1.1. Freie FlieBstrecke

Die in diesem Unterkapitel ausgewéhlten Ausschnitte aus den Interviews sollen einerseits kurz, aber
zusammenhédngend die von mir interviewten Frauen als Personen in ihrem Erleben des Ereignisses
,Hainburg® darstellen, andererseits konnen durch diese ausgewdhlten Passagen der Interviews
Schliisse auf die verschiedenen Naturverstindnisse gezogen werden, die in Bezug auf die
Stopfenreuther Au zum Ausdruck kommen. In dem zum Schluss vorgestellten Interview findet sich

auch eine herausragende Erzdhlung zu ,,Hainburg® und Feminismus.

Annemarie und Bruno Hoferle wollten an der Donau leben. Sie liebten es, auf der Donau zu

paddeln. Annemarie erzdhlt:

,»Ja, und die Donau wie gesagt, des ist unsere grofle Liebe, wenn man so sagen kann [lacht]. [...] Die Donau, des ist,
wer des nicht erlebt hat - man muss sehr respektvoll mit ihr umgehen. Und man muss sich absolut anpassen. Aber
wenn man so rein steigt ins Boot und dann so ein bissi vor-ruckelt und dann kommt man in die Strémung, und die
nimmt einen so mit - und das ist wunderschon! Also das kann ich nur jedem empfehlen“ (Annemarie, Zeit: 1021.574

1076.952).

1981 zogen sie von Wien in ein altes Bauernhaus in der Ortschaft Stopfenreuth. Gerade zur

richtigen Zeit:

,und dann hat sich Stopfenreuth ergeben, durch reinen Zufall eigentlich, und gerade zur richtigen Zeit — wir hatten
gerade zu renovieren begonnen, haben drei Jahr renoviert, Fulboden abgeschliffen, gestrichen, alles, Wéande nieder
gerissen, einen grofen Raum gemacht. Und dann ist die Besetzung gekommen [lacht]" (Annemarie, Zeit: 441.102
477.14).

Das Haus von Annemarie und Bruno wurde 1984 zur ,Zentrale“ der Aubesetzung. Sie vermieteten
eigentlich nur eine Scheune um einen kleinen, symbolischen Betrag, aber die ,,Zentrale“ breitete
sich aus, Telefon Benutzung war in die Miete inkludiert, und jeder Winkel des Hauses wurde zur
Organisation der Aubesetzung genutzt (Annemarie, Zeit: 2334.933 2378.728).

Auf die Frage, was die vielen Menschen 1984 motiviert habe, sich fiir den Schutz der Au

einzusetzen, erzdhlt Annemarie:

»LE]s ist ja ein Kraftwerk nach dem andern passiert, und das ist nicht gut.[...] Sie sind immer der Donau nach

gekrochen, und es war ein Kraftwerk nach dem anderen. Und das ist das letzte Stiickerl Frei-Au. Freie FlieRstrecke,
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wie's so schon heiflt. Wir haben viele Paddel-Freunde, und wenn die nach Freudenau einsteigen in die Donau, dann

sagen's immer ‘Willkommen Paradies! " (Annemarie, Zeit: 784.495 828.396).

Valerie Fasching griindete die Hainburger Biirgerinitiative gegen das Donaukraftwerk Hainburg. Sie

berichtet, dass die Initiative lange Zeit die Rdume des Paddelclubs fiir ihre Treffen nutzen durfte:
»[Alls ich '79 anfing, da war noch kein Naturschutzbund dar, war noch kein WWF da, das musste ja alles erst
aktiviert werden. Also so, dass man sagt, na, man griindet eine Initiative, und das lduft alles, das ist ja ein
wahnsinniger Prozess. Und wie gesagt, da haben viele Leute mitgewirkt, zum Beispiel die Paddelgruppe. In Hainburg
gibt es eine Paddelgruppe, ein Verein mit vielen Mitarbeitern. Der Anfang war so mithsam, du konntest dich ja nicht
in eine Gaststétte wie da [wie hier in der Gaststétte, in der wir uns gerade befinden] her setzen und das diskutieren.
Die haben uns den Verein, den Saal den's da unten hatten, so einen Sitzungssaal, haben sie uns Monate lang immer

wieder zur Verfiigung gestellt” (Valerie, Zeit: 1929.516 1991.718).

Valerie benutzt den Begriff ,,Heimat“, wenn sie von ihren Beweggriinden spricht, sich gegen das

Kraftwerk einzusetzen:

,»Also ich bin in Hainburg geboren und aufgewachsen und daher hat meine Heimat fiir mich einen riesengrofSen
Stellenwert. Und als es damals im Jahre ’79 hiel, da wird ein Kraftwerk gebaut, ist fiir mich ein Supergau der
Gefiihle losgebrochen, und ich hab gewusst: Das muss verhindert werden mit aller Kraft! Und ich bin sofort
eingestiegen und hab dann gleich eine Biirgerinitiative gegen das Kraftwerk gegriindet, weil fiir mich die Au der

Inbegriff von Heimat ist" (Valerie, Zeit: 50.896 81.556).

Um Unterschriften gegen den Kraftwerksbau zu sammeln, ging Valerie mit einer Freundin zu jedem
Haushalt in Hainburg, da sich viele Menschen nicht trauten, in der Offentlichkeit eines Infostandes

am Wochenmarkt gegen das DOKW zu unterschreiben (Valerie, Zeit: 550.450 577.934).

Ute Blaich kam im Alter von Mitte Zwanzig zur Aubesetzung in die Stopfenreuther Au, um diesen
,Lebensraum“ vor der Zerstérung zu bewahren. Sie hatte Gartenbau gelernt, schon als Kind ein
Gemiisebeet mit Mischkulturen angelegt und mit ihren Geschwistern im grolen
Selbstversorgergarten der Mutter Tipis gebaut und ,,Indianer” gespielt (Ute, Zeit: 157.146 169.758).
Im Zuge der Aubesetzung {ibernahm Ute das Management eines Kiichenzeltes in einem Zeltlager in
der Au, von dem aus auch andere Zeltlager beliefert wurden. ,,Outdoor geeignet“ genug fiir das
Zelten im ,,Outback® der winterlichen Au, wie Ute es nennt, wurde sie unter anderem durch eine
wochenlange Kanutour durch das kanadische ,,Outback®, bei der sie auch schon selbst Brot fiir sich
und ihre Freunde gebacken hatte (Ute, Zeit: 2151.790 2205.979). Sie erinnert sich daran, wie sie das

erste Mal vom geplanten Kraftwerk Hainburg gehort hat:

,Das war Anfang Dezember als uns ein Bekannter, der Wolfgang, angerufen und gesagt hat: ,Da geht was ganz
Furchtbares ab. Eine ganz herrliche Landschaft soll da zerstort werden. Um eine Energiegewinnung, wo wir in

Osterreich ganz andere Moglichkeiten haben. Da soll ein Kraftwerk gebaut werden. Und wir miissen was tun. Wir
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haben also vor, die Au zu besetzten, damit die nicht zum Schldgern anfangen kénnen. Seid's ihr dabei, macht's ihr da
mit? Wir wollen da zelten.® So. Angefangen vom Tipi meiner Kindheit, dann auch einmal drei Wochen in Kanada im
,Outback‘ mit Zelt und Kanu - also das hei§t, ich war Outdoor-geeignet. Das war noch in einer Zeit, als ich noch
nicht berufstdtig war, sondern freiberuflich gearbeitet hab. Das heif$t, ich konnte jeder Zeit meinen Rucksack packen®

(Ute, Zeit: 1012.819 1091.460).

Gaby Pekny schrieb im Winter 1984 gerade an ihrer Dissertation in Biologie, als die Wut sie packte
und sie mit Zelt und Schlafsack ausgertistet in die besetzte Au fuhr. Dort kam sie mit ihrem spéteren
Mann zusammen, und noch Jahre danach fuhren die beiden immer an ihrem Hochzeitstag im
Dezember nach Stopfenreuth in die Au. Auch am Tag ihrer Hochzeit waren sie vorher in der Au
gewesen. Gaby berichtet, wie sich die Au jedes Jahr anders présentierte, auch wenn es immer der 8.
Dezember war, an dem sie dort waren. Sie hdtte dadurch eine Beziehung zur Au und den
faszinierenden Auwdldern bekommen (Gaby, Zeit: 4564.944 4594.417, Zeit: 4595.608 4633.495).
Aus ihrem Blick als Biologin stellt sich ein Kanu-Ausflug in eine Aulandschaft folgendermalien
dar:
,»Die Beziehung war da, und jede Au hat schon eine Faszination, das ist schon ganz eine andere Welt und unglaublich
toll. Da fahrst halt da durch und bist mucksméuschenstill und schaust, was um dich herum passiert. Da lernst, wie
man sich verhélt und wie man sich aufhélt, um nur ja moéglichst keine Stérung rein zu bringen, weil sobald man dort
ist, ist man eine Storung, aber wie kann man die minimalisieren? Wenn man Landschaft, Tiere, Pflanzen anschauen
will, dann ist man moglichst ruhig und schaut mal, und so sieht man dann auch Eisvogel und Reiher und Adler. Was
auch immer in welcher Au, die kommen schon. Aber man muss sich halt dem entsprechend verhalten. Und das haben

wir dort gemacht [in der Stopfenreuther Au] genau so wie in den Mur-Auen auch, unglaublich® (Gaby, Zeit: 4660.900
4711.021).

Durch das Ereignis ,,Hainburg“ ist Gaby Pekny die Wichtigkeit und Komplexitdt von Natur, ,,und
vor allem fiir unberiihrte Natur“ noch viel mehr bewusst geworden (Gaby, Zeit: 1621.644

1643.402).

Gabriela Markovic paddelte schon vor 1984 immer wieder mit ihrem Kanu durch die Donauauen

ostlich von Wien. Diese ,,Wildnis“ vermittelte ihr das Gefiihl von Freiheit.
,»Also dadurch, dass wir davor o6fter auch tagelang mit dem Kanu da herum waren und auch des Zelt aufgeschlagen
haben und dort so zusagen gewohnt haben und da wirklich auch tibernachtet haben drinnen, hab ich so ein bisschen
das Gefiihl gehabt, dass es auch mir gehort. Irgendwie war das so auch: Meins verteidigen. Was wir da erlebt haben,
wie wir raus gefahren sind, du bist du in der Nacht, wo gar nix ist, und wenn dann die Bisamratten halt so herum-
kommen und wenn du dann in der Friih aufwachst und die Végel horst und diese totale Stille. Das war ja unglaublich
schon. Wir haben dann oft auf den Inseln drauen, auf den Schotterinseln, unser Feuer gemacht und gegessen und so.

Und diese Ruhe. Also fiir mich war das echt ein Paradies. Ich hab schon echt eine sehr emotionale Beziehung gehabt
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zu der ganzen Gegend. Des war so Freiheit und Wildnis und so die Moglichkeit, da kann man sich zurtick ziehen [...]“

(Gabriela, Zeit: 2843.704 2937.646).

Durch das Kanu fahren und iibernachten in der Au hatte sie eine personliche, emotionale Beziehung
zur Au aufgebaut. Die Aubesetzung verdnderte Gabrielas Beziehung zur Stopfenreuther Au. Das

Gefiihl, am Erhalt dieser Landschaft beteiligt gewesen zu sein, kam hinzu.

,Das hat mir so ein bisschen das Gefiihl gegeben ich verteidige nicht irgendwas abstraktes, sondern: Das ist
unméglich, dieses Paradies da zu zerstéren! Und nachdem des dann gut ausgegangen ist, wow, des war dann immer
so das Gefiihl wenn wir dann wieder raus gefahren sind: ,Aah‘ [Atmet aus, erleichtert]. Das war einfach total schon,
dieses Gefiihl: ,Wahnsinn, wir haben das echt geschafft, das zu bewahren und zu erhalten!* “ (Gabriela, Zeit:

2937.646 2993.004)

Die Aulandschaft war eine Kraft spendende Ressource fiir Gabriela. Das machte die drohende
Zerstérung der Au durch den Kraftwerksbau zu etwas Persénlichem fiir sie, und die Liebe zur Natur
bekam im Zuge von ,,Hainburg” zum ersten Mal in Gabrielas Leben eine politische Dimension.
Zuvor hatte es fiir sie nur die ,heile Umwelt“ gegeben, die Verbundenheit mit der Natur.
,Uumweltproblem“ war ,iiberhaupt kein Wort“ fiir sie (Gabriela, Zeit: 133.819 155.138 ). Im
Gymnasium interessierte sie sich mehr fiir die Frauenbewegung und Feminismus als fiir Umwelt,

ihr politisches Engagement entwickelte sich in diese Richtung :

»Das war halt auch eine personliche Betroffenheit, weil ich das schon sehr stark miterlebt habe, dass das ganze

System, grad am Land, da schon sehr ,machomaRig‘ war“ (Gabriela, Zeit: 218.059 252.535).

Gabriela lehnte die klassische Frauenrolle ihrer Umgebung ab, weigerte sich, zu Handarbeiten und
Kleider anzuziehen - sie wollte schon als Kind kein ,,stifes Maddchen* sein. Aus ihrer feministischen
Haltung heraus entschied sie sich fiir einen Job in der Werbung, in dem Gedanken, in dieser
Position sexistische Werbung verhindern zu kénnen (Gabriela, Zeit: 728.077 791.920). Doch sie
empfand sich als Einzelkdmpferin, neben ihrem Job blieb nicht viel Zeit zum Austausch mit
anderen Frauen, sie fiihlte sich nicht als Teil einer groBeren Bewegung. Das &dnderte sich mit
,Hainburg®, einem Ereignis, das Gabriela als den vielleicht gréfSten Meilenstein fiir ihre personliche
Entwicklung bezeichnet (Gabriela, Zeit: 1717.555 1797.366). In Hainburg erlebte sie Gemeinschaft,
Verbundenheit der Menschen untereinander, die sich gemeinsam fiir etwas einsetzen, das Gefiihl
von Abenteuer und Aufbruch. Durch Hainburg verdnderte sich nicht nur ihre Beziehung und ihr
Blick auf Natur, der nicht mehr reine , Natur-Vertraumtheit“ war - zum ersten Mal wurde Natur von
ihr in einem politischen Kontext erlebt (Gabriela, Zeit: 1506.650 1571.211). Auch ihr Verstandnis

von Feminismus veranderte sich durch ,,Hainburg®:
,Feminismus war fiir mich bis zu dem damaligen Zeitpunkt eins zu eins mit Frauenfeindlichkeit, oder: gegen

Frauenfeindlichkeit zu sein. Also gegen frauenfeindliche Werbung, gegen frauenfeindliche was auch immer. Und in
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Hainburg ist mir eigentlich bewusst worden — was sicherlich auch mit der Freda Meissner-Blau zusammen gehangen
hat — Feminismus ist tiberall! Das ist iiberall! Und ganz speziell und vor allem in der Natur, weil ich denke — und da
bin ich sicher noch altmodisch gepragt oder archaisch oder was auch immer — weil die Frau fiir mich im Grunde
genommen schon, so zusagen, wenn man sagt die Mutter Erde oder was auch immer, die Bewahrerin von allem ist.
[...] Das Feminismus eben nicht auf dieses Thema beschrankt war zu verhindern, dass frauenfeindliche Werbung oder
frauenfeindliche Spriiche geklopft werden, sondern, dass es einfach in alle Bereiche iibergehen muss. Und dass
gerade des, dieses Element etwas zu bewahren oder etwas zu schiitzen — so wie halt dieses Auen-Gebiet in Hainburg —
dass des im Grunde genommen eigentlich ganz viel mit meinem Verstdndnis von Frau zu tun hat“ (Gabriela, Zeit:

2384.076 2496.218).

Dartiber und auch iiber Ménnerrolle und Frauenrolle hétten sie in Hainburg viel diskutiert. Zum

Beispiel in Scherzen dariiber, wer das Feuer hiitet. Auf die Art:

,»50: ,wir gehen jetzt Essen jagen, und ihr passt da inzwischen auf's Feuer auf‘ oder irgend so was*“ (Gabriela, Zeit:

2649.647 2673.826).

Wenn Gabriela sich an die Aubesetzung erinnert, ist das Gefiihl von ,Zuriick ins Archaische*

,»sogar wahrscheinlich das Starkste® (Gabriela, Zeit: 2689.172 2703.138).

Die ausgewdhlten Interviewpassagen zeigen, dass in den von mir durchgefiihrten Interviews mit
Frauen* verschiedene Verstandnisse dariiber, was die Stopfenreuther Au fiir die jeweilige Person ist,
zum Ausdruck kommen. Gabriela und Ute sprechen von ,,Wildnis“ oder ,,Outback®, Valerie von
,2Heimat“, und in Gabys Erzdhlungen iiber die Natur der Au, in der Menschen Stérungen sind,
kommen Konzepte der Okologie zum Tragen.

In vier von fiinf Interviews hat die Praxis des Paddelns eine mehr oder weniger zentrale Bedeutung,
um mit der Donau, der Stopfenreuther Au oder Flussauen generell in Beziehung zu treten. Auch
Valerie, die nicht von der Praxis des Paddelns erzdhlt, erwédhnt die Hainburger ,,Paddelgruppe® als
unterstiitzend fiir die Biirgerinitiative gegen das Donaukraftwerk Hainburg.

Eine fiir den Fokus dieser Arbeit auf Natur und Gender besonders interessante personliche
Entwicklung schildert Gabriela. ,,Hainburg® als Ereignis hat bei ihr erstens zu einer Politisierung
ihres Naturverstdndnisses gefiihrt; zweitens zu dem Entschluss, sich nicht mehr alleine, sondern in
einer groferen Gruppe organisiert fiir Verdnderungen einzusetzen zu wollen - worauf hin sie fiir
Greenpeace zu arbeiten begann - und drittens zu einer Verdnderung ihres Verstdndnisses von
Feminismus. Vor ,,Hainburg* hatte sie Feminismus als eine Art ,,single issue struggle“ begriffen, als
Kampf gegen Sexismus. Durch ,Hainburg” wurde ihr Verstandnis von Feminismus auf andere

Themen ausgeweitet, vor allem auf Umweltschutz.

46



Im Zuge dessen schildert Gabriela eine Art dkofeministischen Zugang, in dem sie Frauen* als
Beschiitzerinnen von Natur wahrnimmt. Diskussionen und Scherze iiber Maénnerrolle* und
Frauenrolle* in der Aubesetzung sind in ihre Erzdhlung eingebettet, sowie in das Gefiihl einer
Riickkehr ins ,,Archaischen®, welches in diesem Kontext positiv konnotiert ist. Zusammen mit
,2Abenteuer” und ,,Aufbruch® ist diese , Riickkehr ins Archaische“ wesentlich fiir Gabrielas Erlebnis
der Aubesetzung. Es gab in Gabrielas Wahrnehmung einen speziellen Geruch des Widerstandes in
der besetzten Stopfenreuther Au: nach Lagerfeuer, Weihnachten und Abenteuer in einem (Gabriela,

Zeit: 1962.760 2090.212).

4.1.2. Die Au als Wildnis - Zurtick ins Archaische

Auch in den von mir bearbeiteten schriftlichen Berichten iiber die Aubesetzung kommen die
Naturverstandnisse ,,Wildnis“ und ,,Heimat“ zum Ausdruck. In Bezug auf die Au als ,,Wildnis“
kommt dem Gefiihl einer ,Riickkehr ins Archaische“ dabei besondere Bedeutung zu. In einem
Bericht tiber die Aubesetzung mit dem Namen ,,Apocalypse Au“ in ,hainburg. ein basisbuch®
schildert Harald Maukner wie er wihrend der Besetzung um vier Uhr Nachts als Spédher durch die

nichtliche Au schleicht:

,wir brauchen spdher. Mein indianerblut wallt auf, ich will vorauslaufen, anschleichen, auskundschaften. [...] weiter
tiber biische und steine, durch eine seichte stelle im altarm. Es ist schon hier, der mond taucht alles in ein eigenartiges
licht, der rauhreif funkelt an den baumen und strduchern. Ich genieRe es, so durch den wald zu streifen, mochte das

immer tun, will in einer anderen zeit leben [Kleinschreibung im Original]*“ (Harald 1984: 11).

Im letzten Satz des Zitats kommt zum Ausdruck, dass Harald ein Leben, in dem er bei Nacht durch
den Wald streifen kann, mit einer anderen Zeit verbindet. Harald schreibt sein , Indianerblut wallt
auf, um die Lust am Anschleichen und Auskundschaften in der ndchtlichen Au zu beschreiben.
Harald benutzt das Bild des ,,Indianers®“ in Referenz auf sich selbst in dieser Situation. ,,Indianer
beschreibt in den 1980er Jahren in Osterreich und Deutschland ein von Medien wie den Biichern
Karl Mays und ,,Wild West“ Filmen von Stereotypen geprdgtes Bild von indigenen Voélkern
Nordamerikas. ,Indianer“ als die ,,Anderen“, die nicht zivilisierten, die vermeintlich ,,noch“ im
Einklang mit der Natur leben (siehe Theorieteil). Harald fiihlt sich in der ,freien Natur“ oder
imaginierten Wildnis der Au als ,,Indianer”, als ein Mensch, der mit ,,Wildnis“ mehr verbunden ist
als mit ,,Zivilisation“. Abenteuer wie nédchtliches Durch-den-Wald-schleichen und Lagerfeuer passt
in dieses Bild einer ,,Wildnis“, wie sie von deutschsprachigen Medien im Wilden Westen
angesiedelt wird und von Manchen in der Stopfenreuther Au erlebt wurde. Gaby Pekny erzahlt von

ihrem ersten Tag in der besetzten Au:
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,Ich hab dann jede Menge bekannte Gesichter getroffen, unter anderem auch meinen spateren Mann. Und das waren
die Gestalten wo ich mir gedacht hab‘: ,Ja, das ist Abenteuer-, Indiana Jones-Romantik pur.® Die beiden, er und sein
Bruder, kamen uns auf dem Weg von einem Lager zum ndchsten entgegen. Mit tollen Hiiten und Schlafsidcken

umgehéngt, und die Silhouetten waren einfach grandios“ (Gaby, Zeit:165.205 180.734).

Ute Blaich hatte als Kind mit ihren Geschwistern im Garten der Mutter Tipis gebaut und ,, Indianer
gespielt ,,wie Tom Sawyer und Huckleberry Finn“ (Ute, Zeit: 157.146 169.758). Die Filme kamen
im Fernsehen, als Ute ein Kind war, aber sie und ihre Geschwister ,,verschlangen® auch die Biicher
von Karl May. Durch die populdren Biicher und Filme mit ,Indianern“ hat Ute als Kind der
Sechziger und Siebzigerjahre eine fast intime Beziehung zu den als ,,Edle Wilde“ imaginierten
,Indianern®, da sie selbst im Garten mit ihren Geschwistern ,Indianer” spielte und diese Rolle des
Menschen der Wildnis und des Abenteuers, der in der Natur lebt, in sich selbst kultivierte. Sie

erzahlt dariiber:

,,Na, man darf das nicht zu sehr sehen wie eure Generation, die so voll iiberflutet ist mit Information. Das ist dann
schon auch von uns ausgegangen. Wir haben im Freien gespielt und dann haben wir uns gedacht: Naja, jetzt konnt
man so was wie ein Tipi bauen. Dann haben wir uns irgendwelche Haselnuss-Stecken zusammen gesteckt und die
Mama gefragt um alte Decken. Das war dann schon die Inspiration vom Fernsehen oder von den Biichern“ (Ute, Zeit:

374.190 400.100).

Ute bezeichnet die Au als ,Outback“. Meine Frage, ob sie Unterschiede zwischen den
Geschlechtern erlebt hitte, verneint sie. In der Au sei die entscheidende Frage nicht gewesen, zu
welchem Geschlecht eine Person gehorte, sondern ob sie ,,Outdoor-geeignet genug war, um im
Winter in der Au zu campen (Zeit: 2461.955 2534.415). Unter anderem die Tipis ihrer Kindheit
hétten sie selbst ,,Outdoor-geeignet genug fiir die Besetzung der Stopfenreuther Au im Winter
werden lassen.

In den von mir gefiihrten Interviews betonen alle interviewten Frauen, als Kinder in der Natur
gespielt zu haben. Auch bei Freda Meissner-Blau kommt die Verbindung zwischen
Landschaftszerstérung, die sie verhindern will, und den Naturpldtzen ihrer Kindheit zur Sprache.
Sie bezeichnet schone Landschaften als Spielpldtze, als emotional aufgeladenen Ort der Kindheit
(Meissner-Blau 2014: 190).

Das Bild der ,,Indianer” im Sinne einer westlichen, weifen Imagination der ,,edlen Wilden*“ kommt
im Kontext der besetzten Hainburger Au in den schriftlichen Quellen auch durch die Vergleiche der
Aubesetzer*innen mit sogenannten ,,Naturvolkern®, also mit indigenen Gemeinschaften oder auch
mit den Jager*innen und Sammler*innen der Steinzeit zum Ausdruck. Norbert Brezina vergleicht
im Buch ,,Die Schlacht der Baume* (175ff) das gemeinschaftliche und weitgehend hierarchiefreie

Miteinander der Aubesetzer*innen mit ,Jdger- und Sammlerethnien®“. Er schreibt, besonders
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beeindruckend sei die Art und Weise gewesen, wie die Aubesetzer*innen in den ersten eineinhalb
Wochen miteinander umgingen und vergleicht sie mit ,,Darwins Urhorde, in der es kein Eigentum
gibt“, und weiter mit ,,Aborigines, bei denen es keinen ,,Fiihrer gibt und mit ,,frithen Jager- und
Sammlerethnien“ (ebd. 176). Solche Verhaltensweisen seien nicht auf die Urzeit beschrdnkt, auch
heute gidbe es noch solche Clans, und dhnlich wie bei diesen sei es in der Au gewesen, in der
Beschliisse im Plenum gefasst wurden, es keinen ,,autorisierten Anfiihrer” gab und ,,jeder das Recht
[hatte] zu tun und zu lassen was er wollte“ (Brezina 1985: 177).

Der Autor meinte, Menschen zu erleben,

Hfur die es den Begriff ,Eigentum“ nicht gab [...] Es herrschte zwar das totale Chaos, aber die Verteilung
funktionierte blendend, und die notwendigen Arbeiten wurden mit Freude und Begeisterung getan. Private Zelte,
Schlafsécke, Werkzeug, ERgeschirr etc. wurde an irgendwelche ,fremden‘ Personen weitergegeben. Jeder erfiillte die

Funktionen, die er sich selbst zutraute, jeder half, und jedem wurde geholfen“ (Brezina 1985: 177).

Dabei werden basisdemokratische oder nicht hierarchischen Entscheidungs- und
Organisationsstrukturen sowie ein sozialer, hierarchiearmer Umgang miteinander, bei dem das
Teilen als wichtiger erachtet wird als Eigentum einer gédnzlich anderen gesellschaftlichen
Organisationsform — Jéger_innen- und Sammler_innen Gesellschaften der Vergangenheit oder
heutiger indigener Gemeinschaften — zugeordnet, als auflerhalb der eigenen Zeit und
gesellschaftlichen Organisationsform erachtet. Das Erlebnis einer basisdemokratischen,
selbstorganisierten Versorgungsstruktur in der Stopfenreuther Au, in der die Menschen um
Lagerfeuer sitzen um sich warm zu halten und im Auwald iibernachten, ruft nicht nur bei Gabriela
(Zeit: 2679.824 2684.962) die Assoziation mit einer ,,Riickkehr ins Archaische“ hervor. Es scheint
bei vielen Personen eines der eindriicklichsten Gefiihle der Aubesetzung gewesen zu sein. In diesen
Erzdhlungen wird die Au als ,,Wildnis“ imaginiert, als Ort der Natur auferhalb der Zivilisation.
Diese imaginierte ,,Wildnis“ prégt einen Teil der Berichte {iber die Aubesetzung, in denen auch die

Besetzer_innen selbst zu einer Art ,,edlen Wilden“ werden.

4.1.2.1 Apokalyptisches Weltgefiihl und Widerstand liber das Rationale hinaus

Harald Maukner erzédhlt im ,,basisbuch“ von einem Vorbereitungstreffen fiir die Aubesetzung in
einer Wohnung in Wien. Seine Motivation auch angesichts von Gefdngnisaufenthalten weitere

Aktionen zum Schutz der Au durchzufiihren, begriindet er wie folgt:

,wenn sie alles leben umbringen, so wie‘s ausschaut, ist mir der knast egal. sollen sie mich doch auch umbringen. In

ihrer scheifl atomkraft computer betonklotzwelt will ich sowieso nicht leben* (harald 1985: 10).
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Haralds starker Abneigung gegen die von ihm als lebensfeindlich wahrgenommene ,,scheil$
atomkraft computer betonklotzwelt“ steht das Bild der Au als Wildnis gegeniiber, mit der er
wahrend der Aubesetzung in intensiven Kontakt tritt. Das apokalyptische Weltgefiihl bezieht sich
konkret auf den Umgang der Gesellschaft mit Natur. Der ,,atomkraft computer betonklotzwelt® -
einer technisierten, urbanisierten und atomaren Risikogesellschaft, die immer weitere Teile der
naturalen, ,lebendigen“ Welt ,,umbringt“, kann nur entkommen, so scheint es in seinem Bericht,
wer sich in eine Sphédre aullerhalb dieser Welt begibt, in die ,,Wildnis“, um diese vor dem Zugriff
der lebensfeindlichen Zivilisation zu bewahren und ein Teil von ihr zu werden.

Das Bild von der Hainburger Au als Wildnis wird in vielen Beitrdge in den beiden Biichern, die
kurz nach der Aubesetzung von Hainburg veroffentlicht wurden, vor dem Hintergrund eines
apokalyptischen Weltgefiihls ausgebreitet, welches wie eine Art Rahmen fiir die Beziehung von
Menschen und Natur und deren Krise erscheint. Vorwiegend mannliche* Autoren der beiden Biicher
scheinen davon aus zu gehen, dass die ,Natur“ in nur wenigen Jahren durch die Menschheit,
beziehungsweise die ,,Zivilisation®, zerstért werden wird. Der Maler Arik Brauer, der sich wie viele
andere Kiinstler_innen und Kulturschaffende fiir die Erhaltung der Au einsetzte, schriebt in der

,,Schlacht der Baume*:

,»Ld]aB unsere Zivilisation d‘rauf und d‘ran ist, die Natur endgiiltig zu zerstoren, ist heute bereits eine unbestrittene

Tatsache (Brauer 1985: 185).

Giinther Nenning schreibt im Vorwort zur ,,Schlacht der Baume* (1985: 8):

»Die alte Industriegesellschaft ist eine Sackgasse. Bis 1990 ist der Wald hin, wenig spéater Boden, Wasser, Luft. Wir

haben nur noch 5-10 Jahre Zeit. Die nétige Wende wird von den alten Parteiapperaten nicht begriffen.“

In ,,hainburg. ein basisbuch“ verbindet Bernhard Mager in seinem Beitrag seine Kritik an der Linie
von SPO und Gewerkschaftsbund, die unter anderem mit dem Argument der Schaffung von

Arbeitspldtzen fiir den Kraftwerksbau werben, mit einem diisteren Blick in die Zukunft:

»Sowieso klar ist fiir mich, da wir kein Wirtschaftswachstum, daher keinen steigenden Energieverbrauch, daher kein
weiteres Kraftwerk brauchen diirfen [sic], wenn wir nicht alles an Natur verlieren wollen, was uns ohnehin eher
schlecht als recht erhalten geblieben ist. Wenn die Natur tot ist, stirbt sowieso alles — auch die Arbeitslosen® (Mager

1985: 101).

Vergleichbare Textstellen, in denen ein apokalyptisches Weltgefiihl zum Ausdruck kommt, gibt es
kaum in den von Frauen* geschriebenen Beitrdgen — wobei in ,,die Schlacht der Baume* deutlich
weniger Beitrdge von Frauen* geschrieben wurden.

Claudia Schamanek schreibt im ,,basisbuch“ (1985: 128, Kleinschreibung im Origingal):

»Ich war in der au, weil ich angst habe, diese angst bekomme ich jetzt immer 6fter, wenn mir wiedereinmal das ganze

kriegspotential einfdllt. Im allgemeinen ist das eh etwas, das ich gut verdrdngen kann, aber wenn es mir einféllt,
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kommen mir bemiihungen fiir eine fullgdngerzone, fiir eine studienplanidnderung, [...] gegen ein kraftwerk, sehr
lacherlich vor, und ich denke mir, wozu das alles, nimm deine sachen und fahr an das meer, leg dich in den sand,

genieBe die letzten jahre dieser welt*.

In den Interviews 30 Jahre nach dem ,Ereignis Hainburg“ ist die Zukunft von damals schon
Vergangenheit geworden und die Apokalypse im Sinne einer vollkommenen Zerstérung der Natur
ist nicht eingetreten. Uber eine Art apokalyptisches Weltgefiihl der friihen 1980er Jahre wird in den
meisten Interviews nicht gesprochen. Nur Ute thematisiert im Kontext ihrer Berufswahl das

Waldsterben und den sauren Regen in den 1970er Jahren:

,und ja, dann kam auch die Berufswahl: wo soll's hin gehen? Ich wollte dann irgend etwas mit Umwelt studieren,
weil in den '70er Jahren war ja vieles desolat. Achtziger, Anfang der Achtziger, war ja auch diese Zeit des

Waldsterbens und der ganzen Abgase, also das war eine fiirchterliche Zeit“ (Ute, Zeit: 273.677 329.170).

Freda Meissner-Blau schreibt 1989 in ihrem Artikel ,,Hat Hainburg die Republik verdndert?“ unter
anderem iiber die Angst der Kraftwerksgegner_innen in der Stopfenreuther Au, die sie als Teil ihrer
Motivation fiir den ,,Aufschrei® deutet:

,Die Baume der Au waren fiir viele von uns zu Baumen der Erkenntnis geworden [...] Im Aufschrei der Tausenden
in der Stopfenreuther Au schwang eine andere Angst mit, die Angst vor der Zerstérung und dem Verlust unserer
Wurzeln, unserer Seelen: Das Riesenstauwerk symbolisierte den endgiiltigen Sieg der Technosphdre iiber die

Biosphére, die Zubetonierung der Zukunft unserer Kinder” (Meissner-Blau 1989: 53).

Freda Meissner-Blau schildert in ihren Worten, was das Kraftwerk Hainburg symbolisiert. Das
Donau-Kraftwerk Hainburg wére das letzte Kraftwerk in der Reihe der Donaukraftwerke geworden,
geplant entlang einer der letzten Freien FlieBstrecke der Donau in Osterreich. Das Kraftwerk
Hainburg symbolisierte den Sieg der Technik iiber das Leben. Das letzte unverbaute Stiick Donau
wird hier zum symbolischen Ort menschlicher Wurzeln und Seelen, die unverbaute Natur zu dem
Ort, an dem die Zukunft der Kinder angesiedelt ist.

In einem in der Zeitschrift ,,Falter” erschienenen und im ,,basisbuch® abgedrucktem Artikel schreibt
Rudolf Burger (1985: 32) iiber die Motivation der Kraftwerksgegner_innen, Tatsachen wie
skandaltse Genehmigungsverfahren wiirden nicht ausreichen, die Intensitdt und Allgemeinheit der
Mobilisierung quer durch soziale Schichten zu erkldren. Der Widerstand wiirde iiber das Rationale
hinaus gehen. Zwar sei der Widerstand gegen Hainburg durchaus rational, ,,doch die Quelle seiner
Energien sitzt wesentlich tiefer. Mythische Kréfte werden, iiber das Rationale hinaus, angesprochen
[...]*. Die bedrohte Au sei sinnlich erfahrbar, ein konkretes, identifizierbares Stiick Natur. Um zu
beschreiben, wofiir die Au steht und wovor sie beschiitzt werden muss, verwendet Burger

Zuschreibungen von Geschlecht:
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»Die Au‘ kann man lieben, ja muR sie lieben, sie ist das Lebensspendende schlechthin... Sie ist auch das Néhrende,
sie ist das Zarte und Verletzliche, sie ist das ,werdende Leben‘ selber, sie ist das Miitterliche und Kindliche zugleich
in noch ungeschiedener Einheit: Sie muss nicht nur geliebt, sie muf8 auch geschiitzt werden gegen den brutalen

maénnlichen Zugriff der Technik® (Burger 1985: 32).

Das weibliche* Geschlecht der Au als Mutter, beziehungsweise die Schutzbediirftigkeit der Au als
Kind sind dem maénnlichen* Geschlecht der Technik in Burgers Darstellung gegeniiber gestellt.
Diese Zuschreibung von Geschlecht ist in Burgers Interpretation integraler Bestandteil jener
,mythischen Kréfte“, die zur Mobilisierung gegen ein Kraftwerk Hainburg beitrugen.

Er schreibt weiter:

»Man hore bloB in die Worter hinein: ,Die Au‘, das ,Ei‘, der ,heilige Hain - und gegen solche Qualitdten werden
,Malnahmen gesetzt‘, werden ,Beschliisse gefasst!‘ Wer ist so herzlos, sich da nicht zu empéren? Ungeheuerlich
daher die Bilder vom Polizeikordon, der ein soeben gerodetes Stiick Wald zerniert: Hier ist die Staatsmacht mit der

reinen Zerstorung assoziiert und es sind die Rebellen, in deren ,Lager Osterreich ist*“ (ebd.: 32).

Er beschreibt die Au als das ,,fast schon verlorene Positive schlechthin, das gehiitet werden muf8 wie
das heilige Feuer; der Angriff auf sie ist ein Sakrileg” (Burger 1985: 33).
Auch bei einigen Kiinstler_innen findet sich die Darstellung der Au als mystisch oder sakral.
Friedensreich Hundertwasser spricht von einem ,,Krieg gegen die Natur, angestiftet von Staat und
Technik®. Die Au um Hainburg ist fiir ihn der ,letzte freie Auwald, den wir noch haben®, und ob
Menschen oder Natur zerstort wiirden, sei eigentlich dasselbe. In einem Artikel in ,,Die Schlacht der
B&dume* schreibt Hundertwasser ,,Die freie Natur bewahrt auch unsere Freiheit [...] die Natur sind
wir. Die Baume sind wir“ und ,,Jeder Baum der Au ist ein heiliger Baum* (1985: 115).
Die Identifikation mit der als belebt wahrgenommenen Natur der Au kommt auch durch ein Lied
iiber die Aubesetzung zum Ausdruck, welches von Giinther Nenning im Vorwort zur ,,Die Schlacht
der Baume“ niedergeschrieben wurde. Nenning schildert, wie eine Frau* namens Benedicta dieses
Lied, welches sie selbst geschrieben und komponiert hat, wdhrend der Aubesetzung singt.
,,Benedictas Lied*:

,Wenn die Bdume sterben

Stirbt ein Stiick von mir

Weil ich ihr Verderben

In mir selber spiir.

Thre stummen Schreie

Kann ich gut verstehen

Morgen bist du an der Reihe
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Wir iiben Untergehn.

Refrain:

,,/:Hainburg ist iiberall!

Hab Mut zu Deinem Schutz

Unsre starkste Waffe ist

Unser offenes Herz:/“

,,HOr wie Mutter Erde

Um ihre Kinder weint

Brich aus dieser Herde

Die sich selbst umzaunt.

weil dasselbe Leben

Durch uns alle flief3t

Kann es keinen Fortschritt geben

Der auf Leichen spriefSt“

(Nenning 1985a: 8)
Dieses von Benedicta in der Stopfenreuther Au gesungene Lied beschreibt einen Zugang zu Natur,
der in der Tiefen6kologie und der Griindungsphase der Okologiebewegung weit verbreitet ist und in
der ein stark emotionales, auch spirituelles Pathos zu tragen kommt. ,,Wenn die Bdume sterben,
stirbt ein Stiick von mir“ — die Baume der Au werden zum Teil des eigenen Selbst, ,dasselbe
Leben® dass ,,durch uns alle flieft“. Die Trauer und der Schmerz um den Verlust der lebendigen
Baume fiihlt aber nicht nur Benedicta, sondern auch , Mutter Erde® weint um ,,ihre Kinder*, die
Bédume. Die Vorstellung einer weiblichen, lebendigen und empfindungsfiahigen Erde als Mutter aller
Lebewesen ist zumindest auf einer spirituell-kiinstlerischen Ebene in die Auseinandersetzung um

Hainburg eingewoben. Marianne Enigl berichtet, dass an dem Tor eines Hauses in Stopfenreuth ein

handgemaltes Plakat mit der Aufschrift hing:

»Was die Erde befillt, befdllt auch die S6hne und Tochter der Erde. Was immer man ihr antut, tut ihr euch selber an*

(Enigl, Marianne 1985: 147).

Mit diesem Satz ldsst die Journalistin Enigl auch ihren Artikel ,Ihr Schweine!“ enden, der im

Magazin ,,Profil®“ erstverdffentlicht wurde.
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4.1.2.2. Suche nach den eigenen ,wilden“ Wurzeln

Das Buch ,Die Schlacht der Bdume® ist nach dem gleichnamigen Gedicht von Gwion ,Die
Schlacht der Baume“ (Cad Goddeu) benannt, dass im Buch komplett abgedruckt ist (98ff). Ein Vers
daraus steht auf der ersten Seite des Buches zitiert:,,Aber ich, wenngleich verachtet, Weil ich nicht
groll war, Kampfte, IThr Baume, in Euren Reihen“. Dieses Gedicht und der Name des Buches sind
nicht die einzigen Verweise auf die keltische Mythologie. Andreas Huber, gemeinsam mit Giinther
Nenning Herausgeber des Buches ,,Die Schlacht der Baume*®, nennt seinen Artikel ,,GR*Al. Skizze
einer Griin-Alternativen Mythologie. Oder: Die Hohe Suche nach der Au“ (1985: 234ff). Huber
interpretiert darin das Ereignis ,,Hainburg” und das Auftauchen der Griinen Bewegung als eine
Verdnderung der Mythologie. Dabei geht er davon aus, dass ,,[...] jede Verdnderung der politischen
(und poetischen) Strukturen, der Strukturen der Handelns, des Denkens und des Traumens [...], auf
Verdnderungen der sie vorantreibenden Mythologie beruht“ (ebd.: 243).

Auch in Hubers Artikel, einem Wirrwarr aus verschiedenen mythologischen Gestalten und
Ereignissen, wird eine Verbindung zu den ,Indianern“, zu indigenen Kulturen Nordamerikas
gezogen: Der Artikel beginnt mit einer imaginierten Suche der ,,ausgefreakten S6hne und T6chter
des weillen Mannes und der weilsen Frau®, also den ,,Hippies® der 1960er und 1970er Jahre, nach
ihren Wurzeln. Diese Suche startet bei den indigenen Vélkern Nordamerikas, den Sioux und Hopi.
In Hubers Geschichte geben der ,,Alte der Hopi“ oder der ,,Sioux-Medizinmann“ einem Hippies die
Aufgabe, ,den Berg deiner Herde, die Wurzeln deines Stammes“ zu finden (Huber 234). Als die
»Wurzeln des Stammes® interpretiert Andreas Huber die Kelten und die ,GroBe Gottin“

matriarchaler Kulturen und Verkorperung anderer weiblicher, mythologischer Gestalten.

,,Die Wurzel des Weillen Mannes ist die Weile Frau mit ihren zahlreichen Namen: Aua, Gaia, Isis, [...] So kam es,

daR die Hippies ausstarben, um in Europa wiedergeboren zu werden® (ebd.: 234).

Andreas Huber legt in seinem Artikel zur Griinen Mythologie nahe, dass die Aubesetzung und die
griin-alternative Bewegung in mythologischem Sinne in Zusammenhang mit den
,baumverehrenden® Kelten und heidnischen Gottheiten oder mythologischen Figuren steht, die er
wiederum in einer matriarchalen — oder feministischen — Tradition stehend darstellt. Die Donau ist
in dieses mythologische Biindel aus Hainburg, den Kelten und matriarchalen Kulturen verwoben.

Huber berichtet von der Donau-Kultur:

,S0 benannt, weil man die meisten Relikte dieser Epoche entlang der Donau fand. Wie die Archdologen sagen, war
die Donau-Kultur eine landwirtschaftliche, prastddtische, verehrte eher eine weibliche als eine méannliche Gottheit

und erfand nie etwas, das auch nur entfernt an einen Staat erinnern konnte“ (ebd.: 38).
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Er schreibt iiber eine mythologischen Gestalt der Kelten, die GroRle Mutter Danu, aus deren
Geschlecht der Lichtgott Lug hervorging, das kénne wohl nur die Donau sein (ebd.: 239). Uber die
Kelten Schwarmt Huber und konstruiert sie als die eigentlichen Vorfahren der Osterreicher_innen.
Auch in diesem Absatz iiber die Kelten wird einerseits ihre besondere, verehrende Haltung
gegeniiber Baumen und andererseits ihre matriarchale Ausrichtung betont:

»-.. um uns in die lichten Gefilde einer Zeit zu begeben, in der die grolfte Angst freier Menschen darin bestand, daf8
ihnen der Himmel auf den Kopf fallen konnte, und das auch nur dann, wenn sie in Unfrieden mit den Baumen lebten
[...] Man sollte nichts idealisieren — keine Ideen, keine Menschen und erst recht keine Volker, aber dieses bis vor
kurzem auffillig totgeschwiegene Volk der Kelten (und wohlgemerkt: die Kelten sind unsere Vorfahren, und nicht,
wie aus gewissen braundugig blaubebrillten Kreisen verlautet, die Germanen...) weist nun mal wirklich eine Reihe
Eigenttimlichkeiten auf, deren frivole Liebenswiirdigkeit [...] und frappierende Einfachheit [...] so richtig dazu
angetan sind, einem das Lernen zu lernen, und selbst der von den Romern so gefiirchtete ,Furor‘ schein nicht von
ungefdhr mit Begriffen wie ,Feuer‘, ,Freude‘ und ,Frau‘ verwandt zu sein. Sie waren schon ein seltsames Volk, diese
ersten Punks der Weltgeschichte (in Schlachten zogen sie nackt mit gefarbten, hochstehenden Haaren...) [...] mit
einem uniibersehbaren Hang zur Mutter [...] wiewohl in die buntesten Kostiime ihrer Zeit gewandet und einem
Kréuter-, Pilz- oder Rebensaftgelage im Freien nie abgeneigt [...] Den Nachbarvélkern galten die Kelten als
,Baumkundige‘; ihre Alphabete oder Oghams [...] basierten auf einer komplexen Baum-Mythologie, desgleichen ihre

Religion, desgleichen ihre Medizin und die Gesamtheit ihrer ,Politik der Ekstase‘“ (ebd.).

Das Bediirfnis nach einer Identifikation mit indigenen Kulturen oder das Finden der eigenen
,wilden“ Wurzeln, des eigenen ,edlen Wilden®, scheint stark gewesen zu sein im Kontext der
Aubesetzung und vorwiegend bei méannlichen* Autoren ein grolles Thema zu sein. Kulturen, die als
aullerhalb der negativ konnotierten Zivilisation imaginiert und positiv besetzt wurden, sucht Huber
nicht nur bei den indigenen Voélkern Nordamerikas, sondern auch bei den Kelten. Das Wilde, das
Urspriingliche, das Matriarchale und nicht-staatlich organisierte wird in der Europdischen
Geschichte gesucht und bei den Kelten gefunden. Eine ,heidnische“ europdische Mythologie, in der
Bdume und Frauen* hoch angesehen waren, wird in die Gegenwart der sich formierenden
Okologiebewegung geholt und gegen Naturzerstérer und — in diesem speziellen Text — auch gegen
das Patriarchat gerichtet. Loki, ,,ein Feminist“, kdmpft gegen die Baumaschinen und auf der Seite
der Aubesetzer_innen (ebd.: 242). Huber verbindet den Einsatz tausender Menschen fiir den Schutz
der Au mit dem Wiederfinden des ,,weiblichen Prinzips®, der weiblichen* Gottin, oder auch des
Prinzips, das jenseits von ,,Weiblich und Ménnlich“ existiert (ebd.: 245). Er stellt eine Verbindung
her zwischen diesem ,,weiblichen Prinzip“ und ,,aullerpalamentarischer” Politik und nimmt die
Ereignisse um Hainburg zum Anlass fiir die Vermutung, dass die GroRe Gottin — Mutter Erde in
ihren vielen Erscheinungsformen, zum Beispiel als Venus von Willendorf — ,,bald schon wieder ihr

Gesicht zeigen konnte“ (ebd.: 247).
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Die Suche nach der Identifikation mit Kulturen und Identifikationsfiguren auflerhalb der westlichen
Kultur, aulerhalb des negativ konnotierten Bereichs der ,,Zivilisation“ imaginiert, hat noch eine
weitere Dimension. Auch reale Personen, die als Lehrer_innen der Kraftwerksgegner_innen
angesehen werden konnen und auf die sich die Bewegung im Kontext ihrer Gewaltfreien Aktion
bezog, kamen aus einem Land, das nicht dem ,Westen“ zugerechnet wird. Vorbild fiir die
Aktionsform des Gewaltfreien Widerstandes im allgemeinen war Gandhi, allerdings hatte die
Bewegung noch einen anderen, auch aus Indien stammenden Lehrer, der ihnen den gewaltfreien
Schutz von Waldern beibrachte: Sunderlal Bahaguna, Vertreter der indischen Chipko-Bewegung. In

seinem Kapitel ,,Bdume umarmen® in der ,,Schlacht der Baume* schreibt Martin Fasan:
,»Schon vor zwei Jahren unternahm Sunderlal Bahuguna eine Reise nach Europa [...] Alle groBen Umweltinitiativen
Osterreichs halfen mit, Sunderlals Besuch zu organisieren. Zu diesem Zeitpunkt stand der Rechtsstreit um die Au kurz
vor seinem Hohepunkt. Ermuntert durch die erfolgreiche Anwendung des gewaltfreien Widerstands im
Reichraminger Hintergebirge und gegen eine Schnellstralle in Simmering, waren wir damals bereits fest entschlossen,
ihn auch in der Au zu praktizieren, falls wirklich gebaut werden wiirde. “Wenn nichts anderes mehr hilft, miissen wir,
genau wie die Chipko-Frauen, unter Einsatz unseres Korpers versuchen, die Baume der Au zu bewahren‘, schrieb ich
damals in einem Bericht [...] Damals war es noch ein Spiel. Wir fuhren in die Au, begleitet von zahlreichen
Aktivisten und Presseleuten. Und Sunderlal Bahugunga demonstrierte an Ort und Stelle, wie sich die Chipko-
Bewegung gegen die Holzféller zu Wehr setzt. Er umarmt einfach einen Baum und wiirde mit diesem get6tet werden,
wenn...![sic]. Sunderlal antwortet geduldig auf alle Fragen. Dabei betont er immer wieder die Gewaltlosigkeit, die
Liebe und das Verstdndnis fiir die Gegner. [...] Ich vermag nicht zu beurteilen, wie ausschlaggebend Sunderlals
Besuch fiir dieses wunderbare Verhalten der Auschiitzer war. Sicherlich war es aber dieses Verhalten, das uns bei der
Bevolkerung derart grole Sympathien eintrug. Und es war auch sicherlich kein Zufall, daf eine der grofiten
Barrikaden ‘Mahatma Gandhi-Barrikade® getauft wurde. Die Mentalitdt des gewaltfreien Widerstandes im Sinne

Gandhis war sicherlich vorhanden und Sunderlal iibte bestimmt groen Einflufl auf uns aus“ ( Fasan 1985: 61ff).

Freda Meissner-Blau schreibt 1989, fiinf Jahre nach ,,Hainburg* iiber Bahuguna :

,»90 begegnete ich vor wenigen Wochen dem giitigen, weisen alten Chipko-Inder, Sunderlal Bahuguna, in New York.
Er war es, der uns in Hainburg gelehrt hatte, wie man Bdume umarmt, um sie zu beschiitzen, und wie man der
(Staats-) Gewalt gewaltlos begegnet: Gewaltlosigkeit als radikalste Form des Widerstandes, weil sie die Macht ihrer

Ziele beraubt® (ebd.: 59).

Sunderlal Bahuguna hétte bei seinem Besuch in der Au auch erklért: ,,Wenn Du den Baum schiitzt,

schiitzt der Baum dich“ (Nenning 1985a: 6).

Der Empfindung oder Inszenierung der Aubesetzer_innen als ,edle Wilde“, als ,Indianer” oder
Bdume und eine weibliche* Goéttin verehrende Kelten, steht ein realer nicht-europdischer, nicht-
westlicher Lehrer gegeniiber. Er lehrte einigen Kraftwerksgegner_innen ,,Bdume umarmen® als

Aktionsform des Gewaltfreien Widerstandes, wie sie im noérdlichen Indien von der Chipko-
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Bewegung vor allem von Frauen* angewandt wurde und wird, um Walder, welche ihre
Subsistenzgrundlage darstellen, zu schiitzen (vgl. Vandana Shiva und J. Bandyopadhyay 1986. Fiir
eine Kritik zu Vandana Shiva vgl. Padmanabhan, Rometsch 2013).

4.1.2.3. Die ,,Pressekonferenz der Tiere“

Eine performativen Inszenierung der Kraftweksgegner_innen als Lebewesen der Au findet sich in
der ,,Pressekonferenz der Tiere* und in den Fotografien, die die Vertreter_innen dieser besonderen
Pressekonferenz in ihren Kostiimen in der Au zeigen. Am 7. Mai traten im Zuge der
,Pressekonferenz der Tiere“ bekannte Kraftwerksgegner — Freda Meissner-Blau war die einzige
kostiimierte Frau — quer durch die politischen Lager der osterreichischen reprdsentativen
Demokratie als Tiere der Au kostiimiert auf: Als ,griiner Rothirsch Giinther Nenning, als
Schwarzstorch Stadtrat Jérg Mauthe, als Blaukehlchen Hubert Gorbach (Vorsitzender der FPO-
Jugend). Universitdatsdozent Bernd Lotsch spielte den Purpurreiher, Schriftsteller Peter Turrini die
Rotbauchunke, Othmar Karas (junge OVP) den Kormoran und Freda Meissner-Blau den Laufkéfer®
(Die ,,Pressekonferenz der Tiere“, Anonym 1, 1985: 23).

Bei dieser Pressekonferenz und dem ihr folgenden Umzug durch die Wiener Innenstadt wurden
nicht nur naturale Stilelemente wie die Tierkostiime als Verkorperung der Au eingesetzt, auch

Elemente der osterreichischen Folklore wurden in die Inszenierung mit einbezogen:

»Im Anschluff an die mediale Bekanntgabe verkiindete der ,Hohe Rat der Tiere‘ das Volksbegehren in der Wiener
Innenstadt mit einem Zug von der Herrengasse durch die Fugéngerzone auf den Kohlmarkt und den Graben. Den
,Tieren voran zog die Pfaffstdttner Weinhauerkapelle in Tracht mit schneeweiflen Hauerschiirzen unter der Leitung
von Kapellmeister Leopold Osterreicher. Kostenloser Wein wurde ausgeschenkt (Motto: ,Hainburg muB gerettet sein,
drauf trink ma jetzt a Glasl Wein‘), am Stephansplatz wurde getanzt, Spruchtafeln wurden geschwenkt
(, Vierzehnender in der Au eisern gegen Kraftwerksbau‘, ,Retter das Seelchen vom Blaukehlchen®, ,Der Purpurreiher
braucht Ruh fiir seine Eier u.a.m), der altehrwiirdige Dom schaute wohlwollend auf das muntere Treiben zu seinen
FiRen, und 50 Kilometer weiter dstlich gab es ein vorsichtiges Aufatmen unter den Tieren und B&umen der

Hainburgen Au“ (Die ,,Pressekonferenz der Tiere“, Anonym 1, 1985: 23).

Die Kostiimierung als Tiere der Au ist mehr als eine wirksame mediale Inszenierung. Das
Verkleiden, die Maskerade kann als eine sehr korperliche Art der Identitdtskonstruktion als Teil der
Au verstanden werden, als performativer Ausdruck von Ndhe. Der eigene, verkleidete Korper wird
als Verkorperung der Ndhe zu den Tieren der Au, zur Au an sich genutzt und 6ffentlich zur Schau
gestellt. Auch in der ,,Pressekonferenz der Tiere“, Monate vor der Aubesetzung selbst, kommt diese
korperliche, sinnlich-konkrete Qualitdt des Ereignisses Hainburg zum Vorschein. Ortrun
Veichtlbauer beschreibt das Kraftwerk Hainburg als ,Inszenierung von Gesellschaft als Natur®

(2007: 49) Das, wofiir gleichzeitig mit Osterreichischer Folklore und ,revolutiondrem Pathos“
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geworben wird, was auch deshalb so grolen Anklang bei Medien und Bevdlkerung findet, ist so
konkret und wird so positiv aufgeladen, dass die Vertreter_innen des Volksbegehrens mit Haut und
Haar zu den Tieren der Au werden. Sie werden zu Trager_innen einer Art ,,Au-Identitdt“. Giinther
Nenning schreibt: ,,Die Identitdt von Baum und Mensch wird zum Gegenstand der Politik“ (1985a:
6). In dem Konflikt um den Kraftwerksbau wird die emotional aufgeladene Identifizierung mit der
Au und ihren Geschopfen zu einem wichtigen Element fiir die Gruppenidentitit der

Kraftwerksgegner_innen und wird politisch wirksam inszeniert.

4.1.3. Au als Heimat

Die ,,Pressekonferenz der Tiere® ist nicht die einzige 6ffentliche Darstellung, in der die Anliegen
der Auschiitzer_innen als ,,6sterreichisch® inszeniert werden. Der 6ffentlich sichtbare Diskurs um
die Verhinderung des Kraftwerkbaus arbeitete stark mit dem Begriff der Heimat. In der Erklarung
zur Einleitung des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens mit dem Namen ,Im Namen der Republik®,

welche am 14. Mai 1984 im Presseclub Concordia verlesen wurde, heilst es:

,»Blind wird vernichtet, was nicht uns gehort, sondern unseren Kindern und Kindeskindern [...] Jeder Augenschein
lehrt, wie die Schonheit unserer Heimat Stiick um Stiick sinnlos geopfert wird. Gesunder Menschenverstand und tief
inneres Gefiihl sagen: Halt, jetzt ist genug! Osterreicherinnen und Osterreicher! [...] bis die groBe &kologische
Bewegung in diesem Land zum Erfolg gelangt: Die Zerstorung der Heimat muf§ beendet werden!*“ (,,Im Namen der

Republik®, Anonym 2, 1985: 28)

Auch die ,,Erkldarung der Tiere“, die bei der ,,Pressekonferenz der Tiere“ die am 7. Mai 1984 im
wiener Presseclub Concordia verlesen wurde endet mit dieser Formulierung (Die ,,Pressekonferenz

der Tiere“, Anonym 1 1985: 23ff).

Im ,,Schwur von Hainburg®, welcher am 30. Mai 1984 auf der alten Burg von Hainburg verlesen
wurde und von circa 3000 anwesenden Menschen nachgesprochen wurde, heilst es in der letzten
,Strophe®:

»Wir versprechen: Wir werden das Konrad-Lorenz-Volksbegehren solange fortsetzen, im Verein mit anderen

demokratischen Mitteln, bis das groRe Ziel erreicht ist: Die Zerstorung unserer Heimat mul§ beendet werden. Alle:

Wir versprechen® (,,Der Schwur von Hainburg®, Anonym 3, 1985: 35).

In der ,,Neujahrsproklamation® der Aubesetzer_innen heif$t es:

,»Wir, die Naturschiitzerinnen und Naturschiitzer in der Hainburger Au, haben die Bdume, die gerodet werden sollten,
mit unseren Leibern geschiitzt. Wir sind von der Polizei gepriigelt worden, wir haben in der Kélte und Nésse
standgehalten. Wir sind und bleiben gewaltfrei. In unserem Lager ist Osterreich. [...] Der Herr Bundeskanzler hat

gesagt, wenn man hier unten kein Kraftwerk bauen kann, dann kann man gar nichts mehr bauen, dann kann man die
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Republik zu sperren. Herr Bundeskanzler, die Republik ist keine Baufirma. Die Republik ist unsere Heimat; ihre
Natur- und Kulturlandschaft wollen wir schiitzen und erhalten — fiir uns, unsere Kinder und Kindeskinder [...] Wir,
die Naturschiitzerinnen und Naturschiitzer in der Au, verkiinden den Frieden mit der Natur. Heute, am 1. Janner 1985,

proklamieren wir diese Au zum Nationalpark [...] (,,Neujahrsproklamation®, Anonym 4, 1985: 184).

Marianne Enigl berichtet von einem Morgen in der besetzten Au:

,Um sechs wird im Licht der TV-Kameras die rotweilfrote Fahne gehifit, die Bundeshymne gesungen. Gendarmen

plaudernd mit dabei“ (Enigl 1985: 143)“.

Vertreter_innen des Konrad-Lorenz-Volksbegehren bedienen sich hierbei der Darstellung der Au als
,Heimat“ und Teil des Nationalstaates Osterreich. Auch in der besetzten Au selbst wird durch das
hissen der Flagge und singen der Nationalhymne die Au als Teil Osterreichs inszeniert. Der
Ausspruch ,,in unserem Lager ist Osterreich® (,,Neujahrsproklamation“, Anonym 1985: 184) ist
nicht nur ein Versuch der politischen Stimmungsmache fiir den Schutz der Au. Der hier betriebene
Naturschutz scheint fiir viele Akteur_innen Konzepten des Nationalstaats Osterreich zusammen zu
hidngen. Naturschutz, der auf dem Begriff der Heimat aufbaut, hat eine lange Tradition und ist
politisch meist im konservativen oder rechten Spektrum der Gesellschaft zu verorten. Die
Aubesetzer_innen und auch die Vertreter_innen des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens kénnen jedoch

verschiedenen politischen Lagern zugerechnet werden — wie Freda Meissner-Blau es ausdriickt:

»In der Au war ja ein breites Spektrum vertreten — von ganz links bis, na ja, sehr viele Rechte werden es nicht

gewesen sein, aber doch einige Konservative“ (2014: 209).

Wieso dann dieser starke Bezug auf Heimat und Nationalstaat in der 6ffentlichen Kommunikation?
Der Begriff ,,Heimat“ scheint fiir viele positiv und emotional besetzt gewesen zu sein. Aber was

bedeutet ,,Heimat®“ im Kontext von ,,Hainburg“?

Valerie Fasching begriindet ihr Engagement fiir die Au mit dem Begriff der ,,Heimatliebe“. Auf
meine Frage, warum sie glaube, dass die Zerstérung der Au sie mehr beriihrt hat als andere
Menschen, sagt Valerie:
»Naja, weil diese Heimatliebe - oder Heimat- und Naturliebe zusammen gekoppelt vielleicht — so extrem ausgepragt
ist [...] Natur und Heimat ist fiir mich von Kindheit an eines. Weil des immer so eine schone Einheit war. Wir haben

eine ganze Menge Kulturdenkmialer, viel kulturelle Vergangenheit in Hainburg“(Valerie, Zeit: 1861.350 1881.046,
Zeit: 1884.805 1920.127).

Als Valerie 1979 von dem geplanten DOKW Hainburg erfahrt, holt sie sich die Hilfe von zwei
alteren Herren von denen sie weil3, dass ihre Heimatliebe auch groB ist. Auf die Frage, woher sie

wusste, dass die Heimatliebe dieser Herren so groR sei, erzahlt Valerie:
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,»Sie haben sich halt immer dafiir eingesetzt, wenn es zum Beispiel geheillen hat, das ,Marterl‘ muss weg. Also nicht
nur Natur, sondern auch Denkmal. Wir haben ja in Hainburg verschiedene Bauten, Mariensédulen, Pestsdule und
Kapellen und so weiter und da waren sie immer dafiir, dass man das erhdlt. Und da her also diese beiden Herren“

(Valerie, Zeit: 416.598 443.171)

Die ,,beiden dlteren Herren*“ haben also eine Art ,,Heimatschutz* betrieben, in welchem Natur- und
Kulturdenkméler unter dem Begriff der ,Heimat“ als Einheit gedacht werden. Zu diesem
Verstandnis des Naturschutzes als Schutz der Heimat gehort auch der Begriff des ,,Patriotismus®,
den Valerie verwendet, als sie von einem alten Backermeister erzdhlt, der jeden Tag zu Ful§ von
Hainburg in die besetzte Stopfenreuther Au ging:

,und am Abend ist dann der Herr Ott, dieser Backermeister, oft mit mir zuriick gefahren. Der war den ganzen Tag

driiben. Also das ist Patriotismus, das ist Naturliebe, nicht? Also so was Positives hat man auch erleben diirfen”

(Valerie, Zeit: 1512.200 1536.977).

Die Wahrnehmungen oder Darstellungen der Au als Wildnis oder als Heimat weiflen Parallelen
zueinander auf. Auf der Ebene der Reprdsentation des Konfliktes um Hainburg, dessen
Zusammenhdnge ,iiber das Rationale hinaus“ gehen und gerade deshalb die Emotionen der
Menschen bewegen, steht eine — jedenfalls von einigen - als weiblich imaginierte Aulandschaft an
der ,letzten freien FlieRstrecke“ der Donau in Osterreich. Sie steht fiir manche auch fiir Heimat oder
fiir die nicht-verbaute Natur der ,,L.andschaften der Kindheit“, in denen die Erwachsenen der 1980er
Jahre selbst als Kind spielten — , Indianer” spielten? — und welche schon drei Jahre vor Erscheinen
des Brundtlandberichtes (und mit ihm der internationalen Etablierung des Begriffes
»Nachhaltigkeit“) diese Landschaft fiir die Kinder von morgen erhalten wollte. Unter anderem an
Freda Meissner-Blaus Formulierung, das Kraftwerk symbolisiere den endgiiltigen Sieg der
Technosphére iiber die Biosphdre und damit die Zubetonierung der Zukunft ,,unserer Kinder“, wird
klar, wie lebensfeindlich die Sphéare der Technik von den Kraftwerksgegner_innen empfunden wird,
welcher das DoKW Hainburg zugerechnet wird. Die Tatsache, dass das DoKW Hainburg nicht
gebaut wurde, wird von einer neuen Bewegung als ein Sieg der Natur iiber die Technik gefeiert, die
sich selbst — im Sinne von ,Heimat“, von ,Wildnis“ oder auch von ,Okologie“ — als Natur
inszeniert. Was die Naturverstandnisse ,,Wildnis“ und ,Heimat“ verbindet, ist die positive
Bewertung einer als aus sich selbst heraus wertvoll verstandenen Natur. Beide Zugdnge stellen sich
gegen die Auffassung von Natur als reiner Ressource, die erst durch die in Wert Setzung durch

Industrie und Wirtschaft Wert erlangt.
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4.1.4. Au als ,,Gstetten“

Die Strategie der Naturbeherrschung als gesellschaftliches Naturverhaltnis, welches den Ausbau der
Donau bisher geprdgt hatte und auch Teil einer kollektiven osterreichischen Identitdt darstellte,
wurde im Konflikt um Hainburg in Frage gestellt (Veichtlbauer 2008).

Die Auffassung von Natur als Ressource fiir Industrie oder Energiewirtschaft, ohne intrinsischen
Wert, kommt im Konflikt um Hainburg auf Seiten der Kraftwerksbefiihrworter_innen zum
Ausdruck und provoziert den Zorn der Kraftwerksgegner_innen.

Damit sind die Ereignisse um den Bau des Kraftwerks Hainburg auch eine gesellschaftliche
Auseinandersetzung dariiber, was Natur, was die Au ist und worin ihr gesellschaftlicher Wert liegt.
Die gering schétzende Attitiide der Au gegeniiber kommt in der Auseinandersetzung um den Bau

des Kraftwerks in mehreren Aussagen von Kraftwerksbefiihrworter_innen zum Ausdruck.

Walter Fremuth, Verbundgeneraldirektor befand:
,»Die Schutzwiirdigkeit von Kréten, Froschen und Restbestdnden von Neandertalern, Kriech- und Weichtieren steht in

keiner verniinftigen Relation zum wirtschaftlichen Nutzen.* (,,Zitat Dr. Walther Fremuth®, Anonym 5, 1885: 22).

Leopold Gratz von der SPO, 1984 Wiener Biirgermeister, sagte:

,Fiir mich ist die schonste Landschaft in der freien Natur der Stephansplatz“ (in Veichtlbauer 2007: 49).

Anton Benya, Prisidenten des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, bezeichnete die
Stopfenreuther Au in diesem Kontext als ,Dickicht” (in Nenning 1985: 30) oder meinte, sie
,beherberge ja gar keinen Wald, sondern lediglich verschénerungs-bediirftiges Dickicht und

Wildwuchs“ (,,Zitat Gewerkschaftsprasident Anton Benya“, Anonym 6, 1985: 47):

»Die Hainburger Au, das ist kein Wald, das ist nur Dickicht. Wenn man sich die Donau anschaut, dort wo sie gestaut
wird, wie die Boschungen und Begriinungen aussehen, dann ist das Bild schoner. Man wird auch Hainburg wieder
kultivieren, es wird wieder einen Au wachsen. Denn jetzt ist das ja Wildwuchs, was brauch® ma uns da erzédhlen.“

(,,Zitat Gewerkschaftsprasident Anton Benya“ Anonym[6] 1985: 47).

Gaby Pekny erinnert diesen abwertenden Begriff, mit welchem die Au bezeichnet wurde, als

,G stettn®. Sie erzdhlt iiber ihre Wut beziiglich dieser Aussage:

,» Vielleicht war es auch nur der Tonfall und die Wortwahl, dass ich gesagt habe: ,Na Moment, also das geht jetzt nicht
mehr!‘. Weil ich eben vom Studium her gelernt hab*, dass es keine "‘Gstetten [pejoratives Wort fiir eine ungepflegte,
verwilderte Griinflache oder Brachland im &sterreichischen Dialekt] gibt. Die gibt's vielleicht im Park, wenn ein Park
nicht gepflegt wird, aber das ist eh Kunst. Aber gerade ein Naturjuwel wie die Donauauen, die waren ja damals schon
bekannt, der WWF hat sich ja seit Jahr und Tag darum bemiiht. Also das als ,Gstetten zu bezeichnen, von Leuten die

an politischer Stelle in einem Metier sind, wo sie dariiber doch mehr wissen sollten. Das waren so — vom G'fiihl her —
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ganz wenige Worte die da gefallen sind, die mir wirklich Kabeln haben wachsen lassen [die mich sehr wiitend

gemacht haben]“ (Gaby, Zeit: 2580.212 2606.722).

Spéter im Interview erzdhlt Gaby tiiber die Landschaft der Stopfenreuther Au im Kontrast zu dem

Begriff der ,,Gstetten:

,»Ja das war schon eine feine Sache, man geht viel herum und lernt das Geldnde kennen und auch die Eigenheiten,
wie's in einem Auwald ausschaut, die Unterschiede. Und lernt erkennen, dass die vermeintliche ,Gstetten‘ eine
unglaubliche Artenvielfalt an Strauchern, Biischen Baumen und was auch immer ist. Sie wachst, ohne beschnitten,
reguliert oder sonst was zu werden - Gott sei dank. Also das war denjenigen, die dort waren, sehr bald klar, was mit
der ,Gstetten‘ gemeint ist und was das wirklich ist, das werde ich auch mein Lebtag nicht vergessen® (Gaby Zeit:

4527.001 4564.944).

Giinther Nenning beschreibt in seinem Kapitel ,,Der Schwur von Hainburg” in ,,Die Schlacht der
Bdume“ einen Fernsehbeitrag, in dem Schriftsteller Peter Handke sich darauf bezieht, wie Anton
Benya iiber die Au spricht. Handke wirft dem OGB-Présidenten vor, durch sein Mitwirken an der

geplanten Zerstérung der Au Verrat an ,,seinem Kindsein“ zu begehen:

»-..] diese Au von Hainburg, nennt dieser Mann, den Auwald nennt er: dies sei kein Wald, sondern ein Wildwuchs!
Also da hab ich gedacht, dieser Mann muf doch auch einmal ein Kind gewesen sein [...]. Und nun kommt ein Mann
daher, ein Mann des Nutzens und sagt, das ist kein Wald [...] Sowas nenn ich den Verrat eines Menschen an seinem

Kindsein“ (Nenning 1985a: 30)

Freda Meissner-Blau, die Teil einer Delegation der Kraftwerksgegner_innen bei Bundesprasidenten
Kirchschléger war, um tiber die Rdumung der Au zu verhandeln, erinnert sich an eine Aussage des
Bundesprasidenten, welche die Bedeutung des Kraftwerks fiir die Kraftwerksbefiirworter_innen
darstellt. Bundeskanzler Sinowatz sagte bei dieser Verhandlung, wenn dieser Bau nicht gelinge,
dann gehe nichts mehr in der Republik. Wenn das Kraftwerk nicht gebaut werden kénne, miisse
man die Republik zu sperren, worauf Giinther Nenning antwortete: ,Herr Bundeskanzler, die
Republik ist keine Baufirma!“ (Meissner-Blau 2014: 199).
Diese Anekdote aus den Verhandlungen zwischen Kraftweksgegner_innen und Regierung zeigt, wie
verschieden die Wirklichkeits- und Problemwahrnehmung im Konflikt um Hainburg war. Die
Tiefenpsycholog_innen Datler und Diem-Wille schreiben iiber die Auseinandersetzung von
Hainburg:

»[W]dhrend die einen nach wie vor von einer Art ,Wiederaufbaumentalitdt® getragen sind, die ,Konstruktivitdt® des

Kraftwerkbaues in Zeichen des Wirtschaftsfortschrittes hervorstreichen und betonen, dafl dieser zur Abdeckung des

wachsenden Energieverbrauches sowie zur Sicherung von Arbeitsplédtzen dringend nétig sei, sehen sich die anderen

mit dem ,destruktiven‘ Projekt eines ,umweltzerstorerischen Monsterbaues‘ konfrontiert, der in den letzten Auwald

Mitteleuropas einen nie wieder gutzumachende Wunde schlagen wiirde“ (Datler, Diem-Wille 1986: 96).
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In der Aussage des Bundeskanzlers Sinowatz kommt die vermeintliche Dringlichkeit des
Kraftwerkbaus fiir die Republik zum Ausdruck. Der Energiewirtschaftliche Ausbau der Donau,
auch der letzten freien FlieBstrecke, ist fiir die Regierenden 1984 unhinterfragt. Im Verstdndnis der

Kraftwerksgegner_innen ist die Republik ,keine Baufirma!“ (Meissner-Blau 2014: 199).

4.1.5. Ein ,pragmatisches“ Naturverstidndnis und Wille zum Widerstand

Nicht alle Aubesetzer_innen teilten ein Naturverstdndnis, das Natur einen ihr selbst innewohnenden
Wert zu spricht, wie es in den Verstdandnissen der Au als ,,Wildnis“ oder ,,Heimat® vorliegt. Einige
Aubesetzer_innen waren vor allem in der Au, um gegen die herrschenden Verhéltnisse zu
protestieren oder um ,,Widerstand gegen die Staatsgewalt” zu leisten. Gundi Dick, Teil des linken
Kollektivs, welches ,hainburg.ein basisbuch“ herausgab, bezeichnet ihr Naturverstindnis als

pragmatisch:

,»In der Stopfenreuther Au bin ich vor dem 8. Dezember nie gewesen. So kann ich von mir nicht behaupten, da mein
Anteil an der Aubesetzung ein gewachsener ist, nein falsch: Mein Engagement fiir die Au kam ziemlich plétzlich,
doch mein Wille zum Widerstand eben gegen die Staatsgewalt war bereits lange vorher vorhanden. Mein
Naturverstandnis ist in der Hauptsache ein pragmatisches: Natur — in welcher Gestalt auch immer - ist schon; doch ist
sie fiir mich nicht Selbstzweck, sondern sie ist da fiir uns, zum Gebrauch, zum Geniellen, sie ist Mittel, kein Zweck.
Vorsicht im Umgang mit der Natur, mit ihren Rohstoffen ist nicht deshalb wichtig, weil sie ein Wert an sich oder gar
Gottes Schopfung ist, sondern weil wir sie zum Leben brauchen, wir miissen mit den Rohstoffen haushalten, weil wir
auf einer kahlgeschorenen, abgebauten, versalzten, entwésserten, von profitablen oder unliebsamem Getier — je nach

dem — bereinigten Erde nicht leben kénnen® (Dick 1985: 37).

Auch Claudia Schamanek schreibt im ,,basisbuch*:
,und doch vermute ich, war die motivation, sich gegen das kraftwerk einzusetzen fiir viele, dal§ es einem gereicht hat,
daB die ganze unlust dem staat, den herrschenden kriften gegeniiber, herausbrach, da hainburg soetwas wie ein
tropfen war, der das faf zum {iberlaufen brachte. Hainburg war ein konkreter anlaRl, sein ganzes unbehagen
herauszulassen, die schlummernde wut, all die ohnmacht nach auBen zu tragen. [...] verflucht, hat irgendeiner von

den grauen herrn kapiert, daRl es um mehr geht, als um die au?“ [Kleinschreibung im Original] (1985: 127).

Uber ihre eigene Motivation, an der Aubesetzung Teil zu nehmen, schreibt Claudia:
[...]ich will mehr als den kraftwerksbau hainburg verhindern, ich war auch in der au, weil ich den rechtsstaat in frage
stelle, weil ich die hierarchiewurschtelei satt habe, weil ich die biirokratie zum kotzen finde, weil mir die
zuasphaltierte stadt auf die nerven geht, weil das hohe haus fiir mich keines ist, und doch muss ich zuschauen, wie

genau diese herrn mich-betreffende entscheidungen féllen“ [Kleinschreibung im Original] (1985: 127).
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4.2. Gender, Resonanz und ein Kraftwerk der Gefiihle

Dem der Au gegeniiber ,unsentimentalen® Naturverstdndnis vieler Kraftwerksbefiirworter_innen,
aber auch einiger Kraftwerksgegner_innen, stehen Berichte einer sehr emotionalen Beziehung zur
Au gegeniiber. Die emotionale Geladenheit der Auseinandersetzung um den Kraftwerksbau in
Hainburg ist auffallend. Neben dem Gefiihl und der Inszenierung der Liebe zur Au, die weiter oben
schon zum Vorschein kommt in der Wahrnehmung der Au als sakral, als ,,Heimat®, ,,Wildnis“ oder
als ,,Ort der Kindheit“ kommt vor allem den Emotionen Trauer, Angst und Wut grolle Bedeutung
zu. Peter Turrini hélt eine tiefgreifende Angst fiir die Reaktion der Seele, die mit diesem Leid auf
den Verlust von vertrauten Orten der Kindheit und Jugend reagiert (in Leschanz 1985: 83). Haufig
wird in den Berichten geschildert und hervorgehoben, dass die Aubesetzer_innen weinten, als es zur
Rodung von hunderten Baumen in der Au kam (vgl. Nenning 1985a: 7, Brezina 1985: 173). In
Nennings Vorwort zu ,,Die Schlacht der Baume® (1985a: 7) stilisiert er die starken Emotionen
beziiglich der Au als ,,Waffe“ im Kampf fiir zur Verhinderung des Kraftwerks:

»Das offene, wunde Herz als Waffe der direkten Demokratie. Und damit auch noch Erfolg haben: die Hainburger Au

wirklich retten [...] Mit dem Schmerz als Motor weitere Zerstorung von Natur und Arbeitsplétzen selber verhindern®.

In ,,Griinkraft schreibt Nenning iiber die Emotionen beim Féllen der Baume:

»Jeder der Riesen stiirzt mit einem Laut, der gewill macht: Hier stirbt ein Lebewesen. Aufhoren, Aufhéren, Aufhoren!
Die schon zu heiser sind, weinen nur noch und schwenken ihre rotweiroten Fahnen. ,Ich habe auch geweint, Herr
Bundesprasident‘, informiert Jorg Mauthe das Staatsoberhaupt, als Vertreter des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens dort

vorstellig werden“ (Nenning 1985b: 28).

Jorg Mauthe macht seine Emotionen, seine Trauer um die Zerstérung des Auwaldes damit zum
Politikum. Er setzt die Inszenierung seiner Trdnen bei politischen Verhandlungen ein. Kollektive
Trauer wegen dem Fillen von Bdumen der Au und auch die Trdnen einer mannlichen* Person
werden Offentlich gezeigt und politisch eingesetzt. Mir liegen keine Hinweise darauf vor, dass diese
»oentimentalitdt” der Natur gegeniiber als ,,unméannlich® dargestellt wurde, wie es andere Studien

im Bereich Environmental History and Gender zeigen (vgl. Unger 2014).

Keine der von mir interviewten Frauen* berichtet explizit dariiber, geweint zu haben. In Bezug auf
Emotionen, die mit dem Ereignis Hainburg verbunden sind, berichten sie vermehrt von der Wut auf

Politik und Polizei.
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4.2.1. Resonante Beziehungen zum Auwald

Einen umwelthistorisch — durch die Bedeutung des In-Beziehung-Tretens mit Natur — aber auch aus
Genderperspektive heraus interessanten Bericht iiber die Aubesetzung liefert Harald Maukner. Er
tritt wahrend der Besetzung in eine, mit den Worten des Soziologen Hartmut Rosas ausgedriickt,
,resonante” Beziehung zum Auwald oder, im Sinne der Tiefendkologie ausgedriickt, er erfdhrt die
Au als Selbst. Der Wald antwortet ihm. Harald erfahrt Starkung und Schutz durch den Auwald. Bei
der Schilderung seines Streifzugs durch die néchtliche Au als Spéher schreibt Harald (11):

»die straBe. Der wald schiitzt uns nicht mehr. Mein schritt wird leiser, ich fiihle mich angreifbar, verwundbar*

[Kleinschreibung im Original] .

Eine Art der Identifikation mit dem Auwald kommt bei Harald an mehreren Stellen seines Berichtes
vor, beispielsweise wenn er gefillte Biume als Wunde in sich selbst bezeichnet:
Hflutlicht zerreilt die dunkelheit, polizisten, stacheldraht. Und die sdgen kreischen. Schreie: aufhéren aufhéren
aufhoren. Aber sie reagieren nicht, stehen starr hinter stacheldraht, schiitzen ihre untat. [...] die baume fallen weiter,

von unserem wutgeheul begleitet. [...] wieder eine wunde mehr im wald, wieder eine wunde mehr in mir. Der morgen

graut” (17).

Hierbei kommt eine starke Abgrenzung zu den Polizisten zum Ausdruck. Die ,starr hinter
Stacheldraht stehen und nicht reagieren”. Der Wald, dessen Wunde Harald als seine eigene Wunde
erlebt, scheint ihm in dieser Situation nédher zu sein als andere Menschen, die die Zerstérung dieses
Waldes vorantreiben. Er verortet sich selbst emotional in der Sphéare der Natur, welche der Sphére
der Zivilisation, der Technik und der Polizei gegeniiber gestellt wird. Dabei empfindet er eine

Verbindung zwischen seiner eigenen Kraft und dem Wald:

»vielen von uns sitzt der schock tief, sie halten einen respektsabstand. Ich hére die motorsédgen kreischen, sehe die
baume fallen — ich muR hin, es muR aufhéren. Mit jedem baum stirbt ein teil meiner kraft. Sie sdgen an mir!“ (harald

1985: 21).

Harald wird in seinem Erleben zu einem Geschopf dieses Waldes. In ihm lernt er sich ohne Technik
behaupten zu konnen, Selbststdandigkeit und Vertrauen auf die eigenen Instinkte zu wecken. Er
schildert wie er als Bote zwischen verschiedenen Lagern in der Nacht ohne Licht geht, um die
Dunkelheit nicht mit dem ,,grellen Licht einer Taschenlampe“ zu ,,zerschneiden®, sondern seinen
Sinnen vertraut. Er haélt ,Zwiesprach® mit dem Wald, bis er auf andere Leute trifft,
,» Technokriippel“, die nicht wie er ihren Sinnen vertrauen, sondern eine Taschenlampe als ,,Kriicke®

verwenden:
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»ein lichtkegel durchschneidet die dunkelheit, den schutz, meinen schutz. Er schneidet bis in meine netzhaut, bis in
mein gehirn. Ich fluche, verfluche diese technokriippel, die mir da stolpernd entgegenkommen. Sie haben kein
vertrauen in ihre eigene kraft, verwenden kriicken, iiber die sie dann immer wieder fallen. Ich versuche ihnen zu
erkldren, dafl sich die augen an die dunkelheit gewthnen. Alle augen, auch die ihren sind auch fiir die dunkelheit
gemacht. Die taschenlampe zerstort den kontakt mit der finsternis [...] noch zweimal gehe ich in dieser nacht
zwischen dem 2er und dem ler hin und her. Beim zweiten mal geht ein typ mit mir. Er hat zunédchst bedenken, weil
ich ohne taschenlampe gehe, aber langsam schopft er vertrauen zu sich. Trotz dunkelheit sieht er bald jeden ast, jeden
baumstamm. Er erzéhlt mir, dal er draullen, im normalen leben, in der stadt, brillen tragt, kurz- oder weitsichtig ist“

(19ff).

Auch hier erscheint Harald die Dunkelheit und der Wald als schiitzend, als der Ort, dem er sich
zugehorig fiihlt in Abgrenzung zur Welt der Technik, die ihn bedroht und verletzt. Die
Taschenlampe erscheint ihm als Symbol der Technik, sie zerstort den Kontakt zur Finsternis, in der
seine Kraft liegt. Die menschlichen Sinne erscheinen ihm fiir das Leben in der Natur gemacht. Der
Mann, der Harald beim zweiten Botendienst begleitet, ist ,im normalen Leben, in der Stadt*
Brillentrdger, doch in Haralds Bericht schopft er Vertrauen zu sich, kann ohne Brille ,,jeden Ast,
jeden Baumstamm® erkennen, trotz Dunkelheit. Der Auwald schenkt in Haralds Wahrnehmung
denjenigen, die sich ohne die Kriicken der Technik auf seine Dunkelheit einlassen und zu seinen
Geschopfen werden, Kraft und sogar Heilung — oder jedenfalls neues Vertrauen in die eigenen
Fahigkeiten und Instinkte. In einer anderen Textpassage, in der er ,,Zwiesprach“ mit dem Wald hilt,
kommt ebenfalls die Verbindung zum Wald und die Abgrenzung gegen andere Menschen und gegen
Technik zum Vorschein. Harald fiihlt sich als Beschiitzer des Waldes und erklart dem Wald, dass er
sich nur in ihm aufhélt, um ihn gegen seine Artgenossen, also andere Menschen, zu verteidigen. Er
versplirt das Bediirfnis, sich bei dem Wald fiir sein Eindringen zu entschuldigen und erklért, er
gehore nicht in den Wald und miisse doch dort sein. Dass Harald ,,Zwiesprach®“ mit dem Wald halt
zeigt, wie sehr er in dieser Situation der Aubesetzung den Auwald als empfindungsfdhiges,
lebendiges Wesen wahrnimmt. Harald versucht den Wald zu spiiren und spiirt Kraft, Trauer und

Feindseligkeit. Kommunikation mit dem Wald ist fiir Harald moglich (ebd. 19).

Die Kraft, die Harald durch den Kontakt zum Wald wéhrend der Aubesetzung erlebt, hat fiir ihn

etwas transzendierendes, tiefgreifend veranderndes:

»schon hore ich die motorsigen, die aufhoren-chore. Ein neuer alptraum — bullen mit schlagstocken und
visierhelmen! Verwirrung auf unsrer seite, die abschreckung wirkt. Sie wirkt auch bei mir, die furcht vorm
geschlagenwerden. Ich bin oft geschlagen worden, als ich noch ohnméchtig war, wehrlos, ein kind. doch wir sind
viele, viele, viel mehr als sie, hinter uns steht der wald mit seiner kraft. Ich habe etwas von seiner kraft aufgesogen in

der nacht, bin gewachsen in der letzten woche. Ich kann mich wehren* (harald 1985: 21).
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Durch das Erlebnis der Kraft in der Gemeinschaft und in der Verbindung mit dem Auwald fiihlt sich
Harald gestdrkt und kann der Gewalt entgegen treten, der er als Kind ,,ohnméchtig”“ gegeniiber
stand. Dabei bekommt das Erlebnis der Aubesetzung den Charakter eines Initiationsrituals im Sinne
eines rite de passage gleich, bei dem durch das Eintreten in eine Sphare aulerhalb der alltdglichen
Realitdt und in Verbindung zu einer Natur, die als mystisch und belebt wahrgenommen wird, das
Subjekt Transzendenz erfdhrt und in einer neuen Position wieder in die Gemeinschaft eintritt.
Haralds Erleben wéhrend der Aubesetzung zeigt viele Parallelen zu einer der ,,groen Erzdhlungen®
im Bereich Umweltgeschichte und Gender: Die Erzdhlung, dass der Kontakt mit und die
korperliche Betdtigung in der ,freien Natur“ oder ,,Wildnis“ die méannliche* Kraft und Potenz
starkt, wéhrend die Stadt und die ,Kriicken“ der Technik diese maénnliche* Kraft oder
Mannlichkeit* an sich schmaélert und zu einer ,,Verweichlichung” von Méannern* fiihre (vgl. Unger

2014, Bryant in Scharff 2003).

Allerdings beschreibt Harald sein eigenes Erleben und zieht daraus keine generellen Schliisse, er
verwendet weder das Wort ,,Mann*“ noch das Wort ,,Mannlichkeit*“ und legt keinesfalls nahe, dass
sein Erleben nicht auch fiir Frauen* gelte. In der Situation mit der Taschenlampe ist der
, Technokriippel“ ein Typ, also ein Mann*, der eine Taschenlampe verwendet und seinen Sinnen
nicht traut. Es ist auch ein Mann*, welchen Harald dazu motivieren kann, ohne kiinstliches Licht
durch den ndchtlichen Wald zu gehen, obwohl er ,,in der Stadt“ Brillentrager ist. Frauen* kommen
als Freund_innen in seinem Bericht vor, mit denen er ums Lagerfeuer sitzt. Frauen* sind ein
wichtiger Teil seines ,,Wir“, der Gemeinschaft, in der er sich fiihlt. Gemeinschaft spielt eine grofle
Rolle, auch wenn er immer wieder alleine durch den Auwald streift und allein mit diesem Wald in
Kontakt tritt. Aber er ist kein ,]lonesome hero“, imaginiert sich nicht allein im Kampf fiir den
Schutz der Au: ,,wir sind viele, viel mehr als sie, hinter uns steht der wald mit seiner kraft“. Der
Wald, die Au stédrkt nicht nur ihn alleine, nicht nur Harald als Person, sondern auch das ,,Wir“, die
Gemeinschaft. Der Wald steht mit seiner Kraft hinter den Menschen, die sich fiir seinen Schutz

einsetzten, die ein neues ,,Wir“ formen.

Auch in Gabi Mitterbauers Artikel in ,hainburg. ein basisbuch® wird die Au — in Form von Dingen

der natiirlichen Welt — mit Kraft assoziiert;

,ums Lagerfeuer sitzen — ganz eng nebeneinander — tuat guat — i entspann mi und gfrei mi {iwa unser guate
Stimmung und unser Kroft. [...] I geh Holz holen — weg vom Feuer siag i a Zeit nix bis si meine Augn an die
Dunkelheit gewthnt hom. Apoa Aste samml i auf. Do liegt a Stein der mi richtig anleuchtet. I heb den Stein auf.
Mein Kroftstein. [...] Die Bullen und Holzarbeiter kommen auf uns zu. Wir sitzen untergehakt auf der Furt. I fiihl mi

stoak und fest auf der Erde sitzend. Heit kommts ihr nimmer durch® (Gabi 1985: 89).
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Gabi findet einen ,,Kroftstein® (Kraftstein), der sie anleuchtet — der Stein kommuniziert mit ihr, die
Au présentiert sich ihr als ein Ort der Resonanz. In der Au, ,,fest auf der Erde sitzend” und in dieser

tempordren Gemeinschaft fiihlt sie sich stark.

Ein weiterer Aspekt in Gabis Bericht, welcher mit dem Thema der Au als Wildnis in Verbindung
steht, die Orientierung im ndchtlichen Auwald. Gabi berichtet, wie sie und ihre Freunde in der
Nacht in Stopfenreuth ankommen und einem Mann* folgen, der von sich behauptet, sich in der Au
auszukennen. Sie lassen sich von dem ,, Tschecker“ einschiichtern, anstatt selbst zu versuchen sich
zu orientieren. Der Mann fiihrt sie zwei Stunden lang im Kreis herum, bis Gabi beschlielt, keinen

Fiihrer zu brauchen und das selbst zu schaffen:

,»1 denk mir, daB8 i es eh schaff mi durch die Au zu pirschen. Scheile, i hob mi von dem Tschecker einschiichtern
lassen. I kenn mi eh séwa aus. Zu viert finden wir dann a gleich ins 2er Lager. I gfrei mi gleich hingfunden zu hom

und tiwa den guaten orientierungssinn, dal§ i es auch schoff und ned so an Typen nochtrabn brauch® (ebd.: 88).

4.2.2. ,Krieg“ in der Au - Gender und Gewalt

Fiir Claudia Schamanek gestaltet sich die Beziehung zur Au nicht als resonant und der Aufenthalt in
der winterlichen Au als eher schmerzhaft. Sie erlebt das nédchtliche Pirschen durch den Auwald sehr
anders als Gabi und Harald. Sie tritt in keine resonante Beziehung zu Wald und Dunkelheit, sondern
bleibt ,,ohne Orientierung®, was auch mit der Angst vor der Gewalt, die in der Dunkelheit der Au

lauert, in Zusammenhang steht.

,»Wir stehen um 4 uhr auf, pirschen leise durch den wald, iiberqueren mit einem boot den tiergartenarm, sammeln uns
und warten. Scheinwerfer lassen uns wissen, dall wir erwartet werden, ich erkenne den wald in der dunkelheit nicht,
ich bin ohne orientierung. Geriichte von militdr und bluthunden, die hunde machen mir am meisten angst. Angst und
warten. Aus mehreren richtungen treffen wir uns dort, wo am vortag geschldgert wurde, niemand weil§, was uns

erwartet [...] das erste mal kommt mir die assoziation ,krieg” (Schamanek 1985: 131).

Ein paar Seiten weiter in ihrem Bericht {iber Hainburg schreibt Claudia dariiber, wie schwierig das

,,Leben im Auwald“ fiir sie ist:

,Das leben im auwald verlangt mir einiges ab, die kélte, die nédsse, das wachen in der nacht, das unruhige schlafen,
die angst vor der gewalt, das ungewisse, ich finde den beienden rauch vom feuer unertrédglich, besonders
schmerzend war die feststellung, dal§ ich allein in der freien natur nicht iiberleben wiirde, ich bewunderte das wissen
ums hiittenbauen der anderen, ich mulite schmerzlich erfahren, dalf mir das leben in und mit der natur niemals

beigebracht und auch nicht nahegebracht wurde (Schamanek 1985: 136).

Claudia fragt sich, ob sie gewaltfreien Widerstand leisten konnte oder unkontrolliert zuschlagen

wiirde, wiirde sie geschlagen werden. Schon am nachsten Tag gibt sie Informationen und
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Ratschlage weiter an ,Neue“, auch sie empfindet eine Art Gemeinschaft mit den anderen
Aubesetzer_innen. Um Abstand zu gewinnen und sich der Spannung zu entziehen, fahrt Claudia
nach Wien. Als einige Tage spéter die Verhandlungen zwischen Vertretern der Aubesetzer_innen
und der Regierung abgebrochen werden und eine Rdumung zu erwarten ist, fahrt Claudia wieder

,hinunter” in die Au :
,»doch vorher noch komme ich in panik, ich sehe es plétzlich ganz deutlich, wie typisch das ist, wenn man(n) am
verhandlungstisch nicht mehr weiterkommt, 148t man(n) es eben darauf ankommen, 148t man(n) die repressive gewalt
das ihre tun, wére ja nicht das erste mal in der geschichte, dal das nicht-mehr-sprechen-kénnen zu einer korperlichen

konfrontation wird [Kleinschreibung im Original]* (ebd.: 133ff).

In dieser Textpassage spielt Claudia durch das zweite ,n“ in Klammer (n) darauf an, dass die

verhandelnden und repressive Gewalt befehlenden Personen mannlich* sind.

Wat iiber die Polizeigewalt ist ein grolles Thema in den Berichten von Frauen*. Gabi Mitterbauer
(1984: 89ff) erzdhlt im ,basisbuch“ von ihrer Wut auf die Polizisten, als diese Gewalt gegeniiber

den Aubesetzer*innen anwenden, welche gewaltfrei protestieren.

»Wir stehen uns gegeniiber, auf der einen Seite wir, dort die Bullen, die uns treten, wiirgen, die Hande verrenken,
brechen... auf ihre sadistische automatisierte Gewalt. Hei Gabi, immer sche ruhig bleiben, ka Gegengewalt. I platz.
Renn los in den Wald eini, die Wut auRa schreien um mich schlagn, bin total geladen. I renn so schné i kaun ihr

Gewaltschweine!! brutale Bullensau!!! Stampf in die Erdn rein. Es 16st si die Wut.“

Eine andere Frau* berichtet davon, wie sie ihre Wut auf die Polizei nicht unterdriicken kann.

"‘

Marianne Enigl schreibt in ,,Ihr Schweine!*“ von der Wut auf die schlagenden Polizisten, die auch

sie zu einer verbalen Gewalthandlung bringt. Sie assoziiert diese Art von Gewalt, die sie zuvor noch

nie so erlebt hat, mit Krieg.

»Keuchend sind sie die Boschung heraufgestiirmt. Die Schlagstdcke geziickt, hochgereckt, als wollten sie eine Meute
wild gewordener Hunde erschlagen. Oben, auf der Dammkrone, kniippeln sie ein. Wohin es trifft. Vor ihnen die
Zusammengetriebenen. Da drangt ein Offizier durch, reift zweien die Gummikniippelarme hoch. Ruckartiges, von
Mann zu Mann sich fortsetzendes Einhalten. Mit schwer sich hebender Brust stehen sie da. Rote Gesichter, in denen
gerade noch etwas wie Lust gewesen war. ,Thr Schweine!‘ Ich, ich bin es, die ihnen das entgegenschreit. Keiner ruft
mit. Ich habe das Prinzip der Gewaltlosigkeit, des Nicht-Provozierens durchbrochen. Es ist Mittwoch morgen, der 19.

Dezember. Und es ist gerade erst hell geworden in der Stopfenreuther Au“ (1985: 143).

Die fiir viele unerwartet brutale Gewaltausiibung der Polizei, die durch méannliche* Beamte

vollzogen wurde, assoziiert auch Annemarie mit Krieg, was dadurch zum Ausdruck kommt, dass sie
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sich im Interview verspricht und statt einem Trupp ,,Polizisten” ,,Soldaten® sagt (Annemarie, Zeit:

1880.372 1948.265).

Sowohl Annemarie als auch Valerie sprechen in ihren Interviews iiber die Gewalt der Polizisten und
iiber die Verletzten. Annemarie erwdhnt dabei nicht explizit ein bestimmtes Geschlecht als von der

Polizeigewalt bevorzugt betroffen, erzahlt aber nur von weiblichen* Verletzten:

“Ich hab bis jetzt den Schlagstock hier liegen g'habt, aber mein Urenkel will ihn immer haben, darum hab“ ich ihn
weg gegeben. Des war von einem Polizisten der Schlagstock den's uns gebracht haben, und ich hab nicht gewusst,
wie weh des tut wenn man mit dem eine auf den Arm oder Riicken oder kriegt. Und ich hau mich nur ganz sanft, ned.
Und die Polizisten haben dann schon hingedroschen. Oder mit dem Stiefelabsatz haben sie der Grafin Schénborn in
die Brust getreten. Und die hat einen Brustbeinbruch gehabt und einen Rippenbruch auch. Und die Helga, - ach, wie
hat sie geheillen? Ich hab's im Géastebuch. Aber die ist da gesesse [an Annemaries Kiichentisch] mit Schienbeinbruch.
Die haben sie einfach runter gehaut die Polizisten, iiber den Damm. Und dann ... also sie sind schon sehr sehr brutal
vorgegangen. Oder die, die da im Profil war. Wie hat's geheien, Petra glaub ich. Die hat mit dem Schlagstock eine
auf die Stirn gekriegt und wahnsinnig geblutet. Und sie hat es nicht fassen konnen. Sie hat gesagt: ,Bitte warum?‘ ,
ned. ,Ich hab ja nichts gemacht!‘ Sie hat Bdume geschiitzt (Annemarie, Zeit: 1948.265 2011.045,Zeit: 2011.045
2043.314).

Drei Frauen* stehen hier reprédsentativ fiir die Opfer der Polizeigewalt. Eine davon war als
Betroffene im Magazin ,,Profil“ vertreten und Annemarie gibt diesen Bericht wieder. Die Aussage
,Ich hab ja nichts gemacht!“ bezieht sich darauf, dass die Frau* ,Bdume schiitzend“ sowohl in
ihrem eigenen Verstdndnis, als auch in der Auslegung des Magazins und in Annemaries Erinnerung
daran, keine Straftat begangen hat, welche dieses Ausmafl an Polizeigewalt rechtfertigen konnte.
Gewaltausiibung der Exekutive wird dabei nicht prinzipiell in Frage gestellt, aber im Kontext von
,Hainburg® funktioniert das sie haufig diskursiv rechtfertigende Bild des ,,kriminellen Straftéters
nicht. Eine Frau* die ,Bdume schiitzt“ ist kein*e Kriminelle*r in der Interpretation von
Zivilgesellschaft und Medien, und staatliche Gewaltausiibung gegen sie wird als irritierend,

ungerechtfertigt und ungerecht wahrgenommen.

Marianne Enigl bezeichnet den Einsatz der Polizei in der Au als ,,JJagd“ (1985: 145) oder auch
,Dschungelkrieg®:

,Um eines der Feuer sitzen drei, vier von denen, die auf dem Caterpillar waren. Striemen auf den Oberschenkeln,
Beulen auf dem Kopf. Das Méadchen, das mit dabei war, dost vor sich hin. Ich wére dazu zu feig gewesen, sage ich
ihr, sie lacht. Dal sie es das ndchste mal auch sein wird, sagt sie nicht. Nein, als verletzt will sie sich gar nicht
melden. ,,Da gibt‘s Schlimmeres®. Wie die beiden Médchen, die sie mit dem Hubschrauber gejagt haben. Das blaue
Ding des Innenministeriums war immer tiefer gegangen, rauf, wieder runter. Wie im Dschungelkrieg und besseren

Gangsterfilmen“ (ebd.: 147).
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In den Berichten um Verletzte handelt es sich haufiger um Frauen* als um Maénner*, Marianne

Enigl benutzt das Wort ,,Madchen*“, um eine verwundete Person zu beschreiben:

»Auf einmal stolpert ein Mddchen aus dem Gedst. Blut rinnt tibers Gesicht, Tranen, Schock. Nach dem Schlag sei sie
noch gegen einen Baum gestoBen worden, sagt sie, nein, es sei nicht so schlimm. Es schiittelt sie [...] Ich hake die
Stolpernde unter. Will sie hinausfiihren, will selbst fliichten. Hab Angst vor dem Toben ringsum, habe sie, die
Verletzte, als Schutzschild. Weinende umarmen sie. Als wir uns am Caterpillar vorbeidriicken, auf dem der Endkampf
im Gang ist, reiflt sie jemand weg. ,Da schaut, das ist eure Gewaltlosigkeit, da, da Blut!‘ dreht er ihr Gesicht den

Polizisten zu. Endlich sind wir bei den Sanitdtern® (ebd.: 145).

Als Unterschrift unter einem Bild im Buch ,,Die Schlacht der Baume*, an dem Gendarmen an einer
jungen Frau zerren, steht: ,,Mit Vorliebe auf Frauen...“ (1985: 146). Heute, mehr als 30 Jahre nach
dem Ereignis, kann nicht mehr nachvollzogen werden, ob sich die Gewalt der Polizisten wirklich
vorwiegend gegen weibliche* Aubesetzerinnen gerichtet hat, oder ob diese von den Medien starker

hervorgehoben wurde als die Gewalt gegen ménnliche* Aubesetzer.

Die Gewaltausiibung der Polizisten, bei denen es sich um Maéanner* handelte, wird von Frauen*
teilweise als Darstellung einer gewaltvollen Ménnlichkeit* beschrieben. Nicht nur Begriffe wie
,Krieg“ und ,,Jagd”, in denen vorwiegend Manner* Gewalt ausiiben, werden zum Beschreiben des
Polizeieinsatzes gebraucht. Bei Marianne Enigl ist die Verbindung von Polizeigewalt mit

Darstellungen von Mannlichkeit* noch expliziter:

,Jedem einzelnen jagen sie nach, immer noch im Kordon, die Méanner in den Uniformen. Treibjagd, Menschenhatz.
Hast. Alles geht unheimlich schnell. Auf einmal ist der Kordon vor mir. ,Zurtick, zuriiiitick!* Ehe ich das wie einem
Hund gegebene Kommando realisiere, ist der Ellbogen an meinem Hals. Schon im Umdrehen stellt mir der Gendarm
das Bein. Hektische Nervositét statt Besonnenheit. Der Kommandant mit dem Megaphon treibt seine Leute an, treibt
die Demonstranten an. Mit hochrotem Kopf, wie Django mit gespreizten Beinen, wie ein Feldherr hinter zwei
Beamtenketten unangreifbar, briillt er plotzlich etwas von ,Waffengewalt anwenden!‘ Seine Untergebenen schreien
,Bravo, bravo!‘ Angefeuert, aufgestachelt, tritt der Kommandierende selbst los, kniippelt ein, tritt noch einmal drauf.

Andere ihm nach“ (Enigl 1985: 144).

Diese Gewalt ausiibende Mannlichkeit* auf Seiten der Exekutive, der Verteidiger von Industrie-
und Regierungsinteressen trifft nicht nur auf Frauen* oder Madchen*, welche vorwiegend als Opfer
der Gewalt dargestellt oder erinnert werden. Sie trifft auch auf ein ,Wir“ aus Frauen* und
Mainnern*, die gewaltlosen Widerstand leisten und sich als ,,die Basis“ oder ,,das Volk“ begreifen,
als den wahren Souverdn der Demokratie. Durch Harald, aber auch durch das Offentlich-Machen
des Weinens um die gerodeten Baume von Jérg Mauthe und Giinther Nenning, kommt auch eine

mannliche* Identitit zum Ausdruck, die in starkem Kontrast zur Mannlichkeit* der Gewalt
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ausiibenden Polizisten und der gegeniiber der Au ,,gefiihlskalten® Politiker wie Gewerkschaftsfiihrer

Benya steht.

Die Wut auf die Gewalt der Exekutive, aber auch auf etablierte Politiker und deren ignorante
Haltung dem Naturschutz gegeniiber — prominent dargestellt anhand von Anton Benyas Wortwahl
des ,,Dickichts®, erinnert als ,Gstetten“ — ist ein wichtiges Thema in den Berichten von und

Interviews mit Frauen*.

4.3. Die Arbeit der Lauten und der Leisen

Gabriela berichtet (siehe Kapitel ,freie FlieBstrecke“) wie sich im Kontext der Ereignisse um
,Hainburg“ ihr Verstdndnis von Feminismus verdnderte und sie das ,,Bewahren® von Natur — oder
,»2Mutter Erde“ — mit der Identitét ,,Frau“ verkniipfte. Sie sieht Frauen* als Bewahrerinnen einer als
weiblich* verstandenen Natur, auch als Bewahrerinnen der Au. Gabriela konnte sich allerdings nur
tagsiiber und tageweise an der Aubesetzung beteiligen, sie {ibernahm keine konkrete Position
innerhalb der Arbeitsstruktur und Aufgabenverteilung, die sich in der besetzten Au ergaben. Wie
erlebten Frauen*, die eine bestimmte Position innerhalb der Protestarbeit gegen das Kraftwerk
innehatten, ihre Rollen? Gab es so etwas wie weibliche* Protestarbeit im Widerstand gegen den
Kraftwerksbau? Von welchen Arbeiten berichten die interviewten Frauen* und empfinden sie diese

Arbeit als mit ihrem Geschlecht verbunden?

4.3.1. Die Kiiche im ,,Outback*

Ute erzdhlt, wie es dazu kam, dass sie einen ,Kiichenstand”“ in der besetzten Stopfenreuther Au
verwaltete. Die Bevolkerung hatte grofe Mengen an Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstianden
gespendet, die in die Au gebracht wurden und deren Transport in das Zeltlager, in dem Ute war,
durch die Gendarmen geduldet wurde. Die Gebrauchsgegenstinde und Lebensmittel wurden

groliteils in das Zeltlager gebracht, in dem auch Ute war. Sie berichtet:

,»Wir hatten alles: Klopapier, Weihnachtskekse, man kann es sich gar nicht vorstellen, es war herrlich! So, und jetzt
kommt mein Part. Jetzt war also das Klopapier neben der Marmelade und der Schmalztopf neben den
Weihnachtskeksen, und ich habe dann, weil ich eben mit Nahrungsmitteln von meinem Beruf her zu tun hab‘, hab ich
gesagt ,na so kann des ned gehen! A jeder greift hin, a jeder holt sich irgendwas, das ist ein Chaos!‘. Und ich hab
dann einmal Ordnung in dem Chaos geschaffen. Ich hab dann also so eine Art Tisch aufgebaut und dann wurde das
ordentlich nach Marmeladengruppen und Gebédck und nach Klopapier und so weiter wurde das dann sortiert. Und ich
hab dann immer g'schaut, dass immer wieder wenn halt die Marmelade im Schmalztopf gelandet ist, dass das also

wieder schon sauber gemacht wurde” (Ute, Zeit: Zeit: 1307.460 1329.757 , 1356.749 1398.485).
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Ute hat ,,Ordnung in dem Chaos” der bereitgestellten Lebensmittel geschaffen. Sie begriindet
dieses Engagement mit ihrem Beruf im Gartenbau, in dem sie mit Nahrungsmitteln zu tun hat. Ute

erzahlt weiter:

,und dann kamen auch von den anderen Lagern Leute zu uns und haben gefragt: ,Habt's noch Klopapier?‘. Dann
hab ich gesagt: ,Ja, die zwei Rollen kann ich entbehren, die kénnt's haben‘ [lacht]. Und so wurde so zusagen alles was
rein gekommen ist von mir verwaltet, in die anderen Lager weiter geleitet und immer geschaut, dass es bei uns in

Ordnung war” (Ute, Zeit: 1398.485 1418.351).

Sie verwaltete nicht nur den einen Kiichenstand, sondern ,,alles was rein gekommen ist“ wurde von
ihr sortiert und in andere Zeltlager in der besetzten Au weitergeleitet. Auch fiir den anfallenden

Abfall iibernahm Ute Verantwortung und etablierte eine Abfalltrennung:

»Ja, und dann ist natiirlich Abfall entstanden. Da wurde dann irgendwie das Papier und des Plastik und alles
zusammen geschmissen, da hab ich gesagt: ,Also, na so geht des nicht! Wir miissen hier eine Abfalltrennung
errichten. Und ich hab dann also wirklich schwerstens gearbeitet in dieser Woche, oder waren es sogar zehn Tage?

Also ich hab echt schwer gearbeitet, muss ich sagen” (Ute, Zeit: 1515.545 1552.554).

Ute sagt von der geleisteten Arbeit an ,,ihrem® Kiichenstand, sie habe ,,schwer gearbeitet®. Spater
erzdhlt sie, ihre Kleidung sei ganz durchgeschwitzt gewesen von der Arbeit. Auf meine Frage, ob
sie diese Arbeit mit den Nahrungsmitteln in irgend einer Form als weibliche* Arbeit
wahrgenommen hétte, verneint sie. Sie definiert ihre Arbeit mit Lebensmitteln als unabhdngig von
ihrem Geschlecht. Lebensmittel seien ihr Thema und ihre Arbeit. Das Gefiihl der Verantwortung fiir

Nahrungsmittel komme aus ihrer Biografie und durch ihren Beruf.

»Nein, nein, das ist nicht in dem Sinn weiblich, sondern das war einfach mein Beruf! Ich habe ja Obst und
Gemiisebau gelernt, das war mein Schwerpunkt im Studium - und ich habe mir, wie ich ja vorhin schon erzéhlt habe,
als Kind schon ein Gemiisebeet angelegt. Also es ging einfach um Nahrung. Méanner haben in Urzeiten auch Nahrung

erlegt und gejagt [lacht]“ (Ute ,Zeit: 1759.602 1789.235).

Gaby beschreibt Utes Kiichenstand, als sie von ihrem ersten Tag im Zeltlager ,,Heavy Weather

Point” berichtet:

,»und ich hab' mir dann am néchsten Tag mal wirklich alles angeschaut. Hab' damals auch gesehen, dass in diesem
Lager eine groRartige Kiiche organisiert worden ist. Und mit grofSartig mein ich wirklich, also professioneller ging’s
ja gar nicht. Aus dem Kraut-, und Riiben-Zeug wo man nicht gewusst hat — weil dort Essen und Geschirr, Koch- und
Essgeschirr alles auf einem Haufen herum gelegen ist — ist ein perfekt durchorganisierter Kiichenstand geworden.
Also mit zwanzig Meter Lange, iiberdacht, mit Tischen, mit Kisten, wo das Essen geschlichtet war, wo das Geschirr
geschlichtet war, wo es Platze fiir Miilltrennung und Sammlung gegeben hat, wo es Plédtze fiir das Geschirr zum
abwaschen gegeben hat. Und wenn auch nur eine einzige Person irgendetwas falsch hingestellt hat kam die liebe Ute

[hebt den Zeigefinger und macht eine ,schimpfende‘ Geste, beide lachen] und in kiirzester Zeit - also das hat zwei
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Tage gedauert, sind alle habt Acht gestanden und haben gefragt: ,Wo darf ich das hinstellen?‘" (Gaby, Zeit: 613.449
647.409, Zeit: 647.409 685.659).

Aus Gabys Bericht wird deutlich, dass Ute als Verwalterin des Kiichenstandes in Gabys
Wahrnehmung eine wichtige und auch dominante Position inne hatte. Sie berichtet, dass sich auch
ohne Einteilung von Diensten immer Freiwillige gefunden hétten, um zu helfen und zum Beispiel
das Geschirr in der gefrorenen Donau zu waschen. Das seien auch Manner* gewesen, betont Gaby
(Gaby, Zeit: 685.659 718.208). Um zu verdeutlichen, dass sie keine Unterschiede zwischen
Maénnern* und Frauen* wahrend der Aubesetzung wahrgenommen hat, bezieht sich Gaby auf Ute

als eine Person, die eine ,,Fiihrungsrolle” iibernommen hat:

,1ch meine natiirlich, wenn jemand, egal wer, auftritt — es war vollig unabhangig vom Geschlecht — und jetzt sagt: ,So
nicht, wir machen das anders: du machst das, du machst das!. Da schaut einmal jeder [macht ein erstauntes Gesicht
mit weit offenen Augen] : ,Ah! Wie komm ich dazu, das der oder die mir jetzt was anschafft?‘. Aber nach kurzem
Nachdenken haben alle gesehen, das macht Sinn. Und daher war sie in dem Fall diejenige, die die Fiihrung
tibernommen hat und die Anleitung, weil sie es behirnt und tiberschaut hat, gewusst hat was zu tun ist und auch
vermitteln konnte, dass das wichtig ist. Weil es wird des Essen nicht kaputt, es wird ordentlich gefiihrt, es wird
ordentlich alles weggerdumt und und und. Und alle wissen wenn sie das sehen, was sie zu tun haben, und damit war
die Geschichte gegessen. Das hat natiirlich wieder eine kleine Nebenerscheinung, was jetzt nicht mit Frau und Mann
zu tun hat, aber natiirlich haben sich auch in einer grofen Gruppe, wie die verschiedenen Lager und die vielen
Tausend Leute, die dort waren, sehr bald Menschen heraus bewegt, die eine Fiihrungsrolle iibernommen haben”

(Gaby, Zeit: 3713.543 3762.039).

4.3.2. Wohnen in der ,,Zentrale”

Annemarie war unter den Ersten, die sich am Nordufer der Donau gegen das geplante
Donaukraftwerk Hainburg engagierten. Schon 1981 ging sie mit Sylvia Leitgeb Unterschriften

sammeln.

,Es war ein Aufbruch und so eine positive Stimmung. Damit hat's begonnen, mit diesem Positiven [...] Am 8.
Dezember 1984, bei diesem Sternmarsch, haben wir das ganze Dorf mobilisiert. Unsere Tochter und noch eine vom
Dorf haben 52 Osterreich Fahnen Rot-Weik-Rot, geniht [lacht leise]. Dann haben wir Transparente geschrieben.
Vorne ist ein Pranger in Stopfenreuth, und der Herr Brechovsky, der Landesrat, der hat ja das Gesetz gebrochen. Und
da haben wir hingeschrieben auf's Transparent: ,Dieser Pranger ist fiir Gesetzesbrecher reserviert’. Und bei der
Kirchturmuhr haben wir geschrieben: ,Es ist fiinf vor Zwolf‘. Unser Bub, der Ministrant, hat uns das aufgehdngt. Und
vorn beim Kindergarten haben wir ein groes Transparent geschrieben: ,Liebes Christkind komme bald, rette unsern

Auenwald!‘ (Annemarie, Zeit: 614.110 641.422).

Annemarie und Bruno Hoferle hatten ihr Haus in Stopfenreuth gerade erst fertig saniert, als es zur

Aubesetzung kam und ihr Haus zu deren ,,Zentrale“ wurde. Sylvia Leitgeb hatte Annemarie erzdhlt,
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es werde ein Platz zum Aufwdrmen gesucht, an dem man sich treffen und etwas besprechen koénne.
Annemarie stellte Nebengebdude ihres Hauses — eines ehemaligen Bauernhofes — dafiir zur
Verfligung. Fiir einen symbolischen Wert von etwa 50 Schilling vermietete sie den Raum, welcher

frither mal ein Kuhstall war, an den WWF (Annemarie, Zeit: 1305.004 1343.066).

Bald wurde jedoch das ganze Haus des Ehepaares genutzt. Nur ihr Schlafzimmer hat Annemarie
,verteidigt”, aber in dem hatte sie auch noch ihre Schwiegermutter untergebracht, die nach dem Tod
ihres Mannes bei ihnen wohnte (Annemarie, Zeit: 2334.933 2378.728). Annemarie erzdhlt, sie
selbst, ihr Mann und auch die Tochter, waren ,,Tag und Nacht hier angehdngt“ (Annemarie, Zeit:
1511.246 1594.412). Viel Zeit nahmen die Anrufe in Anspruch, die Annemarie hiufig entgegen
nahm, da die Nutzung des Telefons in die Vermietung inkludiert war. Da es ihre private
Telefonnummer war, die nun zur offiziellen Nummer der ,Zentrale“ wurde, ergab sich diese
Verantwortung zur Beantwortung der Anrufe. Es kamen auch unangenehme Anrufe, auch Jahre
nach der Aubesetzung noch, bis das Ehepaar die Telefonnummer &nderte (Annemarie Zeit:
1621.073 1754.846). Kochen musste Annemarie in der Zeit fast nie, weil in der “Selchkammer” —
einem der Nebengebdude — gleich fiir alle gekocht wurde. Allerdings hat Bruno Héferle in einem

grollen Kessel damals 1.600 Liter Tee gekocht:

,»Also angefiillt den Kessel, ein Damenstrumpf - eine saubere Damenstrumpfhose - gefiillt mit Tee, rein gehdngt und

in die Michkannen. Die Bauern haben die Milchkannen gebracht [...]“ (Annemarie, Zeit: 614.110 641.422).

Dieser Kessel befindet sich heute im Ladesmuseum Niederosterreich in St. Polten. In Valerie
Faschings schriftlicher Zusammenstellung iiber die Biirgerinitiative schreibt sie iiber die Familie

Hoferle:

,Ohne Familie Hoferle, die rund um die Uhr in einem riesigen Kessel wochenlang heille Getrdnke zubereiteten und
diverse andere Mahlzeiten standig in Transportbehalter verpackten (fiir die 1fd. Verteilung war dann wieder Giinter
Schobesberger zustdndig) widre die Besetzung in dieser konzentrierten Form nicht durchfithrbar gewesen®

(,,Biirgerinitiative gegen das DOKW Hainburg®, zusammengestellt von Valerie Fasching, im Anhang).

Gleich beim Tor vor dem Haus der Familie Hoferle war ein Infostand zur Aubesetzung aufgebaut.
Ein Wohnwagen, in dem die im Zeitraum der Besetzung tdglich erscheinende ,,Au-Zeitung®
geschrieben wurde, befand sich ebenfalls vor dem Haus (Annemarie Zeit: 1621.073 1754.846).
Annemarie spricht von ,wir“, wenn sie erzdhlt, welche Arbeiten verrichtet oder Aktionen
unternommen wurden. Sie gibt an, keine Unterschiede zwischen Mainnern* und Frauen*
wahrgenommen zu haben, was die Arbeitsteilung in der ,,Zentrale“ betrifft. Es war ein ,,wir”

(Annemarie, Zeit: 2043.314 2058.247). Annemarie nennt viele Menschen, die in der ,,Zentrale®
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aktiv waren, erzdhlt dann aber von einem besonderen ,,Helferlein®, einer jungen Frau namens
Astrid, welche sie als den ,,guten Geist® bezeichnet:
,»Wir haben da die Astrid gehabt, ein Médchen, ein bildhiibsches Madchen, die war der gute Geist. Die hat wenn's

dreckig war aufg'waschen, wenn der Tee zum nachfiillen war hat sie das gemacht. Die hat alles gemacht, die war der

gute Geist” (Annemarie, Zeit: 3362.937 3384.205).

4.3.3. Arbeit in der Biirgerinitiative

Valerie Fasching erhielt am 4. Mai 1979 eine geheime Information eines Bediensteten der
Stadtgemeinde Hainburg iiber den geplanten Bau eines DOKW. Noch am selben Tag nahm sie mit
einem Gemeindearzt und einem Bezirksrichter Kontakt auf, welche ihr als ,,Natur- und
Kulturschiitzer bekannt waren, und verfasste ein Schreiben an das Landwirtschaftsministerium,
welches die beiden Herrn unterschrieben. Diesen Tag bezeichnet Valerie als den Griindungstag der
Biirgerinitiative. Das Ministerium antwortete nicht auf das Schreiben. Valerie nahm Kontakt zu
regionalen und tiberregionalen Medien auf. Als sich auch in den Nachbargemeinden ,,Widerstand
regte®, kam es 1980 zur Vereinsgriindung der ,,Biirgerinitiative gegen das DOKW Hainburg an der
Donau“. Die Biirgerinitiative hatte am Wochenmarkt in Hainburg am Samstag Vormittag
Informationsstdnde eingerichtet, um die Bevolkerung zu informieren und Unterschriften gegen das
Kraftwerk zu sammeln (,Biirgerinitiative gegen das DOKW Hainburg®, zusammengestellt von
Valerie Fasching, im Anhang). Valerie berichtet im Interview auch von den Schwierigkeiten und
dem ,,Gegenwind“, mit dem sie in ihrer Arbeit als Kraftwerksgegnerin konfrontiert war. Auch aus
der Familie hatte sie ,,Gegenwind“, doch obwohl auch ihre Mutter gegen ihr Engagement war,
unterstiitzte sie Valerie darin, in dem sie auf ihr Kind aufpasste. Ohne diese Unterstiitzung ihrer

Mutter hétte sie nicht so viel Zeit fiir die Biirgerinitiative zur Verfiigung gehabt.

»Meine Mutter hat mich zwar sehr unterstiitzt, ich war ja ganztdgig berufstétig, ich hatte einen kleinen Buben und sie
hat mich in der Haushaltsfithrung optimal unterstiitzt. Ich musste so viel Zeit fiir das aufwenden [die Arbeit in der
Biirgerinitiative], ich hétte das sonst nicht kénnen. Aber sie hat mir immer von vorn herein gesagt: ,Das nutzt ja alles

nichts!‘ (Zeit: 579.720 651.259).

Nach einiger Zeit bemerkten die Aktivist*innen der Biirgerinitiative, dass sie mit ihren
Informationsstdnden in ihrem Anliegen nicht weiter kommen.
,Leider hatten die Leute Angst, am Informationsstand mit uns zu diskutieren bzw. dort eine Unterschrift zu leisten.
[...] Es war mir bewuflt, daf ich eine Unterschriftenaktion starten mufl bei welcher die Leute nicht offensichtlich in

der Offentlichkeit unterschreiben miissen. Also beschloR ich die Leute privat in ihren Hausern und Wohnungen

aufzusuchen” (,,Biirgerinitiative gegen das DOKW Hainburg®, zusammengestellt von Valerie Fasching, im Anhang).
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Eine Freundin aus Altenburg war als Einzige dazu bereit, Valerie zu begleiten:

,Um den Biirgermeister von Hainburg in die Knie zu zwingen, brauch ich eine qualifizierte Mehrheit der
Wahlberechtigten, um ihm zu beweisen, die Hainburger sind dagegen, du kannst es nicht bauen. Eine Freundin aus
Altenburg war die Einzige, es war niemand bereit in Hainburg, weder Méannlein noch Weiblein, mit mir zu gehen. Wir
sind wochenlang von Tiir zu Tir, von Haus zu Haus gegangen, um diese Unterschriften zu bekommen. Und zwar
nach sechzehn Uhr! [...] Und ich bin mir vorgekommen, ich hab zur Gretel g'sagt: ,Gretel, das ist die Herbergssuche.
Anders kann man das nicht nennen, wir klopfen von Tiir zu Tiir‘. Und wir haben doch etliche Stockhéuser in
Hainburg ohne Aufzug. Das hat wirklich wochenlang gedauert bis wir wirklich jeden StraBenzug und jedes Haus und
jede Wohnung durchgegangen waren. Und dann hatten wir am ersten Juli '83 alle beisammen. Eine qualifizierte
Mehrheit. Nach den damaligen Wahlberechtigten fiir die Landtagswahl, also von dieser Ziffer sind wir ausgegangen,
und haben dem Biirgermeister im Rahmen einer Pressekonferenz in seinem Biirgermeisterzimmer die Unterschriften

tibergeben“ (Valerie, Zeit: 805.620 850.680, Zeit: 852.222 907.458).

In Valeries schriftlicher Aufzeichnung iiber die Biirgerinitiative berichtet sie davon, auch in dieser
Situation des Unterschriften-Sammelns einigen Anfeindungen ausgesetzt gewesen zu sein
(,,Biirgerinitiative gegen das DOKW Hainburg®). Mit den gesammelten Unterschriften hatte der
Biirgermeister von Hainburg ohne Gesichtsverlust vom Kraftwerksprojekt zuriicktreten kdnnen,
erzdhlt Valerie. Da er es nicht tat, kam es zur Aubesetzung im Dezember 1984. Die Organisation der
Besetzung wurde maligeblich von Giinter Schobesberger durchgefiihrt. Ein Lazarett wurde von
Arzt*innen des Krankenhauses Hainburg in ihrer Freizeit und rund um die Uhr betreut.

»Die erste Woche der Besetzung war betreffend Versorgung der Menschen mit warmen Kleidungsstiicken, Decken,

heifen Getrdanken und Mahlzeiten eine enorme Herausforderung. Bé&uerinnen und Frauen aus diversen

Anrainergemeinden kochten und backten um die Versorgung der Menschen in den diversen Lagern zu sichern® (ebd.).

Valerie wurde der Urlaub von ihrem Arbeitgeber, der Gemeinde Hainburg, verweigert, so konnte sie
erst nach Biiroschluss um 16 Uhr in die besetzte Au. Sie fuhr mit Lebensmittel- und Sachspenden
jeder Art zur ,,Zentrale®, in das Haus der Familie Hoferle. Allen Spendern musste sie fast taglich
aufs Neue versprechen, niemals ihre Namen bekanntzugeben (ebd.). Mitte der zweiten Woche der
Aubesetzung  etablierte  sich die Organisation der Kronenzeitung mit tdglichen
Lebensmitteltransporten in die Au und es trat ,,diesbeziiglich eine spiirbare Entspannung ein“ (ebd.).
Fir die Birgerinitiative iibernahm Valerie Arbeiten innerhalb des Widerstandes gegen das
Kraftwerk, die zum Teil 6ffentlich sehr sichtbar waren. Sie erlebte in verschiedenen Situationen
Anfeindungen von Kraftwerksbefiirworter_innen. In einer Situation war die Anfeindung explizit auf
ihr Geschlecht bezogen (siehe Kapitel ,,Unterschiede im Innen und Aulen®). Valerie war in ihrer

Arbeit fiir die Biirgerinitiative auf die Unterstiitzung ihrer Mutter bei der Betreuung ihres Kindes
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angewiesen. Sie berichtet, dass sich in den ersten Wochen der Besetzung ,,Bauerinnen und Frauen*

aus anliegenden Gemeinden um die Sicherstellung der Versorgung mit Essen kiimmerten.
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Abbildung 2: Aus einer Broschiire der Biirgerinitiative gegen das DOKW

Hainburg, die an alle Haushalte im Hainburger Raum versandt wurde.

Im unteren Bild wird die Hohe der geplanten Staumauer sichtbar gemacht.

4.3.4. ,Johanna der Au“

Die Rauchfangkehrermeisterin Sylvia Leitgeb aus Leopoldsdorf im Marchfeld, wegen ihres groRen

Einsatzes gegen das Kraftwerk auch ,,Johanna der Au“ genannt, verstarb 2011. Sie war mehrere

79



Jahre im Vorstand des Niederdsterreichischen Naturschutzbundes. 2002 erhielt sie den Josef
Schoffel-Preis fiir herausragende Verdienste um den Schutz der heimischen Natur. Als

Rauchfangkehrermeisterin war sie eine der ersten Frauen in ihrem Beruf (Holler-Bruckner 2011).

Rosenberger (2014) erwdhnt Sylvia Leitgeb in seiner Chronologie der Friithen Aktionen der
Kraftwerksgegner_innen. Er schreibt, Sylvia Leitgeb wird 1980 im Marchfeld gegen das
Kraftwerksprojekt aktiv. und beginnt vor allem damit, die Bauern (Grund- und
Trinkwasserproblematik) zu sensibilisieren. Er erwdhnt Diskussionsveranstaltungen in den Jahren
1980/81 in Hainburg und Umgebung, die von Sylvia organisiert wurden.

Dariiber, wie Sylvia die Marchfelder Bauern mobilisierte, den Widerstand gegen das geplante
Kraftwerk zu unterstiitzen und Zufahrtsstralfen mit Traktoren zu blockieren, erzdhlt auch Valerie

Fasching in ihrem Interview:

,Die Sylvia Leitgeb, das war ja kostlich, weil nachdem die ja driiben geboren und aufgewachsen ist, kannte die
samtliche Landwirte bis weit ins Marchfeld hinein. Die haben Traktoren, Anhédnger, Strohballen - alles bereitgestellt.
Und damit war Schluss, die haben alles blockiert, die ganzen Zufahrtswege. [...]Das hat die Sylvia Leitgeb gemacht,
jaja” (Valerie, Zeit: 1561.141 1594.847, Zeit: 1598.627 1614.340).

Valerie betont, dass Sylvia Leitgeb ALLE (Hervorhebung im Original) Landwirte der Region, bis
hinauf nach Mannsdorf an der Donau, personlich besuchte (,,Biirgerinitiative gegen das DOKW

Hainburg®“, zusammengestellt von Valerie Fasching, im Anhang).

Eine weitere wichtige weibliche* Personlichkeit, die im Zuge des Widerstandes gegen das DOKW
hdufig erwdhnt wird, ist Dr. Frederike Pessaro-Materna. Valerie berichtet, , Frau Pessaro-Materna,
gebiirtig aus Orth an der Donau, lebt in der Schweiz und kniipfte dort wertvollste Kontakte mit
WWEF Schweiz [...] und anderen int. Umweltorganisationen, wobei wir in Folge grolSe finanzielle
Unterstiitzung erhielten und auch die dsterr. Regierung seitens dieser Organisationen 1fd. ins Visier
genommen wurde“ (,,Biirgerinitiative gegen das DOKW Hainburg®, zusammengestellt von Valerie

Fasching, im Anhang).

Auch in der ,Schlacht der Baume“ und anderen Chroniken der Besetzung wird von Dr. Pessaro-

Materna berichtet:

,»Naturverbundene Hainburger und Marchfelder erkannten bereits Ende der 70er Jahre das AusmaR der durch ein
Kraftwerk Hainburg drohenden Landschaftszerstérung. Mit Unterschriftenaktionen, Informationsveranstaltungen und
Vorsprachen bei Politikern versuchten sie gemeinsam mit bekannten Umweltwissenschaftlern einen alternativen
Standort fiir das Kraftwerk durchzusetzen. [...] Zu diesen ersten Kraftwerksgegner gehoren Frau Silvia [sic Sylvia]
Leitgeb, eine Leopoldsdorfer Rauchfangkehrermeisterin — wegen ihrer kampferischen Natur und ihres groRen

Einsatzes auch die ,Johanna vom Marchfeld* genannt — , Frau Dr. Frederike Pesaro, eine Orthner Arztin und Robert
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List, Mitbegriinder der Hainburger Biirgerinitiative. Ohne diese ‘friihen Kadmpfer‘ wére vielleicht alles anders
gekommen, denn ihnen ist es gelungen die ansdssige Bevolkerung, Wissenschaftler, Umweltschutzvereinigungen und
auch Politiker auf den letzten grolen Auwald Mitteleuropas aufmerksam zu machen. Und ihrem personlichen Einsatz
ist es auch zu verdanken, daf§ die Auschiitzer von den Marchfelder Bauern nicht nur freundlich aufgenommen sondern

auch aktiv unterstiitzt wurden“ (Wagner 1985: 11).

4.3.5. Freda Meissner-Blau in der Au

Freda Meissner-Blau (geboren 1927, verstorben 2015) kann als Galionsfigur der
Kraftwerksgegner_innen und der Anfinge der 6sterreichischen Okologiebewegung bezeichnet
werden. Sie kam aus einem grofRbiirgerlichen und weltoffenen Milieu, das aber fiir Téchter eher
keine politische Aktivitdt vorsah. Thre politische Sozialisierung stellte, nach Peter Gerlich (1995:

421), einen lebenslangen Prozess dar:

»Fast kann man an eine besondere Fahigkeit glauben, bei grofen Ereignissen dabei zu sein. Der Untergang von
Dresden, die Flucht, der Uberlebenskampf der Besatzungszeit stirkten die Gegnerschaft zu Krieg und zu Diktatur.
[...] Die Auslandserfahrunfen, besonders der Afrikaaufenthalt, das hautnahe Erlebnis der Revolution in Zaire,
weiteten ihr Blickfeld, vermittelten allméahlich ein Verstdndnis fiir die Probleme der Unterentwicklung. Der Pariser
Sturmfriihling von 1968 brachte dann den letzten Ansto8. Als sie 1972 endgiiltig nach Wien zuriick kehrte, war sie bei
den zwei grofen AnstoBen fiir die Herausbildung einer Griinen Bewegung beteiligt: Zwentendorf und Hainburg“

(ebd.).

Sie war Mitgriinderin einer Gruppe ,,Miitter gegen Atomenergie“ und setzte sich medienwirksam
gegen die Inbetriebnahme von Zwentendorf ein. Bei der ,Pressekonferenz der Tiere®, dem
Medialen Auftakt zum Konrad-Lorenz-Volksbegehren zum Schutz der Stopfenreuther Au am 7. Mai
1984 waren Freda und die Schauspielerin Maria Bill die einzigen teilnehmenden Frauen* und Freda
war die Einzige, die ein Kostiim trug: den Laufkéfer. Durch diese Sichtbarkeit in der Offentlichkeit
bei diesen zwei wichtigen Anldssen der Umweltpolitik entwickelte Freda sich allmé&hlich zu einer
wichtigen Symbolfigur der Griinen Bewegung. Nach dem ,,Ereignis Hainburg®, bei dem sie unter
anderem als Verhandlungen mit der Regierung fiir den Erhalt der Au fiihrte, wurde sie zur ersten
Parteivorsitzenden der sich griindenden Griinen und trat 1986 zur Bundesprasidentschaftswahl an.
Nach heftigen Grabenkdmpfen zwischen konservativen und progressiven Gruppierungen innerhalb
der Okologiebewegung entstand 1986 die Partei ,,Griine Alternative“. Freda Meissner-Blau trat als
Spitzenkandidatin zur Nationalratswahl 1986 an, erreichte 4,8 Prozent und ein Grundmandat in
Niederdsterreich und zog dadurch mit sieben Mannern* aus ihrer Partei ins Parlament ein. Trotz
ihrer Forderung einer geschlechterparitdtischen Aufteilung kam es zu keiner ausgeglichen
Verteilung der Geschlechter innerhalb des griinen Parlamentsklubs. Durch spétere Riicktritte von

Meissner-Blau und zwei méannlichen* Abgeordneten — im Herbst 1988 — riickten jedoch Frauen*
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auf die Mandate nach: Helga Erlinger aus Niederosterreich, Astrid Kuttner-Kirchbaumer aus
Innsbruck und Holda Harrich aus Karnten. Erst im Zuge der Listenerstellung fiir die
Nationalratswahl 1990 setzte sich die Geschlechterparitdt bei Kandidaturen der Griinen verbindlich
durch. Seither pendelte der Frauenanteil der griinen Parlamentsfraktion zwischen 46% und 67%

(Jordan 2011).

Wie erlebte Freda Meissner-Blau selbst die Zeit in der Stopfenreuther Au? Sie erzihlt, diese sei
ganz wichtig in ihrem Leben gewesen. Das grofSte Thema in Fredas Erinnerung an ,,Hainburg* ist
Gemeinschaft, doch mehr dazu im ndchsten Kapitel (Meissner-Blau 2014: 195). Fredas Wahlspruch
fiir die Rettung der Au: ,,Sich wehren bewdhrt sich“, wurde dann zu einem Leitspruch fiir ihr
weiteres Leben (ebd.: 186). Das ,,sich wehren“ fiel Freda lange Zeit in ihrem Leben nicht leicht,

doch der Einsatz fiir die Natur war ein Anliegen, fiir das sie ,,stand halten“ wollte:

,»Aber wenn‘s wirklich ernst wird und es drauf ankommt, dann halte ich stand. Und wenn‘s um die Natur gegangen
ist, habe ich immer standgehalten. Fiir die Natur wollte ich Dinge durchsetzen und das, was so wunderschén und
wertvoll ist und an dem ich so unendlich hénge, erhalten. Dass wir beispielsweise in Osterreich zwanzig Hektar pro
Tag verbauen, ist fiir mich schrecklich! Diese wunderschonen Landschaften, die ich als Kind erlebt habe, die als Kind

meine Spielplétze waren [...]“ (ebd.: 190).

Natur war fiir Freda Meissner-Blau ein ,,roter Faden, der sich durch ihr Leben gezogen hat“:

,»Der Natur bin ich in keiner Sekunde untreu geworden. Diese Liebe brennt bis zu meiner letzten Stunde. Wenn ich
unter Biumen stehe, bin ich einfach ein anderer Mensch. Da bin ich in einem Kontakt, der mich froh macht und
zugleich besorgt. Schon als kleines Mddel — so mit vier, fiinf Jahren — bin ich in den Wald gestiirmt, wenn ich

ungliicklich war. Im Wald habe ich mich dann wieder gefunden® (ebd.: 189).

Beziiglich Arbeitsteilung und Protestarbeit bei der Aubesetzung sagt Freda im Interview mit Gert

Dressel, sie miisse einen fabelhaften Mann erwahnen:

»der nachher viel zu wenig genannt worden ist. Zu uns, den Lauten, also zum Nenning und zur Freda, zu uns sind die
Journalisten hingerannt, weil wir immer etwas zu sagen hatten und gute Apercus gemacht haben. Aber es gab auch die
vielen Leisen und diejenigen, die im Hintergrund standen, ohne die aber nichts gegangen ware. Und einer dieser
Fabelhaften war der feine und kunstaffine Dieter Bogner. Er war eigentlich die Seele und das Hirn vom Ganzen. Er
selbst war nicht in der Au, sondern stand in einer Scheune in Stopfenreuth, die wir von einem Bauern bekommen
hatten, und organisierte die Besetzung. Dort sa und stand er mit einer Ruhe, telefonierte, verteilte die Aufgaben,
sorgte fiir Nachschub, Nahrungsmittel und so weiter. Da man ihn nie in der Au gesehen hat, hat man auch nie tiber ihn
gesprochen. Das ist so typisch. Die Kopfe und die Geister dahinter sind ja die Wichtigen, ohne die geht nichts [...]“
(Meissner-Blau 2014: 203).

Freda beschreibt Dieter Bogner als ,,leise®, sich selbst als ,Jaut”. In dem Bewusstsein, dass sie eine

,Laute” ist, eine die in der Offentlichkeit steht und gesehen wird, ist es ihr ein Anliegen, die ,,vielen
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Leisen” zu nennen. Sie erzdhlt von der ungesehenen Arbeit der ,Leisen®, erwdhnt dabei allerdings
nur Méanner* — allen voran Dieter Bogner. Andere Frauen* bleiben von Freda ganzlich ungesehen.
Die ,,Zentrale®, die wir aus Annemaries Beschreibung als das ganze Haus der Familie Hoferle, plus
Kiiche, Telefon, Wohnzimmer mit Fernseher und WC kennen, ist in Fredas Worten die ,,Scheune
eines Bauern®, in der Dieter Bogner stand. Freda Meissner-Blau gehorte zu den zehn Delegierten
aus der Stopfenreuther Au (unter anderem mit Giinther Nenning, Bernd Létsch und Peter Weish,
Freda Meissner-Blau — wie so oft — als einzige Frau*), die mit der Regierung verhandelten. Als
Giinther Nenning zu einer Talkshow nach Deutschland musste, war Freda ,,die Hauptsprecherin
und erklérte den Vertretern der Regierung gerade, dass die Menschen freiwillig in der Au waren und
die Vertreter_innen des Volksbegehrens nicht die Macht dazu hatten, ihnen zu befehlen zu gehen,

als ihr ein Bote aus der Au zufliisterte, dass die Polizei in der Au zuschldgt und priigelt.

,Es war reine Intuition, ich stehe auf und sage: ,Herr Bundeskanzler, mit einer Priigelregierung verhandeln wir nicht
weiter!‘ Ich gehe und ruf den anderen Au-Delegierten zu; ,Kommt!‘ [...] Am Nachmittag waren der Heldenplatz und
der Stephansplatz voller Demonstranten. Die uniiberschaubare Menge war spontan gekommen und rief: ,Wir wollen
keine Priigelregierung! Wir wollen Demokratie!* Darauthin schlug Sinowatz einen Weihnachtsfrieden und einen

vorldufigen Stopp der Rodungsarbeiten vor® (ebd. 201).

Mit der ,lauten” Freda als Galionsfigur der Bewegung, Reprasentantin bei Verhandlungen mit der
Regierung und in weiterer Folge Parteivorsitzende der unmittelbar nach ,,Hainburg” gegriindeten
Griinen, steht eine Frau* an einer 6ffentlich sehr sichtbaren Stelle und kommt unter anderem durch
die Ereignisse um ,,Hainburg®“ in die Position einer professionellen Politikerin. Die Aubesetzung
von Hainburg war geprédgt durch die Beteiligung einer Masse an Menschen, einer sich formenden
Bewegung, und in Fredas eigenen Schilderungen des Ereignisses wird klar, dass sie, auch in der
Rolle einer Vertreterin nach auflen, keine Macht iiber diese Masse, tiber die ,,Basis* hatte — auch

wenn sie in manchen Situationen versuchte, Macht tiber sie auszuiiben.

4.3.6. Spezifisch ,,weibliche*“ Protestarbeit?

Die Rollen von Frauen* rund um das Ereignis Hainburg waren vielfdltig. Ganz verschiedene
Arbeiten innerhalb der Organisation des Widerstandes gegen das Kraftwerk wurden von Frauen*
tibernommen. Ute kiimmerte sich um die Verteilung der Lebensmittel in der Au, Valerie griindete
eine Biirgerinitative, hielt Vortrdge und sammelte Unterschriften, Annemarie stellt ihr Haus zu
Verfiigung, fiihrte Telefonate, sammelte mit Sylvia Leitgeb Unterschriften, Gaby und Gabriela
kamen als junge Besetzer*innen in die Au. Valerie, Annemarie und Sylvia waren Griinderinnen und

Teil der ortlichen, frithen Protestbewegung.
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In Bezug auf die Frage nach einer ,weiblichen*“ Protestarbeit in Umweltschutzbewegungen, wie
sie beispielsweise von Katherine Jensen (2003) analysiert wurde, sind Parallelen zwischen der von
Jensen geschilderten Arbeit der Frauen* in der Bewegung zum Erhalt von Centennial Valley und
den Aktivititen von Valerie und ihrer Freundin Grete sowie von Sylvia Leitgeb in Hainburg
feststellbar. Valerie besuchte mit ihrer Freundin JEDEN Haushalt von Hainburg, um Unterschriften
gegen den Kraftwerksbau zu sammeln. Und zwar nach 16 Uhr, also nach ihrer reguldren Lohnarbeit
und in mehrstockigen Hausern ohne Lift, wie sie betont. Sylvia Leitgeb stattete ALLEN Bauern des
Marchfelds einen Besuch ab, um sie fiir den Schutz der Au und eine Traktorblockade zu
mobilisieren. Die Frauen* der ,,Save Centennial Valley*“ Bewegung fiihrten wochenlang Telefonate
mit Bewohner*innen ihrer Region, um ihre Gesprdchspartner_innen fiir die Anliegen ihrer

Bewegung zu gewinnen (Jensen 2003).

Auch in den schriftlichen Quellen berichtet Gundi Dick in ihrem Beitrag, wie sie stundenlang vor
der Uni in Wien steht, um Student_innen fiir die Aubesetzung anzuwerben - ein Anliegen, das sehr
personlich und auch emotional fiir sie geworden ist (Dick 1985: 37ff). Lasst sich in Bezug auf
,Hainburg“ sagen, dass langwierige, miihsame, o6ffentlich wenig sichtbare oder wertgeschétzte
Arbeit von Frauen verrichtet wurde? In den von mir gesichteten Erlebnisberichten von Méannern* zu
,Hainburg® gibt es keinen Hinweis auf dhnliche Arbeiten, die von Mannern* verrichtet wurden —
vielleicht aber deshalb, weil mannliche* Autoren von solchen Téatigkeiten nicht berichten? Es gibt
diese Berichte in den Erzdhlungen der von mir interviewten Frauen* und in Gert Dressels Interview
mit Freda Meissner-Blau. Annemarie erzahlt, ihr Mann Bruno Hoéferle kochte 1.600 Liter Tee. Er
kochte jeden Tag Tee, wochenlang. Dieter Bogner stand — Fredas Auffassung nach - ,unsichtbar® in
der ,,Zentrale“ und organisierte. Robert List aus Deutsch Altenburg machte jahrelang unermiidlich
Fihrungen in die Au mit Studierenden und Giinther Schobersberger wird erwdhnt als der
,Organisator®, welcher viel fiir die Organisation der Aubesetzung geleistet habe. Wie Valerie
Fasching und Annemarie Héferle im Interview mir gegeniiber oft betonten: es waren so viele
Menschen beteiligt, so viele helfende Hadnde, dass es in diesem Rahmen unméglich ist, im
Nachhinein eine Aufteilung der Arbeitsteilung auf Grund von Geschlecht nachzuvollziehen und
Analysen daraus abzuleiten. Es ist auch nicht der Fokus dieser Masterarbeit. Was ich in dem letzten
Kapitel versucht habe, ist, die von Frauen* geleisteten Protestarbeit gegen das Donaukraftwerk
Hainburg in ihren Ahnlichkeiten und Unterschieden darzustellen. Die Methode des
lebensgeschichtlichen Interviews erlaubt es dabei, das Engagement der verschiedenen Personen aus
ihren lebensgeschichtlichen Zusammenhéngen heraus nachvollziehbar zu machen und die von ihnen

verrichtete Arbeit in der Stopfenreuther Au mit ihrer persoénlichen Geschichte zu verkniipfen.
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4.4. Okologie verséhnt uns!? Gemeinschaft, Gleichheit und

Widerspriiche

4.4.1. Gemeinschaft und Solidaritét

Die Gemeinschaft und Solidaritdt der Aubesetzer*innen untereinander und die Unterstiitzung der
Bevolkerung mit ihnen ist eines der zentralen Themen in den Berichten von Frauen* iiber
,Hainburg®“. Fiir Gaby Pekny war Gemeinschaft und Solidaritdt untereinander das Erste, was ihr in

der besetzten Au auffiel:

,»Es war vollig egal, zu welchem Geschlecht man gehort hat, wie alt man war, aus welcher gesellschaftlichen Schicht
man kam. Das war des Erste was aufgefallen ist, dass eben arbeitslose Jugendliche, die kein Zuhause hatten, und nicht
wussten, wo sie hingehoren, auch mit schwerst etablierten aus der Oberschicht an ein und dem gleichen Ort saRen und

miteinander geredet haben, das gleiche gegessen, getrunken und geteilt haben“ (Gaby, Zeit: 1036.423 1072.486).

Das Bewusstsein, gemeinsam an etwas zu arbeiten, habe dazu gefiihrt, dass es egal war, welchem

Geschlecht eine Person angehorte:

,und dieses Gemeinsame das hat alle eben zu einer Gemeinschaft gemacht, wo nicht gefragt worden ist: ,Kann der
des?‘ oder: ,Darf die des‘?‘ Und das fehlt méglicherweise in vielen anderen Bereichen. Das einem nicht klar wird,
dass man gemeinsam an etwas arbeitet. Und dass es eigentlich wurscht ist, ob der Artikel ,der oder ,die‘ davor steht“

(Gaby, Zeit:1154.670 1185.651).

Niemand sei nicht akzeptiert, ,,schief angeschaut oder schlecht behandelt worden, erinnert sich

Gaby (Zeit: 920.083 959.572). Jede_r habe sich aktiv beteiligt und eingebracht:

»,Das war, so wie man es sich vorstellt, eine Gemeinschaft wo neue Leute dazu kommen, man fangt zu reden an,
erzdhlt, warum man da ist, wo man herkommt. [...] Es haben sich alle an einem Leben dort aktiv beteiligt, mit allem
was dazu gehort. Ob man's kénnen hat oder nicht. Man hat sich das angeschaut und hat gefragt. Es hat sich sehr bald
so zusagen eingespielt, dass man fragt: ,Was kann man denn tun?‘ oder: ,Wie macht man das?‘, oder: ,Wo soll ich das

hin tun?‘. Damit's einfach einigermalien lebbar ist dort fiir alle“ (Gaby, Zeit: 959.572 996.149).

Generell sei die Art, wie in der Stopfenreuther Au miteinander umgegangen wurde besonders
gewesen, berichtet auch Freda Meissner-Blau: ,,so freundschaftlich, so selbstverstdndlich und ohne
Getue® (Meissner-Blau 2014: 205). Gemeinschaft ist der zentraler Begriff in Fredas Erzahlung tiber
,Hainburg“. Gert Dressel fragt Freda Meissner-Blau in ,,Die Frage bleibt“ woran sie denke, wenn

sie von der Graswurzelebene spreche. Freda antwortet:

,»An die vielen Ndchte in der Stopfenreuther Au, also an Hainburg! Das war ganz wichtig in meinem Leben. In ein
paar Néachten habe ich mehr Gemeinschaft erlebt als im Rest meines Lebens. Kein Mensch hitte ein Stiick Brot oder

ein Stiick Schokolade genommen, ohne zu sagen: ,Willst du auch?‘ Das war ein anderes Osterreich dort in den Zelten

85



[...]. Man stand fiireinander ein. Wir hatten alle dasselbe Ziel: Diese Au, dieser Auwald darf nicht fir ein

Wasserkraftwerk kaputt gemacht werden“(Meissner-Blau 2014: 195).

Freda sagt, sie hétte in der Stopfenreuther Au ,,mehr Gemeinschaft erlebt als im Rest ihres Lebens*.
Die Menschen ,standen fiireinander ein“ und hatten ,,dasselbe Ziel“. Auch Freda berichtet, dass
niemand , herumkommandiert“ hédtte und es eine partizipative, selbstverwaltete Struktur gegeben

hitte:

»Irotz oder wegen des von Sinowatz ausgerufenen Weihnachtsfriedens sind wir Weihnachten 1984 friedlich mit
Fackeln durch die Au gezogen. [...] Wer die Fackeln gebracht hatte — keine Ahnung, irgendjemand hatte nachgedacht.
Das ging alles so klaglos ineinander, es wurde nicht kommandiert und herumgeschrien: ,Mach du das! Und du machst

das!‘, sondern die Leute haben einfach getan, was noétig war“ (ebd. 206ff).

Freda erzihlt wie die Aubesetzer*innen mit den Holzfillern ,fraternisiert haben, bevor die ersten
,Gendarmen“ in die Au geschickt wurden. Sie erwdhnt an dieser Stelle auch Sunderlal Bahuguna
als Inspiration fiir die Aktionsform des Gewaltfreien Widerstandes und des Umarmens von Bdumen

(ebd.: 196):

»Ich glaube, es war der 11. Dezember 1984. Bereits um fiinf Uhr in der Frith war ich in der Au [...] Friedfertig und
vor allem gewaltfrei wollten wir Widerstand leisten. Dazu hatte uns Sunderlal Bahuguna — dieser weise, alte Inder —
inspiriert. Er lehrte uns, die Biume zu umarmen, um sie vorm Féllen zu retten. Und dann kamen die Holzféller, alles
nette Burschen. Sie stammten aus der Gegend und waren sehr erpicht darauf, ihre Arbeit zu tun. Wir folgten ihnen auf
Schritt und Tritt. Da war ein Trupp von ihnen und ein Trupp von uns. Wenn sie ihre Kettensagen auspackten, gingen
wir zu den Baumen. [...] Solange jemand unter einem Baum steht, darf man ihn nicht fallen. So sind wir gestanden,
fest gestanden. Dann sind sie zu einem anderen Baum gegangen, und wir waren schon wieder da So ging das Spiel
den ganzen Vormittag. Es war sehr lustig. Nach einiger Zeit habe ich gesagt ,So, jetzt miissen wir einen Tee trinken,
setzen wir uns alle nieder. Setzt ihr euch zuerst!* Die Holzfdller haben sich gesetzt, wir haben uns gesetzt, und wir
haben Tee mit Rum gemacht. Einem Holzféller gab ich meinen Hund — ,Au-Loéwe‘ wurde er genannt — in den ScholS.
Dafiir nahm ich seine Sége. Wir haben fraternisiert, haben gegessen, Tee getrunken, und um drei Uhr am Nachmittag

sind die gegangen. ,Die lassen uns nicht arbeiten‘, sagten sie zu ihrem Chef“ (ebd.196).

Als dann die Gendarmen in die Au kamen, wurde es rauher, berichtet Freda. Vor der Erzdhlung der
Gewalt von Gendarmerie und Polizei steht jedoch die Erzdhlung der Gemeinschaft und des
,Fraternisierens® mit den Holzféllern. Von der Begegnung mit den Holzfdllern berichtet auch Gaby
zu Beginn ihres Interviews und beschreibt dieses als lehrreich fiir ihr weiteres Leben. Gabys
konkretes Erlebnis war, die Holzféller in der Nacht in einem Wirtshaus zu treffen und mit ihnen zu
reden. Sie konnte dabei ihre Sicht der Dinge als Kraftwerksgegnerin darstellen und zuzuhoren, wie

die Holzféller die Situation erlebten. Sie konnten sich, trotz anfdnglicher Skepsis und sehr

86



verschiedener Lebensrealitdten, auf die Politiker als gemeinsamen Feind einigen und Verstdndnis

fiir die Situation der jeweils Anderen aufbringen, erzdhlt Gaby (Gaby, Zeit: 240.213 279.127).

Woraus entstand dieses starke Gemeinschaftsgefiihl in der Stopfenreuther Au? Freda Meissner-Blau
sagt im Interview mit Gert Dressel (2014: 210), es brauche eine ,,Uberzeugung als Grundidee* —

eine ,,Uberzeugung im Mafe des Méglichen®. Daraus entstehe Gemeinschaft.

»Das sind eigentlich fiir mich die bedeutenden Momente in der Au, weniger dieser Kampf. Wenn jeder etwas anderes
will, gibt‘s Zersplitterung. Aber wenn alle an einem Strang ziehen, gibt‘s Gemeinschaft — auch iiber weltanschauliche
Unterschiede hinweg. In der Au war ja ein breites Spektrum vertreten — von ganz links bis, na ja, sehr viele Rechte
werden es nicht gewesen sein, aber doch einige Konservative. Wie haben wir immer gesagt? ,Lodenmantelkinder".
Solche kamen auch, haben mitgemacht. Das war alles in Ordnung. Man hat nicht gefragt: ,Was bist du? Bist du OVP?
Oder bist du Anarchist?‘“ (Meissner-Blau 2014: 209).

Auch Annemarie betont das ,,Wir®, auch sie sagt, dass es — jedenfalls in der ,,Zentrale®, in der sie
sich aufhielt — keine Unterschiede zwischen Mannern* und Frauen* gegeben hitte. Wie dieses
starke ,,Wir“ des Ereignisses ,,Hainburg” zustande gekommen sei, erklart sie, jedenfalls fiir ihre
Generation, mit dem Erleben des Krieges und dem dadurch entstandenen Zusammenhalt der

Menschen (Annemarie, Zeit: 2068.480 2171.650).

,»Ja, ich kann's nicht erkldren das wir, aber vielleicht aus Not oder irgendwie ruft halt ein gewisser Widerstand - bei
unserer Generation hauptsachlich. Aber es haben die Jungen so stark mitgespielt. Und ich weill ned, ob das heute
ginge, ich glaub das war nicht mehr [moglich]. Man hat die Medien, und wie wir belogen werden ist ein Wahnsinn.
Manipuliert. Und man hinterfragt nicht mehr. [...] Also es war schon von der Obrigkeit her eine hdssliche Zeit. Von
der Bevolkerung her, ich hab - von Tirol san‘s kommen, von Vorarlberg, dann hab ich sie oft verabschiedet, im Bus
hab ich gesagt: ,Heats, danke vielmals und bitte, wann ma eich wieder brauchen [lacht] wir rufen eich‘. ,Ja, wir
kommen natiirlich!‘. Und so war der Geist damals auch. Da war des wir. Wirklich des wir. Und ned immer ich, ich.
Heute bist am Ego-trip und in der Ich-Findung und - i weil ned, was sie da suchen [lacht]. Und ob sie's finden

[lacht]“ (Annemarie, Zeit: 2231.461 2288.598, Zeit: 2043.314 2058.247).

Fiir Gaby ist das gemeinsame Ziel der Menschen in der Stopfenreuther Au der Grund, warum das
Ganze so gut funktioniert hat (Gaby, Zeit:1087.525 1103.690). Als besonders spannend empfand
Gaby die gegliickte Integration der Punks und Hausbesetzer_innen aus Wien in die sich temporéar

bildende Gemeinschaft der Aubesetzer _innen:

,2Das Spannende war, es waren auch - also damals hat's ja auch sehr viele Hausbesetzungen gegeben. Die
beriihmteste war die in der Gassergasse, die Community dort. Und da waren etliche dort [in der Au]. Und das war
wirklich spannend zu erleben, was sich da entwickelt hat. Also es kamen die jungen Leute, die natiirlich damals
aufgefallen sind. Weil sie anders gekleidet waren. Heute sieht man das auch, aber es gehort zum Bild dazu. Manche
haben ihre Haustiere mit gehabt, und das waren nicht nur Hunde, das waren auch Ratten. Kostlich. Die schiefen

Blicke waren auf beiden Seiten da, das muss ich schon auch zugeben, aber das hat nicht lang gedauert. Weil die

87



kamen natiirlich am schlechtesten ausgertistet. Die kamen mit dem, was sie hatten, und wollten da dabei sein, lassen
sich das auch nicht bieten, wollten ihre Stimme erheben. Gut. Dann haben wir die einmal gefragt: ,Leute, habt's nix
wadrmeres mit? Wie wollt's ihr da schlafen?‘. ,I grab mich da ein!‘. Da hab ich gesagt, also ich nicht, aber
irgendjemand: ,Thr werd's krank, das geht so nicht!‘. Also haben wir denen mal Pldtze organisiert, wo sie vielleicht
mit jemandem anderen in einem Zelt - es hat auch groe Zelte gegeben, so mit Stroh und Planen, also fiir alle, die
keine Ausriistung mit hatten. Und da haben wir die untergebracht. Dann am Abend hat es heife Getrinke am
Lagerfeuer gegeben, mit Musik und allem. Und die Lieben haben sich da herumgedriickt, ob sie sich da vielleicht
auch dazu setzen konnen. Es hat keiner gesagt: ,Na, euch brauch ma nicht‘. Die sind dort wirklich ohne Vorbehalte
mit aufgenommen worden, was sie auch nicht gekannt haben. Und das war wirklich sehr spannend zu erleben. Es hat
dort niemand gefragt: ,Wo kommst du her, wer bist du?‘“ (Gaby, Zeit: 790.405 828.538, Zeit: 828.538 871.474, Zeit:
871.474 906.187).

Auch Freda Meissner-Blau erinnert sich an die Begegnung mit Punks in der Stopfenreuther Au.:

,und damals musste ich meine Vorurteile erkennen — die biirgerliche Tochter aus gutem Haus! [...] Zwei, drei Tage,
nachdem wir angefangen hatten, die Lager einzurichten, kamen Punks. Solche hatte ich damals noch nie gesehen, ich
kam ja nicht in Gegenden, wo Punks waren. Sie kamen in ihren Outfits, mit ihren unsdglichen griinen und roten
Hahnenkdmmen, mit ihren Springerstiefeln, Totenkopfe hier und dort gemalt, und iiberall Metall, das klapperte, und
hier durchgestochen und dort durchgestochen — sie machten mir Angst. Ich hatte das Gefiihl, die wollen einfach nur
provozieren. Sofort haben sich natiirlich die ORF-Leute auf sie gestiirzt. So sagte ich zu meinen meist jiingeren
Mitstreitern: ,Kinder, ihr miisst die rauskomplimentieren, die ruinieren uns alles. Dann heif}t es, dass eine Bande
wilder Typen, ich wusste ja gar nicht, dass sie Punks heien, ,die Au besetzen‘. Worauf die meinten: ,Freda, die
haben genau dasselbe Recht wie du und ich!‘ - ,Eigentlich haben sie ja recht‘, dachte ich mir, ,aber gefallen tut‘s mir
nicht‘. Dann musste ich lernen, und ich merkte: Die Punks sind ganz feine Burschen. Die fingen an, die Barrieren zu
bauen: Die Mahatma-Gandhi-Barriere, um die Bulldozer abzuhalten, die Charly-Blecha-Barriere, grof und gescheit
gemacht [...] Sie waren so toll, die konnten nicht genug arbeiten, die konnten nicht genug machen, die haben das
Wasser geschleppt. Ich habe das Sechserlager mit Wasser versorgt und bin dabei umgekippt. Es waren die Punks, die

mich ins Spital brachten“ (Meissner-Blau 2014: 204).

Sie empfand diese Begegnung als lehrreich und erkannte ,,die Punks sind ganz feine Burschen®. Sie
beschreibt ,die Punks“ als ,Burschen”, und ihre Anwesenheit bei der Aubesetzung als
Bereicherung. Sie bezeichnet sich selbst als ,,Biirgerliche Tochter aus gutem Haus“, die in dieser
besonderen Situation der Aubesetzung ihre Vorurteile — hier im Hinblick auf Punks — erkennen
musste und konnte. Auch in einer anderen Textpassage iiber die Aubesetzung wird Freda sich ihrer
Vorurteile bewusst, als sie eine bestimmte Personengruppe bittet, nach Hause zu gehen. Diesmal
handelt es sich um junge Miitter mit Babys:

»Es gab einen derartigen Solidaritdtsschub bei den Menschen. Erst einmal kiimmerte man sich um den jeweils

anderen. Ich bin durch die Zelte gegangen, da waren auch junge Frauen mit Babys. Ich habe sie gebeten,

heimzugehen: ,Bitte, bringt die Babys nach Haus. Wenn nur einem Baby was passiert, was glaubt ihr, was da los ist?
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Dann sind wir Mérder!‘ Das sei so leichtsinnig, meinte ich. Es was ja bitter kalt. Aber die sind geblieben, und es ist

keinem Baby etwas geschehen. Also, ich habe einfach viel lernen miissen® (ebd. 206)

Ahnlich wie bei ihrer Erzihlung von den Punks wird hier klar, dass sich Freda in der Position fiihlt,
iiber andere Menschen entscheiden zu kénnen, ob sie an der Aubesetzung teilnehmen kénnen oder
nicht. Sie lernt, dass sie im Zuge der nicht-hierarchisch organisierten Aubesetzung diese Macht
nicht hat — weder die Punks noch die jungen Miitter horen auf sie und verlassen die Au — was Freda
selbst auch als positiv darstellt und mit dem Satz ,ich habe einfach viel lernen miissen

kommentiert.

4.4.2. Gleichheit im Innen und AuBen?

Im Kontext der Betonung von Gemeinschaft und Solidaritdt zwischen verschiedenen Gruppen in
der Stopfenreuther Au kénnen auch die Antworten auf die Frage nach Unterschieden zwischen den
Geschlechtern gesehen werden. Unterschiede zwischen Frauen* und Médnnern* in der besetzten Au
werden in allen fiinf Interviews als bedeutungslos eingeschétzt. Auf die Frage, ob es wéhrend der

Aubesetzung Frauen*gruppen oder Bereiche nur fiir Frauen* gab, antwortet Gaby:

,»Nein! Spannenderweise, zumindest ist es mir nicht aufgefallen oder ich habe es vergessen, aber es war kein Thema.
Es war eben genau kein Thema! Weil es nicht notwendig war. Es war eher, so zusagen, das Thema war eher diese
Integration der unterschiedlichsten Gruppen, wie schaffen wir das. Und es gibt keine Grenzen in dem Sinn. Sondern
alle sind willkommen und alle gleich, ja. Das war Thema. Aber ob jetzt Frau oder Mann das war absolut kein Thema
und es ist auch, wenn ich das Beispiel Ute zitiere, eine Frau die sich da wirklich die Hinde, die Armel aufkrempelt

und allen anschafft ist akzeptiert worden“ (Gaby, Zeit: 3638.620 3713.543).

Die von Gaby gewdhlte Formulierung ,,es war kein Thema“ meint hier, dass es keine bedeutenden
Unterschiede zwischen Madnnern* und Frauen* gab, sondern andere Dinge im Vordergrund standen.
Wenn etwas ,.kein Thema“ ist, besteht gleichzeitig auch die Interpretationsmoglichkeit, dass ein

Thema nicht angesprochen wird.

Ute berichtet, keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern erlebt zu haben. Jede_r hétte getan,
was sie oder er gut konnte. In ihrem Fall war das die Arbeit mit den Nahrungsmitteln. In der Art wie
sie selbst und Gaby iiber Utes Rolle als Verwalterin des Kiichenstandes sprechen wird vermittelt,
dass Ute Verantwortung und eine gewisse Macht in ihrer Position innehatte. In dem sich Gaby auf
Utes Position der Macht iiber Ressourcen bezieht, in der sie von allen akzeptiert wurde, vermittelt
sie, dass keine sexistische Struktur vorherrschte, in der dominante Positionen ausschlieflich von

Mainnern* eingenommen wurden.
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Spéter im Interview berichtet Ute von einer intimen Erinnerung in der besetzten Au, die sie doch als

geschlechtsspezifisch erlebte:

,»Also das Einzige war — das ist jetzt sehr intim, aber ich werde versuchen das moglichst grob zu skizzieren [lacht].
Das ich mich, also, es ist so: man hat dann einen Daunenschlafsack. Und in diesen Daunenschlafsack sollte man
eigentlich praktisch nur mit Unterhose rein schliipfen, damit wirklich die Warme sich da drinnen staut. Und ich hab
mich im Zelt etwas ge... - unter Anfithrungszeichen ,geniert‘. Ich weil§ gar ned, wie ich's formulieren soll. Ich wollte
mich vor den Freunden also jedenfalls nicht mit der Unterhose in meinen Daunenschlafsack [legen]. Vielleicht lacht's
ihr jetzt, eure Generation, vielleicht ja, aber jedenfalls, es war so. Ich hab mich mit meiner gesamten Montur rein
gelegt, je mehr angezogen desto besser, um so warmer. Und das Problem war aber, dass ich — weil ich tagsiiber
wirklich wie eine Wilde gearbeitet hab, und es waren ja relativ Plusgrade, wir hatten ja zehn, elf, zwolf Grad da
Anfang Dezember — dass ich sehr geschwitzt habe. Und am Abend war das Unterhemd nass! Jetzt hab ich mich so in
den Daunenschlafsack rein gelegt, und das fiir eine ganze [Woche]. Tagsiiber ist das immer noch getrocknet, aber
Abends war es wieder feucht. Und nach der einen Woche hab ich schon gemerkt, wie es losgeht mit einer Verkiihlung.
Und es war ja jetzt vor dreillig Jahren, es war meine letzte ganz schlimme — war's eine Grippe oder Verkiihlung?“

(Ute, Zeit: 1817.562 1861.351., Zeit: 1861.351 1904.676).

Ute bekam eine Verkiihlung, da sie sich — von der Arbeit des Tages durchgeschwitzt — mit nasser
Kleidung in den Schlafsack und in das Zelt legte, das sie mit zwei méannlichen* Freunden teilte.
Ute war es unangenehm sich bis auf die Unterwdsche aus zu ziehen, und nach zehn Tagen harter
Arbeit kam sie fiebernd und krank aus der Au (Ute Zeit: 1817.562 1861.351, Zeit: 1861.351
1904.676). Ute interpretiert ihre Verkiihlung als ihre eigene ,,Schuld“. Sie begriindet das Erlebte
zwar weder mit strukturellen Sexismen oder weiblicher Sozialisation in einer patriarchalen
Gesellschaft, durch die Stelle und Fragestellung im Interview, an der sie dieses Erlebnis erzdhlt,
wird jedoch klar, dass sie es fiir ein geschlechtsspezifisches Erlebnis hélt. Trotz dieses konkreten
Erlebnisses erinnert sich Ute daran, dass Unterschiede zwischen den Geschlechtern wéhrend der

Aubesetzung keine Rolle gespielt hitten.

In der Hainburger Au sei das Thema Mann*-Frau* nicht prasent gewesen:

,»In der Gruppierung, wie wir in der Hainburger Au waren, haben wir gleiche Ziele gehabt. Da war das Thema Mann-
Frau tiberhaupt ned prdsent. Da war eigentlich nur die Frage, wer ist ,Outdoor‘ geeignet, wer kann iiberhaupt
drauBen. Und es waren top-sportliche Frauen, die Bergsteigen gehen und in Zelten iibernachten, und es gab auch
Maénner, die nur tagsiiber in die Au gekommen sind, mit Pelzmantel: ,Ich war in der Au!‘ "(Ute, Zeit: 2461.955

2534.415).

Ute schildert die Aubesetzer*innen hier als weitgehend homogene Gruppierung mit den gleichen
Zielen, was sie als einen Grund dafiir sieht, dass das ,,Thema Mann-Frau® nicht prdsent war. Ein
viel wichtigerer Unterschied zwischen den Aubesetzer_innen war in Utes Wahrnehmung nicht

Geschlechtszugehorigkeit, sondern die Fahigkeit, sich im ,,Outdoor”, in der Wildnis, zu behaupten.
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Dabei erlebte sie sich selbst und auch andere Frauen* als Teil derjenigen, die diese Féhigkeit

besitzen.

Ein &hnliche Widerspriichlichkeit im Erinnern an eine allgemeine Gleichheit zwischen den
Geschlechtern und einer konkreten, erlebten Situation, kommt im Interview mit Valerie Fasching
auf. Sie berichtet von einem Vorfall, in dem sie auf Grund ihres Geschlechts als Sprecherin der
Biirgerinitiative von zwei dlteren Mannern ,,ordindr beschimpft“ wurde, weil sie als Frau ,,gegen

das Kraftwerk aufstand“.

»Z]wei Kraftwerks-Befiihrworter: Ein pensionierter Hauptschullehrer — den ich natiirlich gut kannte — und ein
Gewerbetreibender in Pension, und ich ging auf's Rednerpult hinauf und das war fiir die ,MaxIn‘ aus der alten Zeit
tiberhaupt ned bekannt, das da so a junge ,Fitschn‘ — ich meine jung, aber gegeniiber heute war ich noch jung — da

hinauf geht, und die haben mich beschimpft und beflegelt* (Valerie, Zeit: 687.414 713.803).

Valerie wurde von den ,,MaxIn aus der alten Zeit“ explizit aufgrund der Tatsache, dass sie als junge
Frau* gegen das Kraftwerk sprach, ,,ordinar* beschimpft:

»Aber so Beflegelungen, so ganz ordindre Beschimpfungen, also des war... [...] die waren glithende Kraftwerks-

Befiihrworter und dass da eine Frau aufsteht...“ (Valerie, Zeit: 786.639 791.033).

Valerie fahrt mit ihrer Erzahlung fort, indem sie beschreibt, wie sich zwei anwesende Vertreter von

DoKW und Verbund von dem Verhalten der dlteren Kraftwerksgegner distanzierten:

,und als dann - ich hab dann trotzdem zu Ende gesprochen und dann sind zwei Herren, einer von der DoKW und
einer von der Verbund, aufgestanden und haben gesagt: ,Obwohl wir gegen einander sind, aber eine Gesprachskultur
muss es geben!‘, und sie distanzieren sich von dieser Verhaltensweise dieser beiden Herren. Also das hat mir gefallen
muss i sagen. Da hat es dann Applaus gegeben fiir diese Herren. So was habe ich erlebt. Natiirlich waren auch viele

Leute dagegen, aber die meisten haben sich halbwegs normal benommen* (Valerie, Zeit: 715.314 757.068).

Den zwei verbal iibergriffigen ,,Maxeln aus der alten Zeit“ stellt Valerie in ihrer Erzdhlung die
,Herren“ von DoKW und Verbund gegeniiber, die sich fiir eine Gesprachskultur einsetzten. Mit der
Erkldrung, dass die beiden Ménner* die sie ordindr beschimpften ,,aus der alten Zeit“ kommen,
schafft Valerie Distanz zwischen sich und ihrer Zeit und der ,,alten Zeit“, aus der solche Ubergriffe
vermeintlich kommen. Dieses Erlebnis sei der einzige Vorfall gewesen, der mit ihrem Geschlecht in

Verbindung gestanden hitte.

Gabriela berichtet von Witzen am Lagerfeuer iiber archaische Rollenverteilung zwischen Mannern*
und Frauen*, erlebt diese aber nicht als negativ, sondern eher als eine Art der Auseinandersetzung
mit Ménnerrollen* und Frauenrollen*, die im ,Setting“ der Aubesetzung und sich findenden

Okologiebewegung neu in die Verhandlung geworfen werden, so scheint es. Gabriela wollte schon
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als Kind keine Kleider und Rocke anziehen, als Jugendliche hatte sie trotz Widerstand ihrer Familie
ihre feministische Seite entdeckt und als junge Frau war sie im Anzug zu Bewerbungsgesprachen
gekommen, um nicht in den typischen Frauenrollen wie Sekretdrin gesehen zu werden. In der
Stopfenreuther Au deutet sie ,,die Frau“ als Bewahrerin von Mutter Erde. Sie macht damit selbst
eine Rollenzuschreibung auf Grund von Geschlecht, diese weibliche* Rolle der Bewahrerin ist fiir
Gabriela, wie auch in der 6kofeministischen Argumentation, allerdings positiv besetzt. Eine grofRere
Néahe zur Natur wird in Frauen* — gesehen, wobei nicht Gender — sozial konstruiertes Geschlecht —
sondern der geschlechtliche Korper an sich, Frau sein an sich, als Grund fiir diese Ndhe zur Natur
interpretiert wird. ,Frau sein“ ist fiir Gabriela mit ein Grund, sich fiir den Schutz der Au
einzusetzen. ,,Hainburg® als Erlebnis erweitert Gabrielas Verstdndnis von Feminismus, weitet es aus
auf fiir sie neue Bereiche. Allerdings scheint es keine konkreten Auswirkungen auf die
Geschlechterverhiltnisse und Organisationsstrukturen der Aubesetzung gehabt zu haben, auch
Gebriela berichtet, dass Aufgaben nicht spezifisch zwischen Mannern* und Frauen* verteilt
wurden. Im Sinne einer positiv konnotierten ,,Riickkehr ins Archaische“ schafft das Bild der ,,Frau
als Bewahrerin von Natur” ein positives In-Beziehung-Treten eines als weiblich* empfundenen
Selbst mit Natur im allgemeinen, mit der Au im besonderen. Vielleicht auch eine ,,Verdnderung der
Mythologie®, das Empfinden einer personlichen Berufung als Frau* fiir den Umweltschutz, einer

Tatigkeit, der Gabriela im Anschluss an ,,Hainburg® die ndachsten 20 Jahre ihres Lebens nachging.

Die groBe Erzdhlung der Gemeinschaft und das Gefiihl des ,,Positiven®, wie Annemarie es nennt,
scheint — zumindest in der Erinnerung — zu iiberwiegen und personliche Erfahrungen, die nicht in
diese Erzdhlung von Gemeinschaft und Gleichheit passen, zu {iberzeichnen. In den schriftlichen
Quellen gibt es einen Artikel, der genau dieses Unterdriicken des eigenen Unwohlseins und die

Differenzen zwischen den Aubesetzer_innen thematisiert.

4.4.3. Griin als Tarnfarbe

Unter dem Titel ,,Okologie verséhnt uns“ verdffentlichte Conny Kilga in ,,hainburg. ein basisbuch®
einen Artikel, der sich aus feministischer und linker Perspektive kritisch mit der Aubesetzung
auseinander setzt (1985: 49). Conny schildert darin ihre Problemwahrnehmung, die sie aus ihrem
selbst so benannten linken und feministischen Standpunkt heraus mit Aspekten der Aubesetzung
hat. Sie leitet ihren Artikel mit den Worten ,,Nie wieder Faschismus!“ ein. Einen Satz, den sie
dachte, als sie das Konrad-Lorenz-Volksbegehren unterschrieb, welches ihr schon vom Namen her

wegen des biologistischen Ansatzes her — der Verhaltensforschung — ,,Bauchweh® bereitet (ebd.
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49). Trotzdem hatte sie das Volksbegehren unterschrieben, da sie mit einem ,,Okologen an ihrer
feministischen Seite“ fiir die ,,Okologieproblematik® sensibilisiert sei. Fiir Conny stellt sich die
Aubesetzung und das Ereignis Hainburg als nicht links und nicht feministisch dar. Conny war selbst

ein paar Tage in der Au wiahrend der Besetzung:

,von meinem feministischen Anspruch und meinem gesamten linken Selbstverstandnis war dort aber nicht mehr viel

zu merken® (ebd.).

Geschlechterdifferenzen und ein von ,,Hainburg® nicht erfiillter feministischer Anspruch spielen in
Connys Wahrnehmung der Aubesetzung und ihres Kontextes eine grofe Rolle. Sie schreibt, anfangs
sei ihr das selbst nicht bewusst gewesen, sie genoss es ,,den Kopf zu verlieren“, doch noch wahrend
der Besetzung begann ihr Bewusstsein wieder zu funktionieren. Ab diesem Zeitpunkt befiel sie ein
,permanentes Unwohlsein“:
,»Doch weiterhin vermied ich es, diesem Unwohlsein Ausdruck zu verleihen, vermied es, einen feministischen, linken,
gar revolutiondren Anspruch zu formulieren. Denn hétte ich und wohl nicht wenige andere (vielleicht sogar der Kern
der Besetzer) das getan, was wire dann geworden aus dieser kleineren Massenbewegung, diesem fiir Osterreich so

historischen Ereignis, wie viele es nannten? Was wére geworden aus der Unterstiitzung der Medien und somit der aus

grolRen Teilen der Bevolkerung?“ (ebd.: 49).

Conny vermutet, ware die Aubesetzung dezidiert links und feministisch gewesen, wére sie nicht von

Bevolkerung und Medien unterstiitzt worden.

»Der Wind hétte dann vermutlich auch aus einer ganz anderen Richtung geblasen. Der moralische Zeigefinger aus

Kirche und Volk hétte sich auch eher gegen uns gewandt als gegen die Exekutive® (ebd.: 50).

Einen ,,Politkompromiss“ eingehend, hélt sie sich in ihren feministischen Forderungen zuriick,
obwohl sie Griinde zum Aufschreien hatte:
»Dies alles im Hinterkopf, nein, da hielten wir schon lieber die Klappe, nein, das konnte und wollte niemand in den
Reihen der Besetzer riskieren. Ich auch nicht. Die Masse war wichtiger. Da stellte ich mich schon lieber in dieselben
Reihen mit Abtreibungsgegnern, mit 35-Stunden-Woche-Gegnern, mit pépstlich eifernden Katholiken, sah stumm mit
an, daf an allen wichtigen, verantwortungstragenden Stellen Ménner saen (typisch: Frauen sah ich erst dann an

Funkgerdten, als jeder wuRte, dal der Funkkontakt nicht funktioniert und Funkgerite langst durch Boten ersetzt

waren)“ (ebd.).

Hier beschreibt Conny Kilga Unterschiede und Gegensitze in politischen Uberzeugungen und
Positionen, aber auch konkrete Situationen, in denen sie Ungleichheiten zwischen Médnnern* und
Frauen* beobachtete. Dieser Bericht ist der einzige mir vorliegende, in dem dezidiert sexistische
Verhaltensweisen oder Organisationsstrukturen wahrend der Aubesetzung beobachtet und als solche

benannt und thematisiert werden. Auch Harald (1985: 19) schildert einen Streit zwischen einer
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Frau* und einem Mann* um ein Funkgerdt wéahrend der Aubesetzung. Allerdings deutet Harald
diesen als verdeckten Machtstreit um die Technik innerhalb der Paarbeziehung der beiden. Harald

schreibt nichts weiter iiber Geschlechter- oder Machtverhéltnisse allgemein.

Ein wichtiger Aspekt eines frauengeschichtlichen und feministischen Blickes auf die 6sterreichische
Umweltbewegung und Auseinandersetzungen in ihrem Inneren scheint mir in Connys Aussage zum
Ausdruck zu kommen, im Kontext von ,Hainburg® in denselben Reihen mit
Abtreibungsgegner_innen zu stehen. Das Thema Abtreibung scheint ein grofer Streitpunkt gerade
auch zwischen Frauen* verschiedener politischer Lager innerhalb der Umweltbewegung zu sein.
Auch Freda Meissner-Blau erzédhlt im Gesprdch mit Gert Dressel (2014: 209) auf die Frage nach
Situationen, in denen sie das breite Biindnis tiiber weltanschauliche Grenzen hinweg als
problematisch empfunden habe, iiber die Begegnung mit einer Abtreibungsgegnerin innerhalb der
Anti-Atom-Bewegung. Diese ,,Dame* litt, laut Freda, unter einem religiésen Wahn:

»extrem katholisch, wirklich grenzwertig, fast schon pathologisch. Auch sie war gegen Atomenergie und ging immer

mit einem Kindersarg am Kopf herum, weil sie ebenso gegen Abtreibung war. Mit diesem Kindersarg kam sie nach

Zwentendorf“ (ebd.)

Freda wollte der ,,Dame* begreiflich machen, dass es im Zuge einer Podiumsdiskussion zum Thema
Zwentendorf, zu der die beiden eingeladen waren, um Zwentendorf und Atomenergie und nicht um
Abtreibung gehe.

»Das war natiirlich unmoglich, ihr das begreiflich zu machen, denn sie wollte ja den Tod durch die Strahlen mit dem

Tod der ungeborenen Kinder verquicken“( ebd. 209).

Ein weiteres Beispiel fiir die ,,Verquickung®“ von Umweltschutz und Ablehnung von Abtreibung aus
der rechts-konservativen Ecke der Osterreichischen Umweltbewegung ist die ,,Umweltaktivistin®
Inge Rauscher, Obfrau der ,Initiative Heimat und Umwelt“ zu nennen, die auf meine
Interviewanfrage leider nicht geantwortet hat. Inge Rauscher setzte sich nicht nur fiir das Konrad-
Lorenz-Volksbegehren 1984/85 zum Schutz der Hainburger Au und gegen Atomenergie und
Tierschutz ein, sondern auch fiir das Privilegien-Volksbegehren der FPO 1987, fiir den EU Ausstieg
— sie war Sprecherin des EU-Austritt Volksbegehrens — und fiir Norbert Hofer in der
Bundesprasidentenwahl 2016 (Rauscher 2018). Auf der Homepage der ,Initiative Heimat und
Umwelt“ zur Obfrau Inge Rauscher heift es:

,unseren bereits bei der Griindung vor 20 Jahren formulierten Grundsétzen bleiben wir weiter treu: Fiir Wald, Wasser

und Boden, fiir sinnvolle Arbeit und gerechten Ertrag, fiir die Familie und Selbstverantwortung in der Gemeinschaft,

fiir das Recht auf Heimat aller Volker und Kulturen, fiir das Leben in seiner Gesamtheit: Stop dem Artensterben in

der Natur, der Verwendung von Tieren in Versuchslabors, der Tétung von Kindern im Mutterleib!“ (ebd.)
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Angesichts dieser tiefgreifenden und vielfdltigen Widerspriiche und kontraren politischen
Positionen innerhalb der neuen Umweltbewegung und der Menschen in der Stopfenreuther Au

bezeichnet Conny Kilga Griin als ,, Tarnfarbe“.

,Ich stellte mich in dieselben Reihen mit Leuten, die entgegengesetzt meiner personlichen Uberzeugung reden,
denken, handeln, egal ob blau, schwarz oder braun — und griin waren wir ja alle. Griin ist die neue Tarnfarbe. Das
Erkennen der 6kologischen Katastrophe, vor der wir stehen, hat fiir mich nicht mehr nur eminente Wichtigkeit im
Sinne des Umweltschutzes, sondern scheint mit immer mehr auch Ablenkungsmanéver Nummer eins in Osterreich zu
werden. Ablenkung vor allem von sozialen Problemen, anderen natiirlich auch. Wer mifft dem
Selbstbestimmungsrecht der Frau {iber ihren Bauch noch Bedeutung bei, wahrend wir Wahnsinnigen den Nerv haben,
einfach so mirnichtsdirnichts ,,Luft abzutreiben* (Kaspananze Simma im Club 2). Wer redet da noch von Schulreform
[...], wer noch von Arbeitsplatzbeschaffung ohne malllose Produktionsankurbelung, wer noch von Abschaffung und
Neuformulierung der vier Vergewaltigungsparagraphen usw.? Die Linke? Die Alternativen? Die Konservativen sicher
nicht, ist mir auch klar. Macht nichts! Griin sind wir alle. Okologie verséhnt uns. Konflikt und Vershnung — klingt

verdammt nach OVP* (ebd.: 50ff).

,Okologie verséhnt uns“ formuliert Conny sarkastisch, als Anklage. Sie entlarvt die Aussage als
,»Ablenkungsmandver” von wichtigen sozialen Fragen ihrer Zeit. ,,Griin ist die neue Tarnfarbe, was
Griin getarnt wird, sind die Unvereinbarkeiten und Widerspriiche in der Umweltbewegung, die sich
fiir Conny nicht im Erlebnis von Gemeinschaft und in Hinblick auf das vermeintlich selbe Ziel
auflosen.
»Einen verdammten Frustartikel schreibe ich da, denk ich mir gerade. Aber in dieser ganzen Euphorie um die ersten
okologischen Siege, die davongetragen wurden, hatten Widerspriichlichkeiten und Frustration keinen Platz mehr. Wir
miissen wach bleiben, diirfen unsere eigene politische Uberzeugung nicht vergessen. [...] Wir miissen auch

rausgehen, dort aber eben auch nicht den Mund halten. Denn eine stumme Linke ist immer noch die harmloseste. Und

den Preis zu bezahlen bin ich nicht gewillt (ebd. 51ff)“.

Beziiglich ihrer Motivation fiir die Aubesetzung schreibt Conny, sie war und ist gegen den unniitzen
Bau dieses Kraftwerks. Nach fast zwei Jahren Leben in Wien und mit einem Okologie an ihrer

feministischen Seite sei sie ,,wohl einigermaBen sensibilisiert fiir die Okologieproblematik“(s 49).

In einem weiteren Beitrag einer Frau* in ,hainburg. ein basisbuch® werden Differenzen zwischen
verschiedenen politischen Einstellungen insofern thematisiert, als sie die Auseinandersetzung um
das Auftauchen von Nazis in der Au zum Thema machen. Brigitte Schuster erzdhlt darin eine
Begebenheit in der besetzten Au. Sie horte in einem Radiointerview, wie Hundertwasser auf die
Frage des Reporters was er dazu sage, dass sich Faschisten in der Au aufhalten ,,Ein griiner Nazi ist
ein guter Nazi, weil er einen Baum schiitzen kann, wenn er sich davor stellt!”. Sie hort das

Interview, als sie sich selbst in der Au befindet und in einer Gruppe von Leuten steht, und regt sich
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laut tiber Hundertwassers Aussage auf, worauf sie mit dem plétzlich anwesenden Hundertwasser zu
streiten beginnt:
,»Da steht er doch direkt neben mir, dieser Proponent eines Volksbegehrens, das sich schon vom Namen her verdachtig
macht, mit den Ewiggestrigen noch immer nicht Schluf gemacht zu haben. Ein kurzes Wortgefecht entsteht. Ich finde
Faschisten, die vor Baumen stehen wirklich das letzte. [...] Hundertwasser steht weiterhin zu den baumschiitzenden
Faschisten. Die restlichen stehen nicht auf unser Gesprach, die stehen es sich eher auf das Mittagsjournal. Ich stehe
schon langsam auf das politische BewuRtsein der Auschiitzer und frage mich, ob sie noch etwas anderes als

okologisches Stroh in ihren griinen Képfen haben. So was muB8 einen doch aufregen, oder haben die Leute wirklich

nur die Baume im Kopf?“ (Schuster 1985: 48).

In den von mir durchgefiihrten Interviews zu ,,Hainburg” wird nicht iiber Widerspriiche zwischen
den verschiedenen politischen Lagern berichtet, Gemeinschaft steht im Vordergrund der erzdhlten
Erinnerungen. Auch Gabriela, die dhnlich wie Conny mit einem feministischen Selbstverstandnis an
der Besetzung teilnahm, erinnert diese Art von Widerspriichlichkeiten nicht, sondern erzdhlt von
dem bestdrkenden Gefiihl der Gemeinschaft und der gemeinsamen Aktion, welches auch fiir ihre

personliche Entwicklung wichtig war.

Vielleicht konnen die Erzdhlungen von Valerie und Ute in den Interviews, die 30 Jahre nach dem
Ereignis ,,Hainburg® stattfanden, mit dem Phdnomen der kollektiven Erinnerung und einer Art in
der Zwischenzeit etablierten ,Meistererzdahlung” von Gemeinschaft und Gleichheit gedeutet
werden. Valerie und Ute haben selbst Situationen erlebt, in denen ihr Geschlecht von Bedeutung
und sogar mit Diskriminierungen verbunden war, wéahrend sie gleichzeitig die Bedeutungslosigkeit

von Geschlechtszugehorigkeit im Kontext von ,,Hainburg® erinnern.

Andererseits gibt es Beitrdge von Frauen* in den schriftlichen Quellen, die sich ebenfalls im linken
gesellschaftlichen Spektrum bewegen, das tempordre Gemeinsame {iiber ideologische Grenzen
hinweg aber als positiv bewerten. Gundi Dick (1985: 37ff) schreibt beispielsweise:
»Ldie] Besetzer, ein bunt zusammengewlirfelter Haufen, in dem alle politischen Schattierungen von links nach rechts
zu finden waren. Wir hétten uns ideologisch nicht einigen kénnen, doch ein gemeinsames Ziel stand fest. Unsere

Unterschiede mufiten hintan stehen. Die verschiedenartigen Motive hatten unter dem Ziel Platz. Genau diese

Stimmung, die Atmosphére, das Leben in der Au in ihrer Unalltdglichkeit beriihrte mich am meisten®.

4.5. Die Heldinnen von Hainburg, Lehren aus Hainburg und ein neues
»Wir

Ute erzdhlt im Interview eine Anekdote aus der ersichtlich wird, wie stolz sie auf ihr Engagement

bei der Aubesetzung war und wie sie sich als Kampferin fiir den Erhalt der Au fiihlte:
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»Ich kann mich heute noch erinnern, ich hatte einen alten Parka, der ziemlich angeschmiert war, weil das war eine
Zeit, wo wir beim Obstbaumschnitt noch die Wunden mit Baumteer zu gestrichen hatten - was ja eine vollige
Katastrophe war, das haben wir dann ja alles aufgegeben. Aber jedenfalls war dieser Parka ziemlich angekleckst. Und
ich hab‘ natiirlich das Alteste angezogen, weil ich wusste ja ich geh da ins ,Outback‘! Und ich kam nach Wien und
hab mich furchtbar geniert! Ich bin so richtig mit gebeugter Haltung [imitiert ihre gebeugte Haltung] in den
offentlichen Verkehrsmitteln gefahren. Ich hab mir gedacht: ,Jetzt schauen mich alle an und denken, ich bin die &rgste

Sandlerin [Obdachlose]!* “ (Ute Zeit: 1124.708 1141.370, Zeit: 1091.460 1124.708).

Als Ute dann kurz vor Weihnachten aus der Au hinaus kam und in Wien wieder ihren alten Parka

trug, hatte sich das Gefiihl, mit dem sie ihn trug, komplett verdandert:

»Ich bin aus der Au raus und dann 6ffentlich in eine Wohnung gefahren, die hier in Wien vorhanden war, in der ich
dann iibernachten konnte. Und das mochte ich jetzt wirklich erzdhlen - wenn ich driiber nachdenke, muss ich heute
noch so lacheln und schmunzeln. Mit meinem dreckigen, verschmutzten Parka, mit erhobenem Hauptes [spielt die
Situation iiberzeichnet nach, mit gespielt dramatischer Stimme] bin ich hinaus gefahren aus der Au und jeder hat
gesehen: ich komme aus der Au, ich bin eine Kampferin! [lacht]. Ich hab mich iiberhaupt nicht mehr geniert wie
davor, wie ich hinein gefahren bin! An das denk’ ich heute auch noch so gern‘ zurtick” (Ute Zeit: 1904.676 1922.977,
Zeit: 1944.444 1956.025).

Thre Beteiligung in der Aubesetzung hatte das Gefiihl, mit dem Ute ihren Parka trug, komplett
gewandelt. Zuerst fiihlte sie sich darin als ,,Sandlerin“ und genierte sich dafiir, in der Stadt so herum
zu laufen. Nach der Aubesetzung fiihlte sich Ute als ,,Kdmpferin®, als eine Art Heldin, und der
schmutzige Parka war Symbol fiir ihr Engagement in der Au. Die Aubesetzung hatte Ute zu einer
Art Heldin, zur Akteurin einer Bewegung werden lassen, auf die sie stolz war. In vielen Interviews
und Berichten von Zeitzeug_innen kommt das Gefiihl zum Ausdruck, sich durch die Beteiligung am

Widerstand gegen das Kraftwerk Hainburg als Akteur oder Akteurin ihrer Zeit gefiihlt zu haben.

Oft wird mit Stolz tiber das Engagement fiir die Au berichtet — wohl auch im Bewusstsein dariiber,
dass das Ereignis in der Zwischenzeit zu einem wichtigen historischen Ereignis der 2. Republik
zdhlt. Ein weiteres Mal wird das Wort ,,Kdmpferin“ gewdhlt, um Anerkennung gegeniiber einer
Frau*, die sich fiir den Erhalt der Au einsetzte, zum Ausdruck zu bringen: Annemarie nennt Sylvia
Leitgeb eine ,bemerkenswerte Kampferin“ und sagt, ihr gehore ein Denkmal gesetzt (Annemarie,
Zeit: 517.164 573.095). Die Bezeichnung ,Johanna der Au“ oder ,,Johanna vom Marchfeld“, mit
der Sylvia Leitgeb wegen ihres groen Einsatzes fiir die Au bedacht wurde, ist eine Bezeichnung fiir
eine Heldin. Die Namensgebung ist eine Anspielung auf die bekannte Heldinnenfigur Johanna von

Orleans, die als Symbol fiir eine Kdmpferin dient: eine Frau*, die in die Schlacht zieht.

Valerie Fasching erzdhlt mit Stolz, dass sie sich weiter gegen das Kraftwerk einsetzte, obwohl sie

,Gegenwind“ aus ihrer Familie und in ihrem Beruf hatte. IThre Mutter unterstiitzte sie zwar, indem
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sie auf Valeries kleinen Sohn aufpasste, sagte ihr aber, was sie tue niitze nichts. Auch ihr Vater war

gegen ihr Engagement.

,und meine Mann erst recht, der war auch dagegen. Da hab ich mir gedacht, ich falle hin und steh' auf, das kann es
nicht sein. Also ich war so verbohrt und verbissen, dass das gehen muss. Ich hab immer weiter ,gewurstelt mit
diesen Unterschriften-Aktionen. In der Zwischenzeit hat mein unmittelbarer Vorgesetzter, der Verwaltungsdirektor,
der zornig war, der hat mich gepiesackt und wo's nur ging sekiert und schikaniert. ,Weil des kann nicht sein, wenn die
Gemeinde das will, dass da eine aufsteht® [imitiert einen wiitenden, cholerischen Tonfall] Also das war eine sehr harte

Zeit muss ich sagen. Aber ich hab’s trotzdem weiter gemacht® (Valerie, Zeit: 579.720 651.259).

Was waren fiir Valerie die Lehren, die sie aus ,,Hainburg® gezogen hat?

,»Also prinzipiell, du kannst gar nicht so oft niederfallen, du stehst wieder auf. Du stehst wieder auf. Nur nicht liegen
bleiben, aufstehen. Weil als ich '79 anfing, da war noch kein Naturschutzbund da, war noch kein WWF da. Das
musste ja alles erst aktiviert werden® (Valerie, Zeit: 1929.516 1991.718).

In Annemaries Erleben des Ereignisses ,Hainburg“ ist die Gehdssigkeit der Leute, die
Anfeindungen von Kraftwerksbefiirwortern gegen sie als engagierte Kraftwerksgegnerin, immer
wieder Thema. Annemarie arbeitete in einer der grofSten osterreichischen Baufirmen. An ihrem
Arbeitsplatz erfuhr sie Diskriminierungen, weil sie sich gegen den Kraftwerksbau einsetzte. Auf
meine Frage, was ihre Lehre aus Hainburg sei, bezieht sich Annemarie auf diese negativen

Erlebnisse in ihrem Einsatz gegen das Kraftwerk:

»Ich hab damals gelernt, wie die Menschen sich blitzartig verdndern. Das hab‘ ich damals iiberhaupt ned verstanden.
Und, was man in Osterreich ganz speziell macht: es geht nicht um eine Sache, es wird immer sehr persénlich. Und es
wird dann auch gehdssig. Weil, was haben sie mir in der Firma gesagt: ,Mim Bagger awe fahr'n iibern Schidel und die
ganzen Umbringen‘ imitiert eine hasserfiillte Stimme]. Also es war fiir mich - ich bin staunend gestanden eigentlich“

(Annemarie Zeit: 2695.061 2735.353).

Ute zieht aus ,,Hainburg“ die Lehre, dass jede_r etwas tun kann:

»Es kann jeder etwas tun. Es muss jetzt ned grad die groBe Aubesetzung sein. Das war natiirlich ein besonderes
Erlebnis [...] Aber es hat mir gezeigt, wenn wir alle gemeinsam aufstehen und sagen:‘So nicht‘ - dass sich auch was
andern kann. Wenn es verniinftig ist es zu dndern. Und es hat sich gezeigt, dass es verniinftig ist ein weiteres
Kraftwerk in der Form zu verhindern, weil es sinnvoller ist, Energie zum Beispiel aus Sonne zu erzeugen, als wieder

eine Landschaft zu zerstoéren, nur damit wir noch mehr im Luxus leben kénnen“ (Ute, Zeit: 2717.598 2776.273).

Gaby bezieht sich in ihren Erkenntnissen aus ,Hainburg“ auf das Zur-Sprache-bringen von
verschiedenen Positionen und das Miteinander-Reden verschiedener Interessengruppen. Hainburg
hat sie darin ,,bestétigt, dass es ist meine Aufgabe ist, wenn ich Dinge anders sehe, das auch zu

sagen“ (Gaby, Zeit: 2658.046 2694.976)
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Fiir Gabriela war die grofSte Erkenntnis die Macht der Zivilgesellschaft, Dinge zu verdndern:

»Dass es moglich ist, wenn sich Menschen zusammen tun - und das war die groe Erkenntnis - weil ich vorher eben
so die einzel- alleinige Kdmpferin war - zu spiiren, was es fiir einen Unterschied ausmacht, wenn plotzlich viele
gemeinsam an etwas arbeiten, und fiir ein Ziel arbeiten. Das eigentlich nur dann Verdnderung méglich ist. Und alles
andere - das sind kleine Kommas oder kleine ,Riilpserchen‘ oder sonst irgendwas. Man braucht wirklich genau das,
dieses Gemeinsame. Und das war eigentlich das schonste Gefiihl da, in Hainburg. Einfach ein Mal zu spiiren und zu

sehen: Wahnsinn, das sind so viele die gemeinsam etwas verdndern wollen“ (Gabriela, Zeit: 3120.653 3254.815).

,Hainburg“ war fiir die interviewten Frauen* ein Ereignis oder eine bestimmte Zeit, in der sie sich
als Akteur*innen erlebten. Manche sogar als Heldinnen. Unter anderem durch diese Erfahrung, sich
— gemeinsam mit anderen Frauen* und Maénnern* — als geschichtsméchtige Akteur*innen zu
erleben, entstand ein starkes ,Wir“. Ein ,Wir“, aus dem gemeinsamen Ziel heraus, ein
,Gemeinsames®, aus der kollektiven Aktion heraus, und eine Bewegung aus dieser ,Basis“ an
Menschen heraus, die ihr gemeinsames Anliegen noch nicht in den politischen Strukturen ihrer Zeit
etabliert vorfanden. Sie mussten selbst dafiir aktiv werden. Ein grof8es neues ,,Wir“, dem gegeniiber
Unterschiede zwischen den Einzelnen als relativ bedeutungslos wahrgenommen wurden. Die
kollektive gewaltfreie Aktion, die sich als wirkmdachtige politische Groe manifestiert, steht im
Vordergrund einer Erzéhlung, vor der Differenzen verblassen und zum Teil sogar selbst erlebte

Widerspriiche die Erzdhlung des ,,Gemeinsamen® nicht in Frage stellen.
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5. Conclusio

Anhand der von mir bearbeiteten Quellen wird ersichtlich, wie heterogen Frauen* das Ereignis
Hainburg erlebten und wie vielfdltig ihre Rollen bei den Protesten gegen das Donaukraftwerk
waren. Besondere Bedeutung kann allerdings dem Engagement einiger lokaler Frauen* in der ersten
Phase der Proteste gegen das Kraftwerk Hainburg beigemessen werden. Diese Frauen* spielten
nicht nur eine zentrale Rolle in der Formation der ersten Widerstandsbewegungen gegen das
Kraftwerk, sondern auch fiir die Mobilisierung der lokalen Bevélkerung und damit verbunden fiir
die positive Stimmung und Unterstiitzung, die im weiteren Verlauf der Ereignisse den
Aubesetzer_innen entgegen kam.

Aus dem von mir in dieser Arbeit eingenommenen historischen Blick auf die Ereignisse von
Hainburg, der das Erleben der Einzelnen radikal in den Vordergrund stellt, gibt es keine
einheitliche, lineare Erzdhlung. Anhand der von mir aus dem Material zusammengestellten
Themenkomplexe und Spannungsfelder ldsst sich das in Hainburg Erlebte strukturieren und auch
die in der Einleitung formulierten Forschungsfragen lassen sich durch das Eintauchen in diese
zentralen Themen und Spannungsfelder beantworten. Folgende Forschungsfragen wurden gestellt:
Was waren die Rollen von Frauen* bei den Protesten gegen den Kraftwerksbau? Begriindeten die in
den Protesten aktiven Frauen* ihr Engagement fiir den Schutz der Au oder die Art der geleisteten
Arbeit innerhalb der Proteste mit ihrer Geschlechtszugehdrigkeit? Gab es eine bestimmte Art von
Protestarbeit, die von Frauen* durchgefiihrt wurde? Wurden Unterschiede zwischen den
Geschlechtern wahrgenommen? Was hat Frauen* dazu motiviert, sich fiir den Schutz der Au und
gegen den Kraftwerksbau einzusetzen? Wie wurde die Au wahrgenommen? Wie wurde die Natur
der Au von Akteur_innen, vor allem von Kraftwerksgegner_innen und Aubesetzer_innen
wahrgenommen? Wurde sie aus resonanztheoretischen Perspektive als Ort der Resonanz, als
lebendig und antwortend erlebt? Was sind die zentralen Themen, die von Frauen* im Kontext der

Proteste gegen das Kraftwerk angesprochen werden?

Was sind nun die wichtigsten Themenkomplexe und Spannungsfelder, die in dieser Masterarbeit
aufgezeigt wurden? Ein zentrales Thema in den Berichten {iber Hainburg stellt das Erleben von
Gemeinschaft dar. Ein neues, ermdchtigendes Wir entstand in der tempordren und heterogenen
Gruppe der Aubesetzer_innen. Ein groliziigiges Wir, geeint durch das gemeinsame Ziel des Erhalts
der Aulandschaft . Ein befliigelndes Wir, durch das Unterschiede zwischen den verschiedenen
sozialen Gruppen bedeutungslos wurden und die erlebte Gemeinschaft zwischen den Barrikaden,

Lagerfeuern und Zelten der besetzten, winterlichen Au zu einer kollektiven Erinnerung und
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Meistererzahlung dieser Anfangsphase der osterreichischen Umweltbewegung wurde. So erlebten
es viele, aber nicht alle. Genau dieses vermeintliche Auflésen von Unterschieden unter dem
Deckmantel einer geeinten, neu entstehenden Okologiebewegung war es, was einige Frauen* aus
linker Perspektive kritisierten. Sie fiihlten sich nicht wohl in dieser fiir sie all zu diversen
Bewegung, zu der sich auch rechts-konservative Kréfte gesellten und in der es keinen klaren
Konsens gegen und keine Thematisierung oder Problematisierung von Sexismus und Faschismus
gab. Aus dieser Perspektive stellte sich Griin als neue Tarnfarbe dar, mit der wesentliche
Unterschiede {iberdeckt und radikalere linke oder feministische Forderungen zum Schweigen
gebracht wurden.

Die Storpfenreuther Au wurde héaufig als aus sich selbst heraus wertvolle und schiitzenswerter Natur
verstanden — nicht nur in Begriffen der Okologie, wie Biotop und Lebensraum, sondern auch in den
yalteren“ Begriffen des Naturschutzes, als Heimat oder Wildnis, wurde diese Landschaft von
Akteur_innen, die sich fiir ihren Schutz einsetzten, erlebt und gefasst. Dem steht nicht nur das
Verstandnis der Au als ,verschonerungswiirdiges  Dickicht“ von  Seiten der
Kraftwerksbefiihrworter_innen gegeniiber. Auch Frauen*, die sich an der Besetzung der
Stopfenreuther Au beteiligten, berichten von ihrem ,,pragmatischen Naturverstdndnis“ oder davon,
dass es ihnen in den Protesten gegen das Kraftwerk viel mehr darum ging, gegen die herrschenden
politischen Zustdnde zu protestieren als ,,nur“ um den Schutz der Au.

Geschlecht spielte im Erleben der Aubesetzung in der allgemeinen Erinnerung keine Rolle,
beziehungsweise wird die Bedeutung von Geschlecht nicht thematisiert. Gerade diese
Bedeutungslosigkeit von Unterschieden wie Geschlechtszugehorigkeit wurde als ein Teil der
Besonderheit der Gemeinschaft der Aubesetzer_innen erlebt. In der Erzdhlung konkreter
Erinnerungen kommen jedoch auch bei Frauen*, die von einer allgemeinen Bedeutungslosigkeit
ihrer Geschlechtszugehorigkeit fiir ihr Erleben bei den Ereignissen von Hainburg berichtet haben,
an manchen Stellen Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder geschlechtsspezifische
Erlebnisse zum Vorschein. In einem Bericht werden Strukturen der Aubesetzung und ihres
gesellschaftlichen Kontextes als dezidiert sexistisch wahrgenommen und bezeichnet.

Arbeiten, die Frauen* im Zuge der Proteste iibernahmen, wurden nicht als geschlechtsspezifisch
erlebt oder erinnert. Weder die interviewten ortsansdssigen Frauen*, noch die Frauen*, die wihrend
der Aubesetzung konkrete Arbeiten iibernahmen, begriindeten ihr Engagement oder die Art der von
ihnen verrichteten Arbeit mit ihrer Geschlechtszugehorigkeit.

Es gibt allerdings Parallelen zwischen der Arbeit, die Frauen* aus der lokalen Bevolkerung leisteten

— unter anderem eine bestimmte Art von Protestarbeit, die langwierig und teilweise miihsam war
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und aullerhalb ihrer Lohnarbeit stattfand — und &hnlichen Arten der von Frauen* geleisteten

Protestarbeit in Umweltschutz-Kontexten (vgl. Jensen 2003).

Die besetzte Au — verstanden als freie Natur oder Wildnis — wird sowohl als Ort der Gleichheit (der
Gemeinschaft, in der es keine Unterschiede zwischen Geschlechtern und sozialen Gruppen gab), als
auch als Ort der Unterschiede (der politische Unterschiede, sexistischer Strukturen, aber auch
positiv wahrgenommene Unterschiede auf der symbolischen Ebene der Bedeutung von Geschlecht,
zum Beispiel Frau* als Bewahrerin von Natur) erlebt.
Sowohl von einigen Aktivist_innen der Aubesetzung als auch im offentlichen Diskurs der
Kraftwerksgegner_innen wird die Au als Resonanzsphire wahrgenommen und dargestellt, als
Sphére des Lebendigen, welche der Sphére der Technik gegeniiber gestellt wird.

Manche Aubesetzer_innen traten in eine Antwortbeziehung mit der Au im Sinne Hartmut Rosas
(2017: 457), in der die Au als lebendiges Gegeniiber wahrgenommen wird, das antworten kann. Fiir
manche Frauen* bleibt die Au allerdings stumm, und wahrend der Besetzung wird die Au von
manchen Frauen* als Ort der Gefahr und Entbehrung erlebt, in der die eigene Entfremdung von
,,der Natur“ schmerzlich bewusst wird. Gerade dort, wo sich die Gewalt der Polizisten mit dem
Unwohlsein in diesem kalten Auwald und der Dunkelheit der in ihm verbrachten Néchten
vermischt, ist es auch eine Erfahrung von Angst und Gewalt, die wéhrend der Besetzung gemacht
wird. Eine Gewalt, deren Téater als markiert mannlich* erlebt und erinnert wird, wéahrend ihre Opfer
fast ausschlieflich als weiblich* dargestellt werden.

Eine weitere Dichotomie spielt auf der diskursiven Ebene in der Geschichte von Hainburg eine
wesentliche Rolle und wurde fiir die Akteur_innen in ihrem Bestreben, urspriingliche Natur zu
schiitzen, wirkmdchtig: Die Dichotomie von Natur und Technik, eingebettet in den Technik
kritischen Kontext der 1980er Jahre. In diese dichotome Darstellung von Technik und Natur ist
Geschlecht eingeschrieben: Mehrfach wird die Sphére der Technik als mannlich*, die Natur der Au
als weiblich* dargestellt. Auch wieder entdeckte weibliche Spiritualitdit und Gottinnenkult der
1980er Jahre kommt in dieser sakralen Darstellung einer weiblichen* Au zum Ausdruck: als
weinende Mutter Erde, deren Kinder die Bdume der Au sind, als lebensspendende Mutter und
verletzliches Kind in einem, oder als Teil der ,,Go6ttin Donau®, die von matriarchal organisierten und
Bédume verehrenden Kelten angebetet wird.

Fir die Aubesetzung von Hainburg als einem wesentlichen Ereignis der Formation der
osterreichischen Umweltbewegung bewahrheitet sich (wie ich gezeigt habe nicht fiir alle, aber fiir
einige Akteur_innen), was Hartmut Rosa als die Wurzel der 6kologischen Grundangst und

eigentliches ,Umweltproblem‘ der Spatmoderne bezeichnet: Das Verstummen der Natur in uns und
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aullerhalb von uns, der Verlust der Natur nicht als Ressource, sondern als Resonanzsphére, als
eigenstdndiges Gegeniiber, das uns antworten kann und damit Orientierung stiftet (Rosa 2017: 463).
In der in diesem Sinne antwortenden und belebten Stopfenreuther Au und in der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung um ihren Schutz zeigt sich im Kontext der 1980er Jahre Okologie als ein
neues, verbindendes Thema mit der Macht, tausende Menschen iiber ideologische Grdben hinweg
zu mobilisieren. Anliegen dieser Masterarbeit war es, den an der Aubesetzung von Hainburg
beteiligten Frauen* ein Gesicht zu geben, ihr Erleben dieses historischen Ereignisses darzustellen.

Das ist meiner Meinung nach gerade auch durch das Aufzeigen der verschiedenartigen und sich
teilweise widersprechenden Interpretationen des Erlebten geschehen. So dhnlich und verschieden
ihre Motivationen auch waren, mit ihrem Engagement gegen den Bau des Donaukraftwerks
Hainburg trugen die ,,Heldinnen von Hainburg®“ nicht nur mageblich zu einer verdnderten Form
der Demokratiepolitik der Zweiten Republik bei, sondern hinterlieSen ihre Spuren auch in der

Landschaft, indem sie die Nutzung eines konkreten Stiicks Donau beeinflussten.
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Appendix3: Selbstpositionierung

Warum es wichtig ist, sich selbst als Wissenschaftler_in nicht als objektives, ,unbeschriebenes
Blatt“ darzustellen, sondern als Menschen mit bestimmten Ansichten, Pragungen und Positionen,
wird im Theorie- und Methodenteil meiner Masterarbeit ausreichend erklért. In diesen Zeilen will
ich versuchen kurz darzustellen, was mir wichtig erscheint, um meinen Zugang zum Thema der
Arbeit nachvollziehen zu kénnen.

Im Dezember 1984 wurde die Hainburger Au besetzt, um das Donaukraftwerk Hainburg zu
verhindern. Ich wurde drei Jahre spéter geboren und wuchs in Wien auf.

Wenn iiber verschiedene Arten der Auseinandersetzung mit Themen geschrieben wird, ist oft von
verschiedenen Generationen die Rede. Wie etwa verschiedene Generationen im Feminismus. Die
ndchste Generation finden in ihrer Zeit einen neuen Zugang zu einem Thema, neue Erkenntnisse,
setzen andere Schwerpunkte als die Generation davor.

Ich kann nicht anders, als fiir die Beschreibung meiner Position zu dem Thema Hainburg auch eine
Generationen-Terminologie zu benutzen: ich bin ein Kind der Generation, die als Aubesetzer_innen
in Hainburg war, und ich wurde mit den Idealen dieser Generation erzogen.

Meine Eltern waren zwar nicht an der Aubesetzung beteiligt, die ersten Menschen, mit denen ich
Kontakt aufnahm, um Interviewpartnerinnen zu finden, waren aber Freundinnen meiner Eltern oder
die Eltern meiner Freund innen. Auch viele meiner Lehrer innen waren in den Sozialen

Bewegungen der 1970 er und -80er Jahre aktiv und ihre Pddagogik war davon beeinflusst.

Um mich selbst in Hinblick auf die Naturverstindnisse zu positionieren, die in meiner Arbeit
angesprochen werden, kann ich sagen, dass ich das Erleben der Hainburger Au als ,,Wildnis“ gut
nachvollziehen kann — mitsamt dem Pathos der ,,belebten Natur als Ort der Kindheit®“, der diesen
Begriff umgibt. Die Kindergruppe, die ich und mein Bruder als Kinder besuchten, war im griinen
Prater, neben dem Lusthaus. Gleich nach dem Garten der Kindergruppe befand sich ein Wald, der
fiir uns die reinste ,,Wildnis“ war. Die MA42 lasst in diesem Waldgebiet bewusst alte Baumruinen
stehen, um Lebensraum fiir Insekten, Végel und Fledermé&use bereit zu stellen. Haufig trifft man
dort auf grofBe, Schilf bewachsene Wasserlacken und riesige Pappeln. Meine Kindergruppe war an
einem Ort im Osten von Wien, wo die Au beginnt, spiirbar zu sein. Das Waldstiick ist nicht groR,
von Wanderwegen durchzogen und wird von Strafenldrm durchdrungen, aber als Kind reichte es
aus, um sich in der ,,Wildnis“ zu fithlen. Manchmal kletterten wir Kinder durch ein Loch im Zaun,
um das Wilde auf der anderen Seite auf eigene Faust zu entdecken. Es war schattig unter den

B&dumen, das Reich der Schnecken und Kéifer, der Geruch nach feuchter Erde und zerfallenden
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Bléttern. Im Friihling roch alles nur noch nach Bérlauch. Ich habe im Garten der Kindergruppe
unzdhlige Zaubertranke aus verschiedenen Krautern und Bliiten gebraut. Auch fiir mich war diese
urbane Natur ein Reich der Magie. Im Regen ging ich hinaus um mir Weinberg- und
Schnirkelschnecken auf die Arme zu setzen. Diese au-dhnliche Landschaft ist Teil meiner Kindheit
und ich kenne ihren Zauber, wenn ich auch keine intime Beziehung zur Hainburger Au im

speziellen habe.

Ich besuchte die Alternative Volksschule im WUK, in der wir unter anderem Lieder der
Friedensbewegung sangen und dabei von unseren Lehrer_innen auf der Gitarre begleitet wurden.
Spater studierte ich am Projekt Internationale Entwicklung an der Uni Wien. Die Internationale
Entwicklung war ein sehr linkes, kapitalismuskritisches Studium in dem feministische Ansétze, vor
allem der dritten Welle der Frauenbewegung, der Gender- und Queer Studies viel zu Wort kamen.
Meine politischen, wissenschaftspolitischen und epistemologischen Standpunkte sind von diesem
kritischen Zugang stark geprdgt. Neben meinem Hauptstudium belegte ich an der BOKU
Lehrveranstaltungen zu okologischer Landwirtschaft, Subsistenz, Gehdlzkunde und Geologie. Ich

arbeitete als Umweltpddagogin und war Teil einer Praxisgruppe fiir Tiefentkologie.

Seit meiner frithen Jugend war ich umwelt- und linkspolitisch aktivistisch unterwegs. Ich war Teil
einer Solidarokonomie und einer feministischen Theathergruppe, seit der Uni Besetzung 2009 nutze
ich die Theatermethoden Augusto Boals, das ,, Theater der Unterdriickten® auch um Workshops zu
leiten. Ich arbeitete als Yogalehrerin, beschaftigte mich mit verschiedenen Formen von Kérperarbeit
und bin Mutter von zwei Kindern (geboren 2014 und 2017). Die Beachtung von Korper und
Korperlichkeit auch in sozialwissenschaftlichen und umwelthistorischen Arbeiten finde ich wichtig
und bereichernd. Durch das Fokusieren auf die Ebene des Korpers konnen die Auswirkungen von
okologischen und sozialen Prozessen auf Menschen verstanden werden. Diese Ebene des Korpers
ist der Ort, die Schnittstelle zwischen Gesellschaft und Umwelt, an der Geschlecht in
Zusammenhang mit 6kologischen Prozessen analysiert werden kann. Auf menschliche Korper
wirken Okologie und Gesellschaft gleichermaRen ein, als belebte Kérper sind wir Teil intimer
Schnittstellen der gegebenen und der konstruierten Sphédren Natur und Kultur und ihrer hybriden
Realitdten. Gerade diese Spannungsfelder sind es, die Umweltgeschichte mit einem Fokus auf

Geschlecht fiir mich besonders reizvoll machen.

In meinem Masterstudium der Sozialen Okologie habe ich meinen Schwerpunkt auf

Umweltgeschichte gelegt. Die Frage nach der Beziehung zwischen Menschen und der natiirlichen
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Welt — und dem Gewordensein dieser Beziehung — ist fiir mich nicht nur relevant, sie ist auch
poetisch. Ich ordne mein Naturverstdndnis dem Paradigma der Konvivialitdt zu, dem Anstreben
eines Miteinander der menschlichen und der mehr-als-menschlichen Welt. Ich glaube, es ist
durchaus legitim in der Umweltgeschichte, in der Sozialen Okologie und generell als
wissenschaftlich arbeitender Mensch, die Erde als lebendige Planetin zu verstehen, solange mensch
sich keinen Essentialisierungen und Vereinfachungen komplexer Zusammenhénge hingibt.

Die Besetzung der Hainburger Au ist fiir mich das Ereignis in der neueren Geschichte Osterreichs,
an dem ich am liebsten teilgenommen hdtte. Trotz Polizeigewalt und Kalte.

Den Forschungsschwerpunkt auf Frauen* zu legen, ergibt sich fiir mich aus meiner eigenen
feministischen Positionierung, aus meinem persoénlichen Interesse heraus. Und aus der immer noch
bestehenden Notwendigkeit des Sichtbarmachens von Frauen* in der 0&sterreichischen

(Umwelt-)Geschichte - es ist ein Teil der Geschichte, der fehlt.

Auch andere Geschichten fehlen. Ich habe weille Hautfarbe, einen 6sterreichischen Pass, und einen
mannlichen Partner, komme aus der Mittelschicht und studiere seit vielen Jahren (wenn auch
erschwert durch meine zwei Kinder) — das ist eine sehr privilegierte Position. Die Geschichte der
Aubesetzung und der osterreichischen Umweltbewegung aus einer anderen, weniger hegemonialen,
weniger weillen, und nicht von Zweigeschlechtlichkeit ausgehenden Perspektive zu erforschen und
zu erzihlen, kann ich in dieser Arbeit nicht leisten. Diese andere Geschichte wartet darauf, erzdhlt

zu werden.
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Geschichte des Nationalpar k Donau-Auen
Die Phase vor der Au-Besetzung

Chronologie, erstellt von Manfred Rosenberger, MSc, MBA, MA, 2014

1983
1983, Februar Der WWEF startet die Kampagne "Rettet die Auen"

1983, 19./20.02. Energieseminar der Alternativen Liste und diverser Natur- und
Umweltschutzinitiativen in Zwentendorf; "bedingtes Nein" zum
Kraftwerksprojekt Hainburg; Forderung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung

1983, 23.02. Nach der Grindung der Burgerinitiative Hainburg formiert sich im
Marchfeld eine weitere gegen das Kraftwerk Hainburg; es wird der
Grundstein fur eine Kooperation mit der Bl Hainburg gelegt

1983, 16.04. Das Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum
fur Wasser- und Watvigel, das so genannte Ramsar-Abkommen, tritt
fur Osterreich in Kraft; die Donau-March-Auen und die Untere Lobau
sind in der "Liste ¢sterreichischer Feuchtgebiete von internationaler
Bedeutung" ausdrucklich angefiihrt, woraus sich eine klare
volkerrechtliche Verpflichtung zum Schutz dieser Gebiete ergibt

1983, 01.05. Die vom Bundesprasidenten unterzeichnete und vom Bundeskanzler
gegengezeichnete Ratifikationsurkunde des Berner Abkommens
(Ubereinkommen (ber die Erhaltung der europaischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer nattrlichen Lebensrdume) wird beim
Generalsekretar des Europarates hinterlegt

1983, 07.05 Die Burgerinitiative gegen das Kraftwerk Hainburg gestaltet eine
kleine, bunte Broschire gegen den Kraftwerksbau, die an alle Haushalte
im Hainburger Raum versandt wird; die Reaktionen - insbesondere auf
die Sichtbarmachung der geplanten Staumauer-H6he - fihrt von
besturzten Reaktionen in Presse ("Kurier") und Bevolkerung bis zu
beruhigenden Gegenstellungnahmen der Verbundgesellschaft

1983, 13.05. Informationsveranstaltung der Birgerinitiative im grol3en Saal der
Arbeiterkammer in Hainburg; Bernd Lotsch nimmt Stellung zu den
Kraftwerksplanen; Diaschau "Grine Wildnis am grof3en Strom" von
Gerald Navara und Reinhard Golebiowski

1983, 15.05. Die Osterreichische Arztekammer schlief3t sich dem Protest gegen das
Kraftwerk Hainburg an
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1983, 19.05.

1983, 26.05.

1983, 31.05.

1983, 04.06.

1983, 08.06.

1983, 01.07.

1983, 12.07.

1983, 14.07.

1983, 31.07.

1983, 02.08.

1983, 05.08.

1983, 12.08.

1983, September

Die Donaukraftwerke AG (DoKW) bringt bei der Wasserrechtsbehérde
den Antrag zur Bevorzugungserklarung ein

Podiumsdiskussion Uber das Projekt Hainburg an der TU Wien mit ca.
150 Teilnehmern

In ihrer Regierungserklarung spricht sich die Bundesregierung fir den
Bau des Kraftwerks Hainburg aus

Alle Burgerinitiativen entschlief3en sich in einer Krisensitzung zu einem
gemeinsamen Vorgehen in Sachen Staustufe Hainburg

"Antworten und Richtigstellungen”, die Broschire der DoKW zum
Kraftwerk Hainburg erscheint

Die Bl Hainburg tUberreicht dem Hainburger Blirgermeister mehr als
2400 Unterschriften von Burgern, die sich gegen das Kraftwerksprojekt
aussprechen (mehr als 50% der Wahlberechtigten)

Die Vereinten Grunen treten gegen jeden weiteren Ausbau der
Wasserkraft an der Donau ein (Wahlkampf zum NO Landtag)

Die Frauenbewegung der OVP schlieRt sich den Kraftwerksgegnern an

Schlauchbootfahrt im Stopfenreuther Arm, veranstaltet von den
Vereinten Griinen; Gendarmen notieren Autonummern von
Kraftfahrzeugen

Ein Sondergipfel der "Vereinten Initiativen zur Rettung der Donau-
March-Auen" verabschiedet ein Memorandum gegen das Kraftwerk
Hainburg

In einer Club 2-Diskussion stellt sich der SPO-Abgeordnete Josef Cap
gegen die offizielle Parteilinie und lehnt den Bau des Kraftwerks
Hainburg ab

Der Parteiobmann der OVP, Alois Mock, tritt fiir ein Volksbegehren
(sic!) Uber (sic!) das Kraftwerk Hainburg ein (gemeint war
offensichtlich eine Volksabstimmung)

In Wien beginnen die wdchentlichen Donnerstags-Treffen der
"Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk Hainburg", im grof3en
Extrazimmer des "Café Votiv", in der Reichsratsstral3e;
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1983, 01.09.

1983, 04.09.

1983, 19.09.

1983, 25.09.

1983, 29.09.

das

1983, 04.10.

1983, 12.10.

1983, 14.10.

1983, 21.10.

1983, 24.10.

In Fischamend wird eine neue Burgerinitiative gegriindet - "Au weh
Fischamend" - , die sich umgehend der Aktionsgemeinschaft anschliel3t

Die "Berner Konvention" (Ubereinkommen Uber die Erhaltung der
européaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer nattrlichen
Lebensraume) tritt in Kraft

Ein Verordnungsentwurf fir ein Naturschutzgebiet "Untere
Donauauen" wird von der NO Naturschutzabteilung an die
Wasserschutzbehorde zur Stellungnahme weitergeleitet

Podiumsdiskussion Uber das Kraftwerk Hainburg im Kurhaus in Bad
Deutsch Altenburg; Vertreter der Burgerinitiativen und der DoKW
treten gegeneinander an, 500 - 600 Besucher; Alt-Landeshauptmann
Andreas Maurer (Aufsichtsrat der DoKW) wird nach seiner
Stellungnahme fiir das Kraftwerk gnadenlos ausgebuht; es wird
berichtet, dass bereits tiber 100.000 Unterschriften gegen Hainburg
gesammelt wurden

Hainburger Donaufest, veranstaltet von "Kronenzeitung" und WWF,
mit Unterstltzung der Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk
Hainburg; Ehrenschutz Gesundheitsminister Kurt Steyrer;
Ruderbootrennen ,,Oxford — Cambridge” auf der Donau

Ein Rechtsgutachten des Juristenteams der Aktionsgemeinschaft gegen
Kraftwerk Hainburg wird Landeshauptmann Siegfried Ludwig
uberreicht

Die NO Arbeiterkammer tritt fir den Bau des Kraftwerks ein

Informationsabend der Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk
Hainburg unter dem Motto "Stoppt die Lobbies - Nationalpark statt
Kraftwerk", ca. 400 Teilnehmer

Die Planungsgemeinschaft Ost (PGO) prasentiert die Variante
"Rothelstein” als alternativen Kraftwerksstandort, um die
Stopfenreuther Au vor direkten Eingriffen zu schitzen; damit wird eine
lange Diskussion Uber alternative Kraftwerksstandorte eroffnet, die bis
Anfang der 1990er-Jahre anhalten und Giberaus kuriose Entwiirfe
erbringen wird

Vorstellung der Variante "Réthelstein™ in den Medien

Ablehnung der Variante "Réthelstein” durch die DoKW
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1983, 27.10.

1983, 15.11.

1983, 17.11.

1983, 28.11.

1983, 01.12.

1983, 02.12.

1983, 09.12.

1983, 15.12.

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND),
Deutscher Bund fur Vogelschutz, Deutsche Ornithologen-Gesellschaft
und WWEF Deutschland schicken eine Resolution gegen das Kraftwerk
Hainburg an Bundeskanzler Fred Sinowatz (Hans Konig im Namen von
120.000 Mitgliedern)

Antrag von 21 Naturschutzorganisationen an das Amt der NO
Landesregierung zur Unterschutzstellung der Donauauen unterhalb
Wiens als Naturschutzgebiet oder Naturpark

Die Wasserrechtsbehdrde erklart den Zusammenhang der Abkommen
von Ramsar und Bern mit Hainburg aus juristischer Sicht fur nicht
bindend

Resolution der Naturschutzsachverstandigen an Landeshauptmann
Siegfried Ludwig, dass das Kraftwerk Hainburg nach bestehender
Rechtslage naturschutzrechtlich nicht bewilligt werden dirfe

Hainburg-Ausstellung in der Aula der Universitat Wien (bis 08.12.)

Podiumsdiskussion "Au oder Kraftwerk?" im Audi Max der
Wirtschaftsuniversitat; an die 1000 Teilnehmer

Die NO Landesregierung gibt der Aktionsgemeinschaft gegen das
Kraftwerk Hainburg die Mdglichkeit eines hearings im Festsaal des NO
Landhauses; Waschkorbe mit mehr als 120.000 Unterschriften werden
in den Saal getragen

Am selben Tag ergeht das Ansuchen der DoKW um
naturschutzrechtliche Bewilligung des Kraftwerksprojekts an die
Bezirkshauptmannschaften Wien-Umgebung, Bruck/Leitha und
Géanserndorf

Journalisten aus der Schweiz und Frankreich unternenmen mit dem
Schweizer Unternehmer und Umweltaktivisten Franz Weber eine
Exkursion in die Stopfenreuther Au

Bernhard Raschauer, Professor fir Rechtswissenschaften betont im
ORF-Mittagsjournal, dass ein Bau des Kraftwerks Hainburg ohne
Gesetzesbruch nicht méglich sei; Vorstellung seines Gutachtens



1983, 22.12.

1983, 29.12.

1984
1984, 02.01.

1984, 05.01.

1984, 16.01.

1984, 27.01.

1984, 30.01.

1984, 01.03.

Positiver Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, der das Projekt Hainburg zum bevorzugten Wasserbau
erklart

Besetzung des "Sauhaufens" in Wien-Simmering wird vorbereitet; das
Gelande wird in der Folge bis 05.01.1984 besetzt, dann erfolgt die
Raumung durch die Polizei; erste Erfahrung einer Besetzung in einem
Augebiet

Ende des Jahres werden alle Gutachten zur ersten Verfahrensinstanz des
Projektes Hainburg abgeliefert

Rodungsarbeiten auf dem "Sauhaufen” kénnen zunéchst verhindert
werden

Ein Grof3aufgebot von 100 Arbeitern und 200 Polizisten raumt den
besetzten "Sauhaufen"; die Rodung wird durchgefihrt; das
entscheidende Jahr 1984 beginnt mit einer Niederlage der
Naturschutzbewegung; es gibt jedoch die wertvolle Erkenntnis, dass
Anketten an Baume nur bedingt erfolgreich sein kann - in Hainburg
wird eine bewegliche Taktik Anwendung finden

Landwirtschaftsminister Haiden verfugt die Schaffung der "1.
Okologie-Kommission" in Zusammenhang mit dem Kraftwerksprojekt
Hainburg

Der deutsche BUND Naturschutz protestiert im Namen von 75.000
Mitgliedern gegen den Bau des Kraftwerks Hainburg und droht mit
einem Aufruf zum Urlaubsboykott

An der Akademie fir Umwelt und Energie, Laxenburg wird ein
Experten-hearing unter dem Titel "Kraftwerk oder Nationalpark"
abgehalten; es war ein spéater Versuch der Versachlichung der
Diskussion, indem hohe Beamte und Wissenschaftler gemeinsam
geladen wurden

Ende Februar erscheint die 1. Auflage der Informationsbroschtire der
Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk Hainburg mit dem Titel
"Das Projekt Donaukraftwerk Hainburg"

Der Gemeinderat der Stadt Hainburg gibt eine positive Stellungnahme
zum Kraftwerksprojekt ab und spricht sich zugleich gegen die Variante
"Rothelstein” aus



1984, 16.03.

1984, 27.03.

1984, 29.03.

1984, 10.04.

1984, 03.05.

1984, 06.05.

1984, 07.05.

1984, 14.05.

1984, 17.05.

1984, 20.05.

Die Kooperation deutscher Heilpraktikerverbande der BRD
unterstitzen die Aktionen der deutschen, Schweizer und Liechtensteiner
Umweltschutzverbénde; ein offener Brief wird an Bundeskanzler und
Bundesminister gerichtet

Der Schweizer Unternehmer und Umweltschitzer Franz Weber
protestiert im Namen der Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk
Hainburg beim Europarat in Stral3burg

In einer Pressekonferenz im Presseclub Concordia sprechen sich die
niederosterreichischen Naturschutzsachverstandigen gegen das Projekt
Hainburg aus

Die drei Abgeordneten der OVP Heinzinger, Hubinek und Karas
Uberreichen im Nationalrat die Petition von Konrad Lorenz "Petition
zum Schutz der Donau-March-Auen"

Die Jugendorganisationen aller drei Parlamentsparteien sprechen sich
gegen das Kraftwerk Hainburg aus

Prinz Philipp, Prasident des WWF International ruft in Hainburg zur
Einhaltung der Ramsar-Konvention und zum Schutz der Donauauen
auf; Bootsfahrt in einer Zille in der Stopfenreuther Au

Rund 400 Aktivistinnen beteiligen sich an der so genannten
"Hainburgis-Nacht", angelehnt an die Walpurgisnacht; Umzug von
Naturschutzern in Tier- und Fabelkostimen auf dem Ring mit
abschlieRender Demonstration vor dem Parlament

"Pressekonferenz der Tiere" im Presseclub Concordia; Politiker und
Kinstler nehmen in Tierkostimen Stellung gegen das Projekt Hainburg

Einleitung des Konrad-Lorenz-Volksbegehrens im Presseclub
Concordia

GrolR3demonstration von Gewerkschaft und Bauunternehmen auf dem
Wiener Heldenplatz; rund 50.000 Arbeiter und Angestellte
demonstrieren fur einen raschen Baubeginn

Ausflug in die Hainburger Au mit Picknick am Donaustrand, organisiert
durch den WWF; Auftritt der Tierkostime der "Pressekonferenz der
Tiere"



1984, 21.05.

1984, 28./29.05.

1984, 30.05.

1984, 03.06.

1984, 20.06.

1984, 29.06.

1984, 05.07.

1984, 12.07.

1984, 19.07.

1984, 30.08.

1984, 27.09.

1984, 30.09.

1984, 05.-07.11.

Er6ffnung des Donaukraftwerks Greifenstein

Angehorige der "1. Okologiekommission" des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft besichtigen das Projektgebiet

Rund 3.000 Teilnehmer sprechen auf der Burg von Hainburg den
"Schwur von Hainburg", d.h. sich fur die Erhaltung der Au mit aller
Kraft einzusetzen

Die Kronenzeitung startet die Artikelserie "Argumente fur das Konrad-
Lorenz-Volksbegehren"

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf versagt der DoKW per
Bescheid die Errichtung eines Donaukraftwerks bei Hainburg; die
naturschutzrechtliche Bewilligung wird damit nicht erteilt

Demonstration auf dem Ballhausplatz gegen das Kraftwerk Hainburg;
UmschlieRung des Kanzleramtes und des NO Landhauses durch eine
luckenlose Menschenkette; anschliel3end "DschungeKestiof

Die DoKW beruft gegen den ablehnenden Bescheid in 1. Instanz

Der NO Landtag beschlieRRt den Dringlichkeitsantrag, wonach der
niederdsterreichische Umwelt-Landesrat Ernest Brezowsky tber den
Antrag der DoKW entscheiden soll

Landesrat Ernest Brezowsky stellt fest, dass der in 1. Instanz von drei
Bezirkshauptleuten erlassene ablehnende naturschutzrechtliche
Bescheid einer Beurteilung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
standhalten wirde

Unabhangig von einer noch ausstandigen Entscheidung des
zweitinstanzlichen Verfahrens legt die DoKW eine endgiiltige
Abgrenzung des Projektgebietes vor

Erstreckung der Frist zur Erreichung der wasserrechtlichen Bewilligung
durch die oberste Wasserrechtsbehdrde bis 31.03.1985

Die Kronenzeitung startet eine Initiative, bei der sich Prominente gegen
den Bau von Hainburg aussprechen

Erster Teilabschnitt der Anrainerverhandlungen des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens



1984, 11.11. Das Konrad Lorenz-Volksbegehren, das WWF-Auenbro, die
Hochschiilerschaft und die Aktionsgemeinschaft gegen das Kraftwerk
Hainburg beginnen mit der Organisation einer moglicherweise
notwendigen Aubesetzung

1984, 12.-14.11. Zweiter Teilabschnitt der Anrainerverhandlungen des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens

1984, 15./16.11. Dritter Teilabschnitt der Anrainerverhandlungen des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens

1984, 19.-21.11. Vierter Teilabschnitt der Anrainerverhandlungen des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens

1984, 23.11. Die Wasserrechtsbehdrde gibt an das AuRenamt eine Stellungnahme
bezuglich des international verbindlichen Ramsar-Abkommens ab

1984, 26.11. Der positive Naturschutzbescheid fiur das Kraftwerk Hainburg des
zweiten Instanzenzuges ergeht durch Landesrat Ernest Brezowsky; die
naturschutzrechtliche Bewilligung wird unter Vorschreibung von 31
Auflagen erteilt

1984, 27.11. Als Reaktion auf den positiven naturschutzrechtlichen Bescheid
besetzen ca. 700 Studentinnen der Wiener Universitaten von 10.00 bis
16.00 Uhr das Niederosterreichische Landhaus in der Wiener
Herrengasse; ganze "Hoérsale" der Universitaten ricken an, um die
Génge des Landhauses bis in die Nachmittagsstunden zu besetzen

WWF-Pressekonferenz gegen das Kraftwerksprojekt Hainburg

1984, 01.12. Aktivisten unternehmen einen "Ausflug” in die Stopfenreuther Au und
entfernen die Markierungen fur einen Bauzaun, der das geplante
Baugelande umspannen sollte

1984, 05.12. Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur das Kraftwerk
Hainburg durch die Oberste Wasserrechtsbehoérde (=
Landwirtschaftsminister Glinther Haiden); der Bescheid beinhaltet die
Rodungsbewilligung und die Bewilligung fir die Detailprojekte
"BaustellenerschlieBung" und "Hebung der Donaubriicke"

1984, 06.12. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaften von Bruck/Leitha und
Ganserndorf - die so genannte "Sperrverordnung” - mit dem Inhalt,
Unbefugten den Aufenthalt auf der Baustelle des Kraftwerks Hainburg
zu untersagen, wird erlassen
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1984, 07.12.

Eine Klage wegen Amtsmissbrauchs gegen Landesrat Ernest
Brezowsky wird bei der Staatsanwaltschaft Wien eingebracht; die
Anzeige erfolgt durch das Personenkomitee des Konrad Lorenz-
Volksbegehrens; begleitet wird die Aktion durch Plakate mit der
Aufschrift "Landesrat BrezowsKky ist ein Rechtsbrecher”
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1984
1984, 08.12.

1984, 10.12.

1984, 11.12.

"Sternwanderung" in die Stopfenreuther Au (bzw. "Advent in der Au");
GrolRdemonstration von ca. 8000 Personen auf der Brickelwiese;
Greenpeace-Aktion auf der Hainburger Donaubriicke; grof3es (auch
internationales) Medieninteresse; de facto-Beginn der Aubesetzung

Gegen 03.50 Uhr morgens marschieren Gruppen von Aktivisten
ausgehend vom kleinen Parkplatz am Beginn der Auffahrtsrampe der
Hainburger Briicke, von Stopfenreuth und von Witzelsdorf in die
Stopfenreuther Au, um die neuralgischen Punkte wie Traversen,
Einfahrten, Wiesen etc. zu besetzen

Gegen 08.00 Uhr werden erste Rodungstrupps an der Arbeit gehindert;
Baumaschinen kdnnen nicht in die Au einfahren

Erste Raumungsmalinahmen starker Gendarmeriekrafte ab ca. 10.30
Uhr im Bereich der Abfahrtsrampe Hainburger Donaubriicke und auf
dem Doppeldamm dstlich der Briicke; ca. 300-400 Besetzer in der Au

Ab ca. 14.00 Uhr Durchbruch der Gendarmerie bis in das Zentrum der
Stopfenreuther Au, auf die Wiesen westlich des Mittergscheid; Bildung
von Gendarmerie-Kordons; erste Baumfallungen, die alsbald wegen
Einbruchs der Dunkelheit eingestellt werden missen; Gendarmerie
eskortiert Besetzer vom Mittergscheid, tUber die mittlere Traverse tber
den Tiergartenarm und Gber den Doppeldamm nach Stopfenreuth;
danach zieht die Exekutive fast vollstdndig aus dem Gebiet ab (!);
zurtck bleiben nur zwei Gendarmerieautos auf dem Damm

Wahrend der Nacht sickern Besetzer wiederum in das Gebiet ein;
Erneuerung und Verstarkung der Barrikaden; noch wahrend der
Nachtstunden starker Zuzug aus Wien

Zweiter Raumungs- und Rodungsversuch durch Gendarmerie und
Bautrupps wird verhindert; ununterbrochene Berichterstattung in den
Medien; Beginn der flachenhaften Besetzung

Die Betriebsrate der am Projekt beteiligten Firmen kiindigen eine
Gro3demonstration in der Au an

1



1984, 12.12.

1984, 13.12.

1984, 14.12.

1984, 15.12.

1984, 16.12.

Stillhalteabkommen zwischen Bundesregierung und Besetzern bis
16.12. vereinbart; bis dahin werden R&umungs- und Rodungsversuche
ausgesetzt

Errichtung der Lager 1-5 der Aubesetzer im wesentlichen
abgeschlossen; weiterhin starker Zuzug durch Naturschitzer aus ganz
Osterreich, aber auch aus Deutschland, der Schweiz und Italien; die
einheimische Bevolkerung beginnt mit massiver Untersttitzung (v.a.
Lebensmittel und Stroh); auch aus Wien und der weiteren Umgebung
werden Lebensmittel und Material geliefert; intensive Verhandlungen
zwischen der Bundesregierung und dem Personenkomitee des Konrad
Lorenz-Volksbegehrens

Weiterhin intensive Gesprache zwischen Bundesregierung und
Besetzern, mitunter auch wahrend der Nachtstunden

Lager 6 wird errichtet, kurz darauf Lager 7; Polizei und Post versuchen
(u.a. durch einen mobilen Stérsender auf dem Braunsberg) die Funktion
der Funkanlage in der Stopfenreuther Zentrale zu stéren; in einer
Gegenaktion wird - teils mit Erfolg - von der Zentrale in Stopfenreuth
aus versucht, mit einem fix installierten, leistungsfahigen
Flugzeugfunkgerat die Schleusenanlagen stromaufwaérts liegender
Wasserkraftwerke zu storen; das Ergebnis ist ein agreement:
Staatspolizei und Bundespost stellen die Stor- und Ortungsaktionen ein

Der Verfassungsgerichtshof weist Beschwerden, die ein
Mitspracherecht im naturschutzbehoérdlichen Verfahren anstreben
zurtck und leitet sie an den Verwaltungsgerichtshof weiter

Greenpeace-Aktivisten setzen eine Aktion in der beliebten Samstag-
Abend-Show "Wetten dass ..." (damals noch von Frank Elstner
moderiert); Bundeskanzler Sinowatz, der als Gast in der Sendung ist,
wird in grof3e Verlegenheit gebracht; starke Breitenwirkung der Aktion
im deutschsprachigen Raum; in der Stopfenreuther Au wird der Erfolg
der Aktion Uber Funk und Megaphone in den Lagern verbreitet

Traktoren-Demonstration Marchfelder Bauern von Witzelsdorf nach
Stopfenreuth; Gber 150 Fahrzeuge; Konvoi wird an der Ortsgrenze von
der Gendarmerie angehalten, offiziell "weil es im Ort nicht genligend
Parkmaoglichkeiten gibt"

abends Au-Messe im Bereich des Doppeldamms; ca. 4000 Teilnehmer



1984, 17.12. In den frihen Morgenstunden erstmals Rodungsversuch unter Einsatz
von Wiener Polizeikraften; Vorstol3 tber Stopfenreuth und den
Doppeldamm auf die Wiese unterhalb der Donaubriicke; Schlagerungen
werden von Besetzern verhindert

Betriebsratekonferenz im Arbeiterkammersaal in Hainburg mit ca. 1000
Teilnehmern; Resolution fur einen Baubeginn; Appell an die Medien,
objektiver zu berichten

1984, 18.12. Betriebsrate und Gewerkschafter ziehen nach einer Aussprache mit dem
Bundeskanzler die angekindigte Gro3demonstration in der Au zurtick

1984, 19.12. Verordnung der Bezirkshauptmannschaften Ganserndorf und
Bruck/Leitha, durch die das Betreten und der Aufenthalt in der
Stopfenreuther Au untersagt wird, tritt um 00.00 Uhr in Kraft; so
genannte "Zweite Sperrverordnung"

Groleinsatz der Exekutive - Gendarmerie und Polizei - in den friihen
Morgenstunden; Umstellung von Lager 1 und 6; "Scheinangriff’ eines
einzelnen Baggers in Richtung des Lagers unter der Donaubrticke,
ausgehend von Stopfenreuth auf dem nordlichen Damm des
Doppeldammsystems; Hauptkontingent der Polizeikrafte riickt Gber
ForststralRe entlang des Stopfenreuther Arms zur Wiese unter der
Donaubricke vor; Raumung der verstarkten Barrikaden; Schlagerung
eines ca. zwei Fussballfelder groRen Areals westlich der Donaubricke;
52 Festnahmen

Kurz nach 16.00 Uhr Grol3demonstration in Wien am Ring vor der
Oper; ca. 40.000 Teilnehmer; schon Tage vorher wurden in ganz Wien
einfache, handgeschriebene A6-Zettel mit der Aufschrift "Wenn es in
Hainburg los geht, dann 16.30 Uhr vor der Oper" verteilt bzw. an
Wande geklebt

Unter dem Eindruck der Medienberichterstattung und der
Demonstration in Wien nachmittags Einstellung der
Schlagerungsarbeiten

1984, 20.12. anhaltende Besetzung; kein weiterer Exekutiveinsatz; starker Zuzug
weiterer Besetzer; die Wiese, die der Auffahrt des Exekutivaufgebotes
diente, tragt seit dem 19.12.1984 den Namen "Blecha-Wiese" (nach
dem damals amtierenden Innenminister Karl Blecha)



1984, 21.12.

1984, 24.12.

1984, 27.12.

1984, 29.12.

1985

1985, 02.01.

1985, 04.01.

Drei Landwirte aus Stopfenreuth bringen beim Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen die wasserrechtliche
Bewilligung ein und beantragen aufschiebende Wirkung

Die Bundesregierung setzt die Schlagerungsarbeiten und Einsatze der
Exekutive bis Anfang Janner 1985 aus; der so genannte
"Weihnachtsfriede" wird ausgerufen

Christmette in der Au am Doppeldamm mit tausenden Teilnehmern

Das Gutachten der Hygieniker Flamm und Weber kritisiert grof3e
hygienische Mangel des Kraftwerksprojektes Wien

Die Bundesregierung verzichtet auf weitere Rodungsarbeiten auch nach
dem 04.01.1985

Der Verwaltungsgerichtshof spricht der Beschwerde der drei
Grundbesitzer aus Stopfenreuth aufschiebende Wirkung zu und
verbietet damit weitere Schlagerungsarbeiten; begrindet wird diese
Entscheidung mit einem Formfehler im Wasserrechtsbescheid

Die Bundesregierung beschliel3t ein 11-Punkte-Programm und den
Beginn einer Nachdenkpause



Kampf um die Au

Ich erhielt am 4.5.1979 eine geheime Information eines Bediensteten der
Stadtgemeinde Hainburg an der Donau uber den geplanten Bau eines DOKW
bzw.eines entsprechenden Schreibens des Landwirtschaftsministeriums.

In diesem Augenblick erlebte ich einen Supergau der Gefiihle nahe der Explosion.

Noch am gleichen Tag Kontaktnahme mit dem Gemeindearzt Dr. Leopold Langer,
der auch unser Hausarzt war. Auch als Gemeinderarzt hatte ich mit ihm aufgrund
meiner Téatigkeit im Krankenhaus fast taglich zu tun. Er war mir seit meiner frihen
Kindheit als groRer Natur- u. Kulturschiitzer bekannt.Der zweite groRe Helfer war der
Bezirksrichter Dr. Karl Knittl.

Somit verfaRte ich am gleichen Tag ein Schreiben an das Landwirtschaftsmini-
sterium , welches von beiden Herren unterzeichnet wurde und war das die Griindung
der Initiative gegen das DOKW Hainburg, namlich der 04.Mai 1979.

Da es das Ministerium nicht notwendig fand wenigstens den Eingang des Schreibens
zu bestatigen, geschweige eine Antwort zu geben tbergab ich die Unterlagen am
17. Mai 1979 an den KURIER.

Der Kurier berichtete in der Anfangszeit immer wieder tiber das Thema DOKW.

Laufende Kontaktnahme mit den orltichen Medien , damals Herr Klein aus
Stopfenreuth, RUNDSCHAU , der enorm viel berichtete. Berichte auch im
Grenzboten, heute NON.

In weiterer Folge Korrespondenz mit allen Burgermeistern samtlicher DOW
Gemeinden Osterreichs.

Herr Prim.Dr..Zacherl war als Mitglied der Anstaltsleitung auch mein Chef und er
unterstitzte mich intensiv bei der Korrespondenz mit Ministerien, Landesregierung,
Arztekammer , Politikern.

Bereits 1980 regte sich auch der Widerstand in der Nachbargemeinde B.D.Altenburg
Margarete u. Robert List. Auch nérdlich der Donau stellten sich die Birger dagegen,
hier groRartig Frau Sylvia Leitgeb aus Leopoldsdorf i.M.u.das Ehepaar Bruno u.
Annemarie Hoéferle aus Stopfenreuth.

1980 Vereinigung zur Birgerinitiative gegen das DOKW Hainburg a.d.Donau,
Vereinsgrindung.

Der Padedelbootsverein Hainburg ander Donau, Herr Richard Martinsich senior,
stellte uns immer wieder kostenlos Raumlichkeiten fir unsere Sitzungen und
Besprechungen zur Verfiigung. Fur gréRBere Veranstaltungen Vortrage, Diskussionen
unter Einbeziehung der Bevoélkerung, leistete Herr Direktor Herbert Vogel vom



Kurhaus B.D.Altenburg laufend Hilfe. Er stellte uns auch immer wieder den groRen
Veranstaltungssaal im alten Kurhaus zur Verfugung.

In diesem spielte sich bei einer dieser Veranstaltungen eine dulerst unschéne
Szene ab: Ich war am Wort ( Rednerpult ) und wurde von einem pensionierten
Hauptschullehrer und dessen Freund,einem in Pension befindlichen
Gewerbetreibenden, beide wohnhaft in Hainburg a.d.D. duBerst ordinar beschimpft.

Daraufhin meldete sich je ein Vertreter von DOKW u. Verbund zu Wort und
distanzierten sich ausdriicklich von dieser Diskussions- u. Gesprachskultur.

Es gab aber auch glihende KW Befiirworter wie die Herren Wehsner sen. und Junior
Horst. Sie standen mir normal bis lustig gegeniiber und nannten mich die Liane vom
Auwald , was auch ein Gag bei den Faschingsgildensitzungen in diesem Jahr war.

Frau Dr. Pesaro-Materna, gebirtig aus Orth an der Donau lebt in der Schweiz und
kniipfte dort wertvollste Kontakte mit WWF Schweiz Franz Weber und anderen int.
Umweltorganisationen, wobei wir in Folge groRe finanzielle Unterstitzung erhielten
und auch die dsterr. Regierung seitens dieser Organisationen Ifd. ins Visier
genommen wurde.Roberto Eplle, ebenfalls Schweiz war auch immer fiir uns zur
Stelle. Laufend Unterstiitzung erhielten wir auch vom Naturschutzbund Bayern,
Kreisgruppe Deggendorf, Kreisgruppe Ostallgéau Pfronten u. Landesverband.

Robert List machte jahrelang unermudlich Fithrungen in der Au mi t Studenten der
Univ. f. BOKU u. anderen Fachrichtungen, Mitgliedern und Funktiondren von WWF,
Naturschutzbund, Green peace, Friend of earth u.v.a. um all diesen Personen und
Institutionen den Wahnsinn dieser KW Baues hautnah vor Augen zu fihren.

Frau Sylvia Leitgeb besuchte ALLE Landwirte der Region bis hinauf nach
Mannsdorf an der Donau. Der Zuspruch war groR. Einige Landwirte erhoben auch
Einspruch gegen das DOKW im Hinblick auf das Wasserrecht. Es wurden zahireiche
Traktoren, Zugmaschinen, Traktoranhanger, Strohballen etc. fur die Besetzung zur
Verfligung gestellt.

Paralell wurden in Hainburg an der Donau von Mai bis September am Wochenmarkt
am Samstag vormittag laufend Informationssténde eingerichtet um die Bevélkerung
zu informieren bzw. Unterschriftenlisten zur Unterschriftsleistung gegen dasDOKW
aufgelegt wurden. Auch legten wir eine Informationsbroschire auf die wir am
Informationsstand an die Bevélkerung verteilten bzw. auch an alle Haushalte
verschickten. Leider hatten die Leute Angst , am Informationsstand mit uns zu
diskutieren bzw. dort eine Unterschrift zu leisten. Es waren nur wenige und uns dann
klar, daf® wir so nicht den Willen der Bevolkerung dokumentieren kénnen. Es war mir
bewuft, daB ich eine Unterschriftenaktion starten muf bei welcher die Leute nicht
offensichtlich in der Offentlichkeit unterschreiben mussen. Also beschloB ich die
Leute privat in ihren Hausern und Wohnungen aufzusuchen, jedoch war in ganz
Hainburg a.d.Donau niemand bereit mich zu begleiten. Frau MargareteList aus
B.D.Altenburg , ging mit mir dann wochenlang !! von Tir zu Tir von Haus zu Haus.



1200 Haushalte !! wochenlang, ab 16.30 h da ich erst um 16 h BiroschluB hatte
und wir natirlich berufstatige Personen erreichen wollten. Wir verglichen es mit
der Herbergssuche!! Auch hier waren wir einigen Anfeindungen ausgesetzt.

Doch wir schafften es und Gbergaben Herrn Burgermeister Johann Ritter am 01. Juli
1983 im Rahmen einer Pressekonferenz im Amtszimmer des Birgermeisters 2458
Unterschriften, ( Wahlberechtigte bei der Landtagswahl 1983 4350 ) welche eine
deutliche Mehrheit der wahlberechtigen Bevolkerung gegen das Kraftwerk zum
Ausdruck brachten. Mit diesen Unterschriften gaben wir dem Biirgermeister die
Chance ohne eigenen und ohne Gesichtsverlust seiner Partei vom Kraftwerksprojekt
zuriickzutreten.

Da er dazu nicht bereit war kam es zur Aubesetzung im Dezember 1984. In diesen
Dezembertagen gab es permanent Minustemperaturen ( nachts zwischen minus 10
bis minus 15 Grad ) eine enorme Herausforderung fur die Menschen, die Gber die
Weihnachsfeiertage hinaus _Tag u. Nacht dort ausharrten. Die Vorbereitungen zur
Besetzung und die gesamte Organisation wurde von Giinter Schobesberger
durchgefiihrt, eine einmalige Leistung von der der Erfolg abhangig war.

Herr Prim.Dr.Zacherl erklarte sich spontan bereit im Gebaude der alten Volksschule
Stopfenreuth ein Lazarett einzurichten, in welchem er und etliche Arzte des
Krankenhauses in ihrer Freizeit rund um die Uhr Dienst machten. Die konstant
anhaltenden tiefen Temperaturen waren eine enorme Belastung fir die Menschen,
die viele Stujnden vor Ort in den diversen Lagern waren.

Leider war die selbstlose Unterstiitzung von Herrn Prim.Dr.Zacherl fiir uns groBartig
fur ihn selbst aber sehr verhangnisvoll und lastet diese Schuld auf mir bis zum
heutigen Tag.

Die erste Woche der Besetzung war betreffend Versorgung der Menschen mit
warmen Kleidungsstiicken, Decken, heiBen Getranken und Mahlzeiten eine enorme
Herausforderung. Bauerinnen und Frauen aus diversen Anrainergemeinden kochten
und backten um die Versorgung der Menschen in den diversen Lagern zu sichern.

Da ich seit dem Jahre 1960 im Krankenhaus tatig war und der Rechtstrager des
Krankenhauses die Stadtgemeinde Hainburg a.d.D. war ,verweigerte man mir den
gesetzlich zustehenden Urlaub.Also konnte ich erst nach Buroschlu® und zum
Wochenende zur Verfiigung stehen. Ich fuhr taglich nach Buroschluf® 16 h mit
Lebensmittel aller Art.,.Sachspenden wie Decken, Jacken, Mutzen,Stiefel in die
sogenannte Zentrale in Stopfenreuth Nr. 2, dem Bauernhof der Familie Hoferle.
Besonders beliebt waren natiirlich die heiBen Leberkasestriezel. Allen Spendern
mufte ich fast taglich aufs Neue versprechen niemals ihre Namen bekanntzugeben.

Ohne Familie Héferle, die rund um die Uhr in einem riesigen Kessel wochenlang
heiRe Getrinke zubereiteten und diverse andere Mahlzeiten standig in Transportbe-
halter verpackten ( fur die Ifd. Verteilung war dann wieder Giinter Schobesberger
zustandig ) ware die Besetzung in dieser konzentrierten Form nicht durchfiihrbar
gewesen.



Mitte der zweiten Woche griff auch hier die Organisation der Kronenzeitung mit
taglichen Lebensmitteltransporten und trat diesbeziglich eine spurbare Entspannung
ein. Hervorragend organisiert waren auch die privaten Busverbindungen nach Wien
um die laufenden Personentransporte nahtlos durchzuzfihren.

Bis ins Innere tief beriihrt hat mich der Einsatz von Herrn Leopold Oth,
Backermeister in Ruhe, der zum damaligen Zeitpunkt bereits Mitte 70 !!! war und
tiglich zu FuB nach Stopfenreuth ging. Ofter blieb er sogar bis am Abend,
dann fuhr er mit mir nach Hause.

Zahlreiche namhafte Kunstler, Sanger, Schauspieler u. Maler wie z.B. Helnwein,
Hundertwasser, Brauer, Heller standen ebenfalls auf unserer Seite. GroRe
Unterstiitzung kam auch von der sterr. Hochschiilerschaft , Prof. Létsch, Dr.Gunter
Nenning wie auch etlichen namhaften OVP Politikern wie Dr.Marlies Fleming, Dr.
Erhard Busek, Dr. Marga Hubinek.

Auch in unserer Partnerstadt Nieder-Rhoden (Herr Herrmann ) gab es durchaus
Verstandnis fur uns bzw. Unterstiitzung gegen die Haltung der Gemeindefiihrung.

Als es am 17. Dezember zu schweren gewaltsamen Auseinandersetzungen kam
und etliche Schwerverletzte ( Serienrippenbriiche, offene Schienbeinfraktur,
Schadelver letzungen etc.) in unser Krankenhaus eingeliefert wurden, eskalierte die
Situation vollig. Binnen kurzer Zeit protestierten in der Wiener Innenstadt
zigtausende Personen gegen das Kraftwerk und die duRerst brutale Vorgangsweise
von Polizei bzw. Gendarmerie.

Folglich wurden die brutalen Ubergriffe von der Regierung gestoppt und seitens des
damaligen Bundeskanzler Dr.Fred Sinowatz der ,Weihnachtsfrieden “ ausgerufen.

Bereits am 27. Dezember 1984 hat Herr Burgermeister Ritter Herrn Prim.Dr.Zacherl
und mir fur die Gemeinderatswahl Marz 1985 eine Nominierung fiir die OVP Liste an
wahlbarer !! Stelle angeboten. Wir lehnten beide ab.

Aus den Reihen der Sympathisanten der Burgerinitiative bildete sich eine
Personengruppe , die fiir die GR Wahl Marz 1985 als Biirgerliste antrat. Auch fur
diese Liste wurden sowohl Herrn Prim.Dr.Zacherl als auch mir Spitzenplatze
angeboten was wir ebenfalls ablehnten.

Im Marz 1985 erreichte die OVP zwar noch einmal das 15. Mandat, welches aber
schon zu diesem Zeitpunkt mit 0 Stimmen abgesichert war. Im Frihjahr 1990 verlor
die O®VP nach 30 Jahren endgiiltig die Mehrheit und wurde von der SPO Franz
Hirschl Birgermeister.

Ich hatte bei meiner Tatigkeit immer familiaren Gegenwind. Obwohl meine Mutter
davon fest Uiberzeugt war, daB alle Anstrengungen erfolglos sein werden, Ubernahm
sie wahrend der ganzen Zeit meine Haushaltsfiihrung da ich durch die ganztatige
Berufstatigkeit und ohne der tatkraftigen Unterstiitzung meiner Mutter niemals diese
Zeit hatte aufwenden kénnen. Dafiir bin ich ihr fur immer dankbar. Liebevoll



unterstitzte mich auch unser damals 11 jahriger Sohn, siehe beiliegendes Gedicht
in der Jugendzeitschrift des WWF.

Es sollte nach der erfolgreichen Besetzung noch weitere 12 Jahre dauern bis am
27 .0Oktober 1996 an einem strahlend schénen Herbsttag am SchloRberg zwischen
der Republik Osterreich und den Bundeldndern Wien u. NO. endlich der
Staatsvertrag zur Errichtung des Nationalparkes Donau Auen unterzeichnet wurde.

An diesem Tag befand ich mich wieder in einem extrem emotionalen aber im
Gegensatz zum 4.5.1979 auRerst positiven Ausnahmezustand. Der Kreis hat sich

geschlossen.



An einen Haushalt!
Postgebiihr bar bezahlt!

-lch hédtte nie gedacht, daB unser Vorhaben,
in den Donauauen bei Hainburg a Kraftwerk
zu bauen, auf derartige Ablehnung st6Bt!*
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Bad Deutsch Altenburg

Hohe des
Kraftwerks-
rickstau-
dammes im
Kurpark
(ca. 10,4 m)

Kienspan!!!
Gesamterzeugung
von elektr. Energie 1980 1981
in Osterreich in
Mill. kW/h 41 966 42 894 (+2,2%)
Inlandsverbrauch 37 994 38 315 (+0,8%)

Quelle: Betriebsstatistik 1981 d. Bundeslastverteiler

Stromaustausch mit dem Ausland in Mill. kW/h

Einfuhr Ausfuhr
1980 3 164 7 136
1981 2 862 (-9,5%) 7 741 (+8,5%)

Arbeitsplédtze!!!
...beim Bau des Kraftwerkes...

Beim Bau des Kraftwerkes wurden kaum Einwohner aus meiner
Gemeinde beschaftigt. Dies deshalb, weil sich die Arbeitsgemein-
schaft, welche die Donaukraftwerke errichtet, aus altbewéhrten Fir-
men zusammensetzt und diese ihre Arbeitskréfte von Baustelle zu
Baustelle mithehmen...

Auszug aus einem Brief des Birgermeisters von Luftenberg (Donau KW Asten)
vom 30.10. 1980

Schwefelquelle!!!
Ae Rome. ... @ sas ,bad
e ce dewd im Bonouw -
MNGNALR. - - o
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Donaubrticke....

-.man bezweifelt im Ministerbiiro heftig, daB es technisch méglich
sein werde, die Briicke zu heben.

..man liebdugelt inzwischen sogar mit einem AbreiBen der
alten Bricke und mit dem Errichten einer neuen um 300 Millionen.

Wértliche Ausziige aus der Fachzeitschrift a-3 Bau 1981, Seite 18.

® Quantitative Abnahme des Gesamtfischbestandes.
® Drastische Abnahme, zum Teil heute schon, seltener Arten durch
den Verlust geeigneter Laichplitze.

a) Im Strom: Huchen, Sterlett, Nase...
b) Augewésser: Hecht, Wels, Schleie...

.vor unserer Haustlr.

Die letzte groBe, geschlossene Aulandschaft in Mitteleuropa. ..



Falls Sie diese Meinung nicht teilen, mehr iber die Angelegen-
heit wissen méchten oder gegen den Bau des Donaukraftwerkes
unterschreiben wollen, dann treffen Sie uns jeden Freitag von 19,00
bis 20,30 Uhr im Cafe-Restaurant Gaberlik, Hainburg, Hauptplatz.

Impressum: Burgerinitiative gegen den Bau des Donaukraftwerkes bei Hainburg.
Fur den Inhalt verantwortlich: Robert List, 2405 Bad Deutsch Altenburg, Feldg. 46.
Fotos: Hans Wdsendorfer u. Richard Martinsich.






