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„Ich bin stolz auf die österreichische Jugend jeden Alters, von 
Jungsozialisten bis zu alten Universitätsprofessoren, von Bauernsöhnen bis 
zu arrivierten Ärzten, von Hausfrauen bis zu Künstlern, die Kälte ertrugen 
und Prügel riskierten, und Menschlichkeit wahrten, indem sie keinen aktiven 
Widerstand leisteten. In dem einmaligen Geschehen in der winterlichen Au 
mag es Sieger geben, aber keine Verlierer, keine ,Selbstaufgabe' des Staates 
und keinen Gesichtsverlust der Regierung. 
Meine Resignation, daß Regierungen Marionetten der lndustrie-Lobbies 
geworden seien, mag allgemein zutreffen, für Österreich ist sie durch das 
Weihnachtswunder von Hainburg fürs ers.te widerlegt; vielleicht auch aus 
der Erkenntnis, daß eine kluge Politik den Arbeitern zwar andere Arbeit, 
den Österreichern aber keine anderen Nationalpark-würdigen Auen mehr 
geben kann. 
Nach Jahrzehnten des Zerstörungskrieges gegen die Schöpfung könnte ein 
Friedensschluß mit der Natur einen ökologischen Wiederaufbau einleiten, 
ähnlich dem Wiederaufbau nach den Zerstörungen des Zweiten Weltkrieges, 
aber unter besseren Vorzeichen." 

Konrad Lorenz (Jänner 1985) 



Vorwort -· 
Nur zu gerne würden bestimmte Interessensgruppen die Ergebnisse der 
Ökologiekommission in Vergessenheit ger.aten lassen. Die Einsetzung dieses 
kritischen Expertengremiums trug zwar wesentlich zur Bewältigung der 
,,Hainburg-Krise" bei - lieferte jedoch keine billige Konfliktlösung. 

Der Nationalparkbericht ist das Ergebnis eines vielmonatigen Lernprozesses 
den Techniker, Biologen, Forstleute und Hydrologen aneinander vollzogen 
(9. 4. '85 bis 5. 11. '85). Er baut auf 42 Arbeitspapieren auf und wurde 
inhaltlich mit dem Arbeitskreis „Donaugestaltung/Flußmorphologie" (Lei­
tung Dr. J. Kaniak Und OBR Dipl.-Ing. G. Gilnreiner) abgestimmt. 

Techniker und Ökologen befanden übereinstimmend, daß zur Erhaltung 
dieser international höchstrangigen Flußauen weiterhin flächige, reißende 
Überschwemmungen und stark schwankende Donauspiegel nötig seien, de-· 
nen dieser Landschaftstyp seine Entstehung verdankt. Kraftwerke vom 
Hainburg-Typ amputieren die Au durch dichte Däm.i:ne vol? lebens_sp~n­
denden Strom. Sogenannte „Gießgänge" können laut Okolog1ekomm1ss10n 
die vielfältigen Wechselwirkungen von Fluß und Au nicht ersetzen. H~upt­
anliegen jeder Nationalparkplanung ist die Sicherung des ursprünglichen 
Naturhaushaltes als Grundlage der Eigenart einer Landschaft - vom Er­
lebniswert und der Funktion als Trinkwasserspender bis zum vernetzten 
Wirkgefüge Tausender wildlebender Tier- und Pflanzenarten. 

Daraus folgte die Forderung nach einer freien Fließstrecke zwische~ Wien 
und Marchmündung - und diese verlangt wissenschaftliche Studien zur 
Stabilisierung der Stromsohle. So hängt die Umweltverträglichkeit einer 
Staustufe Wien wesentlich davon ab ob es gelingt, den stromabwärts entste­
henden Erosionskeil hintanzuhalten. 

Die österreichische Donau ist bereits zu drei Vierteln energetisch genutzt 
und technisch verfremdet. Bei dem umstrittenen Kraftwerk Hainburg ginge 
es um weniger als 1 % unseres verschwenderischen Gesamtenergieverbrau­
ches. Außerdem wäre selbst der Nationalparkkreis noch zu einem Kraft­
werksstandort östlich der geforde,rten Fließstrecke diskussionsbereit (Wolfs­
thal II an der österreichisch-tschechischen Grenze). 

Doch scheint dies den eingangs erwähnten ~nteressensgruppen aus Wirt­
schaft und Politik noch immer nicht zu genügen. Unter Hinwegsetzung über 
den Grundkonsens von Technikern und Ökologen (freie Fließstrecke im 
Nationalparkbereich) lassen sie nun weit~re Kraftwerksvarianten_;Zwischen 
Wien und Marchmündung planen. Um derartige (von der Okologie­
kommission als nicht nationalparkverträglich abgelehnte) Staustufen als na­
turschutzkonform hinzustellen, scheut man keine Mittel : erst kürzlich bewil-

ligte der DoKW-Vorstand 25 Mio. Schilling für weitere Landschaftsplanun­
gen und „Naturschutzgutachten" im Hinblick auf ein Kraftwerk im Raum 
Hainburg. 

Die Nationalparkplanung verfügt über keine derartigen finanziellen Größen­
ordnungen, auch nicht über das Werbebudget der E-Wirtschaft. pennoch 
haben wir uns zur Publikation des Nationalparkberichtes der Okologie­
kommission entschlossen, da wir die interessierten Kräfte der östlichen Do­
nauregion umfassend und offen informieren wollen. · 

Diese historische Flußlandschaft ist mehr als ein Wasserband in dem man 
Kraftwerksvarianten hin und her schiebt. 

Beginnen wir in einer Welt, die zunehmend von ökologischen Katastrophen 
gezeichnet ist, rasch an dieser. ,,Arche Noah" zu bauen, damit unsere Enkel 
wenigstens an einigen Beispielslandschaften erahnen können, wie schön und 
interessant das alte Europa war. 

Univ.-Prof. Dr. Bernd Lötsch 
(Präsident der Nationalparkplanung 
Donau-Auen) 



INHALT 
·Teil 1 · 
Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen 
Schlußbericht des Leiters des Arbeitskreises „Nationalpark" 
der Ökologiekommission der Österreichischen Bundesregierung (B. Löt~ch) 

1. Bedeutung der Pannonischen Aulandschaft östlich Wiens ---·--·---··-·-----·--····---.....,-----------·- 8 

· 2. Das Konzept des Nationalparks -·------------··------------------------------------·-·----·----- 11 
Nationalparkbegriff - Kriterien 

Ziele von Nationalparks 

3. National
1

parkwürdigkeit der Donau-March-Thaya-Auen , -----------·-·--··--·-----·----···--_:____________ 13 
Ursprünglichkeit und Größe · 
Eigenart und Schönheit 
Gesamtstaatliche Bedeutung 

4. Ziele des Donau-March-Thaya-Auen Nationalparks ------··--·-----------------·-------·------· 16 
Schutz 
Erlebnis- und naturorientierte Erholung 
Erziehung und Bildung 
Forschung 

5. Zonierung -··--·----··----·--·------·--···--··--··--·---·-···-·---·----··--·-·-----·-···-·-----··-··-----·--·-----··----··--···---··--·----·- 19 
Außenabgrenzung 
lnnenzonierung (Beispiele) 

6. Management und Nutzungen ··-··-··----------------·--------·---··-·--··-···--··---·-·-----------·-·-----·-- 21 
Forst 
Wild, Wald und Jagd 
Wiesen und Äcker 
Gewässerbereich 
Besucherbetreuung 
Zusammenarbeit mit den Anrainern 

' 
7. Regionalkonzept - Sanfter Tourismus ---·--·---··--·--···-·-------·--···--··-··--·-------··-··---··--·---·----·- 25 
Direkte Beschäftigungswirkungen 
Indirekte Beschäftigungsmomente 
Spätere Einbeziehung des Neusiedlerseegebietes 

8. Beurteilung von Kraftwerken aus Ökologischer Sicht ----------·--·-----·----·--------- 27 
Das Einreichprojekt Staustufe Hainburg der DoKW · 
Selbsteintiefung 
Andere Stauprojekte zwischen Wien und Hainburg 
Staustufe Wien 
Reduzierte Staustufe bei Wolfsthal (Wolfsthal II) · 
Ökologische Bewertung der Staustufe Hainburg 

9. Realisierung des Nationalparks-·-----------------·---------------:--- 31 

Anhang: Ökologische Bewertung der Staustufe Hainburg unter besonderer Berücksichtigung 
des naturschutzrechtlichen Bescheides -----·-------------·-·-··----·---··_:__________________ 45 

C -

Literaturliste ---·------·---------·--·--···--·------------·----------··------------·-··-·--·--·--·---- 49 
\_, 

Teil 2 
Grundlagen und Ergebnisse der Bewertung von · 
Varianten zur Gestaltung des Donauraumes 
„Zusammenfassung und Folgerungen" des Abschlußpapieres Nr. 11 des 

1

Arbeitskreises 
„Donaugestaltung", Arbeitsgruppe „Hydrodynamik und Flußmorphologie" der Ökologiekommission 
der Bundesregierung (Leiter: J. Kaniak, Schriftführer : Gilrireiner) --··--·----·-··-··-------- 51 

Hainburg und die . Hö~hstgerichte 
(K. Wagner) -----·---·----·-·--·-------~---·-----·----·-·----·---·--·-·-·-·- ·-----·-·--··--··-·-·-------·----- 55 

Die Empfehlungen der Ökologiekommission 
Reaktionen und aktuelle Entwicklung 
(C. Manzano) · ·-------------··--- · ----··-·--·-----·-----------· · __ .--·---·--·------ 59 

Impressum: Medieninhaber, Herausgeber, Verleger: Verein zur Förderung und Planung des Nationalparks Donau-Auen 
(Nationalparkplanung Donau-Auen), 1060 Wien, Rahlgasse 6/14, Tel. 58 73 900. 
Druck: Josef Neuf Gesellschaft m. b . H., 1080 Wien, Bennogasse 23, Tel. 42 1417. 
Diese Broschüre wurde aus Förderungsmitteln des Bundesministeriums für Umwelt, Jugend und Familie finanziert. 



\ 

Ökologiekommission der österreich.ischen Bundesregierung 
Arbeitskreis „Nationalpark" 

Leitung: Univ.Doz. Dr. Bernd LÖTSCH 
(Institut für Umweltwissenschaften und Naturschutz der 

Österreichischen Akademie der Wissenschaften) 

Schriftführer : Carl MANZANO 

SCHLUSSBERICHT 
DES ARBEITSKREISLEITERS 

gestützt auf Arbeitspapiere, Vorarbeiten und Beiträge aus den Arbeitskreisen 
,,Nationalpark" und „Donaugestaltung" 

insbesondere von 

Bauer, K. 
Böck, F. 
Bogner, D. 
Boroviczcny, F. 
Domany, B. 
Drescher, A. 
Festetics, A. 
Ger!, A. 
Gilnreiner, G . 
Goldschmid, U. 
Gossow, H. 
Grünweis , F. M. 
Haubenberger, G. 
Imhof, G. 
Jung, H . 
Kaniak, J . 
Katzmann, W. 

·Kraus, E. 
Lazowski, W. 
List, R. 
Löffler, H. 
Lötsch, B. 
Malicky, H. 
Manzano, C. 
Piperek, M. 

Pozarek, W. 
Prazan, H. 
Putzgruber, N. 
Schacht, H. 
Schiel, W. 
Schiemer, F. 
Schreckeneder, R. 
Schobesberger, G . 
Schulz, H. 
Spitzenberger, F. 
Spitzer, G. 
Steiner, H . M . 
Steiner, G. M. 
Stöckl, W. 
Straka, U. 
Tepser, W. 
Wagner, K. 
Weber, G. 
Weish, P. 
Wendelberger, E. 
Wendelberger, G. 
Winkler, H. 
Wösendorfer, J . 
Zukrigl, K. 
Zwicker, E. 

ieser Bericht wurde in Abstimmung mit den Ergebnissen des Arbeitskreises „Donaugestaltung" 
(Reg. Beauftr. Dr. Jörn Kaniak) vom Plenum des Arbeitskreises „Nationalpark" am 23. IX. 1985 

beschlossen. 



Hochwasser 
bei Schönau 

(Navara) 

00 cm) sind die großen Atemzüge dieser Land­
ehaft, der pulsierende Wechsel zwischen Durch­
ässung und Durchlüftung des Wurzelraumes. 

ur der dynamische Kontakt von Fluß 
nd Begleitlandschaft ermöglicht eine 
unktionierende Au. 

Die Einmaligkeit der Auen 
· stlich von Wien 
ie Flußlandschaft zwischen Wien und March­
ündung umfaßt· daher noch das gesamte Spek- · 

rum möglicher Vegetationstypen im pannonischen 
onaubereich - einschließlich ständig neu ent­

tehender Pioniergesellschaften. 
n den Abschnitten oberhalb Wiens sind die Au­
nrelikte hingegen durch Kraftwerke nunmehr 
uch ihrer Stromufer und Schotterbänke be-

,.__..,__ ___ _ _ _ _ _ ________ _ _ ~ ----~---aubt und von der Flußdynamik amputiert. 
- Die zur Kompensation angebotenen Gießgänge 

1. Bedeutung der pannonischen Auland­
schaft östlich Wiens 

können I).ach bisherigen Erfahrungen die Vielfalt 
atürlicher Wechselwirkungen zwischen Fluß 

und Au nicht ersetzen. 
bie Stromlandschaft östlich Wiens ist noch ein 
klassisches Beispiel für diese Einheit von Au und 
Fluß. Sie gilt „als eigengesetzliche und urtüm-

Der vielfältige Nutzen 
der Auen 
Durch Jahrhunderte sah man in den Auen we­
nig mehr als Überschwemmungsräume, feudale 
Jagdreviere, reiche Fischgründe und Holzein­
schlagge biete. 
Die jährlichen Hochwässer schützten sie vor 
Zersiedelung, Landwirtschaft, Straßenbau und 
Industrie - ,,gleich langgestreckten Oasen der 
Wildnis inmitten der jahrtausendalten Kultur­
landschaft, in der sonst kein fußbreit Boden von 
Menschen verschont geblieben war." 
Gerade weil man die Auen kaum nutzte, sind sie 
bis heute von größtem Wert für die Allgemein­
heit, den Auen sind 
• die wichtigsten Trinkwasserreserven des 

Tieflandes, . 
• naturnahe Erholungsgebiete höchster Erleb-

1 nisdichte, Vitalität und Regenerationskraft, 
• Feuchtgebiete als Zufluchts- und Regenera­

tionsraum für eine überaus artenreiche und 
vielfältig interessante Tier- und Pflanzenwelt, 

• natürliche Rückhaltebecken für Hochwässer, 
in Trockenzeiten Wasserspeicher der. Um­
gebung, 
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• großräumige Luftbefeuchter, die kilometer-lichste, als eine der letzten ursprünglichen Land~ 
weit in die Agrarsteppe des MarchfeldeSschaften Europas" (BMWF Studie 1975). 
wirken. 

Europäische Einmaligkeit erhält die Donau-
Die Dynamik der Auen March-Thaya Landscha~t auch ~urc~ Verbin-

A · d d h u·· b h t t dung der Donau als alpmem Fluß mit Furkaa uen sm urc ersc wemmungen en s an- . k (d h G b 1 · V · 
d d k „ d h H h. .. .. b I t10nschara ter . . a e ungs- oder erzwe1-en un onnen nur urc oc wasser u er e- . . . 
b D . • · ··hr h I d A tl"t . · 11:ungstyp mit emem Netz von Nebenarmen) mit en. 1ese 1ormen 1 wec se n es n 1 z, s1er: h · · fl d „ d d · 
· d d L b 1 · d · A er Marc , emem T1e an maan er, er emen. sm as e ense ex1er . er uen: . . . 
.. . . ·· euthch anderen Auentyp hervorbnngt. Die be-

Jahrhch wiederkehrende Uberflutungen sorgen · d k d M · f lt' k ·t · d h · h 
für Grundwasseranreicherung, nähren durch;m ruc en e anrug a ig ei ~r auc noc 
d .. d s hl d' h h • t t · h urch das Vorkommen pannomscher Artenge-ungen en c amm 1e o e - 1as rop1sc t . rt 
anmutende - Produktiv:ität, spülen mit gewal-~ eige · 
tiger Räumkraft die Seitenarme und schützen · d A ' · 1c: 1 
die Altwässer vor Verlandung, bilden Tümpel, lOtOp- Un rtenv1e 1a t 
„pflügen" die Au um und schaffen durch Auf-Die Biotopvielfalt - offener Strom, Kies- und 
schüttung und Abtragung neue Pionierstand- andbänke, Neben- und Altarme, uriterschied­
orte, bringen durch stets frische, unreife Stadien chste Stillwasser, Pionierstandorte, Uferabbrü­
Besiedelungsabläufe (Sukzessionen) in Gang,.he, Spülsäume, Feuchtwiesen, Heißländen, · 
die für die Au typsich sind, ebenso wie der „mo- erlandungsgesellschaften, Waldsukzessionen -
saikartige Wechsel von Lebensräumen". Wech- ichert diesen Auen. einen in Mitteleuropa kon­
sel von Fließ- und Stillwasserstadien sowie geie- urrenzlosen Artenreichtum. Von den geschätz­
gentliches Trockenfallen kennzeichnen die mei-en 5.000 Tierarten wurden bisher erst Wirbel­
sten Augewässer. ·ere, Weichtiere, Tagschmetterlinge, Libellen, 
Die starken Spiegelschwankurigen des Grund- äfer und benthische Krebstiere erhoben. 
wassers im Schotterkörper der Au (rund 200 bisUnter den 217 Wirbeltierarten; die sich im Strom 

und seinen Auen fortpflanzen, sind 41 Säuger, 
109 Brutvogelarten, 8 Reptilien-, 12 Amphibien­
urid 47 Fischarten. 68 dieser Wirbeltierarten 
sind wegen geringer Gesamtbestände oder öko­
logischer Spezialisation durch Veränderungen 
besonders gefährdet, in 25 Fällen würde der Ver­
lust des lokalen Vorkorrimens die Ausrottung 
der Art in Österreich bedeuten. 
Für 109 Brutvogelarten wären in einer durch-

. schnittlichen europäischen Landschaft rund 800 
km 2 nötig_:_ in den Donau/Marchauen ist diese 
Vielfalt auf 80 km 2 möglich. 

Es steht fe~t, daß die Aulandschaften öst­
lich Wiens hinsichtlich der Fauna zu den 
wertvollsten Gebieten Österreichs zählen. 

/ 

. Kulturhistorische Bedeutung 
der Landschaft' 
Das stark befestigte Legionslager der römischen 
Provinzhauptstadt Carnuntum überblickte vom 
südufrigen Hochplateau Fluß und Auen als na­
türliche Grenze zum germanischen Königreich 
der Markomannen und Quaden. Die Heilquel­
len waren schon bei den Römern geschätzt. 
Die · Donau, zweitgrößter Fluß Europas und 
Schicksalsstrom Österreichs, strömt - außer in · 
der Kulturlandschaft Wachau - bald nur mehr · 
in diesem Abschnitt. Sie ist die wichtigste Ver­
bindung nach dem Osten. Mit ihren Auen war 
sie mitentscheidend in der Schlacht von Aspern 
gegen Napoleon, und für Jahrhunderte bildete 
sie den Zusammenhalt eines großen Reiches. 
Römische Ausgrabungen, mittelalterliche Befe­
stigungen und barocke Schlösser bilden als Be­
standteil dieser unverwechselbaren Landschaft 
ein kulturelles Erbe von gesamtstaatlicher Be­
deutung. 

Einmaligkeit und 
internationaler .Rang 
Nachdem man in den Industriestaaten . die 
Flüsse reguliert, für Energie und Schiffahrt ge­
staut, Bäche verrohrt, Sumpfwiesen entwässert, 
Moore dräniert, Tümpel wegplaniert, Altarme 
zugeschüttet und den Grundwasserspiegel gan­
zer Landstri'che abgesenkt hat, sind die letzten 
,,Feuchtbiotope" zum internationalen Natur­
schutzanliegen ersten Ranges geworden. 

, Am Mississippi fielen von ursprünglich 130:000 
km 2 artenreicher Feuchtgebiete 80% innerhalb 
des letzten Jahrhunderts der Vernichtung an.-
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heim, die BeNeLux Staaten, Frankreich, Italien 
und die Schweiz haben laut Europaratsbericht 
keine intakten Auwaldbestände mehr. Die Au­
landschaften von Wolga, Don, Rhone und Elbe 
sind beseitigt, die Bundesrepublik Deutschland 
hat trotz der über 30 Schutzgebiete an Rhein 
und Donau nur mehr kieinflächiges Stückwerk, 
von dem einst 1000 km 2 großen Auge biet des 
Oberrheins gibt es noch knapp 70 km 2. Die ost­
europäischen Donauauen sind durch Kraft­
werke und technische ~utzungen im Ver­
schwinden (z. B. Schüttinsel mit 50 km 2, bald 
auch Aubereiche Gabcicovo-Nagymaros) und 
durch Forstmonokulturen denaturiert. 
Auch die österreichischen Donauauen haben -
soweit sie die Regulierung überstanden - durch 
die Kraftwerkskette oberhalb Wiens stark gelit­
ten und zwar durch Verlust der Uferstrukturen, 
durchströmter Seitenarme, der lebenswichtigen 
Überschwemmungen und Grundwasserschwan­
kungen. Verlandung isolierter Altwässer und 
Schwund der Artenmannigfaltigkeit vieler Or­
ganismengruppen waren die Folgen. Durch die­
sen Donauausbau verringerten sich auch die na­
türlichen Überschwemmungsräume, was nun zu 
steileren Hochwasserspitzen beiträgt. 
Intakte Feuchtgebiete sind von ökonomisch 
mißachteten „Ödländern" zum ökologisch kost­
baren „Minimumfaktor" geworden. Daraus er­
klärt sich das große internationale Interesse am 
Schicksal der Donau-March-Thaya Auen öst­
lich Wiens -

der letzten großen und funktionierenden 
Aulandschaften Mitteleuropas. 

Stellungnahme internationaler 
Organisationen 
Österreich hat sich am 2. 5. 1983 durch Unter­
zeichnung des „Berner Abkommens zur Erhal-_ 
tung wildlebender Tiere und Pflanzen" dazu 
verpflichtet, die Existenzbedingungen einer lan­
gen Reihe bedrohter Arten sicherzustellen. Die 
Liste enthält zahlreiche Spezies, die man gera­
dezu als Charaktertiere der Donau-March Auen 
kennt und deren örtliche Vorkommen durch ei­
nen Großkraftwerksbau gefährdet wären oder 
erlöschen würden. Darüberhinaus ist Österreich 
dem „Ramsar Übereinkommen über Feuchtge­
biete, insbesondere als Lebensraum für Wasser­
und Watvögel, von internationaler Bedeutung" 
beigetreten (gültig seit 16. 4. 83, BGB!. 225/1983) 
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und hat als Beitrag der Republik ausdrücklich 
die Donau-Marcµ-Thaya Auen in den damali­
gen Landschaftsschutzgebiets-Grenzen namhaft 
gemacht. Aus diesem Abkommen hat sich bis­
lang keiner der der Signatarstaaten zurückgezo­
gen. Ansätze dazu gab es in Pakistan, West­
deutschland und Großbritannien, doch haben 
die jeweiligen Regierungen auf Einspruch der 
IUCN (Int . Union for Conservation of Nature 
und Natural Resources) hin ihre Absicht auf­
gegeben. 
Im Falle dringenden nationalen Interesses (also 
etwa Existenzgefährdung eines Signatarstaates -
bei Verzicht auf ein Nutzungsprojekt) sind Ab­
änderungen möglich, wobei ein möglichst 
gleichwertiges Ersatzgebiet bereitgestellt werden 
soll. Im Fall der Bedrohung des einmaligen Au­
gebietes bei Hainburg durch ein Laufkraftwerks­
projekt war weder die geforderte Dringlichkei 
noch die Möglichkeit gleichwertigen Ersatzes 
gegeben. (siehe Kapitel VIII. Ökologische Bewer­
tung der Staustufe Hainburg). Strominsel 

bei Orth 
(Navara) Es ist daher verständlich, daß alle einschlägig . 

befaßten internationalen Gesellschaften bei 
Österreichs Regierung protestiert haben. Es sind 2 
dies die IUCN (s . o.), die UNESCO (United Na- • 
tions Educational, Scientific and Cultural Or­

Das Konzept des Nationalparks 
ganization auf dem Weg über die Österr. Die Organisationsform „Nationalpark" hat sich 
UNESCO Kommission), der WWF (World im Ausland seit mehr als 100 Jahren hervorra­
Wildlife Fund, dessen Präsident auf die Bei-gend zum Schutz wertvoller und sensibler Re-
spielswirkung gegenüber Entwi<;:klungsländern gi~nen_ bewä_hrt: . .. · . 
hinwies), SIL (International Limnological So- Wie _die Ere1gmsse der JU_ngsten Ver~angenhe1t 
ciety) und IWRB (Int . Waterfowl Research Bu-gezeigt haben, waren die ~ategonen Land­
reau), die auch ihre eigenen Experten in das schafts- und Naturschutzgebiet - unterstützt 
Hainburger Augebiet entsandt haben. von zwei internationalen Abkommen - nicht 
Die Ökologiekommission der BundesregierunB ausreichend, um die Donauauen vor einem sie 
hat die Augebiefe zwischen Wien und March als bedrohenden Projekt zu schützen. 
im höchsten Maße nationalparkwürdig befunden. Es war nun der Wunsch der Bundesregierung, 
Sollten dereinst einmal technische Maßnahmen ein Konzept für die Erhebung der Donauregion 
im _ Zusammenhang mit der langsamen Eintie- östlich Wiens in die höchstrangige international 
fung der Donau erforderlich werden, hätten anerkannte Schutzkategorie z~_erstellen. Im Ar­
diese in erster Linie ökologischen Zielen zu die· beitskreis „NationalP.~rk" der Okologiekommis­
nen. sion wirkten neben Okologen von Univ,ersitäts-
Die Erhaltung der Augebiete on Wiell·und Akademieinstituten vor allem auch Natur-

V schutzexperten der Länder Wien und Nieder-
. bis zur M~rchmündung hat absolutell österreich, der Planungsgemeinschaft Ost, Fach-
Vorrang. leute der Bundesforste und der Wasserstraßen­

direktion mit, um sachliche Voraussetzungen 
für konkrete Verhandlungen zwischen Bund 
und Ländern zu schaffen. 
Gespräche zur Einrichtung einer Planungsge­
sellschaft bzw. Trägerorganisation sowie zur 

. Klärung von Finanzierungs- und Rechtsfragen 
sol!ten im Falle der politischen Grundsatzent­

-scheidung für das Konzept ehebaldigst aufge­
nommen werden. 

2. 1. Nationalparkbegriff -
Kriterien · 

Bringt man die Nationalparkdefinitionen aner­
kannter Gremien wie der Int. Union for Conser­
vation of Nature and Natural, Resources 
(IUCN), der Planungsgemeinschaft Ost (PGO) 
sowie dieses Arbeitskreises und einschlägiger 
Naturschutzgesetze Wiens und Niederöster­
reichs auf eine gemeinsame Kurzform, so lauten 
die entscheidenden Kriterien: 
Ursprünglichkeit und Größ~ 

durch menschliche Nutzung nicht wesentlich 
verändert 
mit funktionierendem Naturhaushalt und 
mit Kernzonen (Voll-Naturschutzgebieten ohne 
wirtschaftliche Nutzung) von insges. minde­
stens 1000 ha. 

II · 

, 1 

1 



Eigenart u~d Schönheit 
charakteristische Lebensräume 
mit besonderen Tier- und Pflanzenarten 
im _Zusammenhang mit (kultur-)historisch 
hervorragenden Landschaftsteilen 

Gesamtstaatliche Bedeutung - d. h. die Erhal­
tung liegt im nationalen Interesse . 

. 2. 2. Ziele des Nationalparks 
Schutz - Erhaltung;_und Pfle'ge weitgehend na­

türlicher Okosysteme sowie der land­
schaftlichen Besonderheiten. 

Erlebnis- und naturorientierte Erholung 
Erziehung und Bildung 
Forschung, 

. wobei 'dem Schutzziel höchste Priorität e.inge­
räumt wird. 

Der internationale Nationalparkbegriff 
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Anläßlich der 10. Generalversammlung der 
„International Union for Conservation of 
Nature and Natural Ressources (IUCN) am 1. 
Dez. 1969 in Neu-Delhi wmde folgende „Be~ 
griffsbestimmung für Nationalparks" beschlos­
sen: 

„Ein Nationalpark ist rin verhältnismäßig 
großes Gebiet, 
1.) in detn ein oder mehrere Ökosysteme 

nicht wesentlich durch menschliche Nut­
zung oder Besiedelung verändert worden 
sind; in dem Pflanzen- und Tierarten, 
geomorphologisch bedeutsame Stätten 
und biologische Lebensräume von be­
sonderem wissenschaftlichen und erziehe­
rischen Wert und von Bedeutung für die 
Erholung sind, oder das eine besondere 
schöne natürliche Landschaft aufweist. 

2.) für das die obe~ste zuständige Behörde 
des Staates Maßnahmen getroffen hat, die 
eine Nutzung oder Besiedelung des ge­
samten Gebietes verhindern oder mög­
lichst bald beseitigen und die eine wirk- , 
same Kontrolle zur Erhaltung der ökolo­
gischen, geomorphologischen oder ästhe­
tischen Eigenheiten, die zu einer Aus­
weisung geführt haben, sicherstellen sol: 
Jen, und 

3.) das von Besuchern unter besonderen Be­
dingungen zu ihrer Erbauung, aus erzie­
herischen und kulturellen Gründen und 

' 1 
zu Erholungszwecken betreten werden 
kann." 

Ein nur der Wissenschaft dienendes Natur­
schutzgebiet, das nur mit Sondererlauqnis be­
treten werden darf, ein privates Naturschutz­
gebiet oder ein bewohntes und wirtschaftlich 
genutztes Gebiet, in derrl Landschaftsgestal­
tung und Maßnahmen zur Entwicklung des 
Fremdenverkehrs zur Schaffung von Erho­
lungsgebieten geführt haben, in denen die In­
dustrialisierung und die städtebauliche Ent­
wicklung unter Kontrolle gehalten werden 
uod in denen Erholungsmöglichkeiten für die 
Bevölkerung Vorrang vor der Erhaltung der 
Ökosysteme besitzen (Naturpark) sollen nicht 
als „Nationalpark" bezeichnet werden. 

· Schutzgebietei die den Anforderungen für ' 
Nationalparks entsprechen, werden in die 
,,Liste der Vereinten Nationen für National­
parks und gleichwertige Reservate" aufge­
nommen und dadurch international aner­
kannt. 

Hochwasser­
dynamik 
(K . Momen) 

3. Nationalparkwürdigkeit der 
Donau-March-Thaya. Auen 

Ursprünglichkeit und Größe 
Ursprünglichkeit und Größe sind - trotz der Re­
gulierungsfolgen - noch weitgehend geben. 
Alle Au-bildenden Kräfte und Bedingungen sind 
östlich von Wien noch wirksam, sie ergeben sich 
aus der Kommunikation mit einem · stark 
schwankenden Fluß (jährliche Pegeldifferenz bei 
Hainburg HW-NW rund 600 cm). Im Unter­
schied zu den Auen des Tullnerfeldes oder der · 
abgedämmten Lobau zeigt die Hainburger Au 
noch keine Austrocknungssymptome (keine se­
kundären Heißländen). Auwald heißt Wasser­
wald (vom mittelhochdeutschen „aue" für Was­
ser), daher ist seine Ursprünglichkeit zunächst 
hydrologisch definiert: 
Hochwassereinfluß: Durchschnittlich jährliche 
flächige Überschwemmungen hoher Dynamik 
(s. Einl~~tung). Durch Donauregulierung wur­
den die Uberflutungsflächen zwar mit. Hochwas­
serschutzdämmen eingeengt - innerhalb dieser 
behielten die Auen östl~ch Wiens jedoch ihre Ur-

funktion als Überschwemmungsgebiete (die in 
Trockenzeiten zu Wa:sserspeichern der Umge­
bung werden). 

' Grundwasserdynamik: Hochanstehendes, stark 
schwankendes Grundwasser wirkt auch als „Be­
atmung" des Wurz(:!lraumes (s. Einleitung). Bei 
steigendem Pegel werden außerdem die Sohlen 
der Augewässer von unten her durchspült (von 
Feinsediment entlastet) und durchlässig gehalten. 
Freie Fließstrecke: Die Strömung der Donau 
(durchschnittlich 5,4 - 12,6 km/h, gemessen im 
Stromstrich) bewegt Sohlenschotter, hält das 
Strombett durchlässig zum Grundwasser und 
verhindert Sau.erstoffzehrung im Uferfiltrat. 
Noch immer schüttet der Strom Schotterinseln 
und Sandbänke auf, .bietet damit auch Laich­
plätze und Kinderstuben für die rheophile Fisch­
fauna und schafft Uferstrukturen mit Pionier­
standorten. 
Die Strömungsgeschwindigkeit wirkt der Eis-
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deckenbilc\ung entgegen. Daher wird die unver­
baute Donaustrecke von durchschnittlich 10.000 
Wasservögeln, die sich auf 23 Arten verteilen, 
als Winteraufenthalt benutzt. 
Die ökologische Funktionsfähigkeit ergibt sich 
aus der natürlichen Dynamik des Wasserhaus­
haltes sowie der Größe und Geschlossenheit. 
In den rund 80 km 2 intakten Donau- und 35 km 2 

intakten Marchauen (die PGO erhob sogar 111,8 
+ 49,6 km 2 höchster Nationalparkwürdigkeit) 
mit 600-700 ha Augewässern sind alle wesentli­
chen Standorttypen vorhanden (Voraussetzung 
für wirksamen Artenschutz) und können mehr 
als 1000 ha Kernzonen ausgewiesen werden. 
Eine weitere Verringerung unter diese Mindest­
größe eines Nationalparks würde allerdings das 
Schutzziel gefährden. Die Artenvielfalt ist eine 
Funktion der Biotopgröße. Besonders höhere 
Glieder der Lebensgemeinschaft (Beutegreifer) 
haben sehr hohe Flächenansprüche. So ist etwa 
das Revier eines Seeadlerpaares, einer Art, zu 
deren Schutz sich Österreich international ver­
pflichtet hat, rund 100 km 2 groß. 

Eigenart und Schönheit 
Die österreichischen Auen gehören seit über 
einem Jahrzehnt zu den landschaftsökologisch 
am besten definierten Ökosystemen und Erleb­
nisräumen, wie zahlreiche Publikationen, Bü­
cher, Tonbildschauen und Filme zeigen. 
Biotop- und Artenvielfalt: Diese Bedingung wird 
im höchsten Maße erfüllt (s. Einleitung), etliche 
Arten kommen darüberhinaus in ungewöhnlich 
hohen Populationszahlen vor. 
In den Witzelsdorfer und Stopfenreuther Auen 
erreichen etliche Brutvogelarten, Amphibien 
(z.B. Rana dalmatina) und Kleinsäuger die höch­
sten aus Mitteleuropa bekanntgewordenen 
Dichten. 
Zur Zugzeit und als Wintergäste sind etwa 100 
Vogelarten in den unteren Donau- und March-
auen nachgewiesen. · 
Schönheit und Erlebniswert: ,,Hier erliegt man 
immer wieder den Impressionen eines fernen 
außereuropäischen Landes. Im Sommer ist es 
die Üppigkeit des Dschungels, im Winter, wenn 
sich die Wasservögel aus Nord- und Osteuropa 
zu Tausenden an der Donau versammeln, die 
S~immung eines nordischen Vogelparadieses" 
(OGNU Umweltschutzkalender 1983). 
Schönheit ist nicht nur subjektiv faßbar. Psycho­
logische Erhebungen (Polaritätsprofile nach 
dem semantischen Differential), das Natur-
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schutzgutachten M. PIPEREKS, die idealisie­
rende Landschaftsmalerei und die romantische 
Landschaftsgartenkunst des 18. und 19. Jahr­
hunderts, neuerdings auch die Vergleichende 
Verhaltensforschung zeigen eine starke Präfe­
renz des Menschen für abwechslungsreiche 
Raumstrukturen mit Wasserrandzonen und ein­
prägsamen Baumgestaiten, üppig belebt und ge­
heimnisvoll ... 
Diese Einsichten weisen, gestützt auf eine wach­
sende Massenbewegung zum Schutz solcher 
Landschaften, zusammen mit persönlichen Zeug­
nissen zeitgenössischer Künstler und Kultur­
schaffender darauf hin, daß die letzten Auen 
heute von vielen Mitbürgern (günstigerweise 
nicht von allen) geradezu als „Idealnatur" des 
Tieflandes betrachtet werden. 
Kulturhistorische Bedeutung der Nationalpark­
region: Römische Ausgrabungen, mittela:lterli­
che Befestigungen und barocke Schlösser bilden 
einen Bestandteil des erweiterten Nationalpark­
konzeptes. 
Dies erfordert allerdings mehr Sorgfalt im Um­
gang mit den antiken Schätzen. Statt rechtzeitig 
Ausgrabungen zu finanzieren und das wertvolle 
Gelände zu sichern, wurde es für den Bau von 
Zweitwohnsitzen vergeben, so daß vor der Zer­
siedelung nur mehr übereilte Notgrabungen 
möglich sind. Durch das Gräberfeld wurde eine 
Schnellstraße gelegt, welcher auch Teile der 
weithin sichtbaren, landschaftsprägenden Pap­
pelallee zum Opfer fielen. Die Straßenbauma­
schinen zerstörten bereits einmalige Fundob­
jekte. 

Gesamtstaatliche Bedeutung 
Die Erhaltung dieser Landschaft wäre schon aus 
kulturhistorischer Sicht (s. o.) im nationalen In­
teresse. Die stärksten Nationalpark-Argumente 
kommen jedoch aus der biologischen Wertigkeit 
des Gebietes. 
Artenschutz: 46% der in Österreich gefährdeten 
Brutvögel kamen und kommen in den Donau­
March-Auen vor. Eine der als „ausgestorben" 
geführten Arten, der Seeadler (Haliaetus a/bi­
cilla) machte · in den letzten Jahren hier 
Brutversuche. 
Die rote Liste der vom Aussterben bedrohten 
Tiere Österreichs enthält eine lange Reihe von 
Arten, die im Donau/March Auenbereich noch 
- manche sogar nur mehr dort - überleben. 
Einige der in den österreichischen roten Listen 
wie auch in internationalen Abkommen als be-

droht geführten Charaktertiere seien als Bei­
spiele herausgegriffen: 

Fischotter 
Schwarzmilan 
Zwerdommel 
Schwarzstorch 
Eisvogel 
Wiedehopf 
Uferschnepfe 
Rotschenkel 
Beutelmeise 
Hauben-, Schwarzhals- und 
Zwergtaucher 
Schilf-, Teich- und Drossel-
rohrsänger · 
Smaragdeidechse 
Rotbauchunke 
Kamm- und Teichmolch 
Teich-, Spring-, und Balkan­
Moorfrosch, Laubfrosch 
sowie etliche der über 40 Fischarten. 

Die Auen sind nicht nur die an Tieren und 
Pflanzen artenreichste Waldgesellschaft des 
Landes, sondern auch der einzige nicht vom 
Waldsterben bedrohte Vegetationstyp. Er eignet 
sich daher in besonderem Maße als Genreser­
voir - eine „Primärnatur als Nachschubquelle 
für Gärten, Wiesen, Felder und Gewässer" (M. 
PIPEREK) sowie als Grundlage von in Zukunft 
lebenswichtigen Forschungszweigen (s. d. unter 
,,Ziele"). Ohne Primärnatur gibt es keine erfolg­
reiche Revitalisierungsmöglichkeit gestörter Sy­
steme zu „Lebensräumen aus 2. Hand". In Dür­
reperioden wie den Sommern 76 oder 78 waren 
die Feuchtgebiete für viele Tiere die letzte Über­
lebenschance in einer ausgedörrten, entwässer­
ten Produktionslandschaft. 
Es bestehe ohnehin die Gefahr, daß viele auffal~ 
!ende Charaktertiere unserer mitteleuropäischen 
Fauna den Nachkommen nur mehr als Mär­
chen- und Fabelwesen begegnen (wie jetzt schon 
Wolf und Bär). Soll dies auch mit Storch, Adler, 
Frosch, Nachtigall, Waldkauz oder Faltern ge­
schehen, fragt der Kinderpsychologe PIPEREK, 
immerhin bilden sie auch einen Bestandteil un­
serer geistigen Kultur. 
Landschaftsschutz: Es geht nicht allein um den 
Schutz bestimmter Arten, von denen einige we­
nige - vielleicht - auch zoomäßig an Stau­
räumen .angesiedelt und hingefüttert werden 
könnten, sondern um die Erhaltung des integra­
len Landschaftserlebnisses der Auen. Nach Aus-

bau der Staustufe Wien wären bereits 80% der 
österreichischen Donaustrecke (und damit 80% 
ihres Energiepotentials) genutzt - zum Teil un­
ter gewaltigen Landschaftsopfern und techni­
schen Verfremdungen (Kanalisierung zur Stau­
kette). Die letzten 20% zu erhalten liegt im 
nationalen Interesse Österreichs (,,Land am 
Strome ... "), damit diese und kommende Gene­
rationen wenigstens an zwei Beispiels-Land­
schaften des Donauraumes - der Kulturland­
schaft Wachau und der Naturlandschaft der 
Auen zwischen Wien und Hainburg - erleben 
können, wie schön das alte Europa war. 
Internationale Bedeutung: Die Donau-March­
Thaya Auen gelten wegen ihrer Ein- und Letztma­
ligkeit als Naturmonument Europas. (s. Einleitung) 
.Obwohl in den letzten 150 Jahren rund 50 Wir­
beltierarten aus dem Donau-March-Flußauen­
komplex verschwunden sind, ist die Fauna die­
ser Landschaft in Mitteleuropa konkurrenzlos 
artenreich und die Zahl seltener und gefährdeter 
Tiere größer als in anderen (!ntersuchten Öko­
systemen. 

Die Auen bieten noch hervorragende Bedingun­
gen für die . Bildung zahlreicher Populationen 
und Ökotypen eirier Art und bilden daher opti­
male Genreservoire. 
Als Zwischenstation zur Zugzeit und als Win­
teraufenthalt ist diese reich strukturierte Strom­
landschaft von internationaler Bedeutung für zie­
hende und rastende Schwimm- und Watvögel (s.o.). 
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Europäische 
Sumpfschildkrö te 

(Golebiowski) 

4. Ziele des Donau-March-Thaya-Auen-­
Nationalparks 

Schutz 
Erhaltung der gegenwärtigen Vielfalt 
nach Arten, Altersaufbau (Bäume), Standort-
typen und Systemen. · · 
Rekonstruktion der früheren Vielfalt 
Eliminierung von Fremdbeständen, Wiederein­
bürgerung ehemals heimischer Arten, stellen­
weises Anstreben von Ur- bzw. Naturwaldver­
hältnissen, Öffnen von Altarmen zur Annähe­
rung an den ursprünglichen Furkations- (= 
Verzweigungs)typ der Donau; d. h. an Verhält­
nisse wie vor der Regulierung. 
Dies setzt voraus: 
Sicherung der ökologischen Dynamik 
Überschwemmungen, Grundwasserschwankun­
gen, Sukzessionen. 
Sicherung de:r landschaftlichen Besonderheiten, . 
die vom fließenden Strom mit seinen Inseln und 
Schotterbänken, Uferstrukturen und Pionier­
standorten über Seitenarme, Altwässer · und 
Stillwasserzonen mit Verlandungsgesellschaften 
bis zu Feuchtwiesen, Heißländen und Waldsuk­
zessionen reichen. Selbstverständlich ist hier 
auch die Erhaltung des Landschaftsbildes in sei­
ner Verbindung von Natur- und Kulturwerten 
gemeint, also beispielsweise auch die fließende 
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Donau als Teil des Stadtbildes von Hainburg. 
Sicherung von störungsfreien Ruhezonen für Flora 
und Fauna 
Nicht nur der Mensch muß sich an der Natur 
erholen, auch die Natur muß sich großräumig 
vom Menschen erholen. 
Die Arbeitskreise „Nationalpark" (Lötsch) und 
,,Donaugestaltung" (Kaniak) der Ökologiekom­
mission der Österreichischen Bundesregierung 
kamen in mehrmonatigen Fachgesprächen zwi­
schen Ökologen, Forstexperten und Planungs­
technikern zur einhelligen Auffassung, daß diese 
Nationalparkziele mit einer Stauhaltung vom 
Typ des Ausleitungskraftwerks „DoKW-Proje~t 
Hainburg" (oder ähnlicher Großkraftwerke mit 
Abdämmung der Auen) unvereinbar sind. (De­
taillierte Argumentation siehe VIII Unverein­
barkeit mit KW Hainburg). 
Ana\oges gilt auch für Projekte eines höheren 
Marchaufstaues für einen Donau-Oder-Elbe 
Kanal. 

Erlebnis- und naturorientierte 
prholung • 
Wendet man die heute international anerkann­
ten Kriterien für die Eignung von Landschaften 

"r" 

als Erholungsgebiete probeweise auf die Donau­
March-Thaya Auen an, folgt , daß diese Lebens­
und Erlebnisräume die höchsten Wertnoten 
überhaupt erhalten müßten : , 
,,Vielfältigkeit" (V-Wert nach H . KIEMSTED11>) 

-und „Erlebnispotential" (H. JACOB 21). 

Wissenschaftliche Befragungen von Erholungs­
suchenden ergaben, daß die beste Erholungseig­
nung eiri Höchstmaß an Abwechslungsreichtum 
und Mannigfaltigkeit von Flora und Fauna vor­
aussetzt . Als besonders reizvoll werden „Saum­
biotope" empfunden (denen wegen des gesteiger­
ten Artenreichtums auch ökologisch höchste 
Wertigkeit zukommt). Dies sind vor allem Wald­
rand und Ufer. 
Wasserrandzonen scheinen dem Menschen an­
geborenermaßen, bestimmt (EIBL-EIBES-_ 
FELDT3l, TH. HEYERDAHL 4l, sie sind auch 
Wiege seiner frühen Kulturen - ob in Pfahlbau 
oder Hausboot, ob an Fluß, See oder Küste. Die 
unwiderstehliche Faszination, die Wasser schon 
auf Kinder ausübt, deutet auf „Gewässer" als 
seelisches Grundbedürfnis des Homo sapiens. 
Gewässer sind das Charakteristikum fast aller 
berühmten Promenaden und Wanderstrecken, 
spielen in Landschaftsmalerei wie auch in der 
idealisierenden Landschaftskunst und .Parkge­
staltung früherer Zeiten eine zentrale Rolle. Der 
Wechsel von Wald und Lichtu_ng hat einen höhe­
ren Erholungswe.rt als einförmige Bestände, 
Mischwald einen höheren Erholungswert als mono­
tone „Stangenäcker" . 
Unübersichtlichkeit - reiche Struktur, d. h. 
räumliche Gliederung, die dem Großstädter die 
Flucht aus der Masse und das ungestörte „Auf­
gehen in der Natur" ermöglicht. 
Das Gefühl, nicht ständig beobachtet zu wer­
den, nicht stets anderen „ins Gehege" zu geraten, 
sich wenigstens vorübergehend ein „imaginäres 
Territorium'~ abzustecken, ist für die seelische 

. Erholung der urbanen Industriemenschen ent­
scheidend. Großstädter leiden unter ständigen, 
unerwünschten Zwangskontakten, die in dc:;r 
anonymen Masse von Fremden zu neurotisie­
renden Stressfaktoren werden. Der reich struk­
turierte Auwald bietet seelische Ausgleichs­
räume. 
Einsamkeit (im U.S. Nationalparkgesetz ist das . 
Recht auf Einsamkeit ausdrücklich verankert) 

ist ein wichtiger Weg der Seibstfindung. 
~ elastbarkeit - biologische Regenerationsfähig­
keit - Vitalität ist ein_e entscheidende Voraus­
setzung, um ein Naturreservat zumindest zo-. 
nenweise einer wenig reglementierten Erholungs­
nutzung öffneµ zu können. Diese Forderung ist _ 
im dynamischen, üppig produzierenden Auwald­
Ökosystem jedenfalls besser erfüllt als in arten­
ärmeren, empfindlichen Hochalpin-, Moor­
ocier Steppenökosystemen. 
Erreichharkeit. 16-40 km vom Stephansplatz in 
Wien, 25 km vom Flughafen Schwechat, gute 
(und noch verbesserungsfähige) öffentliche Ver­
kehrsmittelanbindung, extrem -radfahrerfreund­
lieh (kaum Steigungen, · gutes Radwegnetz) 
dürfte es sich um den verkehrsmäßig am leichte­
sten zugänglichen Nationalpark im Nahbereich 
einer Millionenstadt handeln. 
Natürlichkeit vom Standpunkt sozialer Umwelt­
psychohygiene: 
Der Anstieg nervlich-psychischer Zivilisations­
schäden deutete auf das Überschreiten seelischer . 
Anpassungsgrenzen des Homo sapiens im Indu­
strie- und Ballungsmilieu . Er sei auch die Folge 
-des (oft unbewußten) ,,Naturverlustschocks". 
Nationalparks könnten als „Kraftwerke nervlich 
psychischer Gesundung" für das Wohlbefinden 
der Bürger so viel bedeuten wie Kraftwerke für 
die Wirtschaft. Man habe mittlerweile erkannt, 
daß an der Entstehung der meisten Krankheiten 
seelische Komponenten beteiligt seien. 
Der praktizierende Psychologe PIPEREK, der . 
sich besonders in der Behandlung von Kindern 
und Jugendlichen mit den Folgen der Naturent­
fremdung befaßt , sieht im Nationalpark die 
Chance zur Bekämpfung von Neurosen, psychi­
scher Verwahrlosung (erkennbar am lieblqsen 
Umgang mit der Mitwelt) und Sinnentleerung 
mechanisierten Daseins in der Industriejugend. 
Er betrachtet den Donauauen-Nationalpark 
dementsprechend als psychische Wohlfahrts­
institution. 
In die gleiche Richtung ,weisen Appelle des Ver­
haltensforschers Konrad LORENZ und des 
Psychiaters Erwin RINGEL. 
Die Freizeitwünsche einer wachsenden Zahl von 
Städtern scheinen diese psychosomatischen Er- ' 
kenntnisse zu bestätigen. · 
Motivationsanalysen des Deutschen Bautenmi-

') KIEMSTEDT, H. 1967, Zur Bewertung der Landschaft für die Erholung, L Sonderheft der Beiträge zur Landschaftsc 
pflege. Stuttgart 1967. 
ders .: Erfahrungen und Tendenzen in der Landschaftsbewertung, Forschu_ngs- und Sitzungsberichte Raum- und Fremden­
verkehr, Band 76. 2

) JACOB, H. 1973, Zur Messung der Erlebnisqualität von Erholungs-Waldbeständen. Eine Experimen­
talpsychologische Analyse als Beitrag zur Umweltgestaltung. Stuttgart 1973 = Landschaft + Stadt, Beiheft 9. 3

) EIBL-EI­
BESFELDT, L, Biologie menschlichen Verhaltens. München 1984. 4) personliche Mittleiung, 1980. 
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nisteriums zeigen eine steigende Natursehnsucht 
der Erholungssuchenden. Gleichzeitig werden 
Tier- und Pflanzenbestimmungsbücher, Natur­
führer für Familienausflüge, Anleitungen für 
Naturgärten und Naturteiche zu Erfolgen auf 
dem Büchermarkt. Fortbewegung mit Muske1° 
kraft ist wieder gefragt, insbesondere Wasser­
und Radwandern, Reiten und Pferdewagenfah­
ren. Parklandschaften wirken weniger interessant 
als Naturlandschaften. Allein die Spannung, 
man könnte ein Wildtier sehen, erhöht deh Er­
lebniswert und hält den Sinn für das Geheimnis­
volle der Natur wach. 

Erziehung und Bildung 
Experten aller uns bekannten Umwelterzie­
hungs-Symposien (z. B. IUCN 1970, UNESCO 
Tiflis, Stockholm 1972, ÖJRK, Ökohumana 
1980, Interministerielles Komitee für Umwelt­
schutz 1981) stimmen überein, daß ökologisches 
Verständnis nicht allein im Klassenzimmer oder 
vor dem Videoschirm erworben -werden kann. 
Sie fordern direkte Naturerfahrung in „ökologi­
schen Freilandlabors", intakte Beispielsland­
schaften, in welchen auch Wertgefühle und 
,Harmonieverständnis entwickelt werden kön­
nen. Wegen der besonderen Anziehungskraft 
auf Kinder und ihres naturkundlichen Bil­
dungswertes für Jugendliche sollten Feuchtbio­
tope vorrangig geschützt werden (vgl. auch 
Handreichungen des Zentrums für Schulver­
suche des BMUK, April 1984). Da derart prä­
gende Natureindrücke „in einer verstädterten 
und erlebnisfeindlichen Produktivwelt auch im 
agrarischen Raum immer schwerer zu vermitteln 
seien" (KATZMANN), wird der Auennational­
park gerade von Erziehungsfachleuten seit Jah­
ren verlangt. 
Analoges gilt für die Erwachsenenbildung. An­
dere Nationalparks (z. B. Everglades; Plitvicer 
Seen; Bialowieza) sind am stärksten von Pensio­
nisten (,,Senioren") frequentiert, die das Bil­
dungsangebot mit großer Amibition nutzen. 

Forschung 
Die ökologische Forschung in Nationalparks 
dient der Optimierung des Schutzes, der Erhe­
bung von: Flora und Fauna und ihrer Dynamik, 
vor allem aber dem besseren Verständnis ökolo- -
gisch intakter Funktionsgefüge - zur Vermei­
dung von Fehlern hier und anderswo. Wir wis­
sen über die Auenökologie zwar genug, um 
Reliktauen zu schützen, aber zu wenig, um sie 
technisch manipulieren zu können. 
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Die wichtigste Forschungschance liegt jedoch im 
Genreservat, in der Erhaltung gefährdeter Le­
bewesen, die für Pharmakologie, Medizin, Er­
nährungs- und biologische Schädlingsbekämp­
fungs- oder Züchtungsforschung, Forstwissen-

- schaft, vergleichende Disziplinen (Ethologie, 
Chemotaxonomie, u. a. m.) noch dringend ge­
braucht werden können. 
Vom potentiellen Preis-Leistungsverhältnis ist 
die Einrichtung des Nationalparks wahrschein­
lich die langfristig zukunftsträchtigste Investi­
tion für die österreichische Wissenschaft ( da ihre 
Möglichkeiten auch in vielen Generationen 
nicht ausgeschöpft sein können). 
Vom Wert einzelner Arten 
Auf Wunsch von Arbeitskreismitgliedern wer­
den aus der internationalen Artenschutzdiskus­
sion einige Beispiele für den überraschenden 
Wert oft unscheinbarer Arten angeführt: 
Aus dem nordamerikanischen Nachtschatten­
gewächs Mayapple (Podophyllum peltatum) 
gewinnen die Bristol Laboratorie seit kurzem ein 
Mittel zur Heilung bislang aussichtsloser Ho­
denkrebsformen. Außerdem synthetisiert die­
selbe Pflanze ein Abschreckungsmittel gegen 
Kartoffelkäfer. 
Ein neuentdeckter Wirkstoff aus Catharanthus 
roseus, einer Urwaldpflanze aus Madagaskar, 
erhöht die Überlebenschance bei bestimmten 
Leukämieformen von einem auf vier Geheilte 
pro fünf Fälle. Doch sind auf Madagaskar be~ 
reits 90% ihres natürlichen Lebensraumes ver­
nichtet. 
In den Pflanzen tropischer Regenwälder fand 
man neue hochwirksame Herzglykoside und 
empfängnisverhütende Drogen - doch ist auch 
ihr Lebensraum im Schwinden. 
Ebenso wie unser Haushuhn, jener effiziente 
Eiweißveredler, aus wilden Dschungelhühnern 
gezüchtet wurde, hält die Wildtierfauna ver­
schiedenster Naturräume noch große Genre­
serven bereit. 
Wie vorsichtig man bei Wertfeststellungen über 
Arten in Feuchtbiotopen sein muß, zeigt folgen­
des B!!ispiel: Ein kleiner, ursprünglich im sub­
tropischen Amerika heimischer Fisch wurde von 
den alten Zo_ologen seinerzeit als wert- und nutz­
los beschrieben und dementsprechend Gambu­
sia genannt (aus lateinischen Wortwurzeln für 
,,unnütz"). Heute wird dieser gefräßige Moskito­
Larvenvertilger in vielen Entwicklungsländern 
eingebürgert, wobei seine ökologische Breite 
von Meerwasser bis zu Regenwasserzisternen 
reicht. 

5. Zonierung 
Der niederösterreichische Anteil der Donau­
March-Thaya-Auen ist Landschaftsschutzgebiet 
(206 km 2) und schließt ca. ein Dutzend beste­
hender und projektierter Naturschutzgebiete ein. 
Auch die Untere Lobau ist Naturschutzgebiet 

_ und Internationales „Biosphere Reserve" . 

Außenabgrenzung 
Ds!r Nationalpa~k soll alle noch vorhandenen 
Auwälder, die kommunizierenden freien Fluß­
strecken, Augewässer und überschw<::mmte„Wie­
sen enthalten - Siedlungen und private Acker 
werden nicht einbezogen. Deutlich kleiner als 
das Landschaftsschutzgebiet, umfaßt er vor al­
lem die hochwasserbeeinflußten Bereiche. 
Linksufrig der Donau wurden auch die Wald­
gebiete der Bundesforste außerhalb des March­
feldschutzdammes einbezogen. 
Die Nationalparkgrenze 

I 
verläuft in der Regel 

entlang der Wald-Feld-Gre;nze. 
Die Untere Lobau, die bei J;Iochwasser nur 
mehr über den Schönauer Schlitz geflutet wird, 
ist größtenteils nationalparkwürdig. Die Obere 
Lobau wird voraussichtlich nur zum Teil einbe-

Donau 
unterhalb 
der 
Schwalbeninsel 
(Navara) 

zogen, der Rest enthält den Status einer Natio­
nalpark-Vorzone (Gründe : ,,Stromferne", ge­
störter Wasserhaushalt hinter dem Damm, 
große Intensivlandwirtschaft, Art der Fischerei 
etc.) 
Ackerflächen (ausnahmsweise) 
• Besitz der Bundesforste (ca. 100 ha, derzeit 

verpachtet). 
• Gemeinde Wien - einige ha der Unteren 

Lobau. 
• Nicht einbezogen, obwohl innerhalb des 

Marchfeldschutzdammes - werden Ge­
meinde- und Privatäcker im Bereich Schön­
au-Mannsdorf und im Donau-March-Win­
kel. Eine Umwandlung in Auwiesen wäre 
erwünscht, ein Ankauf bzw. Grundtausch 
mit bundeseigenen Landwirtschaftsflächen 
wäre anzustreben. 

Rechtsufrig der Donau soll der Terrassenhang 
- auf dem der tiefstgelegene Buchenbestand 
Österreichs mit urwaldähnlichem Charakter 
liegt - in den Nationalpark einbezogen werden. 
Die Grenze verläuft an der oberen Terassen­
kante entlang der Wald-Feld-Grenze. Im We-
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sten endet der Nationalpark bei Mannswörth. 
An March und Thaya wurden die bestehenden 
und projektierten Naturschutzgebiete (s. Arj)eits­
papier LAZOWSKI et al._: ,,Vorschlag zu einem 
Zonierungskonzept für die March- und Thaya­
Auen") als nationalparkwürdig abgegrenzt. 

Innenzonierung · . 
Diese sollte bereits Aufgabe der Nationalpark­
verwaltung in Zusammenarbeit mit ortskundi­
gen Forstleuten, den Naturschut~abteilun~en 
der Länder und dem wissenschaftlichen Beirat 
sein. Ökologisch sind alle hochwasserbeein0uß­
ten und sonst nicht irreversibel beeinträchtigten 
Teile Kernzonenwürdig. Die Haslauer- und Pe­
·troneller Au (rechtsufrig) ist trotz entstellender 
forstwirtschaftlicher Nutzung kernzonenwürd1g, 
weil die Ursprünglichkeit des Wasserhaushaltes 
eine Renaturierung ermöglichen würde. . 
Kernzonen sollten im allgemeinen nicht auf Pn­
vatflächen, sondern dort eingerichtet werden, 
wo die Nationalparkverwaltung als Grundherr 
bzw. Verfügungsberechtigter ein entsprechendes 
Management durchführen kann : . · . 
• Eigentum der Bundesforste (lmksufnge Do­

nauauen, ca. 50 km 2) 

• Eigentum der Gemeinde Wien (Lobau und 
Teile der südlichen Donauauen) 

• Eigentum der Wasser~traßendirektion (ehe­
, malige Flußschlingen an March und Thaya, 
sowie Uferstreifen) 

• Eigen.turn von Naturschutzorganisa~ionen 
(insbesondere WWF-Reservat Marchegg, 
11 ,5 km 2

) 

• Eigentum des Bundesministeriums für !-,and­
und Forstwirtschaft (Donau-March-Wmkel). 

e eine Chance für die Einrichtung von Kernzo- . 
nen auf Privat- oder Gemeindegründen be­
ziehungsweise für die Abfindung von Päch­
tern bietet der Abtausch mit landwirtschaft­
lichen Flächen des Bundesministeriums für 
Land- und Forstwirtschaft a,ußerhalb der 
Au . . 

Für diese Flächen ist ein Management nötig (wo 
außer Nutzung zu stellen wäre, wo pflegliche 
Bewirtschaftung, Brennholznutzung, Erholungs­
nutzung anzuraten wären, etc.). 
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Beispiele für Kernzonen: . 
Oberforstrat Putzgruber hat (als Experte des 
Arbeitskreises - nicht als Vertreter der Bun<:Jes­
forste) fünf Gebiete von _ca. 800 ha __ (davon 600 
ha Wald) in den Bereichen Schonau, Orth, 
Eckartsau und Stopfenreuth vorgeschlagen, die 
gänzlich außer Nutzung gestellt werden könnt~n. 
Univ.-Prof. Hans Martin Steiner schlug eme 
Erweiterung dieser Schönauer; 0:1~er und Stop­
fenreuther Gebiete vor. (S. deta11herte Arbeits-
papiere). . . . 
Jedenfalls wäre es rasch möglich, im Bereich der 
Bundesforste (5000 ha), in den unteren March­
Auen (1.150 ha Naturschutzgebiet M.archegg, 
teilweise WWF-Besitz) und auf den Flachen der 
Wasserstraßendirektion (170 ha) Kernzonen von 
insgesamt mehr als 1000 ha einzurichten, und 
da'.s in den ökologisch wertvollsten Teilen . der 
Au. . 
Befürchtungen von Anrainern, sie wür_den au­
nahe Äcker verlieren oder in der Bewirtschaf­
tung angrenzender Felder bevormundet_we~den 
(z.B. bei Verwendung von Agro-Chem1kalien), 
sind völlig unbegründet: . ~ 
Sollte in fernerer Zukunft vom Nat10nalpark-In­
stitut eine agrarbiologische Beratung der ~n­
rainer organisiert werden könqen, hätte diese 
gewiß nur Angebotscharakte~ und wäre vor al­
lem im Interesse der Landwrrte selbst. In Dis­
kussionen fordern Marchfeld-Bauern zuneh­
mend derartige Leistungen der Wissenschaft. 
Eine solche Beratung, eventuell in Verbindung 

· mit entsprechenden Förderungsmaßnahmen, 
könnte auch eine landschaftliche Bereicheru~g 
des Marchfeldes herbeiführen, die nicht nur ~i_e 
Schönheit sondern auch die ökologische Stab1h­
tät und de'n Jagdwert dieser flurbereinigten Pro­
duktionssteppe steigern könnte. 

Eckartsau 
(Lötsch) 

6. Management und Nutzungen 
Pflegemaßnahmen 

Oberstes Nationalparkziel ist der Schutz, d. h. 
Erhaltung und Renaturierung. Andere Ansprü­
che an das Gebiet sind mit dem Schutz-Ziel zu 
harmonisiere·n. 0 h n e Nationalpark wäre mit 
negativen Entwicklungen zu rechnen, z. B. mit 
einem unkontrollierten Besucherdruck, starker 
Beunruhigung der sensiblen Wasserrandzonen, 
lokalen Verlandungstendenzen, Verlust an Weich­
holzau, Verfremdung an Waldbeständen, etc. 

Forstwirtschaft · 
Entscheidende Voraussetzung wäre die Entla­
stung der örtlichen Bundesforste vom betriebs­
wirtschaftlichen Erfolgszwang, evtl. Umbenen­
nung in eine „Bundesforst- und Nationalpark­
verwaltung", um volle Identifikation mit den 
Schutzzielen zu ermöglichen. Die vorsichtige. 
Forstnutzung der Wiener Auen ist seit einiger 
Zeit weitgehend naturschutzkonform. 
• Kernzonen als Naturwaldreservate; Anstreben 

urwaldartiger Verhältnisse. 

• Kleinflächige Nutzung. Z. B. Schaffung klein­
flächiger Lichtungen für Erneuerung der 
Weichholzau (Pappeln und Weiden kommen 
nur auf offenen Stellen auf, wie sie durch 
frühere Dynamik stets neu entstanden). Der­
zeit verjüngen sich aufhellen Schlägen Weiß-, 
Schwarz- und Graupappel , Weißweide, 
Esche, Feldahorn, Weißerle sowie Sträuc;her 
(Hartriegel, Weißdorn, Hasel). Alle anderen 
werden: nachgesetzt. 

• Extremstandorte, z. B. Heißländen, als Wert 
unbehandelt lassen. 

• Markante Altbäume als Horstbäume und 
landschaftsprägende Gestalten auch in Rand­
zonen erhalten. 

• Umtriebszeit der Hartholzbestände generell 
erhöhen. 

• Monokulturen renaturieren. Auf Erlenstand­
orten bzw. in der Pappelau wurden in ver­
gangenen Jahren 500 bis 600 ha kahlgeschla­
gen und auf Hybridpappeln umgestellt (galt 

21 



als „Auwaldveredelung". Der Kulturpappel­
anteil.stieg vonl948 bis 1983 von 4% auf 17%). 
Der Ersatz durch autochtone Arten wird ge-
fordert . • 

• Exoten und standortfremde Gehölze kurzhal­
ten. z. B. Götterbaum (Ailanthus glandu­
losa), Kiefern und andere. 

• Verzicht auf Stockrodungen, großflächigen 
Kahlschlag, Monokulturen, Fremdarten, Pe­
stizideinsatz und „harte Forsttechnik" wie 
Schneideschild u.nd Roderechen etc., die in 
der Vergangenheit nicht nur zum Verlust von 
Natursubstanz, sondern auch zur Eliminie­
rung forstlicher Arbeitsplätze gefü_~rt haben. 
Pfleglicher Umgang mit dem Okosystem 
wirkt gleichzeitig mit den Instandhaltungsar­
beiten für den Nationalpark beschäftigungs­
sichernd. Arbeitern und Angestellten der 
Bundesforste dürfen keine materiellen Nach­
teile erwachsen, es sind darüberhinaus Vor­
teile für die Arbeitsplatzqualität zu erwarten. 

• Kopfweidennutzung sowie Mähwiesen, evtl. 
auch Äsungsäcker sind beizubehalten. 

• Brennholzgewinnung. (Bundesforst-Auen brin­
gen jährlich 18.000 Festmeter, davon 50% 
Brenn- und 50% Nutzholz). Die weitere 
Brennholzversorgung der Anrainer (wichtig 
für die Akzeptanz des Nationalparks) kann 
durch Pflegenutzung sowie Eliminierung von 
Monokulturen und Exoten weiter aufge­
bracht werden. Äußerstenfalls wären Na­
turalentschädigungen denkbar. 

Wild, Wald und Jagd 
Die Auen liaben seit der Kaiserzeit überhöhte 
Wilddichten (vgl. die Abschußzahlen der Hof­
jagden und den bis heute erhaltenen 54 km lan­
gen Wildzaun zum Schutz der Marchfeld-Kul­
turen). 
Rotwild 

6- 8 Stück/100 ha, im Sommer um 3 mehr, 
Rehwild 

10-12 Stück/100 ha, im Sommer um 8 mehr, 
Schwarzwild 
ca. 10 Stück Jahresabschluß, geringe Forst­
schäden. 

Reviere: 
Donau, linksufrig: eine Regiejagd, 7 Pächter (ca. 
30-40 jagdausübende Personen. Hohe Pachten, 
die 20% der Gesamteinnahmen dieser Forst­
verwaltung ausmachen. Dafür sind allerdings 
erhebliche Leistungen zu erbringen: 
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Die Waldverjüngung ist wegen der künstlich 
hochgehaltenen Wilddichten , ur mehr hinter 
dem Zaun möglich, iin Durchschnitt sind stän­
dig rund 200 km Kulturzaun nötig (schützen nur 
Forstkulturen, außerhalb dieser ist auch die na­
türliche Vegetationsentwicklung durch hohe 
Wilddichten beeinträchtigt). 
Experten fördern allmähliche Rot- und Rehwild­
reduktion auf 1/4, was Hegeabschüsse und 
Einschränkung der Winterfütterung erfordert. 

Wiesen und Äcker 
· Feucht- und Mähwiesen sind als Landschafts­
elemente erwünscht. (Brut-, Nahrungs- und 
Rastbiotope für zahlreiche seltene Vögel und 
Lebensraum für Amphibien und Reptilien). 
Neue Dammführungen - z.B. im Bereich der 
Überschwemmungswiesen des Naturschutzge­
bietes Rabensburger Thaya-Auen ~ sind öko­
logischen Erfordernissen anzupassen. Keines­
falls dürften sie flußnahe (wie in alten 
Wasserbauprojekten) erfolgen: 
Äcker sind nur ausnahmsweise im National­
park. Ihr Ankauf zur Umwandlung in Wild­
äsungsflächen, Mähwiesen, vereinzelt sogar 
Feuchtbiotope ist anzustreben. 

Gewässerbereich 
Stellenweises Tieferlegen der Treppelwege oder 
Einströmvorkehrungen sollten schon ab höhe­
rem Mittelwasser eine Öffnung von Altarmsy­
stemen gegenüber dem Strom gewährleisten, um 
eine Annäherung an den ursprünglichen Ver­
zweigungstyp (d. h. Verhältnisse wie vor der Re­
gulierung) zu erzielen. 
Für die Fischerei müssen Sonderregelungen er­
arbeitet werden. So hat sich an der Fischa die 
Befischung nur einer Gewässerseite sehr günstig 
ausgewirkt - auf der anderen Seite stehen re­
gelmäßig Reiher. 
Gleiches gilt für den Paddelboot-Verkehr (Zonie­
rung). 

· Besucherbetreuung 
Laut Umfragen nimmt „Naturnähe" einen 
steigenden Stellenwert in den Freizeitwünschen 
der Industriebevölkerung ein. Gleichgültig, ob 
nun ein Auen-Nationalpark eingerichtet wird 
oder nicht, führt dieser Trend zu einem steigen­
den Besucherdruck auf die letzten intakten Na­
turräume in Großstadtnähe. Das Nationalpark­
Management wär'e lediglich eine Chance, die 

Gefahren für die Auen-Region zu entschärfen. 
Seine Aufgabe liegt in der behutsamen Harmo­
nisierung der Wünsche nach Naturerleben mit 
den vorrangigen Schutzerfordernissen für ein 
Europäisches Erbe. Besucher-Werbung ist kein 
Ziel des Nationalparks, Besucherbetreuung hin­
gegen schon. 
Denn sowohl aus der Schutzabsicht, als auch 
aus der Inanspruchnahme öffentlicher Förde­
rungsmittel, die der ganzen Region (s. unten) 
zugute kommen, erwächst auch die Verpflich­
tung zu einem entsprechenden Erlebnisangebot 
für interessierte Gäste, soweit dies die National­
park-Ziele nicht gefährdet. 

Die Abschirmung von Kernzonen wird durch un­
terschiedliche Aktionsradien verschiedener Be­
suchergruppen begünstigt: 
RUW-Konzept (Rund um's Wirtshaus) schließt 
Informationszentren, naturkundliche Schauen, 
evtl. Vivarien, die Storchenhorste bei Marchegg, 
sowie kulturelle und museale Angebote ein (zu­
gleich auch Abend- und Schlechtwetterpro­
gramme ). 
Präsentationen der Naturführer (vergleichbar 
den Ranger-Präsentationen im US-Nationalpark 
mit Diskussionen und Dia-Vorträgen sehr be­
liebt auch am Lagerfeuer) könnten eine anre­
gende Ergänzung darstellen. 
RBB-Konzept (Randliche Besucherbindung), d. h. 
randliche Bade- und Erholungsmöglichkeiten, · 
Lagerwiesen, evtl. später Freigehege mit Cha­
raktertieren der Auen, besonders für Fotoama­
teure, (Laut Motivationsstudie Nationalpark 
Bayerischer Wald kommen mindestens 67% der 
Besucher, ,,um Tiere zu sehen"). 
RRW-Konzept (Rad-, Reit- und Wanderwege). 
Erfahrungsgemäß halten sich Radfahrer und 
Reiter bei attraktivem, szenisch reizvollem 
Wegeangebot sehr diszipliniert an bestimmte 
Routen. Dem fußläufigen Naturfreund können 
spezielle „Trails" geboten werden, das sind inter­
essant geführte Scbwebepfade über Wasser, 
Röhricht und durch Urwald, auf denen er -
auch für die Tiere - kontrollierbar und harmlos 
bleibt und zu verblendeten Aussichtswarten, 
Rastplätzen und Beobachtungsständen mit Fern­
rohren und Informationen 'gelangt. 
Hervorragende Erfahrungen mit derartigen Ein­
richtungen gibt es in mehreren Nationalparks 
des näheren und ferneren Auslandes (z. B. 
Everglades). 
Diese Schwebepfade minimieren die Beunruhi­
gung, verhindern Vegetationszerstörung, bieten 

reizvollste Raumerlebnisse und die Chance zur 
Tierbeobachtung in freier WiJ.dbahn - und dies 
auch für Behinderte oder Familien ' mit kleinen 
Kindern. (Näheres siehe die Abbildungen im 
,,Everglades"-Bericht von Lötsch B., Weish P. 
und Schobesberger G. im Auftrag des Bundes­
ministeriums für Gesundheit und Umwelt­
schutz). 
Verbote sollen so wenig wie möglich spürbar 
werden, es geht um Koppelung sanfter Besu­
cherlenkung mit niveauvollem, nicht kommer­
ziell ausgerichtetem Erlebnis- und Bildungs­
angebot. 
Die Einschränkung der wirtschaftlichen Forst­
nutzung gestattet auch die Auflassung zahlrei­
cher Forststraßen, d. h. Reduktion des Wegenet­
zes, bzw. Tarnung von abzweigenden Wegen, 
die in Kernzonen führen würden. 
Unbedingt sind auch Ruhezonen für ruhesu­
chende Individualisten im Nationalpark vorzu­
sehen. Im amerikanischen Nationalparkgesetz 
ist, wie schon erwähnt, das Recht des Menschen 
auf Einsamkeit enthalten. 
Nationalparkzone, Naturführer (Begriff in An­
lehnung an Bergführer, Schiführer, Fremden­
führer, Museumsführer). 
Im US-Nationalpark übernehmen Ranger mit 
akademischer Qualifikation und an Scout-ähnli­
chen Uniformen erkennbar, diese Aufgaben. 
Die Nationalpark-Organe sollten auch bei uns 
fachlich hervorragend qualifiziert sein, die Aus­
bildung aber auch größten Wert auf didaktische 
Umsetzung, Vortragstechnik und persönlichen 
Umgang mit Besuchern legen. 
Ein - bis zu einem gewissen Grade erforderli­
ches Maß an Autorität - sollte aus der hohen 
Qualifikation unter Förderung des Ansehens 
dieses Berufsstandes resultieren - nicht aus 
anmaßendem Verhalten und Befehlston. Eine 
leicht erkennbare Dienstkleidung von National-· 
park-Organen ist nach praktischen Erfahrungen 
zu empfehlen. Das Naturhistorische Museum, 
das Biozentrum dei:;. Universität Wien, sowie 
Einrichtungen der Österreichischen Akadmie 
der Wissenschaften haben ihre Bereitschaft zur 
Mitwirkung an der Ausbildung von Personal 
,und an der Besucherbetreuung (Handreichun­
gen, Medien, etc.) erklärt. 

Die Informationszentren haben eine Orientierung 
über die Hauptlandschaften und Erlebnisange­
bote der Nationalparkregion zu geben - in aus­
ländischen Nationalparks häufig einführende 
Film- oder Tondiapräsentationen, bzw. große 
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Bildtafeln mit mehrsprachigen Texten über Tele­
fonhörer, aber auch persönliche Auskünfte, 
schwarzes Brett mit Ankündigung der Führun-
gen und anderer aktueller Ereignisse: . 
Wichtig wäre jeweils eine hervorragend sor~\erte 
Fachbuchhandlung, Karten, Broschüren, ,,Oko­
Knigge" (kurze, humorvolle Anleitung zum rich­
tigen Verhalten im Nationalpark), Kaufmög­
lichkeit für naturkundliche Erinnerungsstücke, 
Dias Museumsnachbildungen, etc. . 
Gün~tig sind erfahrungsgemäß Fahrradverleihe. 
Am Südufer Petronell und/oder Hainburg, am 
Nordufer Schloß Orth, Eckartsau (möglicher 
Sitz der Bundesforst- und Nationalparkverwal­
tung), sowie Marchegg (in Zusammenarbeit mit 
Jagdmuseum, WWF und der dort naturschutz­
orientierten Jägerschule). 
Einrichtungen für Bildung und Erziehung (etwa 
schulbiologisches Zentrum mit Beherbergung 
von Schülergruppen) könnten auch in Schloß~ 
hof und/oder Schloß Niederweiden entstehen. 
Die Bildungszentren könnten für Schullandwo­
chen mit Vivarien, Schulteichen, Mikroskopen, 
aber auch Spiel- und Sportmöglichkeiten ausge­
stattet sein. . 
Bootsbetrieb. Ideelle Sympathisanten des Natur­
schutzes und dennoch - ohne es zu wollen -
die Schutzziele des Nationalparks möglicher­
~eise gefährdend, sind Boötfahrer. Für sie 
werden Sonderregelungen zu erarbeiten sein. 
Ähnlich wie die Fischer werden sie nur be­
stimmte Augewässer, bzw. Zonen befahren kön­
nen und im übrigen bestimmte Verhaltensregeln 
zu befolgen haben (Brutzeiten respektieren). 
Es wäre denkbar, daß Fischerei- und Paddelver­
eine für Mitglieder und Interessierte kurze Kurse 
abhalten , welche Wertbewußtsein für die Be­
sonderheit des Nationalparks wecken und erläu­
tern was Fehlverhalten anrichten kann - unter 
wel~hen Umständen etwa ein stiller Fischer, 
Bootfahrer oder Tierfotograf in der Uferzone 
den Bruterfolg gewisser Arten für eine ganze 
Saison oder dauernd gefährden kann. Den Ab­
solventen, die sich zur Einhaltung der Verhal­
tensregeln verpflichten, könnte ein Nati.onal­
park-Wimpel als Zeichen der Fahrberechtigung 
ausgehändigt werden. Wir vermuten, daß sie 
dann dazu·neigen, Fehlverhalten anderer Nat10-
nalparkbesucher mit besonderer Wachsamkeit 
zu beobachten. 
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Zusammenarbeit mit den 
Anrainern 
Einrichtung und Betrieb des Nationalparks er­
fordern einen breiten Diskussionsprozeß mit 
den Anrainern. Dazu sollten eigens geschulte 
Kräfte mit Informationsmaterial bereitgestellt 
werden. Auf die Wünsche der heimischen Be­
völkerung ist so weit wie möglich einzugehen. 
Weiters sollte bei Organisation und Reglement 
des Nationalparks getrachtet werden, die Bürger 
der Aprainergemeinden zu bevorzugen bzw. die 
Interessen der Gemeinden zu wahren. 

Tierbeobachtung 
in der Au 
(K. Momen) 

7. Regionalkonzept - Sanfter Tourismus 
Es werden keine Siedlungen in den National­
park einbezogen, jedoch kann über Vorschlag 
der PGO der erweiterte Begriff „Nationalpark­
region" eingeführt werden. Anrainergemeinden 
des eigentlichen Nationalparks können, sofern 
sie es wünschen, das Etikett „Nationalpark-Ge­
meinde" führen. Es sollen ihnen damit beson.: 
dere Förderungsmöglichkeiten für national­
parkkonforme Investitionen eröffnet werden - . 
also etwa für Ortsbildpflege, Landschaftspflege, 
für Umweltschutz in den Gemeinden u. a. m. 
Die Donau-March-Thaya-Region umfaßt (ohne 
Schwechat) 47.000 Menschen. Die Beschäfti­
gungslage ist eher 1Jngünstig, zwischen 1971 und 
1981 hat sich ein Arbeitsplatzdefizit von rund 
1.000 Arbeitsplätzen entwickelt . Durchschnitt­
lich 30% der berufstätigen Einwohner pendeln 
in den Großraum Wien. Als negative Folge der 
Großstadtnähe haben sich Zweitwohnsitze in· 
manchen Gebieten zwischen 1971 - 1981 mehr als 
verdoppelt, in Weiden a. d. March sind es bereits 
40 % der Gesamtwohnsitze. · 
Derzejt herrscht kaum Nächtigungsfremdenver­
kehr (Ausnahme: Großenzersdorf und besonders 

Bad Deutsch Altenburg, das mit über 155.000 
Nächtigungen pro Jahr nach Baden zu den am 
stärksten frequentierten Fremdenverkehrsge­
meinden Niederösterreichs zählt) . 
Zunehmende Ausflüglerzahlen gibt es in der 
Lobau, in Orth, Stopfenreuth, den Marchfeld­
Schlössern, in Fischamend, Petronell, Hainburg 
und Umgebung. · 
Da die Freizeit vieler Menschen voraussichtlich 
stärker zunehmen wird als das Freizeitbudget, 
gewinnen Erholungsgebiete im Umfeld des Bal­
lungsraumes an Bedeutung. Der Ausflugsver­
kehr führte bis dato nicht zu überdurchschnittli­
chem Besatz a·n Gastronomiebetrieben - die 
_March-Thaya-Gemeinden zeigen deutliche Un­
terausstattung. 

Direkte · Beschäftigungs­
wirkungen des Nationalparks 
• Dortselbst, besonders im Nebenerwerb, sai­

sonal. 
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Schloß Petronell (K. Momen) 

Schloß Marchegg (K. Momen) 
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e Betrauung ansässiger Betriebe mit Herst_el­
lung, Betrieb und Instandhaltung von Natio­
nalpark-Einrichtungen oder ~ruc~_und Ver­
trieb von lnformationsmatenal u. a. 

Weitere Belebungen sind von den nationalpark­
konformen Förderungen für die Gemeinden zu 
erwarten. 

Indirekte Beschäftigungs­
momente durch sanften 
Tourismus 
sind mögli~h, es sollten aber keine überhöhte? 
Erwartungen geweckt werden. Eine harmoru­
sche, qualitätsbetonte und ress~u~censchonen_de 
Entfaltung ist hektischen tounst1schen Schem­
blüten vorzuziehen. 
Erfahrungsgemäß sind Vertreter der Land- und 
Forstwirtschaft derzeit tendenziell eher frem­
denverkehrsfeindlich oder desinteressiert. Dies 
ist für den Naturschutz günstiger als die ehrgei­
zigen Erschließungspläne westösterre~chischer 
Nationalparkgemeinden und solcher 1m Neu-
siedlerseegebiet. . 
Das regionale Entwicklungskonzept s~hlleßt 
selbstverständlich ein reiches Kulturangebot em: 

Petronell - die größten Ausgrabungen der 
Römerzeit in Mitteleuropa mit Heidentor, Am-
phitheater, Palastruine; · 
Römermuseum im Kurort Deutsch Altenburg; 
Afrikamuseum im Kurort Deutsch Altenburg; 
Schloß Petronell; Segelfliegerschule Spitzerber~; 
Romanische Kirchen, Karner, Burgen, Befesti­
gungen um Hainburg; 
Schloßbergspiele Hainburg; 
Harrach'sche Gemäldesammlung in Rohrau 
(größte Privatsammlung Österreichs; . 

'Haydns Geburtshaus in Rohrau; 
Barockschloß Eckartsau; 
Fischerei- und lmkereimuseum Orth; 
Jagdmuseum und eventuelle naturkundliche 
Kurse in Marchegg; 
Schloßhof; 
Schloß Niederweiden; 
Weinort Matzen: Schloßspiele, Völkerkunde· 
museum; u. a. m. 
Die Nationalparkregion könnte in naher Zu· 
kunft auch das Neusiedlerseegebiet einschließen 
(vgl. Konzept der Planungsgemeinschaft ?st). 

Baustelle 
Kraftwerk 
Greifenstein 
(Golebiowski -
Navara) 

8. Beurteilung von Kraftwerksprojekten 
aus okologischer Sicht 

Die Ökologen der Kommission sind nicht ange­
treten, um grundsätzlich jedes Kraftwerk abzu­
lehnen (wenngleich viele von ihnen gute Gründe 
gegen die energiepolitische und volkswirtschaft­
liche Sinnhaftigkeit neuer Großkraftwerke vor­
zubringen haben). 
Die Ökologen und Auwaldexperten sahen ihre 
Aufgabe darin, den Technikern die Lebensbe­
dingungen darzustellen, unter denen Auwälder 
entstehen und überleben können. Diese Fakto­
renkombination aus Donaupegelschwankungen 
von jährlich bis zu 6 m, Grundwasserschwan­
kungen im Schotterkörper der Au von 2-4 m, 
formenden Kräften des fließenden Stromes, 
Häufigkeit und Dynamik flächiger Überschwem­
mungen, Wasserbewegung im Flußbett zur Ver­
hinderung von Sauerstoffzehrung im ufernahen 
Grundwasser, vor allem auch als Voraussetzung 
für die Eisfreiheit der Winterrastplätze tausen­
der \\Tat- und Wasservögel aus · ganz Europa, 
müßte im Abschnitt zwischen Wien und Hain­
burg gewährleistet sein, um dem Nationalpark 

seine (international geforderte) ,, Ursprünglich­
keit und Größe" sowie einen funktionierenden 
Naturhaushalt zu garantieren. 
Dieses Wirkungsgefüge stellt die Rahmenbedin­
gungen für die - sehr konstruktive - Suche 
nach einem Konsens (nicht Kompromiß_!) zwi­
schen fortschrittlichen Technikern und Okolb­
gen dar. 

Staustufe Hainburg 
Das Einreichprojekt Staustufe Hainburg der 
DoKW mußte nach diesem Verfahren ausge­
schieden werden, wobei die Hearings mit 
DoKW-Experten sowie Bautechnikern und Hy­
drologen auch technische Planungsmängel erga­
ben, die weit über die Naturschutzbedenken 
hinausgehen. (vgl. z. B. Arbeitspapier 8 der 
Gruppe „Hydrodynamik und Flußmorpholo­
gie"). Das Projekt ist nicht nur mit einem Do­
nau-March-Thaya-Auen-Nationalpark unverein­
bar, sondern wirft auch ungelöste Grund- und 
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Trinkwasserprobleme auf. Es verschärft das 
Problem der Stromsohle-Eintiefung im Bereich 
Marchmündung/Donaugrenzstrecke durch ra­
sche Spiegelabsenkung um 1,80 mim Unterwas­
ser der Staustufe. Dies würde auch Schiffahrts­
rinnen-Baggerungen in bisher nicht dagewesenem 
Ausmaß und mit hohen Kosten errorderlich 
machen, deren Realisierbarkeit von Flußfach­
leuten in diesem Abschnitt bezweifelt wird, 
würde es sich doch um rund 4 Mio m 3 Bagger­
gut und wahrscheinlich notwendige Furtspren- · 
gungen handeln (siehe dazu däs detaillierte Ar-' · 
beitspapier „Ökologische Bewertung der Stau­
stufe Hainburg unt.er besonderer Ber_ücksichti­
gung des Naturschutzrechtlichen Bescheides" im 
Anhang). · 

Selbsteintiefung: Denkpause -
auch zur Erarbeitung kultur­
technischer Methoden. 
Prognosen einer allmählichen Selbsteintiefung 
der Stromsohle bieten kein Argument für die_ 
übereilte Inangriffnahme von landschaftsge­
fährdenden Stauhaltungen. Ein Beobachtungs­
und Planungszeitraum von rund 20 Jahren, der 
uns bis zum Ergreifen technischer Maßnahmen 
bleibt (die Schät'zungen streuen infolge geologi­
scher Ungewißheiten), läßt noch einen weiten 
Spielraum für technische Innovationen und -
sollten Stauhaltungen dann noch aktuell sein -
für den nötigen Wissenszuwachs zur hydrologi­
schen Manipulation von Auwald-Ökosystemen. 
Unorthodoxe Ideen aus Technikerkreisen -
etwa Rückführung der ständig aus dem Fluß 
gebaggerten Schottermengen in Abschnitte er­
höhter Abtragung oder ein „Schottervlies" zur 
Kolksicherung (Geschiebe in großflächige Netze 
gefüllt und auf die Sohle gebreitet) - zeigen, 
daß hier Einfallsreichtum und Versuchsmög­
lichkeiten noch lange keine Grenzen gesetzt 
sind. 
Im übrigen darf daran erinnert werden, daß der 
Eintiefungseffekt auf die Auenhydrologie durch 
die beobachtbare Erhöhµng der Hochwasser­
spitzen in diesem Donauabschnitt teilweise 
kompensiert werden könnte. 
Außerdem könnte die Öffnung von Seitenar­
men ab Mittelwasser die Pegelschwankungen 
rascher in stromferne Aubereiche übertragen, 
und die daraus resultierende Belebung des Was­
s_erhaushaltes weit positiver wirken, als die (vor 
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allem winterliche Niederwasserstände betref­
fende) Spiegelabsenkung schaden kann. 
Einige Nationalparkziele (teilweise Wiederher­
stellung von Vor-Regulierungszuständen in be­
gradigten Flußläufen, erwünschte (!) Über­
schwemmungen usw.) s.ind geradezu die Um­
kehr klassischer Wasserbaukonzepte. Die Tech­
nik beginnt sich erst darauf einzustellen:. Von 
dieser Umorientierung werden Vorschläge zur 
Sicherung des Wasserhaushaltes der Auen ohne 
Stauhaltungen im Aubereich erwartet, selbst 
wenn die Sohleerosion im Hauptgerinne fort­
schreitet. Gedacht ist an kulturtechnische 
Kunstgriffe, wie Wasserzufuhr von weiter oben 
liegenden Flußabschnitten, die dann - ange­
sichts verbesserter hydrologischer Kenntnisse 
- ökologisch aussichtsreicher sind als Kraft­
werksgießgänge in abgeschnittenen, denaturier­
ten Aurelikten neben Staudämmen. 
Die Beibehaltung der freien Fließstrecke zwi­
schen Wien und Hainburg ist demnach nicht 
nur eine Forderung des Naturschutzes, sondern 
schafft auch Spielräume für technischen Fort­
schritt. 

Andere Stauprojekte zwischen 
Wien und Hainburg. 
,,Variante" zwei Stufen Petronell und Schö­

nauer Feld. 
,;Variante" zwei Stufen Regelsbrunn und Wil-

dungsmauer. 
Es handelt sich um technische Denkmög­
lichkeiten, für deren ökologische Bewertung 
den Naturschutzexperten erst einige grobe 
Anhaltspunkte vorliegen. Detailpläne fehlen. 
Es muß davon_ ausgegangen werden, daß 
die Effekte kleiner Stufen auf die Stromland­
schaft und Auendynamik zwar etwas gerin­
ger als die herkömmlicher Stauhaltungen 
sein würden, mit den Schutzzielen des „Eu­
ropäischen Naturmonuments" Nationalpark 
Donau-March-Thaya-Auen jedoch unver­
einbar wären. Aber auch ohne den National­
park' wäre die Zerstückelung des letzten 
großräumig intakten Auenökosystems Mit­
teleuropas nicht mehr vertretbar. 
Die Arbeitsgruppe · ,,Nationalpark" muß auf­
grund des heutigen Wissensstandes über das We­
sen der Auenökologie und der bisherigen Erfah­
rungen mit Stauhaltungen auf ihrer Forderung 
nach einer freien Fließstrecke zwischen Wien 

. und Raum Hainburg bestehen. 
r 

Wünschenswert aus der Sicht der Nationalpark­
planung wäre demnach auch die Variante 1 
(freie Fließstrecke auf mindestens 20 Jahre zwi­
schen Greifenstein und Gabcicovo ). 
Variante 2 (Stufen Wien und Wolfsthal II): Be­
denken zu einigen Detailfragen sind zwar gege­
ben, die Inangriffnahme einer exakten Öko-Pla­
nung, die zur Ausräumung dieser Bedenken 
beitragen könnte, wird als höchst sinnvoll und 
aussichtsreich betrachtet. · 

Staustufe Wien 
Auf den geplanten Nationalpark hat sie keinen 
unmittelbaren Einfluß. Bedenklich erscheint die 
Beschleunigung der Sohleerosion unterhalb 
Wiens. Die Ökologen des Arbeitskreises weisen 
schon jetzt darauf hin, daß dies nicht zum Anlaß 
für vorschnelle Stauprojekte zwischen Wien und 
Hainburg genommen werden dürfte. 
Im Gegenteil - gerade die Inangriffnahme der 
Staustufe Wien verpflichtet zu einer Ökopla­
nung für den darunter liegenden Stromabschnitt, 
welche Stabilisier:ungsmaßnahmen ohne Ge­
fährdung der Auen zum Ziel hclt. Die Entwick­
lung solcher flußbaulicher und kulturtechnischer 
Methoden steckt erst in den Anfängen. Die 
Denkmöglichkeiten reichen von Geschieberück­
führung, flexiblen Einbauten (,,Schottervlies") 
bis zu direkten Eingriffen in den Wasserhaushalt 
der Au. Sie setzen ein besseres Verständnis der 
flußmorphologischen und hydrologischen Zu­
sammenhänge voraus und sind bis jetzt - wo 
überhaupt - erst im Ansatz entwickelt. 
Im Bereich der Nationalpark-Vorzone Obere 
Lobau wirkt sich noch eine gewisse Spiegelab­
senkung als Folge des Erosionskeiles unter der 
Stauhaltung aus. Das Stauziel gegenüber älteren 
Pläner:i. wurde um 1 m angehoben. Die im Be­
reich Olhafen noch _merkliche Spiegelabsenkung 
scheint in Bezug auf die Hydrologie der Oberen 
Lobau tolerabel: Von direkten Überschwem­
mungen wird sie seit Bau des Hubertus-Dam­
mes kaum mehr erreicht. Hingegen kommt es bei 
Donau-Hochwässern durch Kommunikation 
zum Grundwasseranstieg

1 
wobei in den sich bil­

denden Tümpeln häufig Olflecke als mobilisierte 
Altlasten sichtbar werden, die ein· Damokles­
schwert für die Trinkwasserreserven der Lobau 
darstellen. 
Eine Verringerung des Rückdruckes vorl der 
Donau bei gleichzeitiger Dotation der Lobcj.u 
von oben könnte einen gerichteten Grundwas­
serstrom erzeugen, der dazu beitragen könnte, 

' 

etwaige mobilisierte Altlasten nicht in die 
Trinkwasservorräte geraten, sondern eher in die 
offene Donau austreten zu lassen, was sie faßbar 
macht. 

Da die Obere Lobau hinter dem Hochwasser- . 
schutzdamm liegend·, schon seit Jahrzehnten 
keinen autypischen Wasserhaushalt mehr hat -
ein Grund für ihre Austrocknungs- und Ver- . 
landungst,endenz und für die Ausklammerung 
aus dem Auen-Nationalpark - wird von öko­
logischer Seite schon seit langem eine Dotierung 
von ca. 7 m 3 /sec. hinter den Damm gefordert. 
Dotationswassermengen dieser Größenordnung 
sollen nun - in Badewasserqualität - zur 
Speisung,der Lobau, der.Alten Donau und evtl. 
auch des Fadenbaches aus dem Entlastungsge­
rinne entnommen werden. Der Wasserkörper 
des Entlastungsgerinnes kann aber nur im Zu­
sammenspiel mit dem Stauraum Wien gehalten 
werden - sowohl in seiner Funktion als Bade­
gewässer, als au'ch als Reservoir vorgereinigten 
Speisewassers für die genannten landschaftsöko­
logischen Zwecke. 
Weiters sollen sich durch den -Stauraum Wien 
auch Verbesserungen für das Einlaufbauwerk 
des Marchfeldkanals ergeben. 
Unter der Voraussetzung, daß die - in ausge­
dehnten kritischen Hearings behandelten - Ar­
gumente der Techniker auch der Realität stand­
halten, sieht der · Arbeitskreis „Nationalpark" 
aus der Sicht seiner landschaftsökologischen 
Aufgabenstellung für. den Abschnitt unterhalb 
Wiens keine vordringlichen Einwände gegen das 
Projekt. 

Variante einer reduzierten 
Staustufe bei Wolfsthal 
(,, Wolfsthal II") 
Dem Arbeitskreis wurden keine Planungsunter­
lagen für eine ökologische Bewertung vorgelegt. 
Die wenigen Informationen nennen Stromkilo­
meter 1873 als Standort des Hauptbauwerkes 
( das ist ca. 500 · m vor dem Grenzknick zur 
CSSR) und ein gegenüber alten Plänen deutlich 
- um ca. 3 m - reduziertes Stauziel von 138,5 m 
(Fallhöhe ca. 6,0 m). , 
Der Rückstau soll bei Regulierungsniederwasser 
bis in den Raum Petronell merkbar sein, bei 
Mittelwass_er im Bereich Hainburg enden (Do­
nauabschnitt, der etwa zwischen Frachtenbahn­
hof Hainburg und Herrgottshaufen liegt), und 
beim · höchsten Schiffahrtswasserstand soll die 
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Stauwurzel knapp unterhalb der Marchmün­
dung zu liegen kommen. 
Ohne einer unbedingt nötigen Umweltverträg­
lichkeitsprüfung vorzugreifen, können einige 
Überlegungen angestellt werden : 
1) Das kulturtechnisch/flußbauliche Argument, 

daß damit ein möglicherweise besonders ero­
sionsgefährdeter Stromabschnitt zwischen 
dem Raum Deutsch Altenburg und der 
Grenze auf Dauer stabilisiert werden' könnte. 
Es handelt sich dabei im unteren Teil um 
jenen Bereich des Donaulaufes, für den das 
DoKW-Projekt Hainburg durch Unterwas­
sereintiefung beinahe unlösbare Probleme 
geschaffen hätte. 
Der mögliche Effekt auf die Heilquellen von 
Deutsch Altenburg ist durch Stabiliserung 
dieses Stromabschnittes bei annähernd natür­
lichen Pegelverhältnissen als positiv zu 
beurteilen. 

2) Da der Rückstau im Bereich der Stopfen­
reuther Au etwa Mittelwasserpegel erzeugen, · 
im Bereich Schwalbeninsel nur bei Niedrig­
wasser als Aufhöhung spürbar würde, sind 
ab 1,5 km von der Kraftwerksachse donau­
aufwärts keine dichten Dämme nötig, das 
Landschaftsbild bliebe hier unverändert und 
der Kontakt mit dem Flußregime gewährlei­
stet (Pegelschwankungen nach oben und 
Überschwemmungen schlagen voll durch). 

3) Für die landschaftsästhetische und land­
schaftsökologische Beurteilung der geplanten 
Dammhaltungen in der 12 km langen Grenz­
strecke mit der CSSR wurde am 21. 8. 1985 
eine eingehende Befliegung per Hubschrau­
ber und in der weiteren Folge Begehungen 
durchgeführt, deren Fotoausbeute den Ex­
perten des Nationalparkkreises vorgelegt 
wurde. Der landschaftsökologische Rang bzw. 
die Störbarkeit dieser. Strecke scheint günsti­
gerweise nicht mit der Stromlandschaft zwi­
schen Marchmündung und Lobau vergleich-
bar zu sein. · 

4) Eine Hebung der Brücke Deutsch Altenburg 
(mit einem Aufwand von schätzungsweise 
mehreren 100 Millionen Schilling) wäre 
durch diese Lösung überflüssig. 

5) In den Einflußbereich der Stauhaltung ge­
langt das Gebiet von der Schwalbeninsel ab­
wärts , einschließlich Marchwinkel und Lange 
Lüsse. In diesem Gebiet wird das Grundwas­
ser angehoben, die Grundwasserschwankun­
gen werden vom Mittelwasser abwärts ver-
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mindert. Wie weit dieser Einfluß kulturtech­
nisch kompensiert werden sollte, muß im 
Detail geprüft werden. Eine Verlangsamung 
von Fließgeschwindigkeiten in Hauptstrom 
und Seitenarmen bedarf noch gewisser Auf­
merksamkeit. Andererseits wäre die damit 
mögliche Ausweitung von Feuchtbeständen 
landschaftsökologisch zu begrüßen (z. B. 
ökologische Brücke zwischen Donau- und 
Marchauen). 

Insgesamt wird die Motivation, die zur Idee die­
ser Stauhaltung geführt hat, positiv beurteilt, da 
sie den Versuch zur langfristigen Sohle- und 
Ökosystemstabiliserung für den Nationalpark 
erkennen läßt, ohne Opfer an hochrangiger Au­
landschaft zu fordern (gilt nach dem gegenwär­
tigen Wissensstand für Stauziel 138,5 m ü.A.) 
Daß diese Stufe auch Strom produziert , dürfte 
zur Finanzierbarkeit dieser flußbaulichen Maß­
nahme beitragen. 

Blick vom 
Braunsberg 
(K. Momen) 

9. Realisierung des Nationalparks 
Nationalparkgesetz 
Der Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen 
kann nur durch ein gemeinsames Vorgehen des 
Bundes und der Bundesländer Niederösterreich 
und Wien verwirklicht werden. Am geeignetsten 
erscheint dazu ein Staatsvertrag nach Art. 15a 
B-VG. 
Die Errichtung des Nationalparks fällt in die 
Naturschutzkompetenz der Länder. Wien und 
Niederösterreich hätten auf Basis ihrer Natur­
schutzgesetze, die beide seit ihrer letzten Novel­
lierung den Begriff „Nationalpark" kennen, Na­
tionalparkgesetze zu beschließen (Abgrenzung 
des Nationalparkgebietes, Schutzoinhalte, Ent­
schädigungsleistungen, etc.). Dabei sind einheit­
liche (oder zumindest aufeinander abgestimmte) 
Bestimmungen in den beiden Ländern anzustre­
ben. Die in die Raumplanungskompetenz der 
Länder fallenden regionalen und lokalen Planun­
gen und Entwicklungskonzepte sind ebenfalls 
auf den Nationalpark abzustimmen. 

Beitrag des Bundes 
Der Bund hätte das „nationale (gesamtstaat­
liche) Interesse" an der Errichtung eines Natio-

nalparks Donau-March-Thaya-Auen zu erklä­
ren und dies durch die Bereitstellung ent­
sprechender Bundesmittel für Errichtung und 
Verwaltung des Nationalparks ,' für Grundan­
käufe und Entschädigungszahlungen sowie für 
die wissenschaftliche Betreuung zum Ausdruck 
zu bringen. . 
Wesentlich für den in den internationalen Na­
tionalparkkriterien geforderten de-facto-Schutz 
des Gebietes sind aber vor allem jene Maßnah­
men, die Bund und Länder auf dem Wege der 
privatwirtschaftlichen Verwaltung als wichtigste 
Grundbesitzer im Nationalparkgebiet setzen. 
Diesbezüglich herrschen im projektierten Na­
tionalparkgebiet besonders günstige Vorausset­
zungen: Große und ökologisch wertvollste Au­
gebiete befinden sich im Eigentum der Republik 
und der Gemeinde Wien bzw. wurden von einer 
privaten Naturschutzorganisation (WWF) an­
gekauft. 

Management 
Diese Gebiete wären einer gemeinsamen Natio­
nalparkverwaltung zu unterstellen, bzw. zumin­
dest auf Grundlage eines gemeinsamen, abge-
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stimmten Management-Plans zu verwalten. 
Dies~r direkte Einflußbereich der Nationalpark­
verwaltung könnte durch Ankauf oder Anpach­
tung \_'~m Gründen oder durch sonstige verbind­
liche Ubereinkünfte mit den Besitzern (Entschä­
digung) erweitert werden. Der Nationalpark­
verwaltung sollen keine hoheitlichen Aufgaben 
zukommen. 
In den Gebieten, die im Nationalpark, aber 
nicht im direkten Einflußbereich der National­
parkverwaltung liegen (Privat-, Gemeinde- oder 
Genossenschaftsbesitz) - das sind der Großteil 
der südlichen Donauauen und der größere Teil 
der March- und Thaya-Auen - sollte die Na­
tionalparkverwaltung mit folgenden Mitteln 
eine nationalparkkonforme Bewirtschaftung zu 
erreichen suchen : 
- intensive Beratung und Information der Ei­

gentümer, Nutzungsberechtigten und sonsti­
gen Personen, die sich regelmäßig im Gepiet 
aufhalten (z.B. Zollwachebeamte), 

- Angebot von Entschädigung für Nutzungs-
entgang, 

- Einbeziehung in das wissenschaftliche Unter­
. suchungsprogramm ·des Nationalparks. 
Ansonsten gelten die rechtlichen Bestimmungen 
für Natur- und Landschaftsschutzgebiete bzw. 
die Bestimmungen eines zu beschließenden Na­
tionalparkgesetzes. Die Präsenz einer National­
parkverwaltung vor Ort wird dazu beitragen, 
daß die Einhaltung der bestehenden Bestim­
mungen in der Praxis besser kontrolliert wird, 
als es derzeit der Fall ist. 

Träger des Nationalparks 
Keine verbindliche Empfehlung kann derzeit 
über die anzustrebende Rechtsform für die Trä­
gerorganisation des Nationalparks gegeben 
werden . Neben , dem Bund, den Ländern und 

. den Naturschutzorganisationen soll auch der 
ansässigen Bevölkerung ein Mitspracherecht 
eingeräumt werden, das entscheidende Gewicht 
muß jedoch dem Naturschutzinter~sse zu­
kommen. 
Näher geprüft werden sollte das Modell des 
,,Schweizer Nationalparks" , einer öffentlich.­
rechtlichen Stiftung, in deren obersten Organ 
der Schweizer Bund für Naturschutz (3), die 
Schweizer Naturforschende Gesellschaft (2), die 
Eidgenossenschaft (2) , der Kanton (1) und die 
Parkgemeinden (1) vertreten sind. 
Diskussionswürdig wäre auch eine Erweiterung 
der zuständigen Bundesforstverwaltung in eine 

. Bundesforst- und Nationalparkverwaltung, um 
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eine Identifikation der Forstfachleute mit dem 
Schutzziel zu ermöglichen. 
Nationalparkeinrichtungen, welche auch Ein­
künfte versprechen - wie Buchhandlungen, 
Vertrieb einschlägiger Diapositive und natur­
kundlicher und musealer Erinnerungsstücke 
(Museumsnachbildungen), Gehegezone und 
Kantinen sollten von einem Verein zur Förde­
rung des Nationalparks betrieben werden, um 
Einfluß auf das Warenangebot nehmen zu kön­
nen (Müllvermeidung, Kitschvermeidung). Ein 
kontrolliertes Bio-Restaurant wäre denkbar. 

Erste Realisierungsschritte 
Der Arbeitskreis Nationalpark der Ökologie­
kommission bekennt sich dazu, daß der Natio­
nalpark in einem demokratischen Planungs- und 
Entscheidungsprozeß unter Einbeziehung der 
ortsansässigen Bevölkerung errichtet werden 
soll. Die Mitglieder des Arbeitskreises bieten 
dazu auch für die Zukunft ihre Mitarbeit an. 
Zur raschen und zielstrebigen Realisierung des 
Nationalparks erscheinen uns folgende Schritte 
erforderlich: 
1) Verbindliche politische Absichtserklärung 

über die Errichtung eines Nationalparks Do­
nau-March-Thaya-Auen durch die Bunde·s­
regierung bzw. das Parlament und die Län­
der Niederösterreich und Wien. 

2) Einrichtung und entsprechende Ausstattung 
einer „Nationalparkplanungsgesellschaft" mit 
eigener Rechtspersönlichkeit, die den Plan­
ungsprozeß vorantreibt und · die Schaffung 
einer Trägerorganisation vorbereitet. 

3) Einleitung eines intensiven Informations­
und Diskussionsprozesses mit der lokalen 
Bevölkerung und allen vom Nationalpark di­
rekt oder indirekt Betroffenen; Bereitstellung 
der dazu notwendigen Mittel. 

4) Einleitung eines ökologischen Auen-For­
schungsprogrammes (in der Größenordnung 
mit der Okosystem-Studie Donaustau Alten­
wörth ver&leichbar) bzw. Einrichtung eines 
Nationalpark.:Forschungsinstitutes. 

Geplante Kernzone Stopfenreuther Au (Lötsch) 
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Aulland ung (Golebiowski) 
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Überschwemmungen reichern das 
Grundwasser an, nähren durch 

düngenden Schlamm die hohe - fast 
tropisch anmutende Produktivität, 

spülen mit gewaltiger Räumkraft die 
Seitenarme, bilden Tümpel, ,,pflügen" 

die Au um und schaffen durch Auf­
schüttung und Abtragung neue 

Pionierstandorte, auf denen immer 
wieder neue Besiedlungsabläufe 

(Sukzessionen) in Gang kommen. 
:Oie starken Spiegelschwankungen. des 

Grundwassers, der pulsierende Wechsel 
· zwischen Durchnässung und Durch­

lüftung des Wurzelraumes, sind die 
großen Atemzüge dieser Landschaft. 

Erosion (Golebiowski) 

Altarm in der 
Stopfenreuther Au 
bei Niederwasser 
und bei höheren 
Wasserstand (K. Momen) 
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Donaukammolch (Navara) 
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Stromlandschaft, Uferzonen, 
die verschiedenen Waldtypen der 
,,Weichen und Harten Au", schließ­
lich Altwässer mit Schilf- und Ver­
landungszonen, beherbergen die 
reichste Fauna vergleichbarer 
Gebiete Mitteleuropas. Allein 217 
Wirbeltierarten wurden festgestellt 
(47! verschiedene Fische, fast alle 
heimischen Amphibien und 
Reptilien, 109 Brutvogel- und 
41 Säugetierarten). Hinzu kommen 
noch 90 zeitweilig anwesende 
Vogelarten. 
Im Winter sind es vor allem 
Tausende nordische Wasservögel, 
die im fließenden eisfreien Strom 
ihre Nahrung suchen. 

Sumpfschwertlilie (Navara) 

Sommerknotenblume (Golebiowski) 
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Marchschl ingen (Navara) 
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Europäische Einmaligkeit erhalten die 
Donau-March-Thaya-Auen auch durch 
die Verbindung der Donau als alpiner 
Fluß mit Furkationscharakter ,;, 
(d. h. Gabelungs- oder Verzweigungs­
typ mit einem Netz von Nebenarmen) 
mit der March, einem Tiefland­
mäander, der einen deutlich anderen 
Auentyp hervorbringt. 
Der Nationalpark sollte zuerst in den 
Donau-Auen realisiert werden. Das 
Nationalparkgebiet sollte alle noch 
vorhandenen Augebiete zwischen Wien 
und der Ungarischen Pforte umfassen, 
Ackerflächen und Siedlungsgebiete 
aber weitgehend ausschließen. Die 
Außengrenze des Nationalparks soll 
daher der Wald-Feld-Grenze folgen. 

Schwa rzpa ppelbestä nd e in der Lo ba u (Golebiows ki) 
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WIEN 
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NATIONALPARK DONAU-MARCH-THAYA-AUEN 
Zonierungsvorschlag 

D 
D 

Gebiete mit int~kten hydrologischen Verhältnissen 
(mnerhalb des Uberflutungsbereichs) 

Gebiete außerhalb des Überflutungsbereiches, die als „nationalparkwürdig" 
eingestuft werden 

Nationalparkvorzone: Entwicklungsflächen und Flächen für Einrichtungen des 
Nationalparks 

Außengrenze des Nationalparkgebiets 

D 

• 
0 

•••• 
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landwirtschaftlich genutzte Flächen im Eigentum der Republik Österreich, 
eventuell als Austausch- und Entwicklungsflächen geeignet. 

Gebiete höchster ökologischer Wertigkeit, in denen Kernzonen ausgewiesen 
werden sollen 

Flächen im Eigentum der Republik Österreich oder der Gemeinde Wien 

Grenze des bestehenden Landschaftsschutzgebiets 

D 
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Forstku lturen in den nö rdlichen Donauauen (Lötsch) 
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Hybridpappelmonokulturen im Karree 
sind Ausdruck der bisher geltenden 
Wirtschaftsziele. Eine Änderung wäre 
unabdingbare Voraussetzung zur 
Erreichung der Schutzziele und gleich­
zeitig ein wesentlicher Beitrag des 
Bundes zur Realisierung des 
Nationalparks. 
Zahlreiche erfolgreiche ausländische 
Beispiele beweisen, daß strenger 
Schutz für die bedrohte Natur und 
hohes Erlebnisangebot für den 
Besucher im Nationalpark vereinbar 
sind .. Als bestmöglicher Standort für 
ein Nationalpark-Besucherzentrum 
bietet sich Petronell-Carnuntum am 
südlichen Donau-Ufer an. 
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Ökologische Bewertung der Staustufe 
Hainburg unter besonderer 
Berücksichtigung des 
Naturschutzrechtlichen Bescheides 

Direkter Auwaldverlust durch 
Trockenbauweise 
Der Naturschutzrechtliche Bescheid folgt dem 
DoKW-Argument*, das Ausleitungskraftwerk 
würde von 90 km 2 Donauauen lediglich 620 ha 
(6,2 km 2 oder 6,7 %) beanspruchen (d. h.: ver­
nichten). Hinzu käme die Beanspruchung, d. h. 
Denaturierung weiterer 312 ha während des 
Baugeschehens. Gerade diese Landschaftsteile 
aber zählen wegen der unmittelbaren Nähe zum 
Hauptstrom, des reichen Geäders von Seiten­
armen und Altwässern, der hohen Über­
schwemmungs- und Grundwasserdynamik so­
wie der Ursprünglichkeit und Vielfalt mosaikartig 
verzahnter Lebensräume zu den höchstwertigen 
Flächen der gesamten österreichischen Donau­
auen. Nur mehr wenige Auwaldabschnitte zei­
gen diese - aus der Sicht der Nationalparkpla­
nung - ,,kernzonenwürdige" Qualität. 
Zum Vergleich: Die im ersten Bewertungsver­
fahren der Ökologiekommission . beispielhaft 
ausgewiesenen Kernzonen des künftigen Natio­
nalparks umfassen ( einschließlich derjenigen in 
der Stopfenreuther Au) insgesamt 800 ha (davon 
600 ha Auwald). Angesichts dieser Größenord­
nung erscheint die Opferung von 620 ha (groß­
teils kernzonenwürdiger) Auflächen im Natur­
schutzbescheid schon weit gewichtiger. 
Hinzu kommt der europäische Rang einiger im 
DoKW-Projektgebiet befindlicher Gewässer (s. 
limnolog. Kartenskizze) und die namentliche 
~ennung des Gesamtgebietes im Internationalen 
Ubereinkommen über Feuchtgebiete, insbeson­
dere als Lebensraum für Wasser- und Watvögel, 
von internationaler Bedeutung, BGBI. 223/1983 
(Ramsar-Konvention). Die zur Kompensation 
angebotene Verlegung des Marchfeldschutz­
dammes nach Norden (um 677 ha) vermag we­
gen des dort bereits eingetretenen Verlustes an 

*) siehe Einspruch DoKW gegen Naturschutzrecht l. Bescheid I. Instanz. 

Aucharakter und wegen der Stromferne keinen 
Ersatz für den flußnahen „Wasserwald" mit sei­
nen Armsystemen zu bieten. 

Selbsteintiefung der Donau; 
Austrocknungs-Tendenz der Au? 
Die Argumentation des Bescheides 
Der naturschutzrechtliche Bescheid folgt auch 
hier der DoKW-Argumentation, die Auen seien 
infolge der Regulierung vor 100 Jahren ohnehin 
sterbende Systeme und jedes, auch noch so 
große Landschaftsopfer gerechtfertigt, um die 
Reste zu retten. Der Bescheid gibt daher zu­
nächst eine auffallend übertriebene Darstellung 
von Eintiefungs- und Austrocknungstendenzen 
im Bereich der Unteren Donauauen. Zahlenan­
gaben über tatsächliche Erosionserscheinungen 
oder kritische Zeiträume fehlen. Stattdessen 
wird von einer fortschreitenden Austrocknung 
berichtet, die in den letzten Jahren auch bereits 
zum Rückgang des Holzertrages geführt habe. 
Eine Rückfrage bei der zuständigen Bundes­
forstverwaltung ergab, daß es sich bei dieser 
Angabe nur um einen Irrtum handeln könne. 
Ähnlich fragwürdig erschienen den F1ußbau­
und Auwaldexperten der Ökologiekommission 
Angaben in Publikationen der Verbundgesell­
schaft wonach der Tiergartenarm in der Stop­
fenreuther Au seit 1978 ausgetrocknet sei. Ge­
rade dieses Gewässer wurde z. B. sechs Jahre 
später, Frühsommer 1984, einem bekannt 
trockenen Jahr, zum Schauplatz einer histori­
schen Bootsfahrt des WWF Präsidenten HRH 
Prinz Philip von Edinburgh im Beisein der ver­
sammelten internationalen Presse. 

Intakter Wasserhaushalt 
Kartierungen haben weiterhin ergeben, daß die 
Hainburger Auen besonders „saftig" und vital 
sind und keine sekundären Trockenstandorte 
aufweisen. Dies ist ein wesentlicher Unterschied 
zu den Auen bei Wien und Tulln, die tatsächlich 
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Austrocknungstendenzen zeigten - die Obere 
Lobau hinter dem Hubertusdamm (!) vor allem 
durch Wegfall der natürlichen Hochwasserdy­
namik. 
Die Arbeit der Ökologiekommission hat über­
dies Hoffnungen für die Belebung des Wasser­
haushaltes von Reliktauen eröffnet. Diese grün­
den sich erstens auf die seit mehreren Jahren 
beobachtbaren steileren Hochwasserspitzen im 
Raume Hainburg (durch Verlust von Reten­
tionsräumen im Zuge der Kraftwerksbauten 
oberhalb Wiens) - und zweitens könnte die 
Öffnung von Seitenarmen gegenüber dem 
Hauptstrom eine raschere Übertragung von Pe­
gelschwankungen und Hochwässern in die 
stromferneren Aubereiche ermöglichen. Doch 
selbst ohne diese Effekte wäre der Zeitraum, den 
uns die letzten Prognosen zur Klärung dieser 
Fragen lassen, mit mindestens zwanzig Jahren 
anzunehmen. 
Schlußfolgerung des Arbeitskreises Nationalpark 
Die Arbeitskreismitglieder „Nationalpark" ka­
men jedenfalls überein, daß'das Einreichprojekt 
der DoKW - selbst unter der realitätsfremden 
Annahme rascher Austrocknungsvorgänge -
die schlechteste aller Möglichkeiten zur „Ret­
tung des Ökosystems Hainburger Au" wäre -
dies nicht nur wegen der Vernichtung des höchst­
rangigen Herzstückes, sondern auch wegen der 
raschen Donauspiegelabsenkung um 1,80 m im 
Unterwasser der geplanten Staustufe. Diese hätte 
- noch inmitten des Auwaldes liegend - un­
tragbare hydrologische Folgen für Auwald, 
Marchwinkel , Marchmündung und Marchsohle; 
Negativwirkungen, die sich auch bis in das 
WWF Gebiet : Marchauen, erstrecken würden. 
Die Sohleeintiefung zwischen Hainburg und der 
Grenze käme nicht zum Stillstand, sondern 
würde innerhalb kurzer Zeit um das I00-200fa­
che der jährlichen Selbsteintiefung vergrößert, 
der Wasserwirtschaftsplan für das Marchfeld 
tiefgreifend gestört und die Herstellung der 
Schiffahrtsrinne in der Grenzstrecke für größere 
Kähne kaum durchführbar. 
Der Logik des Naturschutzrechtlichen Beschei­
des, ~.as DoKW-Einreichprojekt sei ein Beitrag 
zur Okosystemstabilisierung und damit zum 
Landschaftsschutz der Donau/Marchauen, 
kann daher weder aus naturwissenschaftlicher 
noch aus flußbaulicher Sicht gefolgt werden. 
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Ökologische Folge einer 
Abdämmung der Auen 
Gewässerbereich 
Die im Naturschutzrechtlichen Bescheid unter 
Punkt 1 erteilte Auflage, ,,daß Grundwasserhöhe, 
Grundwasserdynamik und alljährlich wieder­
kehrende breitflächige Überflutungen des ge­
samten Auwaldbereiches . . . unbedingt und aus­
nahmslos gesichert" sein müßten, ist hinter 
Kraftwerksdämmen vom Typ des Einreichpro­
jekts nicht erfüllbar: 

• Die Überflutungshäufigkeit würde deutlich 
herabgesetzt (so daß den Auen künftig nur 
ein Rest von 15 % der Hochwassermengen 
zur Verfügung stünden, während derzeit 
35% .~er HQ durch die Auen strömen). 

• Die Uberströmstrecken sollen erst bei 5. 700 
m 3 /se~: anspringen. Derzeit wird die Au je 
nach Ortlichkeit unterschiedlich bei 4.000-
5.000 m 3/sec. überflutet. 

• Die Einströmmulde für den Gießgang soll 
bei 3.150 m 3/sec. anspringen. Das entspricht 
4,43 m Pegel Reichsbrücke und hat eine 
Wahrscheinlichkeit von 33 Tagen im Jahr. Es 
ist ähnlich wie beim Gießgang Greifenstein 
nur mit Bordwasserfüllung des Gerinnes zu 
rechnen. 

• Es ist mit einer erheblichen Dämpfung der 
Grundwasserdynamik zu rechnen, Damm­
fenster sind östlich von Wien nicht vorgese­
hen, der Gießgang kann die erforderlichen 
Grundwasseramplituden von 3-4 m nach 
bisherigen Erfahrungen nicht einmal in sei­
nem Nahbereich simulieren. 

• Der rechtsufrige Gießgang wird dreimal ge­
dükert und kann daher kaum als naturnahes 
Augewässer gelten. 

• Die Fischa würde in den Stauraum gepumpt. 
• Angesichts des langen Stauraumes und der 

geringen Strömungsgeschwindigkeit könnten 
Vereisung, 
Faulschlammsedimentation und 
,Sauerstoffzehrung im ufernahen Grundwasser 
zum Problem werden. 
Der Stauraum Hainburg würde zum 
,,Schmutzfang", da er sowohl im Einflußbe­
reich der Wiener Kläranlage sowie der bela­
steten Flüße Schwechat und Fischa liegt. 

• Ohne flächige , reißende Hochwässer verlan­
den die Altarme mangels horizontaler Durch­
spül ung (nach Messungen im Raum Alten-

wörth im Ausmaß von 1-2 cm/Jahr). 
• Ohne ausreichende Grundwasserschwankun­

gen kommt es mangels aufsteigender Durch­
spülung der Gewässersohle von unten zur 
Abdichtung von Altwässern durch Ver­
schlammung. 

• D ie Koppelung verschiedener Altwässer zu 
einem einheitlich durchströmten Gießgang 
verändert das System. 
Derzeit sind sie nur bei Überschwemmung 
verbunden, um bald danach in Lebensräume 
reicher limnologischer Differenzierung und 
ausgeprägter Individualität zu zerfallen. Al­
lein durch diesen Verlust an Vielfalt käme es 
zum lokalen Verschwinden von 14 Wirbel­
tierarten (Teichmolch, Springfrosch, Hau­
bentaucher, Schwarzhalstaucher, Zwergtau­
cher, Schnatterente, Krickente, Knäckente , 
Wasserralle , Tüpfelsumpfhuhn, Rohrschwirl , 
Schilfrohrsänger, Teichrohrsänger, Drossel­
rohrsänger). 

• Intakte, sehr ursprünglich wirkende Neben­
arme der Donau, die derzeit keine Verland­
ungsvegetation und kaum Makrophytenvor­
kommen aufweisen, wie Haslauer Arm, 
Donauarme, Schönauer Hagel, Spittelauer­
arm, würden vom natürlichen Flußregime 
abgeschnitten. 

• Die Linearisierung der Ufer bedeutet Struk­
turverlust (und dieser einen Schwund an Ar­
tenvielfalt und Erlebniswert). Dies gilt auch 
für die Überstauung zahlreicher Inseln und 
Bänke im Strom, wie sie mangels Flußdyna­
mik dann auch nicht mehr entstehen können. 
(Laichplätze und „Kinderstuben" rheophiler 
Fischarten.) 

• Dieser Strukturverlust und die erhöhte Verei­
sungsgefahr vernichten die Rast- und Über­
winterungsplätze für tausende Wat- und 
Wasservögel aus Europa. Es handelt sich da­
bei um etliche Arten, die nicht an Stauseen 
der DoKW vorkommen. 

Landvegetation und Tierwelt 
• Pioniergesellschaften würden verschwinden 

(Straußgras-Primärstadium, Rohrglanzgras­
wiesen (Fließwasserröhricht), Knöterich- und 
Wasserkressefluren, Purpur- und Silberwei­
denauen (Salicetum albae), Schwarzpappel­
reiche Salicaceen-Komplexe). Ihr Bestand ist 
in Mitteleuropa durch Flußkorrekturen und 
Staue gefährdet. 

e Schwund spezialisierter Arten und Zunahme 
von „Allerweltsarten" und Kulturfolgern -

besonders deutliche Abnahme der Endglie­
der von Nahrungsketten (Beutegreifer) -
verstärkt durch das Endringen fremder 
Arten (Nutria, Sonnenbarsch, Ailanthus , 
Goldrute , Hybridpappeln, Robinien). 

• Von den 217 Wirbeltierarten, die sich in den 
Donau-March-Thaya-Auen vermehren, wür­
den ca. 50-70 Arten durch einen Kraftwerks­
bau vom Typ des Einreichprojektes der 
DoKW in diesem Landschaftsschutzgebiet 
erlöschen. 

• Darüberhinaus würden sich auch schwere 
Einbußen für international geschützte Wat­
und Wasservögel ergeben, welche diesen Le­
bensraum zwar nicht zum Brüten, aber als 
Nahrungsbiotop benötigen (Silberreiher, Pur­
purreiher, Kormoran, Gänsesäger, Seheilente 
u. v. a .) - etliche davon als regelmäßige 
Auspendler vom Neusiedlerseegebiet, das 
später ja Bestandteil der Nationalparkregion 
Ost werden soll. 

Zusammenfassung 
Aus einer der letzten weitgehend ursprünglichen 
Beispielslandschaften Europas, einem Genreser­
voir höchster Vielfalt und Schutzobjekt zweier 
internationaler Naturschutzabkommen (Ram­
sar, Bern) entstünde ein „Lebensraum aus 2. 
Hand" mit stark verändertem Landschaftsbild (s . 
u.) und Funktionsgefüge sowie eingeschränktem 
Artenspektrum. Damit wäre das entscheidende 
Nationalparkkriterium „Ursprünglichkeit" uner­
füllbar. Es könnte der, sich neben dichten 
Dämmen entwickelnde Laubmischwald nicht 
einmal als ;,Au" im Sinne ihrer landschaftsöko­
logischen Definition bezeichnet werden. 

Landschaftsbild 
• Der strömende Fluß ist Bestandteil des 

traditionellen Stadt- und Landschaftsbildes 
von Hainburg. Die Entfernung dieses Cha­
rakteristikums bedeutet für die kulturhisto­
risch wertvolle Donaustadt einen Identitäts­
verlust. Dies gilt auch für die geschichtsträch­
tigen Bereiche Petronell und Deutsch Alten­
burg (Verschwenkung des Staues, gesäumt 
von 10-12 m hohen Uferdämmen). 

• Das 400-500 m breite Großbauwerk mit har­
ter Linienführung inmitten der heute dort 
noch vorhandenen Stopfenreuther Au sollte 
das jetzige Niveau (140 m ü. A.) um 18 m 
überragen (158,5 m ü. A.), die drei 
Aufbauten für die oberen Schleusentore und 
die Schleusenwarte wären um weitere 8-10 m 
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höher (167 bzw. 168 m ü . A.), der weithin 
sichtbare Portalkran überragt das Kraft­
hausdach um 18 m (176,5 m ü. A. , also 36,5 
m über dem jetzigen Niveau). 

• Das gestalterisch schwierigste Problem dürfte 
der in den bzw. über den Kronenbereich des 
Auwaldes gehobene Wasserspiegel des Stau­
raumes zwischen den linealischen Dämmen 
_sein (die als künstlich geschüttete Trocken­
standorte selbstverständlich keine Auvegeta­
tion tragen könnten). 

• Die charakteristische Schwalbeninsel würde 
verschwinden, die künstliche Uferlinie des 
Rückstaues - Dämme bis in den Raum 
Wien (bei Orth/Donau z. B. noch ca. 5 m, 
bei Fischamend noch 4 m) - müßte, trotz 
einiger Buchtungen, eine Monotonisierung 
gegenüber der heutigen Flußlandschaft er­
geben. 

Alle diese Maßnahmen würden eine, für jeden 
Laien erkennbare, irreversible technische Ver­
fremdung des Landschaftsbildes ergeben. 
Der Auffassung der Berufungsbehörde (LR Dr. 
Brezovsky), ,,Landschaftsbild", ,,Schönheit und 
Eigenart der Landschaft" ,,maßgeblich beein­
trächtigt'' seien „unbestimmte Gesetzesbegriffe" , 
tann sich der Arbeitskreis Nationalpark der 
Okologiekommission angesichts derart funda­
mentaler Eingriffe nicht anschließen. Würden 
derartige großtechnische Verfremdungen in ei­
nem Landschaftsschutzgebiet noch als Ermes­
senssache betrachtet werden können, käme dies 
in der Praxis der Aufhebung des Gesetzes gleich. 

Volkswirtschaft: Verminderung 
von Energieimporten und 
schädlichen Emissionen. 
Energieimporte und Emissionen werden zum al­
lergrößten Teil durch den winterlichen Heiz­
wärmebedarf und zu einem weiteren Teil durch 
den KFZ-Verkehr verursacht. Beides ist durch 
Laufwasserkraft nicht nennenswert substituier­
bar: 
Das KW-Projekt Hainburg könnte jährlich 
9.,8 % des österreichischen Energiebedarfs decken. 
Osterreichs Energieaufkommen basiert zu rund 
85%-90% auf Verbrennungsvorgängen. In den 
Wintermonaten, in denen die meisten Abgase 
emittiert werden, durchläuft das Donaukraft­
werk sein Leistungsminimum, d. h. , es hat zur 
Zeit der größten Emissionsbelastung die gering-
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ste Substitutions-Leistung ( durchschnittlich 90 
MW). Die österreichische S02-Belastung könnte 
so allerhöchstens um 0,2-0,5% vermindert wer­
den, und kaum merkbar die durch NOx, einem 
Hauptfaktor des Waldsterbens , der zu 70% aus 
Autoabgasen stammt. 
Daß elektrische Raumheizungen, wie Wider­
standsheizungen, keine energiewirtschaftlich ef­
fiziente Lösung darstellen, erläutert eine weitere 
Beobachtung des strengen Winters 1984/85: An 
den Höchstlasttagen mußte rund die Hälfte der 
Gesamtelektrizität kalorisch erzeugt werden 
(durchschnittlicher Wirkungsgrad rund 30% 
Strom aus 100% Primärenergie). Fast die ge­
samte kalorische Erzeugungskapazität ging da­
bei für Elektroheizungen auf, obwohl nur we­
nige Prozent der österreichischen Haushalte 
elektrisch heizen. Aus dem Blickwinkel von 
Umweltschonung und Energieeffizienz wäre eine 
Begrenzung elektrischer Widerstandsheizungen 
und eine Förderung dezentraler Kraft-Wärme­
Koppelungsanlagen (z. B. Motore mit Deno­
xern) statt Öl- und Gasthermen ein wichtigerer 
Beitrag als der Bau von Laufkraftwerken. Dies 
gilt selbstverständlich in noch höherem Maße 
für wärmetechnische Verbesserungen (Gebäu­
deisolierung, Heizungen etc.) 
Das Donaukraftwerk Hainburg hätte demnach 
keinen nennenswerten Beitrag zur Emissions­
verminderung leisten können. Die Opferung von 
Auwald kann daher auch keinen Beitrag gegen 
das Waldsterben an anderer Stelle leisten. 
Hingegen ist die Erhaltung der Aulandschaft ge­
rade im Kontext des Waldsterbens wichtig, da 
dieser Waldtyp nach gegenwärtigem Wissens­
stand mittel- und langfristig die größte Überle­
benschance hat, soferne wir ihn wasserwirt­
schaftlich im ursprünglichen Zustand belassen. 

Zusammenfassung 
Ohne auf die umstrittene formaljuristische Qua­
lität des Naturschutzrechtlichen Bescheides der 
Berufungsbehörde (LR Dr. E. Brezovszky) ein­
zugehen, hat die mehrmonatige Arbeit der Öko­
logiekommission ergeben, daß etliche der na­
turwissenschaftlichen, wasserwirtschaftlichen und 
flußbaulichen Grundlagen, auf denen dieser Be­
scheid rechtlich aufbaut, sachlich nicht tragfähig 
sind. 
Die Auflagen 1, 4, 8, 10, 14, 11, 28 sind entweder 
grundsätzlich unerfüllbar (Simulieren der natür­
lichen Hochwasser- und Grundwasserdynamik), 
oder unrealistisch (wie etwa Verbot des Einsat­
zes schwerer Baumaschinen oder die Auflage, . 
sämtliche Deponien außerhalb der Auwaldre­
gion zu errichten). 
Der Bescheid baut auf der weitgehenden Kom­
pensierbarkeit der Kraftwerksfolgen auf. 
Eben diese ist - wie die Arbeit der Ökqlogie­
kommission belegt - nicht gegeben. 
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Schwalbeninsel 
(Navara) 

Grundlagen und Ergebnisse der 
Bewertung von Varianten 
zur Gestaltung des Donauraumes 
Zusammenfassung und Folgerungen des Abschlußpapiers 11 des 
Arbeitskreises „Donaugestaltung" 

Die vorliegende Darstellung stellt die jeweils 
mehrheitliche Auffassung der Mitglieder des 
Arbeitskreises ,Donaugestaltung' dar. Davon 
unberührt ist die Dokumentation anderer Auf­
fassungen in je

0

nen Arbeitspapieren, die als 
Grundlage des Schlußpapiers gedient haben. 
Wien, November 1985 

(1) Bedeutung und Wert der Aulandschaft 
östlich Wiens 

Die Strom-Au-Landschaft an der österreichi­
schen Donau unterhalb Wiens ist mit ihrer 
Größe und Geschlossenheit, durch den weitge­
henden ungestörten Kontakt zwischen Strom 
und Begleitlandschaft mit funktionierender 
Grundwasserdynamik und regelmäßigen groß-

flächigen Überflutungen (geringe Auswirkungen 
der Donauregulierung des 19. Jahrhunderts, 
uferferne Schutzdämme), sowie durch ihre Viel­
falt an Biotopen und an Tier- und Pflanzenarten 
im Überschneidungsbereich des mitteleuropäi­
schen und pannonischen Verbreitungsgebietes, 
in der Kombination von Gebirgsfluß (Donau) 
und Tieflandfluß (March) die ökologisch wert­
vollste große Aulandschaft Europas. Zugleich 
besteht dort die größte Konzentration seltener 
oder vom Aussterben bedrohter Wirbeltierarten 
in Österreich. Dieses Gebiet ist daher ein Gen­
reservoir von internationaler Bedeutung. 

Die Aulandschaft östlich von Wien ist ein ökolo­
gisch wertvoller Raum von internationalem Rang. 
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Die Erhaltung dieses Ökosystems soll gegenüber 
anderen Interessen Vorrang haben. 

(2) Konzept des Nationalparks 
Zum Zweck derErhaltung dieser großräumigen, 
geschlossenen, natürlichen Strom-Au-Land­
schaft, sowie zur Förderung der naturorientier­
ten Erholung, Erziehung, Bildung und For­
schung wird die Errichtung eines Nationalparks 
befürwortet. Die Donau-March-Thaya-Auen er­
füllen die internationalen Kriterien für einen 
Nationalpark. Großflächige Gebiete befinden 
sich im Eigentum der Republik Österreich. Zur· 
Abstimmung der bestehenden Nutzungen mit 
den Zielen des Nationalparks sowie zu seiner 
weiteren Entwicklung und Betreuung ist ein spe­
zielles Management erforderlich. 

Das Konzept eines Nationalparks Donau-March- · 
Thaya-Auen soll unverzüglich . realisiert werden. 
Die Erfordernisse eines Nationalparks sollen als 
Randbedingungen für andere Planungen gelten. 

(3) Problem der Selbsteintiefung der 
Donau 

I . 

Als Folge der Selbsteintiefung der Donau, ver­
ursacht durch die Regulierung des 19. Jahrhun­
derts und das Unterbinden der Geschiebezu­
fuhr durch Oberlieger-Staustufen, ist in Zukunft 
mit negativen Auswirkungen auf das Ökosystem 
der Aulandschaft zwischen Wien und Hainburg 
zu rechnen. Von diskutierten wirksamen Stabili­
sierungsmaßnahmen ohne Stauhaltung scheiden 
feste Einbauten (Sohlgurten, Sohlpanzerung) 
vor allem aus Gründen der Sicherheit der 
Schiffahrt aus. Anzustreben ist hingegen eine 
künstliche Aufrechterhaltung des - ökologisch 
vorteilhaften - dynamischen Sohlgleichgewich­
tes. Da sowohl die Voraussetzungen als auch der 
Erfolg und die Nebeneffekte einer Geschiebebe­
wirtschaftung derzeit' nicht sicher vorhergesagt 
werden können, ist ein entsprechendes For­
schungsprojekt vordringlich in Auftrag zu · ge­
ben. Ebenfalls offen ist derzeit die Frage eines · 
allfälligen Sohledurchschlages. Eine Fahrwas­
sertiefe von 3,50 m (Donaukonvention) ist in 
einer Fließstrecke nicht möglich. 

Die Eintiefung der Stromsohle muß aus ökologi­
s.cher Sicht frühestens in rund 20 Jahren gestoppt 
werden. Aus ökologischer Sicht wird vorgeschla­
gen, zunächst die Möglichkeiten zur Erhaltung der 
Fließstrecke im Rahmen eines Forschungsprojek-
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tes zu erkunden. Eine durchgehende Fahrwasser. 
tiefe von 3,5 m (Empfehlung der Donaukonven­
tion) ist in einer Fließstrecke nicht möglich. Die 
Probleme eines etwaigen Sohledurchschlages und 
der Sicherung lokaler Kolke sind kurzfristig zu 

' prüfen. 

( 4) Stellungnahme zum Projekt der 
Staustufe Hainburg 

Das Kraftwerksprojekt Hainburg der DoKW, 
geplant ohne umfassende Zusammenarbeit mit 
gleichwertigen anderen Disziplinen .und ohne 
Umweltverträglichkeitsprüfung, ist eine Maxi­
malva.riante im Sinne kostengünstiger Ener­
gieerzeugung. In den Genehmigungsverfahren 
wurden ökologische, siedlungswasserwirtschaft­
liche und landschaftsgestalterische Belange zu­
gunsten der Interessen der DoKW nicht ausrei­
chend _berücksichtigt. 

Neben dem übermäßigen Flächenbedarf für 
Stromverschwenkungen, Kraftwerksinsel · und 
ausgedehnte Rückstaudämme sind vor allem die 
Trennung von Strom- und Begleitlandschaft auf 
einer Länge von 2 x 25 km durch dichte Dämme 
mit ihren Folgewirkungen auf die Grundwas­
serdynamik, die Überflutung und die Augewäs­
ser, ferner die Zerstörung der charakteristischen 
Stromuferbiotope mit ihrer besonderen Fauna 
und Flora und schließlich die massive Verän­
derung des Landschaftsbildes als gravierende 
Nachteile zu nennen. 

Das Projekt Hainburg ist daher unvereinbar mit 
der Erhaltung des Ökosystems sowie der Eigen­
art und Schönheit dieser Strom-Au-Landschaft. 
Der Verlust dieser Qualitäten, insbesondere an 
Biotop- und Artenvielfalt, kann bei einer Stau­
stufe dieser Dimension nicht durch ökotechni­
sche Begleitmaßnahmen (z. B. Gießgänge und 
Bepflanzungen etc.) kompensiert werden. 
Das vorliegende Projekt zur Staustufe Hainburg 
ist daher mit einem Nationalpark unvereinbar. 

Darüber hinaus sind.im vorliegende Projekt der 
DoKW schwerwiegende Folgeprobleme im 
Marchwinkel (Sohleintiefung von Donau und 
March, Grundwasserabsenkung) und in der 
Grenzstrecke (Schiffahrt und Grundwasser) 
nicht gelöst. 

Es ist nicht verantwortbar, ausgerechnet den wert­
vollsten Teil der verbliebenen Fließstrecken der 

österreichischen Donau mit einem nachweislich 
unausgereiften Projekt zu verbauen. Die Staustufe 
Hainburg soll daher entfallen. 

(5) Überlegungen zu anderen 
Stauhaltungen 

Für den Fall, daß binnen der nächsten 2 Jahr­
zehnte keine Möglichkeit einer stabilisierenden 
Geschiebebewirtschaftung oder an~erer wirk- ' 
samer Ersatzmaßnahmen ohne Stauhaltung ge­
funden werden sollten und somit der unwieder­
bringliche Verlust per natürlichen Strom-Au­
Landschaft tatsächlich drohen würde, bestünde 
die Möglichkeit zur späteren Errichtung kleiner 
Staustufen auf dieser Strecke. Kleinen Staustu­
fen wäre aus ökologischen und landschaftsge­
stalterischen Gründen der Vorzug gegenüber ei­
ner großen Stufe zu geben. Auf jeden Fall ist die 
Sanierung der Gewässergüte· der Donau unter­
halb von Wien, auch ohne Stauhaltungen, 
dringlich. 

Aus ökologischer Sicht wird vorgeschlagen, die 
bestehende Fließstrecke der Donau zwischen Wien. 
und Hainburg zu erhalten. Ist dies nicht möglich, 
sind kleinere Staustufen aus ökologischer Sicht 
weniger unverträglich als Großanlagen. Mit den 
Nationalparkzielen sind nach gegenwärtigem Wis­
sensstand auch kleinere Stauhaltungen. unverein­
bar. 

( 6) Beurteilung der Staustufen ~ien und 

Wolfsthal II 
Gegen das geplante Donaukraftwerk Wien (bei 
Strom km 1920,8; Stauziel 161,35 ü.A.) bestehen 
in Anbetracht der andersartigen Randbeding4n­
gen im städtischen Bereich keine grundsätzlichen 
Einwendungen aus ökologischer Sicht. Die posi­
tiven Auswirkungen einer Staustufe Wien, z. B. 
die Sicherung gegen die im Wiener Raum eher 
zu erwartende verstärkte Sohlerosion (begin­
nend unter Greifenstein), die verstärkte Infiltra­
tion in Neue und Alte Donau, die verbesserte 
Dotationsmöglichkeit für den Marchfeldkanal, 
die Lobau und das südwestliche, Marchfeld so­
wie den Prater etc., können klar erkannt werden. 
Zufolge weit vorgeschrittener Planungsvorarbei­
ten erscheint eine Realisierung kurzfristig mög­
lich. Die verstärkte Eintiefung unterhalb Wiens 
ist im Zusammenhang mit dem Forschungspro­
jekt zur Erhaltung eitler Fließstrecke zu sehen. 

Der Vorschlag einer Staustufe „ Wolfsthal II" 
(Kraftwerk bei Stromkilometer 1873; Stauziel 
138,5 ü.A.) erscheint als zielführender Beitrag 
zur Lösung ·erkannter Probleme: z.B. Stabilisie­
rung der Grenzsstrecke uqd der Marchmün­
dung, Sicherung des Grundwassers im südöstli­
chen Marchfeld, Erhaltung der Heilquellen, 
Gewinnung eines Auffangraumes auf öster­
reichischem Staatsgebiet für eine eventuelle Ge­
schiebewi(_tschftung zwischen Wien und Hain­
burg. 

Vor der Realisierung dieser Staustufen sind noch 
Vorarbeiten inkl. für die Öffentlichkeit transpa­
rente Umweltverträglichkeitsprüfungen erfor­
derlich. 

Die Errichtung der Staustufe Wien ist aus was­
serwirtschaftlicher Sicht wünschenswert und mit 
einer Reihe von ökologischen Vorteilen (z.B. Pra­
ter, Lobau, 4Ite Donau) verbunden. Sie ist auch 
mit einem Nationalpark Donau-March-Thaya­
Auen vereinbar. 

Die Errichtung der Staustufe Wolfsthal II er­
scheint zielführend. Für dieses Projekt sind noch 
umfassende Vorarbeiten 'im Rahmen eines inter­
disziplinären Projektes erforderlich. 

(7) Offene Fragen zu Grundlagen und 
Planung 

. .. Für offene Fragen, zu Forschung und Planung 
wird die Einrichtung eines interdisziplinären 
Projektes empfohlen. Dieses Projekt soll den 
Raum von Greifenstein bis zur Staatsgrenze, ins- · 
besondere den Bereich eines künftigen National­
parks und den Raum der Staustufe Wolfsthal II 
umfassen. 
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(K. Momep) 

Hainburg 
und die Höchstgerichte 
Einen Tag nach der naturschutzrechtlichen Be­
willigung des . Kraftwerkes Hainburg durch 
Landesrat Brezovszky gab der W orld Wildlife 
Fund (WWF) eine Pressekonferenz: In der Ab­
sicht, den Kraftwerksbau auch noch in letzter 
Sekunde rechtlich zu Fall zu bringen, kündigte 
der WWF die volle Ausschöpfung sämtlicher 
Rechtsmittel an. 

In der Folge erhob Rechtsanwalt Dr. Heinrich 
Wille im Auftrag des WWF Beschwerde gegen 
den Naturschutzbescheid und den wasserrechtli­
chen Bescheid sowohl beim Verwaltungsge­
richtshof (VWGH) als auch beim Verfassungs­
gerichtshof (VFGH). 

Die Beschwerden gegen den Naturschutzbe­
scheid wurde von VWGH und VFGH abgewie­
sen, und zwar aus rein formalen (fehlende Par­
teistellung der Beschwerdeführer), nicht aber aus 
inhaltlichen Gründen. Zurückgewiesen wurde 
auch die Beschwerde des WWF gegen den Was­
serrechtsbescheid vom VFGH, der keine verfas­
sungsrechtlichen Bedenken gegen das Instru­
ment des bevorzugten Wasserbaus sehen konnte. 
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Der VWGH hingegen gab der WWF-Be­
schwerde statt und verfügte die Aufhebung der 
wasserrechtlichen Bewilligung für das Kraftwerk 
Hainburg. 

DAS ERKENNTNIS DES VWGH 
Kritische Einwände 
Erfahrungen letzter Jahrzehnte haben gezeigt, 
daß in Ebenen errichtete Kraftwerke katastro­
phale Eingriffe in den Grundwasserhaushalt und 
in die den Strom begleitende Vegetation darstel­
len. 

Hauptkritikpunkte am Projekt Hainburg aus 
wasserwirtschaftlicher und ökologischer Sicht 
waTen daher: 
Die Trennung von Strom und Auwald unter­
bindet jeglichen Grundwasseraustausch. Dies 
hat zur Folge, daß die für den Auwald lebens­
notwendigen Grundwasserspiegelschwankungen 
wegfallen und die Grundwasser-Körper beider­
seits der Donau nicht mehr mit Donauwasser 
angereichert werden. Für die Gemeinden nörd­
lich der Donau hätte dies u. a. bedeutet, daß das 

stark nitratbelastete Grundwasser des March­
feldes bis an die Donau vorgedrungen wäre ; die 
Gemeinden hätten somit allein aus diesem 
Grund qualitativ wesentlich schlechteres Trink­
wasser in Kauf nehmen müssen. Viele Gemein­
den südlich der Donau beziehen ihr Trinkwasser 
aus kleinen, fast nur von der Donau gespeisten 
Grundwasserfeldern. Die Abdämmung hätte 
höchstwahrscheinlich zum völligen Verlust die­
ser Trinkwasser-Reservoire geführt. 

Nach vorliegenden Untersuchungen sind Be­
gleitkanäle (Gießgang, Saumgang), in keiner 
Weise imstande, die Donau in ihrer wasserwirt­
schaftlichen Funktion zu ersetzen. 

Ein weiterer Kritikpunkt waren mögliche hygie­
nische Gefahren für Trink- und Brauchwasser 
durch den Aufstau des Wiener Abwassers. 

Die Dimension der Eingriffe macht auch klar, 
daß Reparaturen durch technische Maßnahmen 
nur in sehr beschränktem Ausmaß und unter 
hohem Geldeinsatz möglich sind. 

Die Bevorzugungserklärung 
Am 22. 12. 1983 erklärte Landwirtschaftsmini­
ster G . Haiden das Kraftwerksprojekt Hainburg 
zum bevorzugten Wasserbau. Als Resultat der 
vorangegangenen öffentlichen Diskussion und 
sicher auch zur Beruhigung der Kritiker wurde 
der DoKW die Einhaltung zahlreicher Auflagen 
aufgetragen, u. a.: 
Lit. e) Schutz der ökologisch wertvollen Aube­

reiche vor nachteiligen Einflüssen bei 
Bau und Betrieb des Kraftwerks, insbe- . 
sondere durch technische Maßnahmen, 
die vor Baubeginn zu treffen sind. 

j) Hintanhaltung einer Verschlechterung 
der Gewässergüte des Grundwassers so­
wie obertägiger Gewässer. 

1) Untersuchung . der Beeinflussung der 
Grundwasser-Verhältnisse mittels eines 
mathematischen Modells, wobei die öf­
fentlichen Inter~ssen an Reservehaltun­
gen für Wasserversorgung und die Be­
dürfnisse des Auwaldes zu berücksicht­
gen sind. 

Das Wasserrechtsverfahren 
Aufgrund der im Bevorzugungsbescheid erteil­
ten Auflagen durfte laut Ansicht des VWGH 
nur ein solches Projekt - generell und im Detail 

- bewilligt werden, ,,welches eine entspre­
chende Bedachtnahme auf Qualität und Quanti­
tät des Grundwassers sicherstellte . . . " (S. 127 ff). 

Diese Tatsache ist auch der Grund dafür, daß . 
der VWGH die Bevorzugungserklärurig nicht 
aufhob. Denn seiner Meinung nach würden 
durch die Einhaltung der Auflagen volkswirt­
schaftlich schädliche Auswirkungen vermieden 
werden, während die energiepolitische Bedeu­
tung des Kraftwerkes Hainburg eine Erklärung 
zum bevorzugten Wasserbau rechtfertige . 

Bis zum Zeitpunkt der Erteilung der wasser­
rechtlichen Bewilligung forderten die zuständi­
gen Behörden die DoKW auf, die für die Erfül­
lung der Auflagen notwendigen Ermittlungen 
und sachlich abgesicherten Gutachten vorzu­
legen. 

Die DoKW wiederum stellte fest, daß die Pro­
bleme als grundsätzlich lösbar erachtet würden 
und präsentierte ein „Instrumentarium", das 
dazu in der Lage sein sollte : 

Im Auwaldbereich würde ein System von 
Gießgang und Saumgang (zwei durch künst­
liche Verbindung von Altarmen, bzw. Revita­
lisierung des Fadenbaches zu schaffende na­
turnahe Kanäle, die parallel zur Donau 
einerseits drainieren, andererseits einen be­
stimmten Wasserstand halten sollen) sämtli­
che negativen Auswirkungen hintanhalten. 

Auswirkungen des Kraftwerkbaus auf Ge­
biete nördlich des Marchfeldschutzdammes 
wurden mit der durch nichts bewiesenen Be­
hauptung negiert, das Projekt sei so konzi­
piert, daß es in diesem Bereich . zu keinen 
Auswirkungen käme. 

Bei genaueren Fragen und der Forderung nach 
Beweisen für diese Behauptungen wurde immer 
wieder auf Detailprojekte verwiesen, die aber 
erst nach der generellen Bewilligung und nach 
der Rodung verhandelt würden. 

Mängel im Verfahren 
Das Bewilligungsverfahren selbst wurde dann 
im_ Herbst 1984 mit derartigem Druck durchge­
peitscht, daß eine Reihe geradezu unglaublich 
anmutender Verfahrensmängel entstand : so 
wurden nachweislich betroffene Parteien von 
den Verhandlungen nicht informiert und nicht 
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geladen und es unterblieb die nach Ansicht des 
VWGH notwendige Beziehung eines ärztlichen 
Amtssachverständigen (Prof. Flamm war zwar 
bei Teilen der mündlichen Verhandlung anwe­
~~nd, hat aber laut Verhandlungsprotokoll keine 
Außerungen abgegeben.). 

Das vom Gesetz . zwingend vorgeschriebene 
Gutachten zur Trink~ und Abwassersituation 
hat Prof. Flamm erst ain 27. Dezember 1984, 
also mehrere Wochen nach Erlassung des ange­
fochtenen Bescheides, abgegeben. 

Obwohl das Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft wiederholt auf eine Ergänzung 
der Projektunterlagen im Sinne der vorstehen­
den Ausführungen gedrängt hat, wurde letztlich 
die wasserrechtliche Verhandlung ohne das Vor­
liegen ausreichender Unterlagen, aber auch ohne 
dadurch notwendig gewordene ergänzende Er­
mittlungen geführt. 
Am 5. Dezember 1984 erteilte dann Minister 
Haiden die generelle wasserrechtliche Bewilli­
gung sowie . die Bewilligung zweier Detailpro­
jekte (Baustellenerschliessung, Hebung der Do- · 
naubrücke). Dr. Heinrich Wille erhob am 21. 
12. 1984 im Auftrag des WWF und im Namen 
mehrerer betroffener Bauern beim VWGH Be­
schwerde gegen diesen Bescheid. Am 2. Jänner 
1985 verfügte der VWGH die aufschiebende 
Wirkung und im Juli 1986 hober den Wasser­
rechtsbescheid auf. 

Die Entscheidung des VWGH 
Neben den z. T. bereits oben erwähnten forma­
len Gründen (so rügt der VWGH auch, daß das 
Rodungsgebiet nicht klar definiert war), stellte 
der VWGH fest, daß für eine wasserrechtliche 
Bewilligung keine ausreichenden Grundlagen 
vorhanden gewesen wären. 

Im einzelnen meint der VWGH (S. 137 ff, Her­
vorhebungen durch Autor): 

„Mit Rücksicht auf die Dimension des geplanten 
Donaukraftwerkes, ... , leuchtet es ein, daß mit 
diesem Projekt beträchtliche und ohne ausrei­
chende sachverständige Prüfung weder für die Be­
hörde noch für die Parteien absehbare Auswirkun­
gen auf die Grundwasserverhältnisse an beiden 
Donauufern verbunden sind . .. . " 

,,Aus der zu Beginn des vorliegenden Erkenntnis­
ses gegebenen zusammenfassenden Sachverhalts-. 
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darstellung geht hervor, daß die belangte Behörde 
(Anm. : Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft) selbst, bzw. die von ihr herange­
zogenen Amtssachverständigen die Auffassung 
vertreten und im Wege wiederholter Vorhalte auch 
der MB (Anm.: mitbeteiligte Donaukraftwerke 
AG) mitgeteilt haben, daß die aufgeworfenen 
Grundwasserfragen noch vor einer generellen Be­
willigung näherer Klärung bedürften. So haben die 
wasserbautechnischen Amtssachvt;rständigen, wie 
aus der eingangs dargestellten Übersicht des Ver­
fahrensganges zu ersehen ist, bis unmittelbar vor 
der Verhandlung das Fehlen notwendiger Unterla­
gen zu Fragen des Grundwasserstandes · und der 
Beherrschung von durch den Kraftwerksbau her­
vorgerufenen Änderungen desselben beanstandet, 
und die Meinung vertreten, ohne solche Unterla­
gen könne das Projekt auch generell nicht bewil­
ligt werden ... " / 

,, Welche bis zur mündlichen Verhandlung im Be­
willigungsverfahren vorgelegten Unterlagen, bzw. 
welche neuen technischen Erkenntnisse die Amts­
sachverständigen dazu bewogen haben, ungeachtet 
ihres bis dahin vertretenen Standpunktes in ihren 
in der Vorverhandlung erstatteten und erörterten 
Gutachten trotz der vielfach, darunter von · den 
beigezogenen Beschwerdeführern, geäußerten Ein­
wendungen „keine grundsätzlichen Bedenken" zu 
äußern und alle Auswirkungen des Projektes als 
„technisch beherrschbar" zu bezeichnen, ist aus 
den vorgelegten Akten nicht ersichtlich; dennoch 
hat sich die belangte Behörde im angefochtenen 
Bescheid entscheidend auch auf diese Gutachten 
gestützt. · 

Nach dem Inhalt der vorgelegten Akten lagen den 
beigezogenen Sachverständigen bis zur Erlassung 
des angefochtenen Bescheides weder das von ihnen 
vorher wiederholt geforderte Grundwassermodell 
noch die von der MB angekündigten Grundwas­
seruntersuchungen für das rechte Donauufer vor. 
Dessenungeachtet sind die Sachverständigen in 
der mündlichen Verhandlung von der Richtigkeit 
wesentlicher Angaben der MB über ihr Projekt 
ausgegangen, ohne diese Behauptungen in ·einer 
nachvollziehbaren Weise im Wege von Befundauf­
nahme und Gutachtenserstattung zu überprüfen. 

Dies trifft-insbesondere für die in die Begründung 
des angefochtenen Bescheides als Feststellung 
übernommene Aussage der wasserbautechnischen 
Amtssachverstündigen zu, das von der MB vorge­
schlagene ,,Instrumentarium" würde zur Beherr-

schung der Grundwasserverhältnisse im Sinne der 
erklärten Projektsabsichten tauglich sein. Dieses 
Instrumentarium, dessen Inhalt und · Umfang die 
Behörde im 'bekämpften Bescheid nicht näher be­
schrieben hat, sollen offenbar die sogenannten 
Gießgänge an beiden Donauufern bilden, durch 
welche es möglich sei, Donaumittelwasserstände 
zu simulieren. · · 

Eine nachprüfbare Feststellung und technische Be­
urteilung dieses Gießgangsystems ist weder den 
Gutachten noch dem angefochtenen Bescheid zu · 
entnehmen, im Einreichprojekt finden sich diesbe­
züglich zwar planliche Einzeichnungen, aber keine 
nähere Beschreibung der konkret bezweckten 
Wirkung der vorgesehenen Gießgänge, insbeson­
dere im Hinblick auf die Grundwasserversorgung 
des Hinterlandes. Die bisher vorliegenden Unter­
lagen 1/assen vielmehr in erster Linie die Absicht 
erkennen, mit diesen Gießgängen die Bewässerung 
der Auwälder innerhalb des Marchfeldschutz­
dammes zu sichern. 

Mit einem Hinweis auf die mit Gießgängen bereits 
beim Donaukraftwerk Greifenstein gemachten Er­
fahrungen durfte sich die belangte Behörde des­
halb nicht begrzügen, weil nicht auf sachverstän­
dige Weise dargetan worden ist, worin diese 
Erfahrungen bestehen und inwieweit sie sich ohne 
weiteres auf die beim Kraftwerk Hainburg zu be­
achtenden Gegebenheiten. übertragen lassen. 

Mit der Bezugnahme auf das von der MB angebo­
tene Instrumentarium, mit welchem die auftreten­
den Grundwasserprobleme technisch beherrschbar 
seien, kann daher weder die Realisierung der Pro­
jektabsicht, die Auswirkungen des Vorhabens 
nach Norden hin mit dem Marchfeldschutzdamm 
zu begrenzen, noch die Annahme einer zielführen­
den Wirkungsweise -der geplanten Gießgänge aus­
reichend begründet werden: Ein ausreichend aus­
gewogenes „System von Saum- und Gießgängen" 
wird von der belangten Behörde auch noch gar 
nicht unterstellt, sondern etwa in der Auflage 5) 
des angefochtenen Bescheides erst für die Zukunft 
gefordert, und zwar „unter Einbeziehung des Fa­
dens", also eines nördlich des Marchfeldschutz­
dammes verlaufenden Gerinnes. Selbst in der Be­
gründung des angefochtenen Bescheides werden 
die bisher vorliegenden Grundwqsserunterlagen 
wiederholt als unzureichend und wenig aussage­
kräftig bezeichnet. 

Die belangte Behörde hat zur Entkräftung der von 

de_n Beschwerdeführern behaupteten Mangelhaf­
tigkeit des Verfahrens in der Grundwasserfrage 
auf die eingeholten Gutachten, auf die der ange­
fochtenen Bewilligung hinzugefügten Auflagen 
sowie darauf hingewiesen, daß diese und zahlrei­
che andere Fragen in den erst auszuarbeitenden 
Detailprojekten zu klären seien, wobei es den Be­
schwerdeführern frei stehen würde, dann i!Jre Ab­
änderungs- und Ergänzungsvorschläge im einzele­
nen vorzubringen. 

Eine Verschiebung der Sachverhaltsermittlung in 
das Verfahren über Detailprojekte kann jedoch, 
darauf weisen die Beschwerqeführer zutreffend · 
hin, nicht für Fragen in Betracht kommen, deren 
Beantwortung eine wesentliche Voraussetzung 
schon für die zu erteilende generelle Bewilligung 
darstellt. Um eine Frage von derartigem Gewicht 
handelt es sich jedoch im Beschwerdefall - hierin 
teilt der Verwaltungsgerichtshof die von der be­
langten Behörde nach der Aktenlage bis zur münd­
lichen Verhandlung vertretene Auffassung - bei 
der Abklärung und Abgrenzung der z_u erwarten­
den Auswirkungen des Kraftwerkbaues auf die 
Grundwasserverhältnisse vor allem am linken Do­
nauufer. Welches Gewicht diesen Umständen bei­
zumessen ist, ergibt sich schon aus den Auflagen 
fit. j und lit. l des Bevorzugungsbescheides. 
Durch Beifügung von Auflagen konnte die be- . 
langte Behörde dem hier aufgezeigten Mangel des 
angefochtenen Bewilligungsbescheides deshalb 
nicht wirksam begegnen, weil ·die erteilte Bewilli­
gung sofort mit ihrer Erlassung wirksam wurde. 
Einer Inanspruchnahme dieser Begünstigung·durch 
die MB stand_::_ dem Wesen der Auflage entspre­
chend - die allfällige Nichterfüllung ihr erteilter 
Auflagen rechtlich nicht entgegen . ... " 

,, Ungeklärt sind weiters . die bereits oben ange­
schnittenen Fragen der geographischen Ausdeh­
nung der Auswirkungen des Kraftwerksbaues auf 
das Grundwasser und damit auf die Begrenzl,fng 
des Kreises der Betroffenen. Auch hierin zeigt 
sich, daß die generelle wasserrechtliche Bewilli­
gung auf Grund eines in wesentlichen Punkten er­
gänzungsbedürftig gebliebenen Ermittlungsverf ah-
rens ausgesprochen worden ist. · 

Solange nämlich nur die Absicht der MB feststeht, 
die Auswirkungen ihres Projektes nach Norden 
mit dem Marchfeldschutzdamm zu begrenzen, 
ohne daß dies durch · entsprechende Befundauf­
nahme und Begutachtung durch Sachverständige 
soweit erhärtet ist, daß sich darauf eine unbedenk-
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liehe behördliche Feststellung gründen ließe, ist 
auch das Abstellen auf den Marchfeldschutzdamm / 
als Grenzlinie zwischen berührten bzw. nicht mehr 
berührten Rechten willkürlich . .. " 

Zu dem hier behandelten Bereich der vorhersehba­
ren und als beherrschbar bezeichneten Auswir­
kungen des Kraftwerkes auf die Grundwasse~er­
hältnisse gehört auch die im bisherigen Verfahren 
offen gebliebene Frage der Auswirkungen der von 
der Wehranlage donauabwärts projektsmäßig 
vorgesehenen bzw. durch sich selbst verstärkten 
Eintiefung der Donau und in deren Folge der in 
diesem Bereich · in die Donau einmündenden 
March. 

Der wasserrechtlichen Bewilligung hatte daher un­
ter Bedachtnahme auf die erwähnten Auflagen des 
Bevorzugungsbescheides in Verbindung mit§ 115 
Abs. 2 WGR 1959 im Beschwerdefall auch eine 
Prüfung voranzugehen, inwieweit im Gefolge der 
Unterwassereintiefung eine Grundwasserabsen­
kung zu erwarten ist und welche Vorkehrungen 
dagegen in diesem Bereich von Donau und March 
vorgesehen sind bzw. ob die alle,talls vorgesehe­
nen Vorkehrungen auch einer technischen Begut­
achtung durch die einschlägigen Sachverständigen 
standhalten. Auch diesbezüglich verweist jedoch 
der angefochtene Bescheid, ohne daß derartige 
Ermittlungsergebnisse den Akten zu entnehmen 
wären, nur im W~ge einer ganz allgemein gehalte­
nen Auflage auf erst künftig im Rahmen eines entJ 
sprechenden Detailprojektes durchzuführende Er­
hebungen. 

Der Verwaltungsgerichtshof kann auch in dieser 
Frage nicht finden, daß die der angefochtenen 
wasserrechtlichen Bewilligung vorangegangenen 
Ermittlungen einschließlich der eingeholten Gut­
achten eine ausreichende Beweisgrundlage für die 
generelle Bewilligung des Kraftwerkes Hainburg 
aus wasserrechtlicher Sicht dargestellt hätten. 

Zu diesen Erwägungen kommt, daß selbst die An­
nahme, das von der MB vorgesehene Gießgang­
system würde tatsächlich dafür geeignet sein, die 
geographische Ausdehnung der Auswirkungen des 
Vorhabens der MB auf die Grundwasserverhält­
nisse sowie dessen quantitative Auswirkungen zu 
beherrschen, noch nicht das Ergebnis rechtfertigen 
könnte, die belangte Behörde sei zum angefochte­
nen Bescheid auf Grund eines mängelfreien, alle 
Einwendungen der Beschwerdefahrer beachtenden 
Verfahrens gekommen .. . " 
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Der Verwaltungsgerichtshof kam daher zu fol­
gendem Schluß: 

„Da der von der belangten Behörde ermittelte und 
dem angefochtenen Bescheid vom 5. Dezember 
1984 zu Grunde liegende Sachverhalt somit noch 
in wesentlichen Punkten einer Ergänzung bedarf 
und Verfahrensvorschriften außer acht gelassen 
wurden, bei deren Einhaltung die belangte Be­
hörde zu einem anderen Bescheid hätte kommen 
können, erweist sich der angefochtene Bescheid 
vom 5. Dezember 1984 als mit Rechtswidrigkeit 
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften be­
haftet, weshalb er gemäß §42 Abs. 2 Z. fit b und c 
VwGG aufzuheben war . . . " 

Die Bedeutung der VWGH-Entscheidung , 

Die DoKW ist die zur Erfüllung der Auflagen 
des Bevorzugungsbescheides notwendigen 
Grundlagen sicher nicht auf Grund von 
Schlamperei, Zeitdruck oder Ignoranz schuldig 
geblieben. Der wahre Grund dürfte sein, daß 
diese Grundlagen nicht zu erbringen waren. Das 
Kraftwerk Hainburg würde zu schwerwiegenden 
negativen Folgewirkungen auf Grundwasser­
haushalt, Trinkwasserreservoirs und das Ökosy­
stem Auwald führen. Gießgang und Saumgang 
sind nicht in der Lage, die Auswirkungen zu 
kompensieren oder wesentlich zu mildern. 

Bei Eingriffen dieser Dimension entpuppt sich 
eben bei näherer Prüfung der Glaube, alles wäre 
,,technisch machbar", als Irrglaube. 

Die Entscheidung des VWGH wirft auch ein 
weiteres Licht auf die „Gründlichkeit" mit der 
Landesrat Brezovszky bei seiner naturschutz­
rechtlichen Bewilligunz vorgegangen ist. Nach 
den Ergebnissen der Okologiekommission, die 
den Brezovszky-Bescheid bereits ins Reich der 

· Märchen verwiesen hat, wird nun durch die 
Rechtssprechung des VWGH noch offensichtli­
cher, wie sehr dem Naturschutzbescheid die na­
turwissenschaftliche Grundlage fehlt. Leider 
konnte gegen den Brezovszky-Bescheid aus 
Mangel an Parteistellung nicht Beschwerde ein­
gebracht und deswegen keine inhaltliche Über­
prüfung erreicht werden. 

Karl Wagner 

Präsentation 
der Ergebnisse 
der Ökologie­
kommission 
(K. Momen) 

Die Empfehlungen der Ökologie­
kommission - Reaktionen 
und aktuelle Entwicklung 

Die Ökologiekommission 
Im · Jänner 1985 verkündete Bundeskanzler Si­
nowatz das sogenannte „11-Punkte-Programm", 
das dem mehrwöchigen dramatischen Ringen 
um die Hainburger Donau-Auen ein vorläufiges 
Ende setzen und einen friedlichen Ausweg aus 
der „Hainburg-Krise" weisen sollte. In diesem 
Programm erklärte die Bundesregierung unte'r 
anderem ihre Absicht, ,,die bereits vorliegenden 
Umweltkonzepte für den Donauraum von Wien 
bis Hainburg zu kombinieren und die Einrich­
tung eines Nationalparks Donau-March-Thaya­
Auen vorzubereiten". Diese politische Willens­
~rklärung bildete die Basis für die Arbeit der 
Okologiekommission, die im April 1985 einberu­
fen wurde. 

Obwohl Österreich in den letzten Jahren nicht 

arm an KomfY!issionen und Beiräten gewesen 
war, war die Okologiekommission ein politi­
sches Beratungsinsttument neuer Art. Sie war 
ein Produkt der „Hainburg-Krise". Im Dezem­
ber 1984 hatten tausende Menschen durch ihren 
persönlichen Einsatz in der Stopfenreuther Au 
die Rodungsarbeiten für das bereits bewilligte 
Kraftwerksprojekt Hai1:1;burg gestoppt. Die Em­
pörung einer breiten Offentlichkeit hatte sich 
nicht nur an der Tatsache entzündet, daß die 
größten und wertvollsten Augebiete Österreichs 
einem weiteren Kraftwerksbau geopfert werden 
sollten, sondern auch an der Art und Weise, wie 
die zuständigen Behörden das Genehmigungs­
verfahren durchgezogen hatten. .,Noch nie ist 
die gesellschaftlich wichtige Rolle von Kunst 
und Wissenschaft in der 2. Republik so diskri-
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miniert worden", schrieb damals Prof. Oberhu­
ber, Rektor der Hochschule für Angewandte 
Kunst. 

Rund 200 Wissenschaftler verschiedener ökolo­
gischer Disziplinen wandten sich an den Bun­
despräsidenten und forderten eine „sorgfältige 
Prüfung der Vereinbarkeit von Kraftwerkspro­
jekten mit der Aulandschaft auf breiter interdis­
ziplinärer Basis". Nicht wenige Unterzeichner 
dieser Petition beteiligten sich persönlich an der 
Aubesetzung. · 

Dieser interdisziplinäre Diskussionsprozeß sollte 
nun in der Ökologiekommission nachgeholt 
werden. Die Ökologen, deren Argumente ·im 
Genehmigungsverfahren entstellt und _}ibergan­
gen worden waren, wurden in die Okologie­
kommission berufen und fanden sich dort neben 
Vertretern technischer Disziplinen (Wasserbau, . 
Flußmorphologie), Beamten des Wiener Magi­
strats und der NÖ Landesregierung, Vertretern 
der Bundesforste, der Wasserstraßen-Direktion, 
der Planungsgemeinschaft Ost und der Natur­
schutzorganisationen. 

Die Ökologiekommission konnte zu Beginn ih­
rer Arbeit schon auf erste Diskussionsergebnisse 
des Arbeitskreises „Nationalpark-Donau-March- · 
Thaya-Auen" zurückgreifen, der si~~ im Rah­
men des neuentstandenen „Forums Osterreichi­
scher Wissenschaftler für Umweltschutz" gebil- · 
det hatte. Zuvor schon hatte das Auen-Büro des 
WWF wesentliche Punkte der wissenschaftli­
chen Argm:pentation gegen den Kraftwerksbau 
erarbeitet und im Oktober 1984 ein National­
park-Symposium veranstaltet. Das erste zu­
sammenfassende Gutachten über „national­
parkwürdige Gebiete in der Länder Region Ost" 
war 1982/83 im Auftrag der „Planüngsgemein­
schaft Ost" erstellt worden. 

Die Ökologiekommission bestand aus 3 Ar­
beitskreisen: 
1. Energie und Umwelt, (Leitung Prof. P. Weiser) 
2. Donaugestaltung, (Leitung br. J. Kaniak) 
3. Nationalpark, (Leitung Doz. B. Lötsch) 

Während der Arbeitskreis Energie und Umwelt, 
der vom Arbeitskreisleiter in viele Untergruppen 
aufgesplittert wurde, .. bis heute kein gemeinsa­
mes Ergebnis der Offentlichkeit präsentieren 
konnte, kam es in den beiden anderen 
Arbeitskreisen zu einem mehrmonatigen inten-
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siven Diskussionsprozeß zwischen Ökologen 
und Technikern, Wissenschaftlern und Beamten. 
Die Ergebnisse wurden in 2 Arbeitsberichten im 
November 1985 der Bundesregierung und der 
Öffentlichkeit vorgelegt. · 

' 

Die Ergebnisse 
Die Empfehlungen der Ökologiekommission 
waren eindeutig: 
• rasche Realisierung des Nationalparks Do­

nau-March-Thaya-Auen, 
• klare Absage an das Kraftwerksprojekt 

Hainburg (,,Es ist nicht verantwortbar 
ausgerechnet den wertvollsten Teil der ver­
bliebenen Fließstrecke der österreichischen 
Donau mit einem nachweislich unausgereif­
ten Projekt zu verbauen":), 

• Erhaltung einer freien Fließstrecke zwischen 
Wien und der Marchmündung, in diesem 
Bereich sind „nach gegenwärtigem Wissens­
stand auch kleinere Stauhaltungen mit dem 
Nationalpark unvereinbar", 

• Durchführung eines Forschungsprojektes 
zur Stabilisieni!}g der Stromsohle ohne 
Stauhaltung, 

• keine prinzipiellen ökologischen Einwände 
gegen eine Staustufe Wien und eine (verklei­
nerte) Staustufe Wolfsthal II, die Entschei­
dung über diese Projekte ist Jedoch von einer 
eingehenden, für die Öffentlichkeit transpa­
renten Umweltverträglichkeitsprüfung ab-
hängig zu machen. · 

Eine offizielle Stellungnahme der ·Bundesregie­
rung zu den Empfehlungen der von ihr einge­
setzten Kommission steht bis heute aus. Die ver­
schiedenen politischen Erklärungen und Maß­
nahmen, die seit Bekanntgabe der Ergebnisse 
der Ökologiekommission erfolgt sind, ergeben 
insgesamt ein · verwirrendes und widersprüchli­
ches Bild. 

Projekt Hainburg 
Die fachlichen Grundlagen der Genehmigungs­
bescheide, die das Kraftwerk Hainburg als au­
enverträglich und landschaftserhalten~ qualifi­
zierten, wurden nicht nur durch die Okologie­
kommission widerlegt, sondern auch vom 
Verwaltungsgerichtshof in wesentlichen Fragen 
als unzureichend befunden. 

Bundeskanzler Vranitzky sowie die für die 
Energie- bzw. Wasserrechtsfragen zuständigen 
.Minister Graf und Riegler haben wiederholt 

durchblicken lassen, daß sie eine Realisierung 
des Kraftwerksprojektes am alten Standort für 
schwer vorstellbar halten. Die neue Umweltmi­
nisterin Flemming hat für diesen Fall schon we­
nige Tage nach Amtsantritt mit dem Rücktritt 
gedroht. 

Dessenungeachtet hält die DoKW weiterhin am 
Standort Hainburg fest und will ein leicht modi­
fiziertes Projekt noch heuer zur Genehmigung 
einreichen 
Die DoKW hat bisher die Ergebnisse der Öko­
logiekommission vollkommen ignorie~_. Im Ge­
gensatz zur einhelligen Meinung der Okologen 
sieht sie ihr Kraftwerksprojekt mit einem Natio­
nalpark vereinbar. Eine „ökologische Aufwer­
tung" ihres Projektes will sie sich 1 Milliar~e 
Schilling kosten lassen. Im Frühjahr 1987 bewil­
ligte der Aufsichtsrat der DoKW 25 Millionen 
Schilling für Gutachten, die die Verträglichkeit 
des Kraftwerks mit einem Nationalpark bewei­
sen sollen.' Architektenteams sollen innerhalb 
weniger Wochen Pläne für die „ökologische" 
Ausgestaltung von Rückstaudämmen, Donaualt­
arm und Gießgängen vorlegen. 

Weitere Kraftwerksprojekte unterhalb 
· Wiens 
Im Jänner 1986 legte der Regierungsbeauftragte 
br. Jörn Kaniak ein Gutachten über „mögliche 
Varianten für die Gestaltung und energiewirt­
schaftliche Nutzung der Donau östlich von 
Greifenstein" vor. Darin werden die Errichtung 
der Kraftwerke Wien und Wolfsth<1.l Il empfoh­
len und mehrere Varianten für einen weiteren 
Ausbau der Donau unterhalb Wiens diskutiert. 
Die Doppelfunktion Dr. Kaniaks als Leiter ei­
nes Arbeitskreises der Ökologiekommission ei­
nerseits und als persönlicher Beauftrag1;~r der 
Bundesregierung andererseits hat in der Offent­
lichkeit' mitunter Verwirrung ausgelöst . . Die 
Ökologiekommission hatte die Kaniak'schen 
Ausbauvarianten geprüft und als „nach gegen­
wärtigem Wissensstand mit den Nationalpark­
zielen unvereinbar" qualifiziert. Während die 
Ökologiekommission empfahl, vordringlich die 
Möglichkeiten einer Sohle-Stabilisierung ohne 
Stauhaltung zu untersuchen, schlug der Regie­
rungsbeauftragte eine detaillierte Untersuchung 
von Kraftwerksvarianten vor, denen er eine 
,,höhere ökologische Verträglichkeit" attestierte. 
Diese Untersuchungen, die von der Regierung in 
Auftrag gegeben wurden, werden bis Juni 1987 

. abgeschlossen sein. 

Kraftwerk Wien 
Mit dem vorläufigen politischen und höchstge­
richtlichen Baustop für das Projekt Hainburg 
setzte seitens der DoKW und der Gemeinde 
Wien die intensive Planung der Staustufe Wien 
ein. In allen Phasen der Planung, so versprachen 
die verantwortlichen Wiener Politiker, sollte in­
terdisziplinär gearbeitet, ein erhöhtes Gewic,ht 
auf die Fachgebiete Humanwissenschaften, 
Landschaftsgestaltung und Ökologie gelegt, eine 
Erweiterung des räumlichen und zeitlichen 
Planungshorizontes so wie die Durchführung 
eines Bürgerbeteiligungsverfahrens und die 
Durchführung umfangreicher Umweltverträg­
lichkeitsprüfungen angestrebt werden. 

Diesem Anspruch sollte mit der Durchführung 
des großangelegten Wettbewerbs „Chancen für 
den Donauraum" entsprochen werden. Die Er­
gebnisse des Wettbewerbs liegen inzwischen vor 
und sind - jedenfalls was die ökologischen 
Fragestellungen betrifft - enttäuschend. ,,Der 
Wunsch nach mehr- Natur manifestiert sich viel­
fach in exzessiver Darstellung bestehender oder 
gewünschter Grünflächen und Gewässer", mußte 
die Jury feststellen, ,,oder in verbalen Bekennt­
nissen, bis hin zum inflationären Gebrauch des 
Wortes Öko (Ökobucht, Ökoinsel, Ökotrasse, 
Ökobrücke, Ökopavillon, etc.). Ein generelles 
Defizit an ökologischer Einsicht ist in den einge­
reichten Arbeiten klar erkennbar" . 

In der Berichterstattung über die Wcttb'ewerbs­
ergebnisse reduzierte sich die „Erweiterung des 
räumlichen und zeitlichen Planungshorizonts" 
auf ein „einstimmiges Ja der Experten zur Stau­
stufe Wien". Grundlage für diese Empfehlung 
waren nicht so sehr die Wettbewerbsergebnisse 
selbst (einige der prämierten Arbeiten plädierten 
für eine Donaulandschaft ohne Stau), sondern 
wasserbauliche Gutachten, in denen die Folgen 
einer zu erwartenden Eintiefung der Stromsohle 
im Raum Wien in drastischer Weise dargestellt 
werden. Da zur Bewältigung dieser Probleme 
nur die Alternative Staustufe oder Nichtstun an­
gegeben wird, und alternative Problemlösungen 
(d. h. ohne Stau) im Rahmen des bisherigen Ver­
fahrens auch nicht ansatzweise untersucht wur­
den, ,,hat sich die Jury davon überzeugen lassen, 
daß die Risiken bei Verzicht auf die Stauhaltung 
erheblich größer sind als die ohne Zweifel auch 
mit der Stauhaltung verbundenen Probleme, 
und daß diese nach dem Stand der Technik be­
wältigt werden können." (Erkenntnisse und 
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Empfehlungen der Jury). 
Gleichzeitig stellte jedoch die Jury (wie die Öko­
logiekommission) fest: ,,Für die Staustufe Wien 
ist eine Umweltverträglichkeitsprüfung nach in­
ternational anerkannten Kriterien mit den Un­
tersuchungsschwerpunkten Wasserqualität im 
Stauraum, Nebengewässer und Gmndwässer 
und Stromsohlenentwicklung unbedingt erfor­
derlich". Diese erscheinen der Jury offenbar un­
gelöst, und sie verlangt u. a. auch „jene Lö­
sungsansätze mit ihren V-or- und Nachteilen 
systematisch aufzulisten, die versuchen, ohne 
Stauhaltung die unbezweifelten Probleme zu 
bewältigen." 

Forschungsprojekt Sohlestabilisierung 
Seit Mitte der 50er Jahre gingen alle Planungen 
davon aus, daß die gesamte österreichische Do­
nau Zug um Zug in eine Kette von Stauräumen 
zu verwandeln sei. Die Probleme, die durch den 
Kraftwerksbau im Unterwasserbereich der Stau­
stufe entstehen, sollten durch den Bau der näch­
sten Staufstufe aufgefangen werden. Über alter­
native wasserbauliche Maßnahmen, die den 
langfristigen Erhalt einer freien Fließstrecke si­
chern könnten, hatte sich niemand den Kopf 
zerbrochen. 

Da für einen Auen-Nationalpark die Erhaltung 
einer freien Fließstrecke unabdingbare Voraus­
setzung ist, war die Forderung nach einem dies­
bezüglichen Forschungsprogramm ein zentrales 
Anliegen der Ökologiekommission. In diesem 
Forschungsprogramm sollen die verschiedenen 

· Lösungsansätze zur Fließstreckenerhaltung und 
die positiven Erfahrungen im Ausland (z.B. Ge­
schiebedotation am Rhein) geprüft und auf die 
spezifischen Verhältnisse an der österreichischen 
Donau angewandt werden. 

~ährend seit Bekanntgabe der Ergebnisse der 
Okologiekommission über 100 Millionen S für 
zusätzliche Kraftwerksplanungen östlich von 
Gr~ifenstein bereitgestellt wurden (DoKW, 
Wettbewerb Wien und Folgeprojekte, .Planun­
g~n des Regierungsbeauftragten), ist das von der 
Okologiekommission geforderte Forschungspro­
gramm · bisher nicht in Angriff genommen wor­
den. 

Nationalparkplanung 
Um die w~itere Planung f~r den Nati<:malpark 
voranzutreiben, hat die Okologiekommission 
die Einrichtung einer Nationalparkplanungsge-
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sellschaft empfohlen. Im Mai 1986 gab Minister 
Kreuzer die Absicht seines Ministeriums be­
kannt, eine solche Planungsgesellschaft unter 
der Leitung von Univ.Doz. Dr. Bernd Lötsch 
einzusetzen, eine Absicht, die jedoch erst Ende 
1986 verwirklicht werden konnte. 

Am 17. November 1986 unterzeichneten Minister 
Kreuzer und Doz. Lötsch als Präsident des 
,,Vereins zur Förderung und Planung des Natio­
nalparks Donau-,'\~en (Nationalparkplanung 
Donau-Auen)" ein Ubereinkommen, in dem der 
Nationalparkplanung eine Startförderung durch 
das Ministerium gewährt wurde. Einvernehm­
lich wurde die Absicht der Unterzeichner festge­
halten, ,,das Projekt Nationalpark Donau-Auen 
einer möglichst raschen Verwirklichung zuzu­
führen ." 

Die Nationalparkplanung ist als Verein organi­
s~~rt, der v'on den großen Naturschutzverbänden 
(Osterreichischer Naturschutzbund World Wild-
1.~fe Fund, Österreichischer Alpen~erei~, Forum 
Osterreichischer Wissenschaftler für Umwelt­
schutz, etc.) getragen wird. Sie arbeitet seit 1987 
im Auftrag und mit Förderung des neugeschaf­
fenen Bundesministeriums für Umwelt, Jugend 
und Familie. 
Obwohl Naturschutzangelegenheiten und damit 
auch die Erlassung von Nationalparkgesetzen in 
die Kompetenz der Länder fallen, besteht doch 
an der Realisierung von Nationalparks ein über­
geordnetes gesamtstaatliches (nationales) Inter­
esse. Die Nationalparkplanung hat daher die 
Aufgabe, die (,,nationalen") Naturschutzinteres­
sen des Bundes bei der Realisierung des Natio­
nalparks wahrzunehmen. Sie ist beauftragt, auf 
Grundlage der Empfehlungen der Ökologie­
kommission einen Nationalpark Donau-Auen 
vorzubereiten und zu planen. Dazu gehört 
• die Erarbeitung eines großräumigen Schutz­

konzeptes, durch das - in Abstimmung mit 
bestehenden Nutzungen - · die Schönheit 
und Eigenart der Flußlandschaft bewahrt 

. uµd eine natürliche Entwicklung der Le­
bensgemeinschaft gesichert wird, 

• die Vorbereitung von Nationalparkeinrich­
tungen (z. B. Besucherzentrum), 

• Informations- und Öffentlichkeitsarbeit über 
den · geplanten Nationalpark und intensive 
Diskussion mit allen, die am Nationalpark 
interessiert oder von ihm betroffen sind. 

Obwohl die Ökologiekommission immer von 

einem „Nationalpark-Donau-March-Thaya­
Auen" gesprochen hat, beschränkt sich die Na­
tionalparkplanung auf das Gebiet der Donau­
Auen. In den Donau-Auen ist die Republik 
selbst der größte Grundeigentümer, und die 
wichtigsten Entscheidungen bei der Realisierung 
des Nationalparks (Donau-Ausbau, Umstellung 
des Forstbetriebs) fallen in die Kompetenz des 
Bundes. Daher erscheint - ein entsprechender 
politischer Wille vorausgesetzt - eine rasche 
Realisierung des Nationalparks auf Bundes­
gründen möglich. 

March~ und Thaya-Auen sind weitgehend in 
Privatbesitz, so daß in diesen Gebieten die Er­
richtung des Nationalparks erst nach einem län­
geren Meinungsbildungsprozeß sinnvoll und 
möglich erscheint, - wenn vor allem in der Re- · 
gion selbst ein weitgehendes (Ein-)Verständnis 
für die Nationalparkziele erreicht wird. Die 
Schutz- und Nationalparkwürdigkeit der March­
und Thaya-Auen sind durch diese Vorgangs­
weü,e nicht in Frage gestellt. 

Seitens der von den Ländern Wien, Niederöster­
reich und Burgenland getragenen „Planungsge­
meinschaft Ost" gibt es in letzter Zeit Bestre­
bungen, die begonnenen Planungsarbeiten für 
den Nationalpark fortzusetzen. In Wien hat die 
zuständige Umweltschutzabteilung (MA 22) In­
itiativen zur Einrichtung eines „Nationalparks 
Donau-Auen Anteil Lobau" gesetzt . Zonie­
rungs- und Managementsvorschläge für die Lb­
bau werden derzeit ausgearbeitet. 

Die Nationalparkplanung Donau-Auen strebt 
eine enge Zusammenarbeit mit den Natur­
schutz- und Planungsstellen der Länder und mit 
der örtlichen Bevölkerung an. Sie wird so früh 
wie möglich einen Stützpunkt (Informations­
büro) in der Nationalparkregion einrichten. 

April 1987 
Carl Manzano 

(Geschäftsführer der Nationalparkplanung) 
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