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Einleitung

Das vorliegende Rechtsgutachten wurde im Februar 1984 im Auftrag der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Natur- und Umweltschutz erstellt. Durch
die Besetzung der Hainburger Au, die brutalen Polizeieinsitze uqd die dar-
auf heftig in Bewegung geratene offentliche Diskussion, nicht dber zuletzt
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die damit verbundene
Aussetzung der weiteren Bautitigkeit, veranlaBten die Regierung, eine
"Denkpause” zu verordnen und eine neue Priifung des Donauausbaues &st-
lich von Wien anzuordnen.

Die Ereignisse von Hainburg zeigten, daB Hainburg "mehr als ein Kraft-
werk" war, wie Pelinka dies in einer kritischen politikwissenschaftlichen
Analyse pointiert formulierte. Der Konflikt um Hainburg zeigte deutlich
die Realitit des demokratischen Standards der 6sterreichischen Verwaltung
und ihrer Rechtsgrundlagen auf und machte klar, daB die Akzeptanz der
rechtsstaatlichen Ausprigung des Gsterreichischen Verwaltungsverfahrens-
rechts nicht (mehr) allgemein vorhanden war und ist. Auch die Wirt-
schaftslastigkeit und geringe okologische Orientierung des Umweltrechts,

wie sie zumindest in der Praxis in Erscheinung tritt, kam vielen Menschen
deutlich zum BewuBtsein.

Gesetzgebung und Vollziehung begannen bald auf die Ereignisse von Hain-
burg zu reagieren. Partizipationsinstrumente wurden zum Teil gesetzlich
verankert (z.B. im NO UmweltschutzG oder im NO NaturschutzG und in
anderen landesrechtlichen Vorschriften), zum Teil sind sie noch in parla-
mentarischer Beratung (z.B. das Biirgerbeteiligungsverfahren). Die Rechts-
sprechung arbeitete die zahlreichen Beschwerden auf, die zum Teil erfolg-
los waren, zum Teil auf Grund der Gesetzeslage erfolglos blieben. Die Re-
gierung war schliefllich in den letzten Jahren betont zurtickhaltend, was die

Realisierung des energiewirtschaftlichen Ausbaues der Donau 8stlich von
Wien betrifft.

Erst in neuester Zeit sind wieder konkrete Stimmen laut geworden, die er-
neut ein GroBkraftwerk im Bereich der Donau-March-Thaya-Auen fordem
und damit die Debatte von Hainburg emeut wieder aktualisieren. Zwar
wurden diese Stimmen von Regierungsseite wieder unterdriickt und die




RS-

T 2
Pt

. s 4
Schaffung des Nationalparks versprochen, gleichwohl I?llebt }la)lst ir?r en
giiltigen rechtlichen Realisierung des Nationalparks Vorsicnt geootetl.

Der Wunsch der OGNU, das vor iiber 5 Jahren erstclltc. Gutachtenhzu pu-
izi it ei iren Offentlichkeit zuginglich zu machen, er-

blizieren und damit emer breiten 4n o machen, o
selic ine Uberarbeitung und Aktualisierung

moglichte es uns, €ine g un N

) i liche Gutachten mogli
Diese Uberarbeitung sollte das ursprung : moglichst o
i den Charakter eines Zeitdokum
sndert belassen und ihm soO auch . ) o
i ie Rechtsentwicklung und das rec

ahren. Andererseits sollte aber die : . -

:,enschaftliche Schrifttum, das bisher zum Fall Hainburg erschienen 1st,

beriicksichtigt werden.

Die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Relcfh}tlsin‘stitt;t. biisaﬁ:zor;: i-r
in dieser Ausfiihrlichkeit bet .
ten Wasserbaues wurde bewubBt in . et
ini i d- und Forstwirtschaft ein Min
wurde vom Bundesminister fiir Lan S R
i i WRG ausgesandt, in dem der
entwurf zu einer Novellierung des : Naagpinig
i i Form nicht mehr enthalten 1st.
Wasserbau in der derzeit geltenden 4 . st
i d vieler Befiirchtungen dieses ‘
wohl glauben wir, daB auf Grun s R .
irts i ders aber durch die klare RechtSp
tuts durch Wirtschaftskreise, beson . _
chung des V£{GH, der bis in allerjiingste Zeit heral-lf der{ bevorw.gtengvlai; t
serbau in Schutz nahm, da8 ein "aus" fiir dieses kriegswirtschaftliche Re

noch nicht klar gesprochen ist.

Wir haben bei der Aufarbeitung neuerer Entwicklungen und 1’051tr11:)rrrll¢zrr11
i sglich die A im Anmerkungsapparat vorgeno
soweit als moglich die Anderungen 1m . AN

isiert, wo ein Belassen der Texts
und den Text nur.dort aktualisiert, s e
Erstfassung zu MiBverstindnissen AnlaB geben konnte oder geradezu
unrichtigen Ergebnissen filhren wiirde.

i juristi i rset-
Wir hoffen, damit einen aktuellen Beitrag zur juristischen Au‘semandekén-
zung um ein Kraftwerk in den Donau-March-Thaya-Auen leisten zu

nen.

Innsbruck, im Mai 1989

Peter Pernthaler Karl Weber

M

I. Sachverhalt*)

1. Die Osterreichische Donaukraftwerke AG hat beim ‘Bundesministe-
‘rium fiir Land- und Forstwirtschaft (BMLF) unter Vorlage einer ge-
nerellen Darstellung den Antrag gestellt, ihr Bauvorhaben betreffend.

die Errichtung des Donaukraftwerkes Hainburg als bevorzugten Was-
serbau zu erkldren.

Durch dieses Kraftwerk mit einem Stauziel von 152,00 m ii.A. und ei-
ner stromabwirts anschlieBenden Eintiefung der Stromsohle soll die
Wasserkraft der Donau in der Strecke von Strom-km 1925,76
(Praterbriicke in Wien) bis Strom-km 1880,20 (Marchmiindung) aus-
geniitzt werden. Das Donaukraftwerk Hainburg soll auf Hohe des
Strom-km 1883,10 im linksufrigen Augebiet neben dem derzeitigen

Stromgerinne im Verlauf eines ca. 5,5 km langen Durchstiches herge-
stellt werden.

Rechtsufrig ist das Krafthaus mit 9 Horizontalturbinen, anschlieBend
die Wehranlage mit 6 Wehrfeldern vorgesehen. Linksufrig ist eine
Schleusenanlage mit 2 Kammemn angeordnet. Die Ausbauwassermenge
wird entsprechend der ca. 36-tigigen Wasserfithrung des Regeljahres ~
3150 m3/s betragen. Um die Energieerzeugung dieses Krafiwerkes zu
erhohen und einen besseren Anschlufl an die Unterliegerstufe zu ge-
wihrleisten, soll das Kraftwerksunterwasser durch eine kiinstliche
Eintiefung der Stromsohle abgesenkt werden. Die EngpalBleistung des

Kraftwerkes Hainburg soll 360 MW, das Regelarbeitsvermégen 2075
GWh betragen.

Im Stauraum sind rechtsufrig ein Riickstaudamm bis Strom-km
1907,00 m und anschlieBend bis zum Alberner Hauptdamm ein Hoch-
wasserdamm sowie eine Uferriicknahme zwischen Strom-km 1907,00
und der Schwechatmiindung vorgesehen. Linksufrig wird sich der
Riickstaudamm bis Strom-km 1903,50 erstrecken, anschlieBend sind

ein Uberstromdamm bzw. eine Ufer-Aufhohung bis zur Olhafen-Ein-
fahrt geplant.

*) Hier wird eine zusammenfassende und verkiirzte Beschreibung des technisch sehr kom-
plexen Einreichprojekts gegeben, soweit sie fiir eine Beurteilung der rechtlichen Pro-

bleme erforderlich ist. Eine detaillierte und illustrierte Projekibeschreibung findet sich
bei Hauer, Hainburg (1985), S 13 ff. :




Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurde den Bundesministerien fiir
Bauten und Technik, fiir Handel, Gewerbe und Industrie, fiir Verkehr,
fiir Finanzen sowie fiir Gesundheit und Umweltschutz, den Lindem
Wien und Niedergsterreich, dem Bundesstrombaunamt, dem Amt fiir
Schiffahrt, der Bundesanstalt fiir Wassergiite, der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft, den Kammem fiir Land- und Forstwirt-
schaft, der gewerblichen Wirtschaft sowie fiir Arbeiter und Ange-
stellte der beiden Linder Wien und Nieder&sterreich, den Bezirks-
hauptmannschaften Bruck an der Leitha, Ginsemdorf und Wien-Um-
gebung sowie den Gemeinden Wien, GroBenzersdorf, Mannsdorf a.d.
Donau, Ort a.d. Donau, Eckartsau, Engelhartstetten, Schwechat, Fi-
schamend, Haslau-Maria Ellend, Scharndorf, Petronell-Carnuntum,
Bad Deutsch-Altenburg und Hainburg Gelegenheit gegeben, zum An-
trag auf Bevorzugungserkliarung Stellung zu nehmen.

Diese Stellen haben eine Bevorzugungserkldrung teils ausdriicklich be- '

griiBt, teils erklirt, es bediirfe zur Wahmehmung ihrer Interessen
weiterer Unterlagen. Das Amt der Wiener Landesregierung sowie eine
Reihe von Gemeinden sprachen sich gegen das Vorhaben aus.

In Antrigen an das BMLF vom 6. und 16.12.1983 begehrten 43 juri-
stische und natiirliche Personen die Zuerkennung der Parteistellung,
beantragt und zugleich AuBerungen zum Antrag, das Bauvorhaben
zum “bevorzugten Wasserbau” zu erkldren, erstattet. Eine bescheidmi-
Bige Absprache tiber diese Antrdge fand nicht statt.

Mit Bescheid vom 22.12.1983, ZI. 1.14.560/115-1 4/83 erklirte das
BMLF im Einvernehmen mit dem BMHGI das Vorhaben der Oster-
reichischen Donaukraftwerke AG betreffend die Errichtung des Do-
naukraftwerkes Hainburg gemiB § 100 Abs. 2 WRG 1959 als bevor-
. zugten Wasserbau. Zugleich wurden fiir das Projekt folgende Aufla-

gen vorgeschrieben:

10

Natur- und Landschaftsschutz
a) Vorliegen der naturschutzrechtlichen Bewilligungen

b) Landschaftspﬂcgcnde Beglei 3
gleitmaBnahmen sind in i :
Baufiihrung vorsunel, e Ind in jedem Stadium der

c) yeltestgehende Reduzierung der Auwaldinanspruchnahme durch
Fleré;gung von Kraftwerk und neuem FluBbett zum derzeitigen
uBbett hin, wobei die Aufschiittung ;
, g m Kraftwerksberei i
AusmaB von 50 ha nicht tiberschreiten darf. Freich e

d) (B;gleitmaBna?mcn im Interesse des Auwaldes (Dotierun
ieBgang, Aktivierung von Altarmen, Einbau von Schwellen ;gr;

3’ ng dCI SC]]WCChat m AUbCI -
ClCh ZW]SChCIl UbCl

e) :.c.hutzA der. O'kolegisch wertvollen Aﬁbereiche vor nachteiligen Iéin-
u}s}se:n bei Bai und Betrieb des Kraftwerkes, insbesondere durch
technische MaBnahmen, die vor Baubeginn zu treffen sind

f) Verlegung des Marchfeldschutzdammes an den nérdlichen Rand des
Auwaldes vom Stopfenreuther Schlitz bis zum "Schreiber” in der

KG. Witzelsdorf (etwa Strom km
-km 1893,00 i i
Strom-km 1897,00 und 1901,00 ) sowie zwischen den

g) gr;l;{ung einer .Ver]egung des Marchfeldschutzdammes zwischen
chonauer Schlitz und Ausmiindung des Olhafens bei gleichzéitiger

Erhshung des Schénauer Riickstaudammes bis zum Donau-Oder-

Kanal und dessen Fortsetzung 1
g ldngs der Kanal :
fen-UmschlieBungsdamm, & analtrasse bis zum Olha-

h) Neuvaufforstung der durch die Aufschiittung im zukiinftigen Donau-

Alt s
Hnlz;rm gevvcinnenen grundwassernahen Flichen zumindest in der
alfte der Fliche des derzeitigen Donaubettes,

11
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Wasserwirtschaft
i) Sicherung der Heilquellen in Bad Deutsch-Altenburg.

j) Hintanhaltung einer Verschlechterung der Gewissergiite des
Grundwassers sowie der obertigigen Gewdsser.

k) Untersuchung der Beeinflussung des Hochwasserablaufes mittels ei-
nes hydraulischen Modells.

1) Untersuchung der Beeinflussung der Grundwasserverhiltnisse mit-
tels eines mathematischen Modells, wobei die offentlichen Interes-
sen an Reservehaltungen fiir Wasserversorgungen und die Bediirf-
nisse des Auwaldes zu beriicksichtigen sind.

m) Koordinierung mit dem ebenfalls als bevorzugten Wasserbau er-
klirten Vorhabens “Marchfeldkanal”.

GemiB § 112 Abs. 4 WRG wurde als Frist fiir die Erwirkung der
wasserrechtlichen Bewilligung der 30.9.1984 festgesetzt.

Das Kraftwerksprojekt Hainburg gch‘drt' schon von Anbeginn der Pla-
nungs- und Projektierungsarbeiten an zu den umstrittensten Themen
der Gsterreichischen Energie- und Umwcltpolitik, Neben volkswirt-
schaftlichen, skologischen und politischen Fragen steht auch die recht-
liche Komponente der Zuldssigkeit und des Modus der Errichtung des
KW Hainburg im Zentrum der Auseinandersetzung. In Kooperation
der Aktionsgemeinschaft zur Rettung der Donau-March-Auen gab des-
halb die Osterreichische Gesellschaft fiir Natur- und Umweltschutz
den Autoren den Auftrag, ein Rechtsgutachten iiber verfassungs- und
verwaltungsrechtliche Probleme der geplanten Errichtung des Donau-

kraftwerkes Hainburg zu erstellen. 1)

Parallel dazu wurde Univ.-Prof. Dr. Norbert Wimmer von der DOKW mit der Er-
stellung eines Rechtsgutachtens iiber Fragen der naturschutzrechtlichen Bewilligung,
sowie der Frage einer baubehordlichen Bewilligung beauftragt.”

12

II. Mafigebliche Rechtsfragen

Im Zentrum der verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Beurteilung des
geplanten Kraftwerksbaues stehen insbesondere folgende Fragén:‘ '

1.

10.

Sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir die Erkldrung zum
bevorzugten Wasserbau nach § 100 Abs. 2 WRG gegeben?

\yclche Folgen fiir das weitere wasserrechtliche Verfahren ergeben
sich aus der Bevorzugungserklirung? :

Ist das Institut des bevorzugten Wasserbaues verfassungskonform?
Welche Rolle spielt das Land Niederdsterrreich bei der Verwirkli-
chung des geplanten Vorhabens? Bedeutet die Bevorzugungserkldrung

eine Prijudizierung der Landesbeh&rden?

Wf:lChC Dimension hat die naturschutzrechtliche Frage fiir die Beur-
teilung der Zuldssigkeit des Kraftwerksbaues?

Wor.in liegt die rechtliche Bedeutung der Erkl‘arung des betroffenen
Gebietes zum Landschaftsschutzgebiet?.

Welche ref:htliche. Bedeutung hat das internationale Abkommen iiber
Feuchtgebiete, BGBI. 1983/225 fiir den Kraftwerksbau?

Welche anderen vélkerrechtlichen Vertrdge sind zur Beurteilung der
Zulidssigkeit heranzuziehen?

Welche Bedeutung hat das Rhein-Main-D
- -Donau-Gesetz, GBIfL
1938/138 fiir das Kraftwerk? i °

Kommt dem Widerstand der betroffenen Gemeinden und Anrainer
gegen das Kraftwerksvorhaben rechtliche Relevanz zu? »

Piese, die Recptsproblematik grob aufreiBenden Orientierungsfragen sollen
im folgenden, in systematischen Zusammenhang gébracht, verfassungs- und
verwaltungsrechtlich aufbereitet werden. |




I11. Bedeutung und Wirkung der wasserrechtlichen Bevorzu-
gungserkarung nach §§ 100 Abs. 2 und 114 f. WRG

Mit Bescheid vom 22.12.1983, ZI. 1. 14.560/115-1 4/83, wurde das KW

Hainburg vom BMLF zum bevorzugten Wasserbau erkli:irt.. Damit wurden
fiir den gegenstindlichen Kraftwerksbau im wasscrrechthchen. Verfahren
besondere, privilegierte Voraussetzungen geschaffgn..Das Institut .dcs be-
vorzugten Wasserbaues ist ein Relikt kricgswirtschafthcher"und na'tloflalso—
zialistischer Staatspraxis und so ein "Fremdkdrper in der osterrelc"hzschen
Rechtsordnung und mit verfassungsrechtlichen Bedenken behaftet' 2.). Ir}s-
besondere die wesentliche "Verdiinnung" der rechtsstaatlichen Garantien im
wasserrechtlichen Verfahren ist verfassungsrechtlich und verfassungspoli-
tisch besonders bedenklich. Da jedoch auf Grund der Judikatur des VfGH .3)
nicht von einer Verfassungswidrigkeit dieses Rechtsinstitutc?s schlec.hthm
ausgegangen werden kann, miissen im folgenden die matenellrc?.chthchen
und verfahrensrechtlichen Besonderheiten, die sich aus der Erkldrung des
KW Hainburg zum bevorzugten Wasserbau ergeben, dargestellt werden.

1. Voraussetzungen einer Erkldrung zum bevorzugten Wasser-
bau

a) Die Bestimmung des § 100 Abs. 2 WRG

§ 100 Abs. 2 WRG bestimmt, daB das BMLF Wasserbauten val]c'ar Art,
deren beschleunigte Ausfiihrung im Interesse der osterreichischen
Volkswirtschaft gelegen ist, zu bevorzugten Wasserbauten erkldren
kann. Das Kriterium, das die Voraussetzung fiir die Erklarung zum
bevorzugten Wasserbau bildet, ist sohin lediglich, daB die besc“hleu-
nigte Ausfiilhrung des Wasserbaues im Interesse df:r oste'r-
reichischen Volkswirtschaft gelegen ist. Um das Vorliegen die-
ser Voraussetzung in rechtsstaatlich einwandfreier Form ermittfaln zu
konnen, muB zunichst kurz auf das Wesen und die Zuldssigkeit der

in: i ltschutz und
2 Krzizek, Kommentar zum WRG, in: Rechtsvorschriften zu Umwelts
‘ Raul:)%rdnung, hg. v. Institut fur Stadtforschung, 0-61-0-01, 46. Ahnlich Weber,
Der bevorzugte Wasserbau, JBL 1984, 533 f,

3)  Insb. VfSlg 6477/1971; 6478/1971; 6664/1972; 6665/1972; 9451/1982; G 199/87,
120/88 vom 27.6.1988
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b)

5)

Verwendung von unbestimmten Gesetzesbegriffen eingegangen wer-
den. Sodann wird auch zu priifen sein, ob dem BMLF bei der Handha-
bung des § 100 Abs. 2 WRG Ermessen im Sinne Art. 130 Abs. 2 B-
VG eingerdumt ist.

Die Reichweite des Art. 18 Abs. 1 B-VG im Bereich der Ge-
setzgebung und die verfassungsrechtlichen Schranken der
Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe

aa) Die immer wieder anzutreffende Aussage, daB das Legalititsprin-
: zip in Osterreich in besonders strenger Form ausgebildet ist 4),
daB insbesondere die Verpflichtung des Gesetzgebers zur umfas-
senden Determinierung des. Verwaltungshandelns nach strengen
‘MaBstiben der inhaltlichen Uberpriifbarkeit durch die Gerichts-
hofe des 6ffentlichen Rechts zu beurteilen ist, erweist sich bei na-
herer Betrachtung als primdr programmatischer Grundsatz.’
Sowohl in Lehre als auch in der Judikatur wird die Reichweite
des Art. 18 Abs. 1 B-VG bereichsspezifisch differenziert. Vor al-
lem in den Bereichen des Planungsrechts und des Wirtschaftsver-
Waltungsrechts 148t sich der Trend feststellen, daB - mit Zustim-
mung des VfGH - durch eine "Verdiinnung" der strengen Legali-
tdtsbindung des Gesetzgebers, ein Ausbau des Bereiches der ei-
genverantwortlichen, selbstgestaltenden Verwaltung vorangetrie-
ben wird 5). Diese rechtsstaatlich unerfreuliche Entwicklung ist in
erster Linie durch die hdufige Verwendung von unbestimmten
Rechtsbegriffen, die den Verwaltungsorganen einen weiten Be-
urteilungsspielrahmen einrdumen, gekennzeichnet.

Antoniolli, Allgemeines Verwaltungsrecht (1954) 102 ff.; derselbe, Probleme um
das Legalitdtsprinzip (1974) 11 ff.; Ermacora, Ostrerreichische Verfassungslehre
(1970) 354; Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl. (1987) 207
ff., Adamovich, Handbuch des &sterreichischenn Verfassungsrechts, 6. Aufl.
(1971) 100 ff. u.a; Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl.
(1987) 106 ff. sowie die Nachweise zur Judikatwr bei Klecatsky/Morscher, Das
osterreichische Bundesverfassungsrecht, 3. Aufl. (1982)-240 ff.

Siehe die Nachweise bei Winkler, Gesetzgebung und Verwaltung im Wirtschafts-
recht (1970) 58 ff. und 78 ff.; Wimmer, System des &sterreichischen Umwelt-
schutzrechts, in: BMGU (Hg.), Beitriige zum Umwelischutz 1972 - 1974 (1974) 77
ff.; derselbe, Raumordnung und Umweltschutz, Verh. 6. OJT I/1.A (1976) 38 ff.; -
Laurer, Wirtschafts- und Steueraufsicht {iber Kredit- und Versicherungsunterneh-
men (1972) 60 ff.; Frohler/Oberndorfer, Osterreichisches Raumordnungsrecht
(1_975) 30 ff.; Oberndorfer, Zur verfassungsrechtlichen Kontrolle von Flichen-
widmungsplinen, OZW 1978, 97 ff.; Pernthaler, Raumordnung und Verfassung,
Bd. 2 (1978) 53 ff.; Adamovich/Funk, Allgem. Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 108 f.
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Die im Bereich des Planungs- und Wirtschaftsverwaltungsrechts
nachzuweisende Abschwichung des Legalitatsprinzips ist fiir die
Beurteilung des § 100 Abs. 2 WRG deshalb beachtlich, da diese
Bestimmung offensichtlich mit dem strengen Determinierungsge-
bot des Art. 18 Abs. 1 B-VG nicht in Einklang zu stehen scheint,
andererseits aber als Norm des Planungs- und Wirtschaftsrechts
den Lockerungstendenzen hinsichtlich der Regelungsstrenge zu
unterliegen scheint.

bb) Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe, die der Behdrde
einen gewissen Spielraum bei der Emittlung der Sachverhalts-
frage einrdumen, ist innerhalb bestimmter Grenzen verfassungs-
rechtlich unbedenklich 6). Nach einhelliger Meinung 7) bildet die
"Vorausschaubarkeit des Normobjektes" (Frohler) das ent-
scheidende Beurteilungskriterium fiir die VerfassungsmiBigkeit
der Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe durch den Gesetz-
geber. Das bedeutet allgemein, daB nur solche Begriffe in einem
Gesetz Verwendung finden diirfen, die inhaltlich dermaBen be-
stimmbar sind, da8 der Rechtsunterworfene sein Verhalten da-
nach richten kann und eine Priifung des darauf basierenden Ver-
waltungsaktes am Gesetzesinhalt durch VfGH und VwGH méglich

ist 8).

Dieser prinzipiell strenge Interpretationsansatz wurde aber vom
VfGH in einer Reihe von Judikaten dahingehend relativiert, daBl
im Zusammenhang mit der gesetzlichen Regelung wirtschaftli-
cher Tatbestinde der Grundsatz der notwendigen gesetzlichen
Bindung der Verwaltung im Sinne des Art. 18 Abs. 1 B-VG
Muicht iiberspannt' werden darf 9).

8 Vgl etwa VfSlg 3267/1957; 3297/1957; 3360/1958; 3981/1961; 4139/1962;

7

8)
9)

4181/1962; 5107/1965; 5234/1966; 5365/1966; 5636/1967; 5923/1969; 6477/1971;
7907/1976; 10709/1985; 10749/1986; 10758/1986; 10927/1986 u.a.

Siehe, mit weiteren Nachweisen, Ehrhart, Vom freien Ermessen, unbestimmien Be-
griffen und dem Verwaltungsgerichtshof, JB1 1948, 465 ff; Frohler, Das Wirt-
schaftsrecht als Inscument der Wirtschaftspolitik (1969) 44 ff;; Laurer, Wirtschafts-
aufsicht 69 ff.; Lehne, Ermessen im Steuerrecht, Verh. 4. OJIT (1970) 1172, 33 ff;
Bernard, Gebundenheit und Ermessen, in: Ermacora, Winkler u.a. (Hg.), Allgemei-
nes Verwaltungsrecht (1979) 94 ff.

So V{Slg 6477/1971; 7163/1973; 8802/1980 u.2.m.; Siche auch d. Hinweise in FN6
VISig 1983/1950; 2768/1954; 8203/1977; 8813/1980; 10275/1984
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In diesem Sinne gelten auch die in den neuveren Wirtschaftsgeset-
zen-normierten Emichtigungen an Verwaltungsorgane, bei Vor- '
liegen begrifflich weitgehend unbestimmter Voraussetzungen té-
tig-zu werden, als verfassungsrechtlich zuldssig. Solche Voraus-
setzungen sind etwa: "volkswirtschaftlich gerechifertigte Preise”
(§ 3 Abs. 1 PreisregelungsG); “gesamtwirtschaftliche Preise” (§ 5
Abs. 1 AuBenhandelsG); "volkswirtschaftliche Rechtfertigung”
einer Kartellvereinbarung (§ 18 Z 5 KartellG); "Marktsituation”
(8§ 36 Abs. | NahversorgungsG); die "Interessen der dsterreichi-
schen. Wirtschaft” (§ 14 Abs. 2 GewQ); “Lage der dsterreichi-

_schen Miihlenwirtschaft” (§ 5 Abs. 2 MithlenG); "Lage des be-
troffenen Wirtschaftszweiges” und "soziale Griinde” (§ 4 Abs. 4
AntidumpingG); "Beriicksichtigung der Konjunkur" (§ 13 Stik-
kereiférderungsG) u.v.a.m.

Der VfGH hat die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Ver-
wendung solcher Ausdriicke durch den 'GeSetzgeber damit be-
griindet, daB dem Legalitdtsprinzip Geniige getan sei, wenn sich
aus den wirtschaftlichen Gegebenheiten Schliisse in bestimmter =
Richtung ableiten lassen 10), '

Wenngleich die Verfassungskonformitit der Verwendung unbe-
stimmter Gesetzesbegriffe im Wirtschaftsverwalturigsfecht ange-
sichts rasch wechselnder wirtschaftlicher Zustinde von Judikatur
und Lehre grundsitzlich bejaht wird, so bedeutet dies doch kei-
nesfalls eine Blankoermichtigung an die mit der Vollziehung die-
ser Normen betrauten Organe, den unbestimmten Gesetzesbegrif-
fer} einen Inhalt eigener wirtschaftspolitischer Ausrichtung
beizumessen. M.a.W.: Es ist grundsitzlich von der eindeutigen
Auslegbarkeit unbestimmter Rechtsgriffe auszugehen 11); die
”-Unbestimmtheit" solcher wirtschaftsrechtlicher Begriffe ‘soll
einzig und allein die Anpassung des gesetzgeberischen Willens an

10) ~ Siche insb. VfSlg 4669/1964 sowie 2768/1954; 3295/1957; 3859/1960; 3860/1960;

11)

kritisch Winkler, Gesetzgebung 54 f., der vor allem die rati i

i y Z 1., e rationale Nachvol -

kcg 3:61'6 vom VIGH entwickelten Kriterien vermiBt. Siche aber auch Vfgl ;’ %2126/}112?4

u‘r:, a6 9/1964, wo der VGH dic Begriffe “volkswirtschaftliche Riicksichten” und
ichtige volkswirtschafiliche Griinde” als nicht ausreichend bestimmt qualifizierte.

Vgl. V{Slg 4139/1962; Antoniolli/Koja, Vcrwaltungsrcchf. 2. Aufl, 240 ff.
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variable wirtschaftliche Situationen erleichtern, der Wille des
Gesetzgebers muB jedoch aus solchen Begriffen eindeutig erkenn-
bar und der Vollziehung zuginglich sein.

Um solche Begriffe verfassungskenform zu interpretieren,
sind bei der Auslegung eine Reihe von Systemgrundsitzen zu be-
achten, die in ihrem Zusammenhang doch eine relativ weitrei-
chende Determinierung des Verwaltungshandelns bewirken:

(1) Bei der Inhaltsermittlung von unbestimmten Gesetzesbegrif-
fen im Bereich des Wirtschaftsrechts st68t man auf das von
Jesch so benannte Verkniipfungsproblem 12). Dieses be-
steht darin, daB der Gesetzgeber an metajuristische - hier:

- wirtschaftswissenschaftliche - Begriffe ankniipft und diese so
zu Rechtsbegriffen erhebt. Als Rechtsbegriffe miissen sie aber
einer inhaltlichen Uberpriifbarkeit durch VfGH und VwGH
zugénglich sein. Um den Inhalt eines solchen Begriffes - etwa
"Preisentwicklung”, "Konjunkturlage", "im besonderen Inter-
esse der Gsterreichischen Volkswirtschaft” usw. zu emitteln,
ist ein Riickgriff auf die Wirtschaftswissenschaft und die
Wirtschaftspolitik vonnéten. Dabei stoB8t der Interpret nur zu
hdufig auf das Problem, daB eine einheitliche Auffassung
“der Wirtschaftswissenschaft” und natiirlich auch "der Wirt-
schaftspolitik” nicht nachweisbar ist, sondem vielmehr ver-
schiedene Richtungen und "Schulen" innerhalb der Wirt-
schaftswissenschaft oft ganz unterschiedlichen Auffassungen
von Begriffsinhalt, Bedeutung und Stellenwert wirtschaftli-
cher Sachverhalte haben. Dies gilt selbstverstdndlich auch fiir
den Bereich der Energiepolitik. Das dabei entstehende juri-
stische Problem, ob es der Rechtsanwendung freisteht, sich
irgendeiner dieser Auffassungen anzuschliefen oder ob eine
Bindung an eine bestimmte Richtung anzunehmen ist, ist in
Lehre und Rechtsprechung nicht restlos gekldrt. Es wird
zwar allgemein ein Beurteilungsspielraum angenommen,

12)  Jesch, Unbestimmter Rechtsbegriff und Ermessen in rechtstheoretischer und verfas-
sungsrechtlicher Sicht, AOR 1957, 178 ff.; Frohler, Wirtschaftsrecht, 198 f;
Wimmer, Materiales Verfassungsverstindnis (1971), 120 ff.; Winkler, Gesetzge-
bung, 52 ff.; Bos, Offentliche Auftrige in Osterreich (1968), 394 ff.
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fnner'halb dessen eine Entscheidung rechtmiBig ist 13) docﬁ
st der Umfang dieser, auch "Deh\nbarkeitsgrenze" 1.4) ge-
nan.nten Beurteilungsfreiheit der Verwaltungsorgéne allge-
mein nicht geklirt und auf Grund der in diesem Bereich be-

s?nders ausgeprigten Einzelfa]]orientiemng der Judikatur
hier auch nicht restlos klirbar,

(2) Fiir die Ermittlung unbestimmter Rechtsbegriffe im Bereich
des Wirtschaftsrechts ist von der fundamentalen Tatsache aus-
zugehen, daB es sich um Rechtsbegriffe-handelt. Damit ist
klargestellt, daB es sich nicht mehr um ausschlieBliche Be-

: dcutungsinhalte der Wirtschaftswissenschaften handelt, son-
dern sie eingebunden sind in das Bedeutungs-’ und
Wertungsgefﬁge der Rechtsordnung. Damit ist aber eine
wesentliche Aussage fiir die Interpretation getroffen: Zwar
darf die Herkunft eines Begriffes aus den WirtschaftS\;s'issen-
schaften nicht verkannt werden, doch ist nunmehr Qon einem
Yorrang der juristischen Auslegung - ausz>ugchen der
dlc. Einbeziehung der verfassungsrechtlichen Gn’md-
prmz'ipien und Wertentscheidungen, sowie der all-
gemeinen Rechtsgrundsitze beinhaltet 15),

(3) Neben der aus der Qualifikation als Rechtsbegriff sich erge-

: benden Interpretationslinie der Beriicksichtigung allgemeiner
und verfassungsrechtlicher Grundsitze hat der rechtliche
Ko'ntext, in dem der unbestimmte Gésctzcsbegriff steht, eine
weltere prizisierende Funktion, Nach standiger Judikatur des
VIGH 16) muB der unbestimmte .Gesetzcsbcgriff im Zu-
sammenhang mit dem ibrigen Gesetzeswortlaut so be-

13) Siehe schon die G i :
i rundlegung bei Tezner, Das freie E
hérden (1924) 161 sowie Ehrhart, JB] 1948, 466 ff. u;rg%sisccinnc‘}:::c;‘(\)vaz;;uzgﬁ-

14)  So der VwGH in YwSlg 587F/1952

15) vrsig 2109/1951; 22 ;
355671959 o 64/1952; 2998/1953; 3151/1957; 3221/1957; 3297/1957;

1
6) ViSlg 3487/1958; 4221/1962; 5365/1966: 7879/1976 u.a.
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¢) Der

stimmt sein, daB er die wesentlichen Merkmale der beabsich-
tigten Regelung erkennen 14Bt. Daraus folgt aber, daB ein un-
bestimmter Gesetzesbegriff nie isoliert, sondem stets im Zu-
sammenhang mit dem Sinn, Ziel und der Systematik des ihn
enthaltenen Gesetzes ermittelt werden kann.

(4) In diesem Zusammenhang ist auch das Gebot der Transpa-
renz wirtschaftspolitischer Grundentscheidungen des
Gesetzgebers beachtlich 17), Da nach der Judikatur des'
VfGH dem einfachen Gesetzgeber ein sehr weitgesteckter
rechtspolitischer Spielraum bei der Ausgestaltung der Wirt-
schaftspolitik eingerdumt ist, kommt der Ersichtlichmachung
dieser Grundentscheidungen in den einzelnen Gesetzen ein
besonderer Stellenwert fiir die Vorhersehbarkeit staatlichen
Handelns zu. Die wirtschaftspolitische Zielrichtung muf zu-
nichst klar aus den im Gesetz vorgesehenen MaBnahmen er-
schlieBbar sein. Erginzend werden auch die Gesetzesmateria-
lien zur Interpretation heranzuziehen sein.

Inhalt des Begriffs 'im besonderen Interesse der dster-

reichischen Volkswirtschaft’ in § 100 Abs. 2 WRG

aa)

bb)

Die im letzten Punkt dargelegten theoretischen Erwdgungen zur
verfassungskonformen Ermittlung des Sinngehaltes unbestimmter
Rechtsbegriffe im Bereich des Wirtschaftsverwaltungsrechts sol-
len nunmehr zur Ermittlung der in § 100 Abs. 2 WRG normier-
ten Voraussetzung der Erkldrung zum bevorzugten Wasserbau,
namlich des 'besonderen Interesses der 0Osterreichischen
Volkswirtschaft' herangezogen werden. Erst auf Grund der so
- unter Einbeziehung der verfassungs- und verwaltungsgerichtli-
chen Judikatur - gewonnenen Ergebnisse kann die RechtmiBigkeit
des Bescheides des BMLF iiber die Bevorzugungserkldrung des
KW Hainburg abschlieBend beurteilt werden.

Auszugehen ist davon, daB nicht jedes Interesse der &sterreichi-
schen Volkswirtschaft, deren es ja eine Unzahl gibt (V{Slg
4669/1964), Kriterium fiir die Bevorzugungserklirung sein kann,

17) Dazu, mit Nachweisen, Froehler, Wirtschaftsrecht, 46 ff.

b L AN .iaf' ;qc»*,:ﬁl@x;gmgw 3

scindem nur solche, denen durch einen Wasserbau nach den Be-
st?mmungen des WRG gedient werden kann (VfSlg 647771 971)
Eine weitere Eingrenzung und Konkretisierung der Vorausset:
zungen erfolgt noch durch die Hervorhebung des besonderen
Ix.ltereiscs. in § 100 Abs. 2 WRG, wodurch klargestellt wird, daB
die mit einem Wasserbau naturgemiB verbundenen volks,wirt-

SChafthChCH IntCIeSSc“ aueln IlOCh Indht aUSICICheIld llld ( Vf 1

Die zu den Voraussetzungen der Bevoxzugungserkléirung ergan-
gene Rechtsprechung 18) hat zur Prézisierung dieses Begriffes bis
In jlingste Zeit herauf nur wenig beigetragen. Erst das VwGH.-
Erk VwSlg 11945/1985 hat zum ersten Mal verbindlich klarge-
stellt, daB die Ermittlung dieses Begriffes in concreto eine Vigel-
zahl von Interessen und Rechtswerten zu beriicksichtigen hat. In
ViSlg 6477/1971 erkannte der VIGH, daB der Begriff' "c')'ster;ei'
chische Volkswirtschaft" keine inhaltliche Beschrinkung auf Be-
lange der gesamtésterreichischen Volkswirtschaft enthilt
sondern da8 auch regionale, ja selbst kommunale Wirtschaftsih:
tercsser.l unter diesem Begriff subsummiert werden kénnen. Dies
wurde in Vf{Slg 6665/1972 dahingehend prizisiert, daB etwa das
Interesse der Stadt Wien auf Tn'nkwasserversorgung ein Interesse
der b'sEerreichischen Volkswirtschaft im Sinne des § 100 Abs. 2
WRG lS't. Im tibrigen kann aus dem Stil und Inhalt der einschl’d.gi-
gen Judikate - insb. VfSlg 6665/1 972, das sogar die Erklirung ei-
ner Fehlplanung zum bevorzugten Wasserbau fiir verfassungs-
konform erklirte! - abgeleitet werden, daB dem BMLF und
VfGH ein relativ groBer Spielraum bei der Ermittlung der Vor-
aussetzungskriterien fiir eine Bevorzugungserkl‘cirung nach § 100
Abs. 2 WRG eingeriiumt zu sein scheint.

v // y / » 2 .6.1 82, B 2 9 9,




cc) In der neueren Judikatur des VwGH 19) wird zwar an diesem

weiten Spielraum grundsétzlich nicht geriittelt, der VwGH zeigt
jedoch auf, daB nicht nur eine Vielzahl von Interessen bei der In-
terpretation des § 100 Abs. 2 WRG beachtlich sind, sondem auch
eine Interessensabwigung zwingend stattzufinden hat. Die vom
VwGH entschiedene konkrete Rechtssache betraf die Bevorzu-
gungserkldrung des Speicherkraftwerkes "Dorfertal”. In ihren
zentralen Passagen hat dieses Judikat jedoch durchaus Relevanz
iiber den konkreten Einzelfall hinaus und soll daher auch fiir die
Bevorzugungserkldrung eines GroBkraftwerkes im Donauraum
illustrativ dargestellt werden, wenn auch die Unterschiede zwi-
schen beiden Kraftwerkstypen nicht verkannt werden diirfen 20).

So fithrte der VwGH sehr deutlich aus, daB das in § 100 Abs. 2
WRG als Voraussetzung fiir eine Bevorzugungserkldrung nor-
mierte “besondere Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft”
nicht isoliert fiir sich alleine gesehen werden darf. Vielmehr
miissen diese Interessen “auch mit solchen Interessen der dster-
reichischen Volkswirtschaft in Beziehung gebracht werden, die
durch die Verwirklichung des Vorhabens - ohne daf3 dieses ihnen
zu dienen geeignet ist - tangiert werden" 21),

Als besondere fiir die Verwirklichung des Vorhabens spre-
chende volkswirtschaftliche Interessen erkannte der VwGH:

+ Ausnutzung der auf Dauer zur Verfiigung stehenden, sich
stindig emeuernden und emissionsfreien Wasserkraft

» Verringerung der Einfuhr von Energie aus dem Ausland

19)  vwSlg 11945/1985; Hauer, Hainburg 52, wirft uns vor, daB der Vorwurf, den wir

. V.erminderung der Auslandsabhingigkeit und Starkung der
Eigenversorgung mit elektrischem Strom

* Entlastung des Handelsbilanzdefizites

* Substitution der fossilen Trager von Rohenergie durch Was-
serkraft

* Stdrkung der Wirtschaftskraft der Gemeinden im Einzugs-
bereich des Speicherkraftwerkes :

* Schaffung von Arbeitsplitzen

(?egen das Vorhaben brachte der VwGH folgende Argumente
ein:

* naturschutzrechtliche Bedenken: Die Ableitung des
GoBnitzbaches sollte projektsgemdB innerhalb eines Vollna-
turschutzgebietes erfolgen; beeintrichtigt werde der zum
Naturdenkmal erklirte GoBnitzfall; damit verbunden wire
der Entfall des letzten Zubringers des durch Bachableitun-
gen ohnedies in seiner Wasserfiihrung bereits weitgehend
geschmilerte Mollflusses.

Bei der vorgesehenen Ableitung der GschlsB bliebe im ge-
samten vom Vorhaben erfafiten Gebiet kein Gletscherbach
unberiihrt. Dies gelte auch fiir die Umbalfille, deren beson-
dere Naturschénheit und Bedeutung fiir den geplanten Na-
tionalpark wesentlich beeintrichti gt werde. -

Durch fiic E.m'chtung der Staumauer wiirde in offenkundi-
g‘cr Weise die Naturschénheit der Dabaklamm erheblich be-
eintrichtigt werden.

der dlteren Judikatur machten, nimlich zur Prizisierung der in § 100 Abs. 2 WRG

enthalienen Begriffe wenig beigeragen zu haben, "in dieser Allgemeinheit nicht be- j
rechrigt” sei. Ein neverliches Studium der édlieren Judikatur veranlaBt uns aber nicht - i
insb. im Vergleich zu VwSlg 11945/1985 - von unserer Einschiitzung abzuriicken.

20)  Beide Projekte waren in Gebieten von hchstem landschaflichem Wert, okologischer | Wei "
Sensibilitdt geplant; hier wie dort fehlen nach wie vor Einrichtungen des "harten” f eiters fiihrte der VwGH aus: . .
Tourismus und beide Gebiete sind fiir einen zu errichtenden Nationalpark vorgese- fallend und nich Ganz besonders ins Gewicht
hen. : nd und nicht nur den Interessen des Fremdenverkehrs

21)  Ahnlich schon Weber, JBL 1984, 535 | abirdglich muf aber der durch den Aufstau bedingre Wegfall

, ) des Talbodens und des unteren Bereiches der Talhdnge des
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schaftliches im Sinne des § 100 Abs. 3 WRG sein
kann, denn die Einbindung von Begriffen der Wirtschafts-
wissenschaft in das Bedeutungs- und Wertgefiige der Rechts-
ordnung verbietet eine einseitige wirtschaftswissenschaftli-
che Auslegung. Dieser Interpretationstopos wird zum einen
bei der Beurteilung von gleichwertigen wasserbaulichen Pro-
jekten, die jedoch einander widersprechenden Interessen der
Volkswirtschaft dienen 23) zur Anwendung gelangen k&nnen,
in besonderem MaBe wird dadurch jedoch ein Weg erdffnet,
die Auseinandersetzung um das Fir und Wider des volks-
wirtschaftlichen Nutzens eines Wasserbauvorhabens aus ihrer
interessenspolitischen Beliebigkeit in eine an rechtlich nach-
vollziehbaren Kriterien orientierte Hierarchie von Wertigkei-

ten zu leiten.

(2) Da ein fiir eine Bevorzugungserkldrung in Betracht kom-
mendes Wasserbauvorhaben in der Regel durch eine Reihe
von volkswirtschaftlichen Vor- und Nachteilen gekennzeich-
net ist - man denke nur etwa an den Konflikt zwischen den
Interessen des Fremdenverkehrs und denen der Energiege-
winnung, die ja beide volkswirtschaftliche Interessen sind 24)
- so kommt der Abwigung der o6ffentlichen Interessen
durch die Behdrde ein besonderer Stellenwert zu. Hier ist
eine volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse zu
erstellen, der ein ausreichendes Ermittlungsverfahren voran-
gehen muB und die von einer Abwigung aller 6ffentlichen
Interessen getragen sein muB. Keinesfalls darf sich die Be-
horde damit zufrieden geben, das besondere Interessen der
Osterreichischen Volkswirtschaft lediglich darin zu sehen, da8
die mit der Ausfilhrung eines solchen Bauvorhabens re-
gelmiBig verbundene wasserwirtschaftlichen und damit
auch volkswirtschaftlichen Effekte (Arbeitsplitze, erwartete
Energiemenge usw.) die entscheidenden Kriterien im Sinne
des § 100 Abs. 2 WRG seien. Vielmehr muB das Wasserbau-
vorhaben geeignet sein, “der Volkswirtschaft in einem aufler-

23)  Siehe dazu mit Beispielen Oberhammer, Wasserrechtliche Verfahren (1982) 34.

24) Dies zeigt sich etwa deutlich an der Auseinandersetzung um das geplante OBB-

Kraftwerk im hinteren Stubaital (Zerstorung der Grawa-Fille).
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-ordentlichen Mape zu dienen” (so sehr deutlich VfSlg 6477/

1971). DaB dabei der Durchfiihrung eines umfangrei-
chen Ermittlungsverfahrens eine besondere Bedeutung
fir die RechtsmiBigkeit der Bevorzugungserklﬁmng Zu-
kommt, wurde vom VfGH nachdriicklich betont 25),

3) § 100 Abs. 2 WRG setzt als Voraussctzung nicht das beson-
dere volkswirtschaftliche Interesse an der Errichitung eines
Wasserbaues fest, es muB vielmehr die beschleunigt: Aus-
fihrung des Wasserbaues diesem Interesse dienen (vgl
V{Slg 6477/1971). Nun steht es wohl auBer Zweifel, daB dit;
b.eschleunigte Errichtung eines Kraftwerkes volkswinschaft-
Il.Ch grundsitzlich giinstiger ist als eine verzdgerte. Da jedoch
die Bestimmungen iiber den bevorzugten Wasserbau zweifel-
los Ausnahmecharakter haben 26), muB auch hier angenom-
men werden, daB spezielle Voraussetzungen vorliegen miis-
sen, um eine Bevorzugungserkldrung zu rechtfertigen. Dies
kann wiederum nur aus einer Gegeniiberstellung einer gesi-

. cherten Kosten-Nutzen-Analyse des nichtbevorzugten Was-
serbaues erfolgen. Dies wurde auch vom VwGH bestitigt.
Nach Ansicht des VwGH (VwSlg 11945/1985). muB der Be-
_daxl'f an einem Kraftwerk bzw. an den daraus zu erbringenden
Leistungen bereits gegeben sein oder in so naher Zukunft zu
e}'wanen sein, daB die im gewdhnlichen Verfahrensgang er-
zielbaren behérdlichen Entscheidungen - unter dem Gesichts-
punkt der besonderen volkswirtschaftlichen Bedeutung des
Vorhabens - zu spit kimen.

1{1 diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, da8 es .
einen MiBbrauch des Rechtsinstituts des bevorzugten Wasser-
baus bedeutet, wenn eine Bcvorzugungserkl%irung ohne aus-
reichende und gesicherte Informationen tiber das volkswirt-

25) Vgl VfSlg 6860/1972.
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Dorfertales selbst gewertet werden, weil dadurch ein "bisher
mit Ausnahme der ortsiblichen Almwirtschaft unberiihries,
in seinem Formenschatz mustergiiltiges eiszeitliches .Glet-
schertal verdeckt ... und so dieser Bereich der weiteren
almwirtschaftlichen Nutzung entzogen wiirde.”

- Mit der Verwirklichung des Vorhabens wiren zweifellos
Verluste landwirtschaftlich genutzter Flichen a-uf
Dauer verbunden. Der VwGH verwies auch auf die Schwu.a-
rigkeiten bei der Beschaffung von Ersatzgrundstiicken sowie
bei der Rekultivierung von in der Bauzeit in Anspruch ge-
nommenen Flichen hin.

« Die vorgesehene Ableitung des GoBnitzbaches lieSe- auf-
grund der dann eintretenden wesentlichen Verringen._mg der
ohnedies derzeit bereits durch sonstige Bachableltunge.n
stark geschmadlerten Wasserfiithrung der Méll auch die
volkswirtschaftlichen Interessen an geordneten Abwass?r-
verhiltnissen beeintrichtigt werden und es konnte zu MiB-
stinden im Bereich der Aufrechterhaltung der Gewdsser-
giite kommen.

Das Vorhaben stelle insgesamt, besonders aber durch d.ie
teilweise oder ginzliche Ableitung von bisher grf)‘Btentells
ginzlich unberiihrten Gletscherbdchen eine negative Kom-
ponente fiir den Fremdenverkehr dar.

Diese Interessensabwidgung wurde vom VwGH nicht expli7:i[ zu-
gunsten oder zuungunsten des Projekts entschieden. Wesentlich an
dieser neuen Judikatur ist die Forderung, daB diese Interessens-
abwigung, die nach der dlteren Rechtsprechung wenn ﬁberhziupt -
erst im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren durchzufiihren
war, nunmehr bereits im Bevorzugungserkldrungsverfahren vor-

zunehmen ist 22),

22)  Vgl. Schmidt, Wasserrechtliche Probleme bei GroBkraftwerken, OZE 1986, 122 ff.
(123).

bb)

Einer strengen Priifung unterzog der VwGH sodann das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des Erfordernisses der ‘beschleu-
nigten Ausfiihrung. Denn erst dieses Erfordemis vermag nach
Ansicht des VwGH die mit einer Bevoxzugungserkla'mng gem. §§
114, 115 und 122 Abs. 3 WRG verbundenen Rechtsfolgen (Ver-
fahrenskonzentration, Verringerung der Einspruchsméglichkeiten
beriihrter Parteien, Inangriffnahme des Vorhabens vor Beseili-
gung oder Beschrinkung fremder Rechte u.i.m.) zuv rechtferti-
gen. Dazu fithrte der VwGH aus:

“Das Erfordernis ciner derartigen Beschleunigung wird bei der
geplanten Errichtung eines Speicherkrafrwerkes insbesondere
dann gegeben sein, wenn der Bedarf an den von dcrartigen Kraft-
werken vorzugsweise zu erbringenden Leistungen bereits gegeben
ist oder in so naher Zukunft bestehen wird, daf} die im gewdhnli-
chen Verfahrensgang erzielbaren behdrdlicken Entscheidungen -
unter dem Gesichtspunkt der besonderen volkswirtschaftlichen
Bedeutung des Vorhabens - zu spdt kdmen."

Nach einer sorgfiltigen Priifung der energiewirtschaftlichen Si-
tuation Osterreichs, in der auf Osterreichs Stellung gegeniiber
den Nachbarstaaten als einer "Reserveleistungsquelle” verwiesen
wurde, erkannte der VwGH, daB ein Bedarf aus volkswirtschaft-
licher Sicht, das Vorhaben beschleunigt auszufihren, im ge-
genwirtigen Zeitpunkt nicht gegeben ist.

Aus den bisher von Lehre und Judikatur entwickelten Kriterien
crgeben sich jedenfalls folgende Grundsitze, die von der Behorde
bei der Erklirung eines Wasserbauprojektes zum bevorzugten
Wasserbau zu beachten sind:

(1) Der Begrifl "im besonderen Interesse der osterreichischen
Volkswirtschaft” ist als Rechtsbegsiff im Sinne der die Uster-
reichische Rechtsordnung tragenden Grundsitzen und im
Sinne der Zielsetzungen des WRG auszulegen. Tamit ist
zunichst klargestellt, daB ein mit den Bestimmungen und
Zielen der osterreichischen Rechtsordnung nicht im
Einklang stehendes Interesse nicht ein volkswirt-




schaftliche Kosten-Nutzen-Verhiltnis nur zu dem Zweck er-
folgt, rechtliche Tatsachen zu schaffen und einem zunehmen-
den Protest der Offentlichkeit durch eine Verfahrens- und
damit Baubeschleunigung das Wasser abzugraben.

(4) Eine genaue Erorterung, welche Kriterien fiir die im Er-
mittlungsverfahren zu erstellende und der Bevorzugungser-
klirung zugrundeliegende Kosten-Nutzen-Analyse heranzu-
zichen sind, kann in einem Rechtsgutachten nicht erfolgen.
Es ist jedoch im AnschluB an VfSlg 6477/1971 darauf hinzu-
weisen, daBl nicht eine Prioritdt gesamtosterreichischer Inter-
essen der Volkswirtschaft gegeben sein muB. Es ist jedoch
unzuldssig, nur die Nutzen der Elektrizititswirtschaft als
volkswirtschaftliche Interessen im Sinne des § 100 Abs. 2
WRG aufzufassen, ohne diese gegen Nutzen und Schiden aller
anderen vom Bauvorhaben beriihrter Interessen abzuwigen.
Dazher sind zu erwartende Kosten fiir notwendige korrigie-
rende Umweltschutzmafinahmen ebenso dem zu erwartenden
Nutzen entgegenzustellen, wie zu erwartende EinbuBen im
Fremdenverkehr, in der Land- und Forstwirtschaft usw. Wie
aber aus dem "Dorfertal-Erk” hervorgeht, mu8 auch der Er-
holungswert einer Landschaft als volkswirtschaftli-
ches Interesse gesehen werden, da § 100 Abs. 2 WRG
zweifellos eine dkologisch-6konomische Gesamtbetrachtung
voraussetzt. Erst in einer integrativen Zusammenschau der so
gewonnenen Kriterien kann ein Urteil dartiber erfolgen, ob
die Voraussetzungen des § 100 Abs. 2 WRG gegeben sind
oder nicht.

Aus der Judikatur des VwGH 148t sich daher ableiten, daf8
eine Bevorzugungserkldrung fiir Speicherkraftwerke der-

zeit nur schwer vorstellbar ist 27). Fiir Laufkraftwerke muf

der dringende Bedarf nachgewiesen werden, was zufolge der
strengeren Linie der neuen Judikatur wohl schwieriger sein
diirfte als noch vor wenigen Jahren.

27) Vgl. Schmidt, OZE 1986, 123.

7%

d) Die Beurteilung des Bescheides des BMLF iiber die Erkla-

rung des Donaukraftwerk i
e ¢ es Hainburg zum bevorzugten Was-

aa) Der Bescheid des BMLF (1. 14.560/115-1 4/83 vom 22.12.1983)
erklirte “das Vorhaben der Osterrez'chz'schen Donaukr‘aft'werk
AG ?etreﬂ'ena' die Errichtung des Donaukrafrwerkes Hainbure
ge.maﬁ § 100 Abs. 2 WRG 1959 als bevorzugten Wasserbay" Alg
Frist fir die Erwirkung der wasserrechtlichen Béwilli .u S
wu.rde der 30. September 1984 festgesetzt. Weiters wurdcngei?li
Reihe von Auflagen betreffend den Natur- und Landschaft
sc.l.mtz sowie die Wasserwirtschaft vorgeschrieben. Zur BS-
g_rundung des volkswirtschaftlichen Interesses an der .beschlee‘
migten Ausfithrung werden folgende Argumente herangezogen: "

(1) D-ie energiewirtschaftliche Notwendigkeit: Dabej iber-
nimmt der Bescheid zur Ginze die Argumente der Stellung-
nahmen des BMHGI, der Bundeskammer der gcwerblichfn
Wlnschaft und der Handelskammer Niederésterreich (siche
dfe S 7 ff. des Bescheides). Dabe;j wird zwar dargetan, da@
die Errichtung des KW Hainburg im volkswirtschaftli,chen
Irfteresse liegt, worin jedoch das Interesse an der beschleu-
nigten Ausfiihrung bestehen soll, wird nicht begriindet
DaB es fiir jeden Untemehmer vorteilhaft sein kann, daB scir;
Bauvorhaben beschlcunigt realisiert wird, liegt auf c,ier Hand
So kénnte letztlich Jedes wasserrechtliche Bauvorhaben zurr;
bevorzugten Wasserbau zu erkliren sein. ‘

.In seiner Begriindung stiitzt sich der Bescheid auf keine wie
Immer geartete Kosten—Nutzen-Ana]yse, die das in § 100 Abs
2 WRG geforderte besondere volkswirtschaftliche Intercsse-
an der beschleunigten Ausfithring nachvollziehbar darlegen

29

e




konnte 28). Auch setzt sich der BMLF in keiner Weise mit
der fundierten Kritik an den Verbrauchsprognosen der Elek-
trizitatswirtschaft auseinander. Insoweit ist die Begriindung
wohl mangelhaft.

Dieser Begriindungsmangel kann allerdings nicht erfolgreich
von den Gerichtshofen des dffentlichen Rechts geltend ge-
macht werden - abgesehen von dem noch zu erérternden Pro-
blem der Parteistellung. Denn gemiB § 58 Abs. 2 AVG, der
auch im Bevorzugungsverfahren anzuwenden ist, brauchen
Bescheide, die dem Standpunkt der Partei vollinhaltlich Rech-
nung tragen, an sich iiberhaupt nicht begriindet werden. DaB
in der Frage nach dem Vorliegen des geforderten
Interesses gem. § 100 Abs. 2 WRG dem Standpunkt der
Osterr. Donaukraftwerke AG Rechnung getragen wurde, ist
evident, auch wenn auf eine Begriindung ihres Antrages im
Bescheid nicht ausdriicklich Bezug genommen wird. (Der
Frage, inwieweit Begriindungsméngel bezi glich der Auflagen
vorliegen, soll hier nicht weiter nachgegangen werden.) Au-
Berdem stellen Mingel in der Begriindung eines Bescheides
nur dann einen Grund zur Aufhebung des Bescheides durch
den VwGH dar, wenn sie einen wesentlichen Verfahrens-
mangel bewirken. Nach der eher restriktiven Judikatur des
VwGH 29 sind Begriindungsméngel insbesondere dann we-

28) Typisch etwa die Begriindung auf S. 7 des Bescheides: "Vom rein volkswirtschaft-

29)

lichen Standpunke muf wohl ein Kraftwerk mit einer Jahresleisung von 2075 Giga-
wattstunden als bedentend bezeichnet werden.” Hauer, Hainburg 53, unterstiitzt die-
se Argumentation: "Mir scheint es klar, dafl jedenfalls bei einem Donaukraftwerk
dann, wenn man alljahrlich Milliarden fiir Energieimporte ausgibr, die billige, erneu-
erbare Wasserkraft keine Kosten-Nuizen-Analyse im Einzelfall erfordert. Eine ber-
echtigte Kritik der Verbrauchsdiagnosen der E-Wirtschaft ist auch noch kein Argu-
ment gegen die Erstellung eines Wasserkraftwerkes, solange kalorische Kraftwerke
in Berrieb sind, ja sogar neu errichtet werden.” Auch Hauer verkennt, daf3 § 100
Abs. 2 WRG nicht bloB auf ein volkswirtschaftliches Interesse an der Errichtung ei-
nes Wasserbaues, sondern auf das besondere Interessc an der beschleunigten
Ausfihrung abstellt; der VwGH ist der Argumentation von Hauer offensichtlich
nicht gefolgt.

Vgl. die Nachweise bei Klecatsky/Ohlinger, Die Gerichtsbarkeit des Offentlichen
Rechts (1984) 294 f.; Ringhofer, Die sterreichischen Verwaltungsverfahrensge-
setze, I. Bd. (1987) 514 f. und 529 ff.; siche aber VwSlg 10074A/1980; wo der
VwGH auf den engen Konnex von Spruch und Begriindung hinweist und dabei den
Sachverhalt als Ankniipfungspunkt fiir die rechtliche Beurteilung als wesentlich her-
vorhebt.
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sentlich, wenn die Partei an einer zweckmaBigen Verfolgung
ihrer Rechte gehindert-wird; im vorliegenden Fall kann dieser
Begriindungsmangel ohnehin erst im Rahmen des Bewilli-
gungsverfahrens geltend gemacht werden.

(2) Die Bedeutung des Projektes fiir die Schiffahrt:

Durch das KW Hainburg kdnnte “einer der letzten grofien
Bereiche, in denen die Donau noch Schiffahriserschwernisse
hat, gemédf3 den Empfehlungen der Donaukommission ausge-
baur” werden (S. 11). Dieses Argument kann nur im Zusam-
menhang mit anderen Erwidgungen fiir den Bau des Kraft-
werkes in Erwigung gezogen werden. Denn an sich ist ein
Kraftwerk wohl kaum das volkswirtschaftlich optimalste In-
strument zur Beseitigung der Havariegefahr auf der Donau.
Aber selbst wenn der diesbeziigliche volkswirtschaftliche
Nutzen angenommen werden kénnte, so ist dies allein noch
kein Grund fiir die Bevorzugungserkldrung. Denn die Schiff-
fahrt im Raum Hainburg ist keineswegs von solchen Gefahren
bedroht, die eine beschleunigte Ausfithrung eines Wasser-
bauvorhabens rechtfertigen.

(3) Die arbeitsmarktpolitische Notwendigkeit: Unter die-

sem Titel wird auf die gefdhrdete “Weiterbeschdftigung von
tausenden an der Errichtung eines Kraftwerkes direkt oder
indireks beteiligten Arbeitnehmern” verwiesen. Dazu sind
dieselben Einwinde wie zur Begriindung der energiewirt-
schaftlichen Notwendigkeit angebracht, auf die verwiesen sei.

(4) Die Bedeutung der Heilquellen Bad Deutsch-Alten-

burg: Hier wird dargetan, daB trotz des Kraftwerkbaues die
Heilquellen geschiitzt werden konnen. Der Bescheid verweist
dabei auf die "Mittel der modernen Technik”. Es fehlt jedoch
auch hier eine Schitzung der Kosten der Rettung dieser
Quellen. Denn es konnte potentiell méglich sein, daB durch zu
hohe Kosten der Erhaltung dieser Heilquellen deren Rentabi-
litat in Frage gestellt wiirde, was wiederum eine Reihe von
schwerwiegenden volkswirtschaftlichen Problemen mit sich
bringen wiirde.
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(5) Die Notwendigkeit von GegenmaBnahmen zur Ver-
hinderung der Eintiefung der Donau: Auch hier wurde
nicht nachgewiesen, warum die seit 1893 ca. 1 m betragene
Eintiefung gerade jetzt eine beschleunigte Verfahrensabwick-
lung nétig macht, bzw. warum die Abwicklung eines "norma-
Jen” Wasserrechtsverfahrens diesen Interessen der Volkswirt-
schaft zuwiderlaufe.

bb) Nach Ansicht der Behorde kann die Frage nach der Wasser-
giite einer Bevorzugungserkldrung nicht entgegenstehen, da dies
nicht zur Beurteilung des Interesses der psterreichischen Volks-
wirtschaft gehort (S. 39) 30). In diesem Teil des Bescheides er-
klirt der BMLF vollig inkonsequent, daB im Bevorzugungsver-
fahren die Auswirkungen eines Kraftwerkes nicht zu beurteilen
seien. Dabei stiitzt sich der Bescheid in seinen Hauptargumenten
gerade auf die Auswirkungen! Denn die Stromgewinnung, die
Bedeutung fiir die Schiffahrt, die Einddmmung der Vertiefung,
der Hochwasserschutz u.a.m. sind ja in derselben Weise Auswir-
kungen des Kraftwerkes wie die Wassergiife im betroffenen Ge-
biet. Auch in diesem Teil der Begriindung kann ein Subsump-
tionsfehler erblickt werden.

cc) Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB die Begriindung
des Bescheides zwar das volkswirtschaftliche Interesse am Bau
des Kraftwerkes expliziert, daB jedoch keine Begriindung fiir das
besondere Interesse der Volkswirtschaft an der beschleunig-
ten Ausfithrung erfolgt, die § 100 Abs. 2 WRG fordert. Inso-
weit ist der Bescheid zweifellos mangelhaft, was jedoch durch §
58 Abs. 2 AVG und § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGH verfahrensrecht-
Jich gedeckt ist. Die materielle Rechtswidrigkeit, die Bevor-
zugungserkldrung trotz Fehlens der in § 100 Abs. 2 WRG gefor-
derten Voraussetzungen bleibt davon unberiihrt und kann spiter
im Verfahren um die wasserrechtliche Bewilligung geltend ge-
macht werden.

30) Der VwGH hat in VwSlg 11945/1985 ausdriicklich die "volkswirtschafilichen Inter-

essen an geordneten ‘Abwasserverhalinissen und an der Aufrechterhaliung der Ge-
wdssergiite” hervorgehoben.

, e e

a)

Verfahrensrechtliche Besonderheiten, insb. die Parteistel-
lung im Verfahren nach § 100 Abs. 2 WRG und die Rechts-
wirkungen einer Erkldrung zum bevorzugten Wasserbau

Das Verfahren der Bevorzugungserkldrung
aa) § 100 Abs. 2 bestimmt, daB die Erkldrung zum bevorzugten Was-
serbau in die Zustindigkeit des BMLF fillt, es besteht sohin

kein Instanzenzug.

bb

g

Fi_jr das Verfahren der Bevorzugungserkldrung gelten die Be-
stimmungen der §§ 102, 107, 108 WRG sowie §§ 37 bis 46 und
52 bis 55 AVG 31), Von besonderer Bedeutung ist die Geltung
des § 102 im Bevorzugungserkldarungsverfahren, da dadurch der
Kreis der Parteien und Beteiligten iiber die Antragsteller hinaus
insb._durch Abs. 1 lit. b, d, f und h sowie durch Abs. 3 erheblich
erweitert ist.

Die Beteiligungsrechte sind in Abs. 4 geregelt. Thnen steht nur die

Darlegung ihrer Interessen, nicht jedoch die Erhebung von Ein-
wendungen zu.

Dieser, wiederholt in der Lehre iiberzeugend begriindeten An-

sicht, daB § 102 WRG auch im Verfahren der Bevorzugungser-

klirung anzuwenden ist 32), steht die Judikatur von VfGH und
VwGH gegeniiber 33), Beide Gerichtshéfe verneinen die An-
tragslegitimation und damit riickkoppelnd auch die Parteistellung
Dritter im Verfahren (siehe dazu unten II1.2.b). Aus diesem
Grunde findet in der Praxis das der Erklirung zum bevorzugten
Wasserbau vorangehende Verfahren als “Ein-Partei-Verfahren”,
d.h. nur zwischen der Behorde und dem Bewerber um die Bevor-
zugung statt. Die im Verfahren von der Behdrde beachtete Vor-

So Oberhammer, Verfahren 35; Pesendorfer, ZfV 1979, 10; Weber, JB1. 1984

- 535.

32)

33)

SO vor aﬂcm Oberhammer Vcrfahrcn 35 und Pese"d()ll 9;9

A ! v er va 1 1 ff ,

siehe auch Pernthaler, R T Y ’97 9 ! w .-7
’ L ’ . aumao dnung und crfassung, Bd. 2 (1 8) 36 ff.; €

Siehe insb. V{Slg 1437/1932; 6478/1971; VwSlg 922A/1949; 27.3.1952, ZI. 448/52
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schrift des § 108 WRG kann zwar einem “ministeriellen Allein-
gang” (Oberhammer, Verfahren, 35) vorbeugen, ist jedoch in
keinster Weise ein Ersatz fiir die rechtsstaatlichen Garantien, die
die Parteistellung nach § 102 WRG i.V.m. § 8 AVG gewihrlei-

stet.

b) Die Parteistellung im Verfahren der Erklirung zum bevor-
zugten Wasserbau

aa) Der Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof

Nach stindiger Judikatur von VfGH und VwGH kommt bei der

Bevorzugungserkldrung nur dem Antragsteller 34) und keinem
Dritten Parteistellung zu. In VfSlg 6478/1971 hat dies der VfGH

folgendermaBen begriindet:

"Der Umstand, daf3 den Personen, deren Rechte durch einen be-
vorzugten Wasserbau beriihrt werden, in dem weiteren wasser-
rechtlichen Verfahren weniger Parteirechte eingerdumt sind, als
den Personen, deren Rechte durch einen nicht bevorzugten Was-
serbau beriihrt werden, bedeutet jedoch nicht, daf} durch die Be-
vorzugungserkldrung selbst schon in Rechte dieser Personen ein-
gegriffen wird. Mit der Erkldrung eines Bauvorhabens als

bevorzugten Wasserbau sind keine unmittelbaren Rechtswirkun-

gen verbunden. Eine solche Erkldrung bildet zwar die Vorausset-
zung fiir das weitere wasserrechtliche Verfahren. Im Zeitpunkt
der Bevorzugungserkldrung steht aber noch keinesfalls fest, ob es
su einem solchen weiteren Verfahren iiberhaupt kommt. ... Da
sich der Rechtsgehalt der Erkldrung eines Wasserbaues als
bevorzugt darin erschopft, daf3 damit eine Rechtsgrundlage fiir
ein kiinftiges, der Realisierung des Bauvorhabens dienendes, von
dem sonstigen wasserrechtlichen Verfahren abweichendes Ver-
fahren geschaffen wird, kann mit einer solchen Erkldrung noch
nicht in Rechte jener Personen, die durch den Wasserbau beriihrt

werden, eingegriffen werden." 33)

Diese Ansicht erweckt jedoch erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken, besonders in Bezug auf Art. 18 Abs. 1; 129; 130 und
131, 144 Abs. 1 B-VG sowie Art. 5 StGG und Art. 1, 1.
ZPMRK. ‘

bb) Die Ableitung der Parteistellung aus dem Rechtsstaat-
.prinzip

- (1) Kennzeichen &sterreichischer Rechtsstaatlichkeit ist die ver-
fassungsrechtlich gebotene Herrschaft des Rechts iiber alle
staatlichen Vorginge und die den Rechtsstaat sichernden
Rechtsschutzeinrichtungen. Unabdingbare Voraussetzung fiir
deren Wirksamkeit ist jedoch die Mdglichkeit, daB sich der
von rechtlichen MaBnahmen Betroffene ihrer auch tatsichlich
bedienen kann. Daher ist die rechtliche Ausgestaltung der
Parteistellung eine der tragenden Siulen moderner Rechts-
staatlichkeit 36). Wird die Parteistellung in Bereichen einge-
schrankt bzw. ausgeschaltet, so verlieren auch die Rechts-
schutzeinrichtungen in diesen Bereichen ihre Kontrollfunk-
tion, da sie in der Regel nur durch Parteieninitiativen in
Gang gesetzt werden konnen. Dies fiihrt jedoch zu einer Ero-
sion des Rechtsstaates, da unkontrolliertes staatliches Handeln
nur zu gerne zu einer Flucht aus dem Recht tendiert.

Angesichts der Grundstruktur der Osterreichischen Verfas-
sung, die deutlich durch das Bestreben gekennzeichnet ist, ge-
sellschaftliche Konflikte in rechtliche zu transformieren 37),
ist das vollig beliebige Verfligungsrecht des einfachen Gesetz-

~36) Dazu Klecatsk i
) sky, Der Rechtsstaat zwischen heute und morgen (1967); Ad -
gch/é’g;lij, Ostcrrcxchiiches Verfassungsrecht (1982) ll3gff.‘ (Walt)e’r/M:?e?'
rundriB des Osterreichischen Bundesverf: / :
Pernthaler, Raumordnung, Bd. 2, 368 f},. rlassungsrechts, 6. Aufl. (1988), 67;

34) DaB eine Erklirung zum bevorzugten Wasserbau antragsbedirftig ist, hat Krzi- 37)  Siche Mirkin.G
zek, Kommentar zum WRG (1962), iiberzeugend nachgewiesen. iche Mirkin-Getzewitsch, Dic Rationalisi i
sungsrecht, ZOR 1929, 161 {f. isierung der Macht im neuen Verfas-

35) Zustimmend Hauer, Hainburg, 49; Schmidt, OZE 1986, 123.
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gebers iiber die Parteistellung 38) eine zwar bisher vom Vf-
GH judizierte, jedoch nicht die letzte Sicht der Dinge. Denn
eine Besinnung auf die Grundwerte der Rechtsstaatlichkeit:
Herrschaft des Rechts und dessen permanente Verbiirgung
durch umfassenden Rechtsschutz, legt eine andere Interpreta-
tion nahe: Gerade angesichts der tiber gigantische GroBpro-
jekte absprechenden Verwaltungsverfahren, in denen sich oft
die Interessen von einzelnen Skonomisch Ubermichtigen mit
denen einer groBlen Zahl von “einfachen Biirgern” antagoni-
stisch gegeniiberstehen 39), kommt der Ausgestaltung der
Parteistellung, sei es durch den Gesetzgeber, sei es durch Be-
hérden, Gerichte oder der Judikatur von Kontrollinstanzen,
die zentrale Rolle fiir die Wahrung der Stellung des Einzel-
nen im Verwaltungsverfahren als Rechtsperson zu. Der
Entzug der Parteistellung bewirkt den verfahrensrechtlichen
Tod, die Friedlosstellung der Rechtsperson im Verwaltungs-
recht und kann daher von einer freiheitlich-demokratischen
Rechtsordnung systemgemiB gar nicht vorgenommen wer-

den 40), ‘

38) Siehe V{Slg 6664/1972: “Es besteht, abgesehen von Einzelfdllen wie Art. 119a B-VG

39)

40)

keine Verfassungsnorm, die Parteirechte in einem Verfahren iitberhaups oder in einem
bestimmten Umfang garantiert. Den Umfang der Parteirechse in einem Verwaltungs-
verfahren bestimmt der einfache Gesetzgeber”; hnlich V{Slg 6808/1972; 8230/1977;
8279/1978; 10605/1985 u.a. In V{Slg 10605/1985 bekraftigte der VIGH seine Auf-
fassung: "Die Einrdumung von Parieienrechien als solche ist durch die Verfassung
nicht vorgeschrieben. Die Einschrankung der Parteienrechte im Verfahren uiber den
bevorzugien Wasserbau im Vergleich zum sonstigen wasserrechilichen Verfahren ist
keine absolute und erfahrt ihre sachliche Rechifertigung schon in der winschenswer-
ten Beschleunigung bei groflen, im besonderen Interesse der sterreichischen Volks-
wirtschaft gelegenen Bauvorhaben, bei denen erfahrungsgemapl eine betrdchiliche
Anzahl von Parteien aufiritt. Die Rechiskontrolle durch die Gerichtshofe des gffentli-
chen Rechts ist auch hinsichilich der Bevorzugungserklarung gewdhrleistet. Auch
wenn eine andere Gestaltung ihrer Rechte fiir die Verfahrensparteien *vorteilhafter’

wire und selbst wenn sie zu ‘sachlich addquateren’ Losungen fihren kénnte, wiirde

dies noch nicht bedeuten, daf bereits deshalb die vom Gesetzgeber getroffene Rege-
lung unsachlich ware.”

Vgl. Davy, Die soziale Vertriglichkeit technischer GrofSprojekte. Erortert am Bei-
spiel des Genehmigungsrechts fiir Kraftwerke, OJZ 1985, 513 ff.

Pernthaler, Raumordnung Bd. 2, 370; derselbe, Neue Probleme des Rechis-
schutzes in der 9sterreichischen Verwaltung, JBl. 1988, 354 {f. (356).
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(2) Der enge Zusgmmenhang von Rechtsstaat und Paiteistellun
bedeutet fiir den Einzelnen, daB er vom bloBen. Gewaltuntef
worfenen zum RechtsSubjekt erhoben wurde. Nach herr
schender Meinung 41) hat § 8 AVG die Bedeutung, “daf kei ,
Bescheid ohne Mitwirkung desjenigen zustande ko;nmen sol;z
an oder gegen den er sich wendet” 42). Diese Auffassung muL’;
!CdOCh dazu fiihren, daB Jeder Eingriff in individuelle R:echte
Jedenfalls auf Antrag des Betroffenen zu einem Verwaltungs-
verfahren fiihren muB, in dem ihm auch die fundamentalgeSr;
r¢c}1tsstaatlichen Parteienrechte, wie Akteneinsicht Parteien-
gehor, das Recht, Antrige zu stellen, das Recht 21;r Mitwir-
kung am Ermittlungsverfahren und zur Stellungnahme zu
dessen Ergebnis und schlieBlich das Recht, Rechtsmittel und
Recht.sbehelfe zu ergreifen, die die Ubereinstimmung des be
hérdlichen Eingriffes in individuelle Rechtspositionen mi;

c?esetz und Verfassung sicherstellen sollen, eingerdumt wer-
en. '

Z'entrales Kriterium dabei muB die rechtliche Betroffenheit
bilden, d.h. es ist von der Wirkuri'g einer V.erwalturigsiﬁaB-
nahr.ne auf die subjektiven Rechte des Betroffenen fiir die Be-
urteilung .der Parteistellung auszugehen; dies besonders dann

sznn - wWie im vorliegenden Falle - ejne positive Gesetzesbe-,
snmrf]ung rechtlich Betroffene nicht ausdriicklich von de

Parteistellung ausschlieft. : ‘

Gerade im Planungsrecht, wozu ja auch der Ndrmenkom lex
un.l .den bevorzugten Wasserbau zu zdhlen ist, ist eine frI:ih-
zeitige Einbeziehung der von den Planungsn;aBnahmen be
troffenen Personen in das Verwaltungsverfahren als Par:

und die Beschwerdelegitimation '
m Verfah 1
‘Iilncctasky (1980) 431 ff; Wax:er/Mayear,rénr::gr?ﬁnéczc"mahupgs'gmcmhoﬂ oy
gsverfahrensrechts, 4. Aufl, (1987) 42 ff, sriemeichischen Verwal-

42 i
) So Ringhofer, Strukturprobleme des Rechis (1965) 63




teien besonders wichtig 43). Konkret: Zwar wird durch die
Erkldrung zum bevorzugten Wasserbau primir eine verfah-
rensgestaltende Wirkung erzielt, die dadurch bewirkte ver-
fahrensrechtliche Schlechterstellung der Betroffenen in den
folgenden Verfahrensabschnitten (§§ 65 Abs. 2, 114, 115
WRGQG) ist jedoch so gravierend, daf die Bevorzugungserkli-
rung schon wesentliche Eingriffe in die Rechte der Betroffe-
nen vorwegnimmt. Da keine positivrechtliche Bestimmung
die Nichtgeltung des § 102 WRG anordnet, ist die Nichtzuer-
kennung der Parteistellung im Verfahren der Bevorzugungs-
erklirung mit dem Rechtsstaatprinzip unvereinbar 44). Denn
mit einer Erkldrung zum bevorzugten Wasserbau kann - wie
noch zu zeigen sein wird - sehr wohl in die Rechte jener Per-

sonen eingegriffen werden, die durch den Wasserbau beriihrt

werden.

(3) Diese These wird schlieBlich gestiitzt durch die Vorschriften
der Art. 129, 130 Abs. 1 und 144 Abs. 1 B-VG. Die Ge-
richtshofe des 6ffentlichen Rechts sind zur Wahrung der Ge-
setz- und VerfassungsmiBigkeit der gesamten staatlichen
Verwaltung berufen. Die die Antragslegitimation regelnden
Vorschriften unterscheiden nicht zwischen “unmittelbaren”
und "mittelbaren” Eingriffen. Die in V{Slg 6478/1971 zu-
grundegelegte Unterscheidung in verfahrensrechtliche und

43) Vgl Pernthaler, Raumordnung, Bd. 2, 368 ff,; Bliimel, Raumplanung, vollendete

44)

Tatsachen und Rechtsschutz, FS Forsthoff (1967) 133 ff.; Schmitt-Glaeser,
Partizipation an Verwaltungsentscheidungen, VVDSIRL 31 (1973) 179 ff. (195 ff.);
Frohler/Oberndorfer, Der Rechtsschutz im Planungs- und Assanierungsrecht

(1975), 11 f.

Hauer, Hainburg, 48 f., betont die verfahrensgestaltende Wirkung einer Bevorzu-
gungserkldrung und vergleicht sie mit einer Bauplatzerklirung im Baurecht. Dieser
Vergleich ist nur bedingt richtig, da im Baubewilligungsverfahren den Parteien ihre
Rechte zur Ginze erhalten bleiben - im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren ei-
nes zum bevorzugten Wasserbau erklirten Vorhabens eben nicht! Dariiber hinaus
schlieBt die rechtsdogmatisch sicherlich vertretbare Aussage iiber die Mdglichkeit des
spiteren Aufrollens der Frage der Bauplatzbewilligung bzw. der Bevorzugungserkli-
rung durch die Parteien, eine andere, rechtsschutzfreundlichere Auslegung der An-
wendbarkeit des § 102 WRG nicht aus. Hauer begriindet seine offenkundige Sym-
pathien fiir den bevorzugten Wasserbau mit Erfahrungen aus der Praxis: "/n der Ver-
waltungspraxis hdtte ich mir ein solches Verfahren gewiinscht, wm gegeniiber mitun-
ter unverschimten Forderungen berroffener Grundeigentimer und threr bewufiten
Verzogerungsrakiik in der Absicht, mogichst viel von der gffentlichen Hand heraus-
zuholen, besser geriistet zu sein.” (a.a.0. 55)
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45)

46)
47)

Enteignung fiir gegeben erachrer,

materiellrechtliche Bescheide, wovon die ersteren keine A
-tragslergitimation begriindeten, weil dadurch keine Ein 'f?-
In subjektive Rechte bewirkt wiirden, wurde vom VfGH o
Zugrundelegung seiner nicht unumstrittenen Auffassun von
\ der Unméglichkeit von Eigemumeingriffen durch vegrfw})in
rtinsrf:chtliche Bescheide 45) unter AuBerachtlassun 3 :
kunfngf:n Stellung der Partejen in den folgenden Verfahgre .
absch'mtten gewonnen. Warum nun dje (feh]erhafte) ];‘5’
sch'nexdung von Parteirechten sowie die Schaffung v .
we‘lterten Emeignungsmb’glichkeiten durch einen gBesor;l e:
keine Rechtsverletzung im Sinne der Ar. 130 Abs ICZe]
und 144 Abs. 1 B-VG darstellen kann, ist nicht ein]euc':htenc'l 1

1) D "
1) BD]C irklar.ung zum bevorzugten Wasserbay intendiert primir eine
Wesc ]eur;]]glpng des Verfahrens im Vergleich zum allgemeinen

asserrechtlichen Verfahren und ist dah i

! er eine verfahre -
staltende Verfiigung 46). w, i B
/ - wenngleich der Inhalt ejner B -
zugungserkldrung prozessualer Natur ist, so ist dje Wirkunge:;:’:

ses Bescheides doch nicht in eine ieBli
e icl allein eine ausschlieBlich verfahrens-

Zunichst wird der Schutz des Eigentums eines von der W
serplanung betroffenen Eigentiimers durch den nunmehr o
Wf:ndbaren.§ 65 Abs. 2 WRG wesentlich verdiinnt Dierlgg-
stimmung ist zwar durch den Gesetzesvorbehalt ;'n Art 5-
StGG verfassungsrechtlich weitgehend unangreifbar 47) ve'r-

Siehe dic‘Nachwcisc bei Aichireite;
- Zr‘ r h i
omseingte oy 11 w(;_f-lreller. Verfahrensrechtlicher Bescheid und Eigen-

Siche Pesendorfer, ZfV 1879, 10; Weber, JBI. 1984 537

Auf Grund der bisherigen Judi
) dikatur des Vi
o gen Judik es VIGH zu Ant. 5 §
iRk, g;: t;lSctrc ldcrth;E}l-i npch nie QUr?h ¢in Gesetz den Wcscn;l((;c(r;'n l:lrxlg Axé nd:
it grc b e sahé' a!.’»t §1c!1 eine judikative Abscgnung auch dieser B i
Waskerbon sbrsil fSllnghigg?)lS })]rgggoslizicrcn. Aus der Judikatur zum bz\igg?u:g
episert . und G 199, 206, 207/37 )
810t sich deutlich, daB der V{GH sowohl das 6ffcntlic{18c ir]tcz:(r)égfcvz;lz-lzig;:]hgcsi?)
ie

SaCthhc I{CCIH’CI tigun dcs
g g gle S 1 Sln ciner t
bC\rOIZu ten W aSSClbauc m ne ein ma C“CHC"
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fingert jedoch die Schutzgarantie der Art. 5 StGG und Art. 1,
1. ZPMRK weit tiber die Entcignungsfﬁllc des § 65 Abs. 1
WRG hinaus. Die Rechtsstellung des Eigentums ist durch die
Bevorzugungserkldrung erheblich verschlechtert, eine Ent-
eignung iiber das im Wasserrechtsverfahren sonst zuliissige
MaB hinaus ist nunmehr gesetzlich moglich. Dies ist je-
doch allein die Folge des Bescheides iiber die Bevorzugungs-
erklirung. Eine solche Verinderung der Rechtsstellung des
Eigentums begriindet jedoch sweifellos ein “rechiliches Inter-
esse” im Sinne des § 8 AVG, "an der Sache beteiligt” zu sein.

Sodann verschlechtert sich die prozessuale Stellung gines vom
Wasserbau betroffenen Eigentimers erheblich (siehe unten
II1.3.b.c.). Im Vergleich zum allgemeinen wasserrechtlichen
Verfahren sind die Rechtsschutzmdglichkeiten und damit auch
die Chancen der Partei, ein bevorzugtes Wasserbauprojekt
erfolgreich bekdmpfen zu kénnen, verringert. Dies im Zu-
sammenhang mit dem "Damoklesschwert” des § 64 Abs. 2
WRG stellt eine weitere, wiederum durch die Bevorzugungs-
erklarung nach § 100 Abs. 2 WRG bewirkte Verschlechte-
rung der Rechtsposition des Eigentiimers dar. Die Bestim-
mung des § 114 Abs. 3 WRG schlieBlich erschwert - im Zu-
sammenhang mit Abs. 2 die Geltendmachung subjektiver
Rechte im Zusammenhang mit spezifischen Ausiibungsformen
dieser Rechte, wofiir eigene Verfahren gesetzlich eingerichtet
wurden (z.B. Forstrecht, Bergrecht, Schiffahrtsrecht, Ge-
werberecht usw.). Hinzu kommt die Bestimmung des § 122
Abs. 3 WRG, das Eingriffe in fremde Rechte noch vor Ab-
schluB des Entschidigungsverfahrens gestattet.

(2) Erblickt man im Eigentumsschutz nicht bloB eine Aufgabe
des VfGH, sondem einen Auftrag an Gesetzgebung und Voll-
ziehung, bei der Besorgung ihrer Aufgaben grundrechtsbezo-
gen vorzugehen, sO kann dies auch nicht ohne Auswirkungen
auf das Verwaltungsverfahren sein. Dabei darf insbesondere
Art. 6 Abs. 1 MRK nicht iibersehen werden: Wenn die MRK
fiir “zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen” ein ge-

LR S 3 e VN L e TN R B e e
S )

3.

a)

48)

49)

richtliches Verfahren garantiert 48), so gebietet eine ver-

fassungskonforme Interpretation bei Dispositionen liber Zi-
vilrechtsverhiltnisse (Eigentum) durch eine Verwaltungsbe-
horde jedenfalls die Parteistellung des Eigentiimers im Ver-
waltungsverfahren, weil davon die verfassuhgs- und verwal-
tungsgerichtliche Anfechtungsmdglichkeit abhingt. ‘

Die verfahrensrechtlichen Wirkungen einer wasserrechtli-

chen Bevorzugungserklirung fiir di :
) g fiir die P .
teiligten 49) arteien und die Be-

Das Verfahren in A i
o i ngelegenheiten der bevorzugten Wasser-

Dmfr?h d.ic Erkliarung zum bevorzugten Wasserbau werden besondere
privilegierende Voraussetzungen fiir die weitere Ausgestaltun de;
was§enechtlichen Verfahrens geschaffen. Fiir bevorzu;te Wassegrbau

ten ist danach folgender Verfahrensablauf vorgesehen: -

(1) Erkldrung als bevorzugter Wasserbau: Neben den oben dar-
gelegten verfahrensrechtlichen MaBnahmen muBl die Behorde
gemiB § 112 Abs. 4 WRG auch Fristen fiir die Einreichung eines
v.erhandlungsreifen Entwurfes und fiir die Erwirkung der Bewil-
hfgung festsetzen. Durch den fruchtlosen Ablauf dieser Fristen tritt
die Erkldrung als bevorzugter Wasserbau ex lege auBer Kraft.

2) Das Verfahren betreffend die wasserrechtliche Bewilli-
gung des Vorhabens: Hierbei sind verfahrensrechtliche Sonder-
bestimmungen in den §§ 114 bis 116 WRG normiert.

Daher wurden Bestimmun
gen der §8 34 Abs. 4, 111 Abs. 4, 114
?:)2 119\;’817{((}3 v;cgzcn VerstoBes gegen Art. 6 MRK vom Vi‘GH‘aufgc:}‘:‘xo':;)sc.nl(tl/ri]‘gil-lllv7
246 M%in'gc] sz;niéx174158ii/igr§)ﬁ£rg{;z:ndlc ;h;l‘;g}ﬁ)ovc]]c 1988, BgBIl. 693 wurden
, ) . ovellierten bs. 4 WRG i i g
Gerichts an die verwaltungsbehordlich fesigesetzte Héhe der E:fs::f:ﬁfgﬂg{g? g.llde(:f

dings im Hinblick auf die i i
o b ie in Art. 94 B-VG verfiigte Trennung der Justiz von der

Siehe dazu die systematische Aufgli i
D e 2c74 l;fttghcdcrung der Rechiswirkungen bei Raschauer,

1



(3) Das Enteignungs- und Entschidigungsverfahren, fur das

die §§ 65 Abs. 2, 114 Abs. 1, 118 und 119 besondere Bestimmun-
gen enthalten.

b) Verfahrensrechtliche Besonderheiten des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens bei bevorzugten Wasserbauten

aa) Die Dominanz des &ffentlichen Interesses

§ 114 Abs. 1 WRG bestimmt, daB im Verfahren iiber bevorzugte
Wasserbauten (§ 100 Abs. 2) iiber die Notwendigkeit, den Gegcr.)-
stand und den Umfang von Zwangsrechten (§ 60) sowie iiber dl.e
den betroffenen Dritten zu leistenden Entschidigungen und ]%ef-
trage (§ 117) erst nach Erteilung der wasser'rechthc}}er'l Bewilli-
gung - soweit nicht Ubereinkommen oder im Bewilligungsbe-
scheid aus offentlichen Riicksichten Verfiigungen getroffen wer-
den - in einem gesonderten Verfahren vom Landeshauptmann zu
verhandeln und abzusprechen ist. Daraus geht hervor, daB das
Verfahren geteilt ist: Im Bewilligungsverfahren nach §§ 114 und
115 WRG stehen offentliche Riicksichten im Vorder-
grund>%), die Wahrung privater Interessen ist auf einen spa'tere_n
Verfahrensabschnitt verschoben. Dies geht neben der systcm‘atl-
schen Zweiteilung des Verfahrens auch aus der Bcstimmung in §
114 Abs. 1 WRG hervor, wonach aus b'ffemlichcm Riicksmhtejn
bei bevorzugten Wasserbauten - und nur bei diesen! - schon“m
diesem Verfahrensstadium Verfiigungen getroffen werden kon-
nen, die Zwangsrechte und Entsch'aidigungsfragcp betreffen.

Zu den offentlichen Interessen, die im Bewilligungsverfahren
auch von den Parteien geltend gemacht werden konnen, z'zih}t
nach der Judikatur von VEGH und VwGH 31) die Frage, “ob die
Voraussetzungen des § 100 Abs. 2 fiir die Erkldrung des Wasser-
bauvorhabens als bevorzugt nicht gegeben gewesen seien und da-

30) Siche Grabmayr/Rossmann, Das osterreichische Wasserrecht, 2. Aufl. (1978)
548; Weber, JBL. 1984, 539 f. :

; ; 1972; diese An-

1 i ViSle 6665/1972; 6478/1971; 6880/1972; VwSlg 8339A/ ; die

= fif:: \sluv:gc sfcshgn von Krzizek, Kommentar 404 ff., vertreten; !{auer, Hainburg,
49, begriiBt diese Konstruktion aus verwaltungsokonomischen Griinden.
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her im Bewilligungsverfahren zu Unrecht die fiir bevorzugte
Wasserbauten geltenden Verfahrensbestimmungen angewendet
worden seien” (VwSlg 8339A/1972).

Ins 6ffentliche Interesse integriert sind offenbar die Interessen
des Bewilligungswerbers 52). Die schon in § 102 Abs. 1 lit. e
WRG fiir das allgemeine Wasserrechtsverfahren zum Ausdruck
kommende Einbeziehung seines als im offentlichen Interesse ge-
legenen Vorhabens in die jeweilige verfahrensmiBige Priifung
des offentlichen Interesses durch unbedingte Gewihrung der
Parteistellung 53) wird in §§ 114 und 115, insb. Abs. 2 WRG zu
einer dominierenden Rechtsstellung des bevorzugten Wasserbau-
projektes ausgebaut: Das bevorzugte Wasserbauvorhaben wird
durch § 115 Abs. 2 WRG als solches im Verfahren tabuisiert.
Diese Bestimmung ist deshalb problematisch, da im Falle der An-
beraumung einer miindlichen Verhandlung - und nur in diesem
Fall - von den Beteiligten Abdnderungen oder Ergidnzungen des
Entwurfes verlangt werden kdnnen; diese miissen allerdings so
geartet sein, daB durch sie das Bauvorhaben nicht wesentlich er-
schwert oder eingeschrinkt wird. Man konnte nun im Wege eines
Umkehrschlusses diese Bestimmung so deuten, da8 nur bei ei-

ner mindlichen Verhandlung das Verbot, das Projekt zur -

Ginze in Frage zu stellen, gilt. Hier wiirden dann eine Reihe von
Problemen auftauchen: Was geschieht mit einem, schon im Sta-
dium des Vorverfahrens von einem Beteiligten eingebrachten
Antrag etwa auf eine wesentliche Einschriinkung des Vorhabens,
wenn spiter eine miindliche Verhandlung anberaumt wird? Be-
deutet eine Einrede gegen das Vorliegen der Voraussetzungen der
Erkldrung zum bevorzugten Wasserbau berithrien Dritten abge-
leitet 54), indem der Umfang der Parteistellung nach dem Umfang
der Zuldssigkeit der Einwendungen gezogen wurde. In VwSlg
1539A/1950 wurde angedeutet, daB ein Begehren, das eine nicht
blo8 unwesentliche Erschwerung oder Einschrinkung des Bau-

52) Vgl Schmidt, OZE 1986, 123

53)

Siehe dazu Hartig, Unerwartete Rechtsfragen bei bevorzugten Wasserbauten, JB1.

1967, 465 ff.

54)

Siehe die Nachweise bei Grabmayr/Rossrhann, Wasserrecht, 2. Aufl., 551 f.




vorhabens zum Gegenstand hat, mangels Pafteistellun% zt{ri’xck-
zuweisen wire. Da die Parteistellung an sich unaphanglxig v;n
der Anberaumung einer miindlichen Verhand}ung ist, wire 1;
Folge dieser Auffassung, daB das Thema der Einwendungen auc )
ohne miindliche Verhandlung durch § 115 Abs. 2 WRG begrenz

1st.

Diese Auffassung des VWGH ist jedoch nicht zwingend 55).. Be-
zieht man nimlich die Vorschriften der §§ 104 ff. WRG efn, SO
ergibt sich, daB die Beteiligten des § 115 Abs. 2 WRG bl; zur
miindlichen Verhandlung auch das Recht zur Qeltendmac ungé
sffentlicher Interessen ohne die Themenbeschriankung des § 11G
Abs. 2 WRG haben. Erst nach der Vorpriifung nach § 104 WR
bei Anberaumung einer miindlichen Verhandlung kommt die Be-
schrinkung der Parteistellung zum Tragen.

Diese Auffassung hat sich aber nicht durchgesetzt. Der VIGH 5.6)
geht vielmehr davon aus, daB Einwendungen iiberhaupt nur im
Falle der Anberaumung einer miindlichen Ycrhandlung vorge(;
bracht werden konnen. Wird eine solche nfcht anberatxm‘t, s}13n
die Beteiligten noch schlechter gestellt al§ sie ejs ohn.ehm lllm t:r-l
willigungsverfahren sind. Allerdings bewirkt die gleichfalls A\;G
VIGH verfiigte Anwendbarkeit der §3§ 39 Abs. 2 un.d 37 v
eine Verpflichtung zur Anberaumung ener mundilnlchcn il;—
handlung in jenen Fillen, in denen ein ordnung.sgcma8e§ Erm.l -
lungsverfahren dies verlangt. Bei Kraftw?rken in der Dlmens;o‘n
vom Projekt Hainburg diirfte eine mﬁndl.lche Vcrhfmdlung Ijo in
auch in jenen Fillen obligatorisch sein, in denen sie vom Unter-

nehmer nicht verlangt wird 37).

Die Privilegierung bevorzugter Wasserbauten Qur;h die § 114 f.
WRG korrespondiert mit einer inferioren l?rozeprcchtsste}lfung
der Beteiligten in diesem Verfahrensabschnitt. Ple Uberpriifung
des Vorhabens nach Rechtskriterien des offentlichen Interesses

53} Vgl. Weber, JBL. 1984, 539.
s6) VIGH G 199, 206, 207/87, 120/88 v. 27.6.1988
57) So auch Hauer, Hainburg, 49 (FN 58).

soll so weit als mdglich autonom in den Hinden der Behorde lie-
gen und voller Rechtsschutz kommt einzig und allein dem Bewil-
ligungswerber zu. Dies kann vielleicht als die grundlegendste
verfahrensrechtliche Besonderheit des Bewilligungsverfahrens bei
bevorzugten Wasserbauten gelten.

bb) Die miindliche Verhandlung

Im allgemeinen wasserrechtlichen Verfahren ist die miindliche
Verhandlung zwingend vorgeschrieben. Die Bedeutung, die der
Gesetzgeber der miindlichen Verhandlung zuweist, zeigt sich in §
107 Abs. 1 WRG: Danach ist ein wasserrechtlicher Bewilligungs-
bescheid, der ohne vorausgehende miindliche Verhandlung erlas-
sen wurde, mit Nichtigkeit im Sinne des § 68 Abs. 4 lit. d AVG
bedroht. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren fiir ein

zum bevorzugten Wasserbau erkldrtes Vorhaben gilt dies nicht. -

Nach § 114 Abs. 2 WRG ist vor Erteilung der Bewilligung eine
. miindliche Verhandlung nur dann erforderlich, wenn sie entwe-
der vom Unternehmer ausdriicklich verlangt oder von der Be-
hérde fiir notwendig erachtet wird. Durch die in dieser Bestim-
mung angeordnete Nichtanwendbarkeit des § 107 Abs. 2 WRG
gilt in diesem Verfahren die schirfere Bestimmung iiber die Pra-
klusionswirkung der miindlichen Verhandlung des § 42 AVG.
Wann die Behorde eine miindliche Verhandlung fiir notwendig
erachtet, wurde bislang als Ermessensentscheidung qualifiziert38).
Da sich weder aus dem Gesamtzusammenhang der Bestimmungen
iiber den bevorzugten Wasserbau noch aus dem WRG eine klare
und vom VwGH nachpriifbare Richtung der Ermessensausiibung
ableiten 14Bt, wurden immer wieder die Bedenken geduBert, die
Bestimmung des § 114 Abs. 2 WRG verstoBe gegen Art.18 Abs.]

58) Krzizek, Kommentar, 463, meint, da8 dadurch die Parteistellung im Verfahren
tiberhaupt teils vom Belieben des Anmagstellers, teils vom uniiberpriifbaren Ermessen
der Wasserrechtsbehdrde abhiingig ist. Dies ist jedoch unrichtig, da die Anberaumung
bzw. Nichtanberaumung einer miindlichen Verhandlung keinen EinfluB auf die Par-
teistellung als solche hat; unklar in dieser Beziehung ViSlg 6664/1972; im Erk G
119, 206, 207/87, 120/88 v. 17.6.1988 hat der VIGH ausgefiihrt, daB kein VerstoB
gegen die dem Gesetzgeber durch Art. 18 Abs. 1 B-VG auferlegte Pilicht, den Sinn
von Gesetzen, die zur Ermessensiibung ermichtigen, in einer, fiir die Gerichtshofe
des Offentlichen Rechts nachvollziehbaren Art zu gestalten, vorliege. MaBstab fiir die
Handhabung des Ermessens sind danach §§ 39 Abs. 2 und 37 AVG.

,,;_‘




B-VG 59). Nach der neueren Rechtssprechung des VfGH ist aber
in den Fillen, in denen der Antragsteller eine miindliche Ver-
handlung nicht verlangt, ein schrankenloses Ermessen der Behor-
de nicht (mehr) anzunehmen. Nach Ansicht des VfGH hat die Be-
horde die Notwendigkeit, eine miindliche Verhandlung durchzu-
fiihren, unter Beachtung der §§ 39 Abs. 2 und 37 AVG, aber
auch unter Abwigung des Interesses an einer moglichst beschleu-
nigten Ausfithrung des Wasserbaues (im Sinne des § 100 Abs. 2
WRG) mit den Interessen beriihrter Dritter (an Abinderungen
und Erginzungen im Sinne des § 115 Abs. 2 WRG) zu beurteilen.
Angesichts der derzeitigen energiewirtschaftlichen Situation
Osterreichs diirfte danach ein Kraftwerksbau ohne miindliche
Verhandlung kaum zum bevorzugten Wasserbau zu erkldren sein.
Allerdings bestehen durch die behordliche Herrschaft iiber das
Verfahren eine Reihe von Mdglichkeiten, diesen nunmehr durch
die Judikatur eingeschrinkten Ermessensspielraum wieder zu-

riickzugewinnen 60).

Wird eine miindliche Verhandlung anberaumt, so gelten die Ver-
fahrensbestimmungen fiir das allgemeine Wasserrechtsverfahren,
jedoch bestehen eine Reihe von Einschrinkungen.

Weiters verfiigen §§ 114 f. WRG eine Reihe von Einschrdnkun-
gen. Durch § 114 Abs. 1 wird das Verfahrensthema einge-
schrinkt, § 115 Abs. 2 rdumt den Beteiligten nur das Recht ein,
Abinderungen und Ergidnzungen des Entwurfes zu verlangen,
durch die das Bauvorhaben "nicht wesentlich erschwert
oder eingeschrankt” wird.

59) Der VIGH erklirte in VSlg 6664/1972 und 10605/1985 diese Bestimmung - aller-

60)

dings ohne irgendeine Begriindung - fir hinreichend determiniert. Erst im Erk G
199ua/87 (vgl. FN 58) reichic der VGH mit seinem Hinweis auf §§ 39 Abs. 2 und
37 AVG die Begriindung nach. Damit wurden auch indirekt die verfassungsrechtli-
chen Bedenken gegen diese Bestimmung unter dem Blickwinkel des Art. 11 Abs. 2

B-VG zuriickgedrdngt.

Z.B. die Teilung des Verfahrens, die Mdglichkeit der individuellen bzw. kollektiven
Einvernahme von Beteiligten usw.
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cc)

Aus § 114 Abs. 3 WRG, wonach die erteilte Bewilligung alle fiir
die Ausfiihrung der Anlage erforderlichen, behérdlichen Geneh-
migungen in sich schlieBt, ergibt sich, daB in der.miindlichen
Verhandlung auch iiber die Zuldssigkeit des Bauvorhabens unter
den Gesichtspunkten anderer als wasserrechtlicher Vorschriften
abzusprechen ist.

Die beschriankte Parteistellung

Die Vollzugspraxis erkennt, abgesegnet von VfGH und VwGH61)
den Beteiligten nur eine beschrinkte Parteistellung im Bewilli-’
gungsverfahren zu. Die Parteistellung Dritter ist danach bei be-
vorzugten Wasserbauten insofen beschrinkt, als ihnen grund-
sdtzlich nur der Anspruch auf angemessene Entschidigung und
ein Mitspracherecht lediglich beziiglich "unwesentlicher™ An-
derungen und Ergidnzungen des Projektes zusteht 62). Damit ist,
abgesehen von der Einrede des Fehlens der Voraussetzungen des
§ 100 Abs. 2 WRG, den Parteien weitgehend die Méglichkeit ge-
nommen, ein Bauvorhaben grundsitzlich in der dem Verfahren
zugrundeliegenden Planung wegen Rechtswidrigkeit abzulehnen.

dd) Das Konzentrationsprinzip

GeméB § 114 Abs. 3 WRG schlieBt die erteilte Bewilligung alle
fl:jr die Ausfiihrung der Anlage erforderlichen Genehmigungen in
sich. In verfassungskonformer Auslegung hat der VfGH erkannt
daB damit nur bundesrechtlich vorgesehene Genehmigun:
gen gemeint sind 63). Die Reichweite des § 114 Abs. 3 WRG
deckt sich somit mit der bundesverfassungsrechtlich vorgezeich-

neten Kompetenzgrenze zwischen Bund und Lindem auf dem
Gebiete der Vollziehung.

61) Siehe VfSlg 6 ;
g 6664/1972; 6665/1972; 9451/1982; 10605/1985; G 1
27.6.1988 (EN 58); VwSlg 1539A/1950; VwGH v. 30.11.1956; 322%/5297“2/%5;3
797/65; VwSlg 8212A/1972; 8339A/1972; 8506A/1973. ' B

Siche VWGH v. 30.11.1956, ZI. 3429/54; 7.5.1957, ZI
\ 111956, ZI. ; 7.5.1957, ZI. 797/56; 15.1.1959, ZI.
306/57; 13,1965, Z1. 1494/64; 10.10.1969, 7. 1052/69, 22.2.1972, 21 65321,/722]-
.1.1972, Z1. 358/69 und 135/70; VwSlg 7324A71968 u.a. T '

63) ViSlg 9451/1982.

62)
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Aus der Bestimmung des § 114 Abs. 3 WRG darf nicht geschlos-
sen werden, daB mit der Erledigung des wasserrechtlichen Ver-
fahrens allein eine Beriicksichtigung der in anderen bundesrecht-
lichen Vorschriften angeordneten Interessen unterbleiben konne.
Die Vorschrift diene vielmehr der Verwaltungsskonomie durch
eine Konzentration von - vom Standpunkt des Projekts aus gese-
hen - Teilverfahren in einem einzigen Verfahren 64). Da die was-
serrechtliche Bewilligung alle anderen nach Bundesrecht erfor-
derlichen Bewilligungen in sich schlieBt, mu im wasserrechtli-
chen Bewilligungsverfahren auch iiber die nach anderen Bundes-
gesetzen erforderlichen Bewilligungen abgesprochen werden.

~ Das BMLF muB vor Erteilung der Bewilligung das Einvemeh-
men mit den sachlich zustindigen Behdrden herstellen und diese
bei einer Anberaumung einer miindlichen Verhandlung laden 65),
Im Verfahren sind auch die materiellrechtlichen Bestimmungen
der sich auf das Wasserbauvorhaben beziehenden nicht-wasser-
rechtlichen Vorschriften heranzuziehen. Erweist sich, daB das
Vorhaben gegen zwingende Vorschriften verstéBt, so darf es
nicht bewilligt werden. Rechtsgrundlage dafur ist § 105 WRG,
dessen Versagungs- bzw. Beschrinkungskatalog demonstrativ
gefafit ist 66). Aus der Zielsetzung dieser Norm’, die Einheit der
Verwaltung zu gewihrleisten 67) und auch dann offentliche In-
teressen durch die Wasserrechtsbehsrde wahmehmen zu lassen,
wenn andere Behorden zu ihrer Wahmehmung an sich kompetent
waren, ergibt sich die Anwendbarkeit der sonst in Betracht kom-
menden Bestimmungen in einem Verfahren, wo diese ausge-

62) Zum Problem der nach dem Kumulationsprinzip orientierten Verfahrenskonzentration

65)
66)

67)

siehe Lang, Problemorientierte Verwaltung, Marcic-GS (1974), 811 ff. (817 ff.);
Mayer, Genehmigungskonkurrenz und Verfzhrenskonzentration (1985).

Siche § 5 Abs. 3 und 4 BMG; Grabmayr/Rossmann, Wasserrecht, 2. Aufl., 550.

Vgl. Deutschmann/Hartig, Das ssterreichische Wasserrecht (1935), 123; Haa-
ger/Vanderhaag, Das ncue Ssterreichische Wasserrecht (1936), 387; Krzizek,
Kommentar, 428 f.

Dazu Grabmayr/Rossmann, Wasserrecht, 2. Aufl., 4381 f.; Krzizek, Kommen-
tar, 429 f., der auch kompetenzrechtliche Bedenken geltend macht; siehe aber § 108
Abs. 1 und 3 WRG, wo offenbar eine kompetenziibergreifende Wahrung sffentlicher
Interessen bezweckt wird; vgl. auch Mayer, Genehmigungskonkurrenz, 29 ff.

schilossen sind, zwingend 68). Eine-schon in der vorldufigen Uber-
priifung nach § 104 WRG hervorkommende evidente Rechtswid-
rigkeit, die in nicht-wasserrechtlichen Vorschriften begriindet
liegt, macht auch eine Abweisung ohne Verhandlung nach § 106
WRG méglich.

Der VwGH hat zwar die Verweigerung einer wasserrechtlichen
Bewilligung unter Bedachtnahme auf Riicksichten, deren Wah-
rung durch anderweitige gesetzliche Regelungen und auf ihnen
fuBende Genehmigungen erfait wird, fiir rechtswidrig, da durch
§ 105 WRG nicht gedeckt, befunden 69), diese Einschrinkung hat
jedoch fiir das Verfahren bei bevorzugten Wasserbauten keine
Giiltigkeit. Denn in den vom VwGH judizierten Fillen handelt es
sich um einen Kompetenzkonflikt 70), da fiir eine Bewilligung
bzw. Nichtbewilligung des Vorhabens unter nichtwasserrechtli-
chen Gesichtspunkten die Zustdndigkeit anderer Behdrden gege-
ben war. Beim bevorzugten Wasserbau ist durch § 114 Abs. 3
WRG eine Behdrdenkonzentration festgelegt, wonach die
Wahrung samtlicher sich auf das Vorhaben beziehenden bundes-
rechtlichen Vorschriften einem Organ {ibertragen ist. Der Wah-
rung dieser Interessen dienen die §§ 105 und 106 WRG.

Nach stindiger Rechtsprechung des VwGH obliegt die Wahrﬁng
der von § 105 WRG erfaBten offentlichen Interessen ausschlieB-
lich der Behorde und es kann aus dieser Bestimmung kein subjek-
tiv-6ffentliches Recht abgeleitet werden 71). Im iibrigen haben die
durch einen bevorzugten Wasserbau beriihrten Dritten nur An-
spruch auf angemessene Entschddigung (§ 115 Abs. 1 WRG) 72).

689
69)
70)

1)

72)

Vgl. Mayer, Genehmigungskonkurrenz, 31.
VwSlg 5719A71962; VwGH v. 27.9.1974, Z1. 1789/73.

Dazu Wenger, Grundfragen und Grundbegriffe des Organisationsrechus, i
, a ns, in: Ema-
cora u.a. (Hg.), Allgemeines Verwaltungsrecht (1979),r1'3g53 f. > :

Siehe die Nachweise bei Grabmayr/Rossmann, W ;
Rers, SiF Rachweise bel G y n, Wasserrecht, 2. Aufl., 479 ff;

Diese Bestimmung wurde durch die WRG-Novelle 1988, BGBI. 693, nicht gcﬁndéﬁ.
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¢) Das Enteignungs- und Entschiddigungsverfahren

aa) Soweit nicht schon im Bewilligungsbescheid Ubereinkommen be-
urkundet oder aus &ffentlichen Riicksichten Verfligungen getrof-
fen wurden, ist iiber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den
Umfang von Zwangsrechten (§ 60) sowie iiber die den betroffe-
nen Dritten zu leistenden Entschidigungen und Beitrédge (§ 117)
in einem eigenen Verfahren vom Landeshauptmann zu verhan-
deln und abzusprechen (§ 114 Abs. 1 WRG).

Die Bestimmung ist insoferne irrefiihrend, als der Eindruck er-
weckt wird, daB hier das Bauvorhaben nochmals unter Bezug-
nahme auf die Wahrung privater Interessen gepriift werden kon-
nen. Dies wird auch von Oberhammer 73) angenommen: "Selbst
im Verfahren iiber die Einrdumung von Zwangsrechten und die
Entschddigung kann der Landeshauptmann als Wasserrechtsbe-
horde feststellen, daf3 das Bauvorhaben zu unterbleiben hat, weil
die Eingriffe in fremde Rechte und die zu leistenden Entschddi-
gungen zu umfangreich sind, um dem Bauvorhaben wirtschaftlich
zu einem Erfolg zu verhelfen."”

Diese Auslegung findet jedoch, so begriiBenswert ihr Ergebnis
wire, keine Deckung im Gesetz. Denn der Landeshauptmann ist
an den rechtskriftigen Bewilligungsbescheid des BMLF gebun-
den. Entscheidungsthema ist sohin nur mehr, inwieweit zur Ver-
wirklichung des nunmehr nicht mehr abanderbaren Projektes
Zwangsrechte begriindet werden miissen und in welchem Umfang
Entschddigungen und Beitrdge im Sinne des § 117 WRG zu lei-
sten sind 74). A

bb) Eine Sonderstellung gegeniiber dem allgemeinen wasserrechtli-
chen Enteignungsverfahren stellt'§ 65 WRG dar, wonach zur Si-
cherstellung des bevorzugten Wasserbaues erweiterte Moglich-
keiten von Enteignungen und der Begriindung sonstiger Zwangs-

73) Oberhammer, Verfahren, 42.
74) Durch die WRG-Novelle 1988 wurde die Entscheidungszustindigkeit im Sinne des

Art 6 MRK neu geregelt und gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes wurde
die Anrufung des Bezirksgerichtes ermdglicht.
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rechte bestehen. Diese den bevorzugten Wasserbau privilegieren-
den Enteignungsméglichkeiten finden allerdings ihre Grenzen an
den Schutzbestimmungen der §§ 66 und 67 WRG (Schutz des
landwirtschaftlichen Wasserbedarfes und Schonung bestehender
Nutzungen).

cc) SchlieBlich kann gemiB § 122 Abs. 3 WRG der BMLF bei beson-
derer Dringlichkeit die Inangriffnahme eines als bevorzugter
Wasserbau erklirten und bewilligten Bauvorhabens sowie not-
wendige Eingriffe in fremde Rechte schon vor Abschlufl
des Entschiadigungsverfahrens gestatten.

Nach der Judikatur des VwGH 75) ist die Gestattung nach § 122
Abs. 3 WRG keine echte Verfiigung, d.h. kein rechtsgestaltender
Verwaltungsakt des materiellen Rechts, sondern stellt lediglich
einen, die Wirkungen der Rechtskraft vorwegnehmenden verfah-
rensrechtlichen Bescheid dar und ist insofern mit § 64 Abs. 2
AVG zu vergleichen.

Voraussetzung fiir eine Verfiigung nach § 122 Abs. 3 WRG ist
ein laufendes Entschidigungsverfahren - wenigstens die Ein-
leitung eines solchen Verfahrens ist zwingende Voraussetzung
fiir eine solche Verfiigung 76),

Nach welchen Kriterien die “besondere.Dringlichkeit” zu ermit-
teln ist, ist im Gesetz nicht angegeben. Die Kriterien miissen aus
den dem Wasserrecht immanenten Zielsetzungen im Ein-
zelfall gewonnen werden. Wirtschaftliche Interessen des Unter-
nehmers allein stellt kein solches Kriterium dar 77).

75) VwSlg 4536A/1958; siehe auch Krzizek, Kommentar, 492 f.; Grab-

mayr/Rossmann, Wasserrecht, 2. Aufl., 587 f. und 591.

76) Vgl Hauer, Hainburg, 70.

77) Das von Hauer, Hainburg, immer wieder vorgetragene Argument, der Ausbay der

Wasserkraft sei solange vordringlich, von besonderem Interesse etc., solange kalori-
sche Kraftwerke in Betrieb seien bzw. neu in Betrieb genommen werden, erscheint
uns als Interpretationsargument fiir § 122 Abs. 3 WRG nicht ziclfiihrend, da es sich
dabei um kein spezifisch wasserrechtliches oder auch nur wasserwirtschaftliches Ar-
gument handelt.
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a)

Das Verhiltnis der wasserrechtlichen Bewilligung zu ande-
ren, nach bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen
Bewilligungen

Die Reichweite des § 114 Abs. 3 WRG

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung schlieBt die erteilte Bewilli-
gung alle fiir die Ausfilhrung der Anlage erforderlichen behérdlichen
Genehmigungen in sich. Nun kénnen aber durch einen Bescheid, der
in Vollziehung eines dem Kompetenztypus des Art. 10 B-VG zuzuord-
nenden Bundesgesetzes nicht ipso iure Genehmigungen erfaf8t werden,
die in Vollziehung Landessache sind. Entgegen Krzizek 78), der die
Bestimmung fiir verfassungswidrig hilt, hat der VfGH in VfSlg 9451/
1982 diese Bestimmung verfassungskonform ausgelegt und erkannt,
daB davon nur bundesrechtlich erforderliche Genehmigungen erfa8t
sein kénnen 79). Der Bewilligungswerber muB sich daher gemiB den
einschldgigen Bestimmungen der Landesrechtsordnungen um dort sta-
tuierte Bewilligungen (z.B. naturschutzrechtliche, baurechtliche usw.)
bemiihen: Dabei ist die jeweilige Landesbehérde nicht an eine etwaige
Erkldrung zum bevorzugten Wasserbau im Sinne einer Vorfragenent-
scheidung gebunden 80) und auch ein wasserrechtlicher Bewilligungs-
bescheid muB nicht zu einer Bewilligung nach landesrechtlichen Vor-
schriften fithren, sofern das Wasserbauprojekt gegen landesgesetzliche
Bestimmungen versto8t. Die Reichweite des § 114 Abs. 3 WRG deckt
sich somit mit der bundesverfassungsrechtlich vorgezeichneten Kom-
petenzgrenze zwischen Bund und Lindern auf dem Gebiete der Voll-
ziehung 81),

78)

79)

80)
81)

Kommentar, 464; siche auch Oberhammer, Verfahren, 40, a.A. Grab-
mayr/Rossmann, Wasserrecht, 2. Aufl., 550.

So auch der VwGH im Erk v. 25.5.1983, Z1. 83/10/0092; so auch die herrschende

Lehre; vgl. Grabmayr/Rossmann, Wasserrecht, 2. Aufl., 550; Mayer, Genehmi- "~

gz]ggfskonkun'cnz, 30; Raschauer, Umweltschutzrecht, 280; Weber, JBI1. 1984,

VwGH v. 25.5.1983, ZI. 83/10/0092.
Dazu niher Mayer, Genchmigungskonkurrenz, 29 ff.
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b)

©

§ 114 Abs. 3 WRG als Verwirklichung des Konzentrations-
prinzips

Aus der Bestimmung des § 114 Abs. 3 WRG darf nicht geschlossen
werden, daB mit der Erledigung des wasserrechtlichen Verfahrens al-
lein eine Beriicksichtigung der in anderen bundesrechtlichen Vor-.
schriften angeordneten Interessen unterbleiben konne. Die Vorschrift
dient vielmehr der Verwaltungs6konomie durch eine Konzentration
von - vom Standpunkt des Projektes aus gesehen - Teilverfahren in ei-
nem einzigen Verfahren. Da die wasserrechtliche Bewilligung alle an-
deren nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen in sich schlieBt,
muB im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren auch iiber die nach
anderen Bundesgesetzen erforderlichen Bewilligungen abgesprochen
werden (siehe oben II1.3.b.dd.)

Die im Bewilligungsverfahren zu beachtenden forstrechtli-
chen Regelungen

aa) § 17 Abs. 1 ForstG verbietet generell die Verwendung von
Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur
(Rodung). Eine Rodung kann gemiB § 17 Abs. 2 bewilligt wer-
den, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen Verwen-
dung der zur Rodung beantragten Flichen das &ffentliche Inter-
esse an der Erhaltung dieser Fliche als Wald iiberwiegt. Abs. 3
fithrt als solche Interessen auch den Wasserbau und die Energie-
wirtschaft an. SchlieBlich bestimmt Abs. 4, daB bei Abwigung
der 6ffentlichen Interessen die Behdrde insbesondere auf eine
die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewihrlei-
stende Waldausstattung sowie auf die Raumordnung Be-
dacht zu nehmen hat. Zur Sicherung dieser Ziele kann eine
Rodungsbewilligung an Bedingungen und Auflagen sowie ver-
schiedenen Kautelen gebunden werden (§ 18 ForstG).

Die Bestimmungen iiber das Verbot von Kahlhieben (§ 82
ForstG) sind im gegenstindlichen Fall nicht heranzuziehen, da
sich dieses Verbot auf MaBnahmen der forstwirtschaftlichen Nut-
zung bezieht, die Errichtung eines Kraftwerkes auf Waldboden
jedoch'nach den Bestimmungen iiber die Rodung zu beurteilen ist.




bb) Das BMLF hat bei der wasserrechtlichen Bewilligung auch zu

priifen, inwieweit die Voraussetzungen fiir eine Rodungsbewilli-

gung gegeben sind und mit welchen in § 17 ForstG vorgesehenen

Kautelen, Auflagen und Bedingungen dem Zweck des ForstG, der

- Erhaltung und Pflege des Waldes am besten entsprochen werden
kann.

Ein Verbot der wasserrechtlichen Bewilligung nach § 105 WRG
in Verbindung mit § 17 ForstG kann jedoch nicht angenommen
werden. Dem steht die Bestimmung des § 17 Abs. 3 entgegen, die
den Wasserbau und die Energiewirtschaft als 6ffentliche
Interessen im Sinne des § 17 Abs. 2 ForstG festlegen. Die
besondere Bedeutung der Auwilder und das besondere &ffentliche
Interesse an der Erhaltung ergibt sich nicht so sehr aus forst-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten als vielmehr aus dem Blick-
winkel des Naturschutzes. Eine Interessensabwigung, die gegen
forstrechtliche Interessen dem wasserrechtlichen Interesse am
Bau des Kraftwerkes Hainburg den Vorzug gibt, ist sicher nicht
rechtswidrig 82).

§ 17 gebietet es aber der Behorde, im Bewilligungsverfahren auf
die Beachtung forstrechtlicher Interessen zu dridngen. Dabei ist
auf die Realisierung der die Wirkungen des Waldes am besten
gewihrleistenden Projektvariante zu dringen und durch Bedin-
gungen und Auflagen ist sicherzustellen, daB die negativen Aus-
wirkungen auf die vom Vorhaben betroffenen Waldgebiete mog-
lichst gering bleiben.

82) So auch Hauer, Hainburg, 67 f.
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5.

a)

Verfassungsrechtliche und verfassungspolitische Bedenken
gegen das Wasserrechtsinstitut der "bevorzugten Wasser-
bauten”

Der bevorzugte Wasserbau als Instrument der kriegwirf—
schaftlichen Gesetzgebung der Monarchie

Das Institut der bevorzugten Wasserbauten entstammt der Kriegsge-
setzgebung der Monarchie. Gestiitzt auf die Notkompetenz des § 14
StGG iiber die Reichsvertretung 83) erging die Kaiserliche Verord-
nung vom 16.10.1914, RGBI. 284, betreffend Ausnahmsbestimmungen
fir begiinstigte Bauten wihrend der Dauer der durch einen Krieg
hervorgerufenen auBerordentlichen Verhilmisse. Diese VO bezog sich
auf Bauten und Betriebsanlagen aller Art - Wasserbauten waren jedoch
in der demonstrativen Aufzihlung in § 1 enthalten - welche &f-
fentlichen oder gemeinniitzigen Zwecken zu dienen bestimmt waren
und deren Durchfiihrung unter den durch den Krieg hervorgerufenen
auBerordentlichen Verhiltnissen im 6ffentlichen Interesse dringlich
war. Diese Projekte konnten von der Regierung zu “begiinstigten
Bauten” erkldrt werden (§ 1). Die Folge einer solchen Erklirung war,
daB an Stelle der sonst nach den einschligigen gesetzlichen Be_Stim-
mungen erforderlichen behérdlichen Bewilligungen eine Uberpriifung
und Genehmigung nur durch das fachlich zustindige Ministerium trat
(§ 2). Den Parteien stand kein Recht zu, Einwendungen gegen die Aus-

_fithrung des Projektes zu erheben, ihnen stand nur ein Entschadigungs-

anspruch zu (§ 4). Auch war solchen Bauten das Recht der Enteignung
in dem zu ihrer Durchfiihrung erforderlichen AusmaBe eingerdumt (§
3). Die VO war ausdriicklich auf die durch den Krieg hervorgerufe-
nen Verhiltnisse abgestellt, § 10 ordnete an, daB sie nach Wiederein-
tritt normaler Verhiltnisse auBer Wirksamkeit zu setzen war. § 122
Abs. 2 WRG 1934, BGBI. 1I 316 setzte diese VO auBer Kraft.

Durch das Gesetz iber bevorzugte Wasserbauten vom 9.9.1938,

" GBLfLO rief der Reichsstatthalter in Osterreich den "bevorzugten

Wasserbau” wieder ins Leben. Als ‘Voraussetzung fiir die durch die
Bevorzugungserklirung zu bewirkende beschleunigte ‘Ausfiihrung ei-
nes Wasserbaues galt "das Bediirfnis der Volksgemeinschaft” (§ 1).

83) SiGBLI. 1867/141.
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b)

erklarung, Genehmigungs- und Entschidigung
Besonderheiten des Wasserrechtsverfahrens

uten findet sich in diesem Gesetz, das bis

die iibrigen wesentlichen
fiir bevorzugte Wasserba
Mirz 1944 in Kraft stand.

Durch die Wasserrechts-Novelle 1945, StGBI.
tion des bevorzugten Wasserbaues wieder eingefiihrt und erhielt durch

geringfiigige Anderungen durch die

BGBI. 144, das WRG 19
Ausgestaltung.

59 und die WRG

Die auch heute geltende Dreiteilung des Verfahrens in Bevorzugungs-

sverfahren sowie auch

113, wurde die Institu-

Wasserrechts-Novelle 1947,
‘Novelle 1988 ihre heutige

Die Beurteilung durch Lehre und Rechtsprechung

Krzizek hebt zu Recht hervor, d

ten Wasserbaues im System des sterreichis
Fremdkorper sind und daB ihnen schwere verfassungsrechtliche Be-
uch Walter/Mayer, Pesendorfer, Ober-

denken anhaften 84). A

hammer, Schiffer, Raschaue
rechtliche Bedenken, wihrend Hartig,
Hauer 86) von der Verfassungsk

a8 die Bestimmungen des bevorzug-

chen Wasserrechts ein

r und Weber 85) dufern verfassungs-
Grabmayr, Schmidt und
onformitit iiberzeugt sind, wobei alle

von einer funktionalen Sicht ausgehen. Auch nach der bisherigen

Rechtsprechung des VfGH sind

form.

Die Bedenken richten sich hauptsichlich

mit den Art. 7, 11 Abs.

2,18 Abs. 1 B-VG s

sowie Art. 1, 1. ZPMRK.

diese Bestimmungen verfassungskon-

gegen ihre Ubereinstimmung

owie Art 2 und 5 StGG

%) Krzizek, Kommentar, 403 sowic in dem in FN 2 angefiihrten Kommentar.

85)

86)

Walter/Mayer, Verwa]lungsvcrfahrcnsrecht, 3. Au

deres Verwaltungsrecht, 2. Aufl., 283; Pesendorfer,

mer, Verfahren, 34 ff.; Scha
1984, 533 ff.; Raschauer, Umwe

Hartig, Wasserrecht; Grabmayr/Rossmann, Wa

mehreren Stellen; Schmidt,

OZE 1986, 122 ff.; Haue

fl., 10ff,; dieselben, Beson-

ZfV 1979, 1 ff.; Oberham-

ffer, Kleinwasserkraftwerke, 50 f.; Weber, JBL
ltschutzrecht, 273 ff.

sserrecht, 2. Aufl., beide an

r, Hainburg, 46 ff.

¢) Die Beurteilung der Bestimmungen iber den bevorzugten

Wasserbau unter dem BIli .
: ickwinkel d H . ..
(Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG) es Gleichheitsprinzips

aa) Das Gleichheitsgebot verpflichtet nach einhelliger Ansicht von

f}‘lec}.)tsprechung und Lehre dcn Gesetzgeber, sachlich gerecht--
ertigte Regelungen zu erlassen. Eine bei ihrer Erlassung sachli

che Regelung kann durch sogenannte “/nvalidation” ihre sgachl' hl-
Rechtfertigung verlieren und so verfassungswidrig werden 87;0 .

Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch die Vollziehung an die

- Ausrichtung ihrer Tétigkeit nach sachlichen Kriterien. "Willkiir”

bb)

;Ei u..a; d'ann vor, .wcnn eine Behorde in einem entscheidenden
; t jegliche Ermittlungstitigkeit oder ein ordentliches Ermitt-
ungsverfahren iiberhaupt unterldBt 88).

Das Institut des bevorzugten Wasserbaues wurde dreimal, 1914
1?38 und 1945 durch auBerverfassungsgemiBe Rechtsordx,m ’
eingefithrt. Dabei handelte es sich um kriegsbedingte MaB bal;]xﬁen "
b.zw. u_m solche im System eines Unrechts-Staates. Seitde “ h b:n
smh.dxe wirtschaftlichen Verhiltmisse wesentlich .gewancll:lt aA :
Ber in den Fillen drohender Gefihrdung der Bevlkerun d u};
konkrete, vom Wasser ausgehende Gefahren (Uberflutung /:rc ’
trocknung, Verseuchung usw.), wofiir jedoch § 122 WRGg; “S.’
chende Handhabe bietet, besteht heute kaum noch AnlaB 'Wusm-
bauv?rhabcn unter Anwendung-von Nolstandsvorschn'ft;,n \:l .
z.utrclben.. Die AuBerkraftsetzung elementarster Gmndrechtsom?-
tionen, die eine Bevorzugungserkldrung enthilt, kann heute -pacx)lg-

) Dazu alte s Demganon oder Inva]idation. fGH-FS (] 68) 209 ff.
88 \Y [¢] 1 Vv , -
) ZB. fSIg 8808/1 80 mut dOn angefﬁhner orjudikatur.




ders vielleicht als 1914 und 1945 - nicht mehr sachlich begriindet
werden 89).

cc) Konkrete verfassungsrechtliche Bedenken unter dem Blickwinkel
des Gleichheitsgebotes bestehen vor allem gegen §§ 65 Abs. 2,
114 und 115 WRG. Denn diese Verfahrensbestimmungen und
Enteignungsvoraussetzung bedeutet fiir die vom Wasserbauvor-
haben Betroffenen eine verfahrensrechtliche und eigentumsrecht-
liche Schlechterstellung gegeniiber den Parteien im allgemeinen
Wasserrechtsverfahren. Der VfGH hat 90) die Konformitit dieser
Bestimmungen mit dem Gleichheitsgrundsatz bejaht. Nach diesem
Erkenntnis liegt keine Unsachlichkeit vor, wenn der Gesetzgeber
das Verfahren iiber bevorzugte Wasserbauten anders gestaltet, als
das Verfahren iiber nicht bevorzugte Wasserbauten. Auch sei die
Beschrinkung der Parteienrechte in jenen Verfahren gegeniiber
den Parteienrechten im allgemeinen wasserrechtlichen Verfahren
gleichheitsgemiB, zumal in Verfahren iiber die Bewilligung be-
vorzugter Wasserbauten auch geltend gemacht werden kann, daf
die Voraussetzungen des § 100 Abs. 2 WRG fiir die Erkldrung
des Wasserbaues als bevorzugt nicht gegeben waren. Diesem
Standpunkt ist insoweit zuzustimmien, als dadurch zum Ausdruck
kommt, daB auch die Bevorzugungserkldrung nicht véllig auBer-

89) Der VIGH fiihnie in V{Slg 6478/1971 aus: "Der VfGH bleibt darmit im Ergebnis bei

90)

der Rechisanschauung, die er im Erk.Slg Nr. 1437/1932 (richtig: 1487/1932) zu ei-
ner vergleichbaren Regelung der Kaiserlichen Verordnung vom 16. Oki6ober 1914,
betreffend Ausnahmsbestimmungen fiir begiinstigte Bauten wahrend der Dauer der
durch einen Krieg hervorgerufenen auflerordentlichen Verhalinisse, RGBI. 28411914,
ausgesprochen hat. Er findet sich damit in Ubereinstimmung mit dem VwGH, der in
standiger Rechisprechung eine gleiche Rechtsanschauung sowohl in bezug auf die
genannte Kaiserliche Verordnung (vgl. die im Beschlu Slg. Nr. 922 A/1949 ange-
fiihrten Entscheidungen) als auch in bezug auf die Bestimmungen des Wasserrechis-
gesetzes (vgl. Beschlusse Slg.Nr. 922 A/1949, 1539 A/1950, 27. Mirz 1952,
Z2.448/52, 14. Jinner 1960, Z.2552/59, 27. November 1970, Z.2055, 2076/70) ver-
treten hat.” :

Im Verfahren zu V{Slg 10605/1985 - mit den oben dargelegten Erwiigungen kon-
frontient - verwics der VfGH auf das Zitat aus V{Slg 6478/1971 und fiihrte weiter
aus: "Daraus ist zu ersehen, daf der Gerichtshof bei seiner Judikatur auch beriick-
sichrigt hat, aus welcher Zeit das Institut des bevorzugten Wasserbaues urspriinglich
stammt und unter welchen Verhalinissen es entstanden ist. Daraus hat der VfGH je-
denfalls keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Regelung abgeleiter.” Im
iibrigen betont der VfGH, daB er keine (neuen) Umstinde zu erkennen vermag, wel-
che es rechtfertigen wiirden, von der Vorjudikatur abzuriicken.

VfSlg 6664/1972; 9451/1985; 10605/1985 und G 199, 206, 207/87, 120/88 v.
27.6.1988.
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d)

halb der RechtsmiBigkeitskontrolle von VfGH und VwGH steht.
Worin jedoch der sachliche Grund liegt, die vom Wasser-
bauprojekt betroffenen Parteien vom Verfahren der Bevorzu-
gungserkldrung auszuschlieBen und erst spiter, im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens, tiber die Einwendungen gegen die Be-
vorzugungserkldrung abzusprechen, ist nur schwer nachvollzieh-
bar 91). Denn ein Eingehen auf Parteieneinwinde, die sich gegen
die Voraussetzungen des § 100 Abs. 2 WRG richten, erfordert in
beiden Verfahrensabschnitten den gleichen verwaltungsskonomi-
schen Aufwand - nur ist es fiir die Parteien vorteilhafter und
fihrt insgesamt auch zu sachlich addquateren Losungen, wenn
Argumente moglichst friihzeitig ins Verfahren eingebracht wer-
den koénnen.

Sachlich ebenfalls nicht begriindet ist die Schlechterstellung des
Eigentums im wasserrechtlichen Verfahren iiber bevorzugte Was-
serbauten. DaB hier die Erhaltung des Eigentums iiberhaupt kein
Verfahrensthema ist und der Abwigungsanspruch nach § 63
WRG ebenso wie der Eigentumsschutz des § 12 WRG auf den
"Anspruch auf angemessene Entschddigung” (§ 115 Abs. 1) redu-
ziert ist, kann sachlich nur mit dem (nach)kriegswirtschaftlichen
Notstandscharakter dieser Bestimmungen erklirt werden und es
ist diesbeziiglich zweifellos Invalidation eingetreten 92).

Rechtsstaatliche Bedenken gegen den bevorzugten Wasserbau
Rechtsstaatliche Bedenken ergeben sich sowohl aus dem Argument der

mangelnden inhaltlichen Determinierung als auch des mangel-
haften Rechtsschutzes.

91) Raschauer, Umweltschutzrecht, 276, bezeichnet diese Deutung des VIGH zu Recht

92)

als “ziemlich gekinstelt” und zeigt einc Reihe von Problemen auf, die durch diese Ju-
glkatuglauf geworfen werden, auf die hier jedoch nicht im einzelnen eingegangen wer-
en soll.

Der VfGH hat in seiner neueren Judikatur zu erkennen gegeben, daB er nicht von sei-
ner hergebrachten Auffassung von der Verfassungskonformitit des bevorzugten
Waserbaues abzuriicken gedenkt. Dies muB fiir die Praxis auch in Zukunft ins Kalkiil
gezogen werden (Hauer, Hainburg, 43: “Recht hat immer die hichste Instanz™), Wir
halten unsere Bedenken gegen den bevorzugten Wasserbau aber trotz dieser Judikatur
nach wie vor aufrecht.
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e)

Beziiglich der Bedenken zur mangelnden inhaltlichen Determinierung
der §§ 100 Abs. 2 sowie 115 Abs. 2 WRG sei auf die Ausfithrungen in
Pkt. TIL1.c. sowie 3.b.bb., beziiglich des Rechtsschutzes auf IIL.2.b.
dieses Gutachtens verwiesen (S 20 ff., 45 und 34 ff.). '

Bedenken gegen den bevorzugten Wasserbau aus der Sicht
des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes

Die verfassungsrechtlichen Be
vorzugten Wasserbaues unter

Art. 1 1. ZPMRK wurden ausfii

1 ff.) dargelegt.

denk

en gegen das Rechtsinstitut des be-

dem Blickwinkel der Art. 5 StGG und

hrlich von Pesendorfer (ZfV 1979,

Auszugehen ist vom planfeststellenden und damit enteignenden Gehalt
der Bevorzugungserklirung. Die Ansicht des VIGH 93), daB erst mit
_der Begriindung von Zwangsrechten gemaB § 114 Abs. 1 in Verbin-
dung mit §§ 60 ff., insb. § 65 WRG ein Eingriff in das Eigentums-
prijudizierende Bedeutung der Planfest-
stellung nach § 100 Abs. 2 WRG fiir das Grundeigentum. Das Eigen-
tum als solches wird namlich durch die Bevorzugungserkldrung entge-
gen der sonst geltenden grundlegenden Vorschrift des § 12 WRG au-
Ber Schutz gestellt und es tritt ein bloBer Anspruch auf geldwerte
Entschidigung ein. Die Situation wird wesentlich verschérft durch §
65 Abs. 2, der das Gebot der Interessensabwigung des § 63 lit. b
WRG weitgehend auBer Kraft setzt.

recht stattfindet, verkennt die

Isoliert unter dem Blickwinkel des Eigentumsschutzes sind die Be-
stimmungen iiber bevorzugte Wasserbauten durch den in Art. 5 StGG
und Art. 1 1. ZPMRK normierten Gesetzesvorbehalt gedeckt und
im Lichte der Verfassungsgerichtsrechtsprechung greifen sie auch
nicht in den Wesenskern des Eigentums ein. Bezieht man jedoch das
Gleichheitsgebot in diese Betrachtung ein, so tauchen schwerwiegende

verfassungsrechtliche Bedenk

93)

VISlg 6666/1972; siehe aber auch

auf einer Bevorzugungserklirung basicrende B

Grundlage fiir die Einrdumung vo
men zu dienen und daher einen
gentum" darstelit.

en auf: Die sachliche Berechtigung

ViSlg 6860/1972, wo der V{GH erkennt, daB der

n Zwangsrechten, in
"zumindest potentie

ewilligungsbescheid geeignet ist, als
sb. fiir EnteignungsmaBnah-

llen Eingriff in das Ei-

von gesetzlichen MaBnahmen, die in verfassungsgesetzlich gewihrlei-
stete Rechte des Biirgers eingreifen, ist im Sinne verfassungskonfor-
mer Interpretation besonders streng zu priifen. Und einer solchen Prii-
fung kdnnen die Bestimmungen iiber den bevorzugten Wasserbau, wie
oben (S 54) gezeigt wurde, heute nicht mehr standhalten, Zwar ‘is,t mit
hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, da8 der VfGH unter Hinweis
auf seine Vorjudikatur 94) die Verfassungskonformitit dieser Bestim-
mungen auch in Zukunft bestitigen wird. Dennoch kénnen durch diese
Judikatur die Bedenken, daB es sich bei diesen Bestimmungen um eine
gleichheitswidrige gesetzliche Eigentumsbeschrinkung han-
delt, nicht ausgerdumt werden.

94)  ZusammengefaBt in VSlg 10605/1985




1V. Landesrechtliche Probleme der Errichtung des Donaukraft-

werkes Hainburg

Die notwendigen Bewilligungen nach niederdsterreichischem

Recht

a) Da sich die "alle” fiir die Ausfilhrung der Anlage erforderlichen
behsrdlichen Genehmigungen in schlieBende Bewilligung des §
114 Abs. 3 WRG nur auf bundesrechtliche Genehmigungen be-
zieht, miissen, unabhingig vom Wasserrechtsverfahren, die nach
Landesrecht erforderlichen Bewilligungen eingeholt werden 95).
Da das Gebiet des geplanten Kraftwerkes ein Landschafts-
schutzgebiet ist und die Auseinandersetzung um das Kraftwerk
in erster Linie vom Standpunkt des Natur- und Umweltschutzes
gefiihrt wird, wird das naturschutzbehdrdliche Verfahren
im Vordergrund der folgenden Untersuchung zu stehen haben.
Daneben sind aber auch Bewilligungen nach den Bestimmungen
des Baurechts und des Elektrizitatsrechts einschlieBlich des

Starkstromwegerechts erforderlich.

Die rechtliche Problematik der Errichtung des Kraftwerkes
Hainburg unter dem Blickwinkel des niederdsterreichischen

Naturschutzgesetzes 96)

a) Die rechtliche Bedeutung der Erkldrung der "Donau-
March-Thaya-Auen" zum Landschaftsschutzgebiet

aa) In der VO der NO Landesregierung vom 24.4.1979 iber
Landschaftsschutzgebiete, LGBL 5500/35-0 i.d.F. 5500/35-3
(LGBL. 1987/65) werden die Donau-March-Thaya-Auen zum
Landschaftsschutzgebiet gemiB § 6 Abs. 1 NO Naturschutz-
gesetz, LGBL. 5500-3 (NSchG) erklart. Damit wurde fiir das
Gebiet ein besonderer naturschutzrechtlicher Status begrin-
det, der Eingriffe zum Teil ausschlieBt, zum Teil nur unter
besonders erschwerten Bedingungen zuldBt.

95)  Vgl. Raschauer, Umweltschutzrecht, 267 ff.

96) Vgl. Hauer, Hainburg, 71 ff.; Holzer, Hainburg, Naturschutz und Rechtsstaat,
76V 1985, 11 ff.; SWA-Rechtsgutachten Nr.. 58: Von Strukturproblemen des

dsterreichischen Naturschutzes (1986); Raschauer, Umweltschutzrecht, 283 ff.
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bb) Landschaftsschutzgebiete sind nach § 6 Abs. 1 NSchG
Gebiete, die eine hervorragende landschaftliche Schénheit
oder Eigenart aufweisen, als charakteristische Kulturland-
schaft von Bedeutung sind, oder die der Erholung der Bevol-
kerung oder dem Fremdenverkehr dienen und denen durch
Verordnung der Landesregierung die rechtliche Festlegung
als Landschaftsschutzgebiet zuteil wird. Durch die Widmung
zum Lapdschaftsschutzgebiet ist in diesen Gebieten eine Reihe
von Mafinahmen, die Auswirkungen auf den landschaftlichen
Charakter haben, bewilligungspflichtig (§ 6 Abs. 2
NSchG). In Landschaftsschutzgebieten bediirfen der Bewiili-
gung durch die Landesregierung: ‘

1) die Widmung von Grundstiicken als Bauland und als Ver-
kehrsfliche, sowie die Festlegung von Nutzungsarten im
G.riin]and, mit Ausnahme jener, die der Land- und Forst-
wirtschaft vorbehalten sind, nach Mafigabe der Bestim-
mungen des NO Raumordnungsgesetzes;

2) die Erlassung von Bebauungspldnen nach MaBigabe der
Bestimmungen der NO Bauordnung, LGBI. 8200;

1;n;j7)in folgenden Fillen der Bewilligung durch die Behor-
e?7);

3) die Errichtung von Baulichkeiten sowie die Vornahme
von Zu- und Umbauten auBerhalb des Geltungsbereiches
von Bebauungsplinen;

4) die Rodung sowie der Kahlhieb von Baumgruppen, auf
welche das Forstgesetz 1975 keine Anwendung findet;

5) Fjrdbewegungen im Griinland, soweit sie nicht von bewil-
ligungespflichtigen oder anzeigepflichtigen Vorhaben
umfaBt werden, die sich auf eine Fliche von mehr als
1:000 m?2 erstrecken, oder durch die eine Anderung des
bisherigen Niveaus um mehr als einen Meter erfolgt.

579 Dasi ;
). Das ist nach § 13 NSchG, soweit nicht eine Zustindigkeit der Landesregierung gege-

ben ist, die ortlich zustandi i
s z lige Bezirksverwaltungsbehord i
hma::Jnnschaf t bzw. Magistrat bei Stidten mit eigenem Stalgut; Orgzmee sch‘cdzlrksha}xpt-
ptmann bzw. der Biirgermeister). ind der Bezirks-
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Nach Abs. 3 hat um die Bewilligung der Berechtigte anzu-
suchen. Abs. 4 schreibt vor, daB die Bewilligung zu ver-
sagen ist, wenn durch MaBnahmen oder Vorhaben gemiB
Abs. 2

1) das Landschaftsbild,

2) die Landschaft in threr Schonheit und Eigenart oder

3) der Erholungswert der Landschaft fiir die Bevolkerung
und den Fremdenverkehr

dauernd und maBgeblich beeintrichtigt wird und nicht durch
Vorschreibung von Vorkehrungen die Beeintriachtigung
weitgehend ausgeschlossen werden kann.

cc) Nach § 14 Abs. 1 NSchG gilt eine Verordnung, mit der ein
Gebiet zum Landschaftsschutzgebiet erklart wird; als Raum-
ordnungsprogramm des Landes gemiB dem NO Raumord-
nungsgesetz. Das bedeutet, da diese Verordnung in der Pla-
nungshierarchie auf der Stufe der Landesraumordnung steht
und sohin die ortliche Raumordnung determiniert und bindet.
Daraus folgt aber auch, da diese Verordnungen die Ziele
der iiberdrtlichen Raumordnung konkretisieren und auf
den Einklang dieser naturschutzrechtlichen Fachplanung mit
den iibrigen rechtlich verbindlichen Planungen der iiberortli-
chen Raumordnung Bedacht zu nehmen ist 98).

dd) Durch die Erkldrung der "Donau-March-Thaya-Auen" zum

Landschaftsschutzgebiet wurde dieses Gebiet den Schutzvor-
schriften des § 6 NSchG unterstellt und es gelten neben den
allgemeinen Verboten, Bewilligungs- und Anzeigepflichten
der §§ 3 bis 5 NSchG, die besonderen Bewilligungsbestim-
mungen der §§ 6 Abs. 2 bis 4 NSchG. Die Zuldssigkeit der
Errichtung des KW Hainburg ist daher nach diesen Bestim-
mungen zu beurteilen.

98) Vgl. Liehr/Stoberl, Kommentar zum NO Naturschutzgesetz (1986), 148 ff.

b) Inhalt und Bedeutung der Bestimmungen des § 6 NSehG
iiber Landschaftsschutzgebiete

aa) Die Voraussetzungen, die ein Gebiet aufweisen muB, um zum
Landschaftsschutzgebiet erkldrt zu werden, sind:

(1) hervorragende landschaftliche Schonheit oder Eigenart
oder

(2) Bedeutung als charakteristische Kulturlandschaft oder

(3) Inanspruchnahme fiir die Erholung der Bevdlkerung
oder fiir den Fremdenverkehr

bb) Bis auf den dritten Tatbestand des § 6 Abs.'1 NSchG, der
empirisch (mit Wirtschaftsdaten) untermauert interpretiert
werden kann, sind die Voraussetzungen in Form von unbe-
stimmten Gesetzesbegriffen festgelegt. Dadurch, daB sie
auf ﬁsthetische Wertungen abstellen, ist ihr Begriffsinhalt -
rational nicht restlos zu ermitteln. Von daher sind Bedenken
beziiglich des Gebotes der inhaltlichen Determinierung im
Sinne des Art. 18 Abs. 1 B-VG sicherlich angebracht. Ande-
rerseits ist die Bewahrung dsthetisch wertvoller Natur- und
Kulturlandschaften gerade eines der zentralen Anliegen des
Naturschutzrechtes tiberhaupt. Und die scharfe rechtliche
Prizisierung landschaftlicher Schénheit diirfte die Méglich-
keiten sprachlicher Ausdrucksprézision, auf die das Recht in
hohem MaBe angewiesen ist, iiberfordern 99). A

cc) Ein niheres Eingehen auf dieses Problem kann hier allerdings
unterbleiben, da-die Voraussetzungen der "Donau-March-
Thaya-Auen™ zum Landschaftsschutzgebiet - soweit ersicht-
lich - nicht streitig sind. Im Gegenteil: Die “Nationalpark-
wiirdigkeit” dieses Gebietes beruht nicht zuletzt auch auf der

99) Liehr/St6berl, Kommentar, 94 f., verwei i
toberl, r, N sen darauf, daB der Begriff "lands i-
che Schonheir” im systematischen Zusammenhang mit dem Bcgn'f?:icr ";:znndsi‘hh%ﬁ-

gﬁﬁnsgl.genan" geschen werden mu8, wodurchginc gewisse Objcktjvicrbarkcit gege-




landschaftlichen Schénheit der Donau-March-Thaya-Auen
100), Allerdings wird auf die Kriterien des § 6 Abs. 1 NSchG
in concreto einzugehen sein, da die Beeintrichtigung des
Landschaftscharakters durch den geplanten Kraftwerksbau
nicht ohne Riickgriff auf die, das Landschaftsschutzgebiet
charakterisierenden Eigenschaften (§ 6 Abs. 1} hinreichend
beurteilt werden konnen. :

Zweck der Schutzbestimmungen des § 6 NschG ist die Er-

- haltung und Pflege solcher Gebiete in allen ihren Erschei-
nungsformen, insbesondere in ihrem Wirkungsgefiige und in
ihrer Vielfalt. Diesen "konservativen” Zug hat auch der
VIGH in VfSlg 5634/1967 zur Charakteristik der Land-
schaftsschutzgebiete nach dem NO NSchG 1952 klar betont.
Danach hat eine Landschaftsschutzerkldarung zur Folge, da8
“weitgehend auf die urspriingliche Erhaltung oder zu-
mindest auf eine natiirliche Gestaltung der Landschaft sowie
auf ihren Schutz vor Schaden, Verunreinigung oder Verun-
staltung Bedacht zu nehmen ist™ 101), Dies geht klar aus der
grundlegenden Vorschrift des § 1 NSchG hervor. Insoweit
bedeutet die Erklirung eines Gebietes zum Landschafts-
schutzgebiet immer eine grundsétzliche Absage an land-
schaftsverindernde MaBnahmen. Nur in begrenztem, ge-
setzlich genau festgelegtem Umfang sind solche MaBnahmen
mit behordlicher Genehmigung zuldssig.

dd) Im Katalog der Schutzgebiete des NSchG stellt das Land-
schaftsschutzgebiet eine gegeniiber dem Naturschutzgebiet
geringer geschiitzte Kategorie dar 102), Eine Reihe von land-
schaftsbedrohenden MaBnahmen sind in diesen Gebieten
moglich, aber bewilligungspflichtig. Dies hdngt mit den un-
terschiedlichen Zielen zusammen, die durch die Erklirung zu
Gebieten nach § 6 u. § 7 NSchG erreicht werden sollen 103),

100) Vgl. World Wildlife Fund (Gh.), Nationalpark Donau-March-Thaya-Auen. Von
der Idee zur Verwirklichung (1985).

101) Siehe auch VfSlg 4225/1962; 2426/1962; 7169/1973; VwSlg 5918A/1962;
6199A/1964; 7538A/1969; VWGH v. 27.9.1982; B 61/77 u.a.m.

102) Vgl. dazu im einzelnen Lichr/Stoberl, Kommentar, 95 ff.
103) Vgl. Holzer, ZfV 1985, 13.
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Die Grenze der Zulissigkeit einer Bewilligung ist in § 6 Abs.
4 NSchG festgelegt. Das Kriterium einer Bewilligungsversa-
gung ist die Beeintrichtigung der in § 6 Abs. 1 angegebenen
Kriterien.

MaBnahmen oder Vorhaben, die in § 6 Abs. 2 taxativ aufge- -
fihrt sind, diirfen dann nicht bewilligt werden, wenn das
Landschaftsbild, die Landschaft in ihrer Schénheit und Ei-
genart oder der Erholungswert der Landschaft fiir die Bevsl-

‘kerung und den Fremdenverkehr dauernd und mafgeb-

lich beeintrichtigt wird und nicht durch Vorschrei-
bung von Vorkehrungen die Beeintrichtigung weit-
gehend ausgeschlossen werden kann.

ee) GemaB § 14 Abs. 1 NSch G gilt eine Verordnung, durch die

ein Gebiet zum Landschaftsschutzgebiet erklirt wird, als
Raumordnungsprogramm des Landes gemifB dem NO
Raumordnungsgesetz (ROG) 104). Im Sinne des § 3 Abs. 3
ROG handelt es sich dabei um eine regionale Fachplanung
des Landes. Die Bedeutung dieser Einbindung der natur-
schutzrechtlichen Planung in die iiberrtliche Raumordnung
liegt vor allem darin, daB dadurch eine Bindung der értli-

~ chen Raumordnung bewirkt wird 105),

Eine Verordnung nach § 6 NSchG determiniert die &rtliche
Raumordnung unmittelbar und die naturschutzrechtlichen
Zielsetzungen des § 6 in Verbindung mit § 1 NSchG sind fiir
die Gemeinden sohin auch raumordnungsrechtlich relevante
Kriterien. Dabei ist zu beachten, daB die Verordnungen
gemdB § 6 NSchG als Fachplanungen den allgemeinen
Raumordnungskonzepten vorgehen und als “leges speciales”

gegenuber den Programmen der allgemeinen Reglonalp1a~

nung Vorrang haben 106),

104) LGBI. 8000-0.
105) So auch Liehr/Stoberl, Kommentar, 149 f.
106) Liehr/Stober], Kommentar, 150.
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ff) Die Vorrangstellung des Naturschutzes wird durch eine be-
sondere Konstruktion des NSchG noch unterstrichen: Anders
als andere Naturschutzgesetze der Linder 107) enthilt das
niederssterreichische NSchG keine generelle Abwdgungsklau-
sel zwischen den Interessen des Natur- und Landschaftsschut-
zes und solchen wirtschaftlicher Art. Die Bestimmung des §1
NSchG, die die Erhaltung und Pflege der Natur in allen ihren
Erscheinungsformen, insbesondere in ihrem Wirkungsgefiige~
und in ihrer Vielfalt als Ziel des Naturschutzes formuliert, ist
nur relativiert durch das Ermessen der Behorde, das ihr frei-
stellt, ob und in welchem Umfang sie eine besondere Unter-
schutzstellung von Gebieten durch Verordnungserlassung
nach den §§ 6 ff. vornehmen will, sowie durch die Ermichti-
gung, besondere Bewilligungen fiir landschaftsbeeintrachti-
gende MaBnahmen zu erteilen. Anders als etwa das Tiroler
Naturschutzgesetz 108) enthilt das NSchG keine Bestimmung
dariiber, daB eine AuBerschutzstellung besonders geschiitzter
Gebiete durch Einschrinkung oder Aufhebung einer Verord-
nung nach den §§ 6 ff. NSchG aus wirtschaftlichen Er-
wigungen zuldssig sei 109). Daraus folgt aber, daB die Auf-
hebung einer Verordnung, womit ein Gebiet etwa zum Land-
schaftsschutzgebiét erkldrt wird, nur aus Griinden, die dem
NSchG immanent sind, erfolgen darf. Solche Griinde wiren
aber nur dann gegeben, wenn die Voraussetzungen der Erkld-
rung zum Schutzgebiet weggefallen sind.

107) Vgl. etwa § 9 Abs. 7 Knt. NSchG, LBGI. 1986/54; § 2 Stmk. NSchG, LGBIL.

1976/65; § 1 Abs. 2 Tir. NSchG, LGBL 1975/15, sowic dic Nachweise in: SWA-
Rechtsgutachten Nr. 58, 29 ff.

108) Siche § 25 Abs. 4 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Tir. NSchG.

109) Von daher ist der von Wimmer in seinem Gutachten (vgl. Hauer, Hainburg, 91 ff.)

von Landesrat BrezovszKy in seinem naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid
ausgefiihrte Gedanke, daB man in der Ausnahmebestimmung des § 7 ("Eingriff ...
2ur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden”) cine, das NSchG insgesamt
beherrschende Auslegungsmaxime erkennt und so eine grundsitzliche Zuldssigkeit
eines Bauprojektes a la Hainburg annimmt, verfehlt. Vgl. Holzer, ZfV 1985, 12 ff,;
Hauer, Hainburg, 98 ff.; Weber, Schlacht der Béume - Schlacht der Paragraphen,
in: Nenning/Huber (Hg.), Die Schlacht der Baume - Hainburg 1984 (1985), 213 ff.

gg) Trotz dieser stengen Prioritidt des Naturschutzes ist nicht jede
wirtschaftliche, verkehrsmiBige und bauliche Entwicklung
gestoppt. Die Moglichkeiten dieser Entwicklung kann die Be-
hérde in Anwendung der Bewilligungsermachtigungen nach
§§ 4,6 Abs. 24,7 Abs. 2 und 3, 10 Abs. 2, 3und 6, 11 Abs.
7 NSchG, allerdings nur innerhalb der vom Gesetzgeber eng
gesteckten Grenzen stéuern. Allerdings stehen die genannten
Bestimmungen baulichen Groflprojekten mit Sicherheit
entgegen.

hh) Der Behérde kommt bei der Handhabung ihres Rechts, Aus-
nahmebewilligungen nach § 6 Abs. 2 NSchG zu erteilen, die
oft schwierige Aufgabe zu, die in § 6 Abs. 4 NSchG ange-
fithrten unbestimmten Gesetzesbegriffe, die die Grenzen der
Bewilligungsmoglichkeiten festlegen, zu interpretieren. Was
der Inhalt der Begriffe "Landschaftsbild”, "Landschaft in ih-
rer Schénheit und Eigenart” oder "Erholungswert der Land-
schaft fiir die Bevélkerung und den Fremdenverkehr" ist,
kann abstrakt nicht festgestellt werden. Hier ist unter steter
Beachtung der 6kologischen Zielsetzung des § 1 Abs. 1
NSchG an Hand der von Wissenschaft und Praxis entwickel-
ten Kriterien der Landschaftsbeschreibung 110) eine
auf die spezifische Eigenart der konkreten Landschaft bezo-
gene individuelle Lésung zu finden, die im wesentlichen auf
kologischen und landschaftsésthetischen Uberlegungen fuBen
muB, jedoch in ihrem Entscheidungsgehalt rechtlich iiber-
priifbar sein muB 111). Auch hier kann von einer (subtilen)
Auslotung der Begriffsinhalte des § 6 NSchG abgesehen wer-
den - ein GroBkraftwerk, wie es die DOKW in Hainburg re-
alisieren woll(t)en, ist mit den Schutzbestimmungen des § 6
Abs. 4 NSchG jedenfalls unvereinbar und muB nach dieser
Besti_mmqng auch untersagt werden. .

110) Siehe dazu Kaupa, Erlebniswerte bei wasserbaulichen Planungen und Entscheidun-

gen und Riccabona, Die Bewertung der Eigenart und Schénheit des Land i

L , haftsbil-
des im Rahmen von Naturschutzverfahren, beide in: Praxis der Landsch:fctsbil‘csl‘t))g-
wertung, Landschaftswasserbau Band 4 (1982), 7 ff. und 31 ff.

111) Vgl. ViSlg 7169/1973; VwSlg 7538A/1969.




der Bestimmungen des § 6 NSchG fur

c) Die Bedeuﬂmgt der Errichtung des Donaukraftwerkes

die Zuldssigkel
Hainburg

- " ozum

aa) Durch die Erklarung der "Donau-March-Thaya }?lr]:fltlwerks-

Landschaftsschutzgebiet wird fiir den gcplantc?n O et
bau eine Bcwilligungspflicht in mehrfacher Hmsw‘ g

det:

1) GemaB § 6 Abs. 2 Z. 1 bedarf die "VF.’idm'uni‘ v;?en

@ Grundstiicken als Bauland ... sou;te :iite iteius

s s nd. m i
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Rauinordnungsgesetzes" der Bewilligung durch die

desregierung.
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Abs. 5 ROG fiir alle de’rarfti,cg,er}l1 g;g;l;t;n:ir;,d e
.. " ’
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‘.“ - i ;t iden'tisch mit der raumordnungsbeh’firdllchen
Jedo?ill'nilcno nach § 21 ROG, wie dies der Hinwels auf dz?s
igv(; Lgl §°6 Abs. 2 lit. a NSchg andeuten konnte. 1})\]12
Wendung "nach MaBgabe der Bes.tzmm.unge; d:sf "
Raumordnungsgesetzes" bezieht 51c1? vx;lmle arnoespro-
Widmungsarten und -verfahren der in 1.. : n,:UB o
chenen Grundstiicke. Die verlangt? BCWﬂ' ;gun: S
satzlich zur Genehmigung der11 I;'lagilii:\x{];)zudig; 1\)/ i

olgen-und hat ausschhie
?)Z:ir;i edrefr \%Vidmung als Baula}nd bzw. FCSII;glEge::Z
Nutzungsarten im Griinland mit ilemnNzt;rs;e :mBg§ =
i jeanlagen,’
f:b: mSSCQgg}e?;nA(l}J:i}ilnErrllzr%lsrgesfhcn werden ‘konnen,

. a1t 9.
bediirfen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, Wel

sie eine andere Nutzung als die der Lanfi- und Folrstv:ur:
schaft darstellen und daher im Flachenwidmungsp an

-
gewiesen werden miissen (§ 19 Abs. 2 ROG). Hier 1

_ 10

nochmals auf die besondere Stellung einer Verordnung
nach § 6 NSchG in der Planungshierarchie zu verweisen.
Die Festlegung eines Gebietes als Landschaftsschutzgebiet
ist als Fachplanung eine uniiberschreitbare Grenze fiir die
planerische Gestaltungsfreiheit der Gemeinderaumpla-.
nung und die Landesregierung ist berufen, die onliche
Raumplanung dahingehend zu iiberwachen, daB die engen
Grenzen, die der Flichenwidmung durch die Gemeinde

fiir Landschaftsschutzgebiete durch § 6 NSchG gezogen
sind, nicht ijberschritten werden.

Fiir den konkreten Fall bedeutet dies: Anderungen im
Flichenwidmungsplan diirfen von den Gemeinden, deren
Gebiete vom Kraftwerksbau betroffen werden, nicht be-
schlossen werden, wenn der Kraftwerksbau den Kriterien
des § 6 Abs. 4 NSchG nicht entspricht. Sollte ein solcher
BeschluB dennoch gefaBt werden, so ist ihm die Bewilli-
gung von der Landesregierung zu versagen.

(2) GemiB § 6 Abs. 2 Z. 3 bedarf die Errichtung von

Baulichkeiten -sowie die Vornahme von Zu- und
Umbauten auflerhalb des Geltungsbereiches von
Bebauungsplinen der Bewilligung durch die Bezirks-
verwaltungsbehorde. Die Behorde hat diese Bewilligung
zu versagen, wenn einer der in § 6 Abs. 4 NSchG ange-
fiilhrten Versagungstatbestdnde vorliegt. Ob und inwie-
weit das Kraftwerk Hainburg eine dauernde und maBgeb-
liche Beeintrichtigung des Landschaftsbildes der Land-
schaft in ihrer Schénheit und Eigenart oder des Erho-
lungswertes der Landschaft mit sich bringt, ist ebenso wie

die Frage, ob diese Beeintrichtigungen nicht durch Vor-
schreibung von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen

werden kann, erst an Hand der konkreten 'Planun'gsumer-
lagen zu entscheiden 112),

112) Die Bezirkshauptleute von Bruck a.d.L., Ganserndorf und Wien-Umgebung ver-
sagten mit Bescheiden vom 20.6.1984 die Bewilligung, gestiitzt auf den eindeutigen

Wortlaut der einschldgigen naturschutzrechtlichen Bestimmungen; vgl. SWA-Rechts-
gutachten Nr. 58, 11 f.
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(3) GemiB § 6 Abs. 2 7. 4 NSchG bedarf die Rodung so-
wie der Kahlhieb von Baumgruppen, auf welche das
Forstgesetz 1975 keine Anwendung findet, der Bewilli-
gung der Bezirksverwaltungsbehorde. :

Ob eine baumbestandene Fldche ein Wald im Sinne des
ForstG ist oder der Bestimmung des § 6 Abs. 2 Z. 4
NSchG unterliegt, ergibt sich aus § 1 ForstG. Danach ist
die Qualifikation als Wald im Sinne des ForstG davon
abhingig, ob der Baumbestand aus den im Anhang be-
seichneten Arten besteht 113) und ob die damit bestockte
Grundfliche geeignet ist, eine der in § 1 Abs. 2 genann-
ten Wirkungen auszuiiben (Nutzwirkung, Schutzwirkung,
Wohlfahrtswirkung, Erholungswirkung).

Solite auf Grund der im ForstG vorgenommenen Defini-
tion des Waldes, der Baumbestand der von der Kraft-
werksplanung betroffenen Auen unter die Bewilligungs-
bestimmung des § 6 Abs. 2 7. 4 NSchG fallen, so wére
eine Bewilligung der fiir einen Kraftwerksbau sicher
notwendigen Rodung der Auwilder mit Sicherheit
rechtswidrig. Denn die in § 6 Abs. 1 und 4 NSchG ange-

fiihrten Kriterien bestehen bei den "Donau-March-Thaya-

Auen" gerade in der Existenz und Wirkungsweise der
Auwilder. Und eine Vemichtung dieser Auwilder, auch
von Teilen davon, wiirde das Landschaftsschutzgebiet in
seinem zentralsten Element treffen.

bb) Solite die Bezirksverwaltungsbehdrde eine MaBnahme trotz
der klar entgegenstehenden Bestimmungen des § 6 Abs. 4
NSchG bewilligen, so ergeben sich schwerwiegende Rechts-

113) Das sind: Nadelgehélze:'vor allem Bergkiefer, Eibe, Fichte, Kiefer, Lirche,

Schwarzkicfer, Tanne, Zirbelkiefer; Laubgehdlze: Bergahorn, Bergulme, Birke,
Buchweide, Eberesche, Edelkastanie, Elsbeere, Esche, Feldahorn, Flaumhaarige Ei-
che, Feldulme, Flatterulme, Graupappel, Griinerle, Hainbuche, Hasel, Hopfenbuche,
Moorbirke, Robinie, RoBkastanie, Rotbuche, Salweide, Schwarzerle, Schwarzpap-
pel, Silberpappel, Silberweide, Sommerlinde, Speierling, Spitzahorn, Stieleiche,
Traubeneiche, WalnuB, WeiBerle, Winterlinde, Zerreiche, Zitterpappel, Hybriden der
Gattung Populus, forstlich nutzbare Arten der Gattungen Acer, Ailanthus, Betula,
Eleagnus, Fagus, Fraxinus, Juglans, Liriodendron, Platanus, Prunus, Quercus.

schutzprobleme. Denn ein solcher Bewilligungsbescheid
kann auBler vom "Berechtigten” (§ 6 Abs. 3; vgl. S 75 f. die-
ses G}Jtachtens) nur von Personen angefochten werden, de-.
nefl ein vermogenswertes Privatrecht am Grundstiick
(.Elgentum, Servitut usw.) zukommt, das durch diese Bewil-
ligung beriihrt wird 114). Soweit ersichtlich, ist im konkre-
ten Verfahren nur die DOKW Partei und damit zur Erhe-
bun.g von Rechtsmitteln legitimiert. Hier ist allerdihgs das
Wegsungsrecht und die damit in Zusammenhang stehende
politische und staatsrechtliche Verantwortlichkeit
der Landesregierung ein priventives Mittel der Rechtsbe-
wahrung 115), Auch steht in diesem Fall der Landesregie-

rung das Korrekturrecht gemd8 § 68 Abs. 3 AVG zur Ver-
fiigung.

g g
§

aa) Die Versagungstatbestidnde des § 6 Abs. 4 NSchG sind in un-
bestimmte Gesetzesbegriffe gekleidet. Die 'Inhaltsénnitt-
lung der Begriffe “"Landschaftsbild”, "Landschaﬂ in ihrer
Schonheit und Eigenart” sowie "Erholungswert der Land-
schaft” hat keineswegs auf subjektiv-dsthetische Momente ab-
zustellen, sondern ist durch eine Reihe von rechtlich vorge-
zeichneten Kriterien gebunden 116),

bb) Bei der Begriffsermittlung sowie bei der Beurteilung der
Frag?n, ob einer MaBnahme gemiB § 6 Abs: 4 NSchG die
Bewilligung zu versagen ist, ist zundchst auf die Finalnorm
de:s § 1 NSchG abzustellen. Dabei ist auf die, nach dieser Be-
stimmung den naturschutzrechtlichen Ma8nahmen immanente

114 \ ‘S] 3818 1960' 8278 1978, restrik verin del A] mentation V‘S 10342/1985
/ €S u 1 gll { ]g y

115) Diese 1984 noch optimisti
ic optimistisch vertretene Meinung klingt, erin i
\cxhc;c;:iy%g]z?g;wv;‘r} Ib_laer;g::sfml Bl}'}ezlovszkg;3 in dicscrgfingz:l:;:nhmcai:1 fnlfl}lll: I:vgﬁ
iv. Glei ) bt festzuhalten, daB NiederSsterrei it igni
von Hainburg insoweit reagiert hat, als eine Reihe von gescl:lli?}:c:u{/g;ﬁcizgwgs::

im Naturschutz, insb. die Installi
I anarsch b g &s] é clnc.mng der NO Umweltanwalischaft, zumindest be-

116) Siche dazu Liehr/Stdberl, Kommentar, 104 ff.




okologische Gesamtfunktion (arg. “Wirkungsgefiige und
in ihrer Vielfalt”). Dadurch ist eine einseitige, rein nach 4s-
thetischen Kategorien orientierte Beurteilung eines Gebietes
ebenso ausgeschlossen wie eine, an Besucherzahlen u. Frem-
denverkehrseinnahmen orientierte konomische Betrachtung
(Landschaft als 6konomisch ausbeutbare Ressource) 117),

cc) Ein weiteres Kriterium ergibt sich aus der Zielsetzung des
NSchG "Erhaltung und Pflege'. Aus diesem konservie-
renden Element des Naturschutzes geht hervor, daB die
dem Naturschutz unterworfenen Gebiete, insbesondere jedoch
die besonderen Schutzgebiete in dem im Zeitpunkt der
Unterschutzstellung vorgefundenen Zustand zu belassen und
dieser vorgefundene Zustand durch pflegliche MaBnahmen (§
1 Abs. 1 und 2) gesichert werden soll. Daher scheiden Ar-
gumente, daB ein Stausee "schdn” sei, ja die Schonheit einer
Landschaft durch eine Bereicherung noch erhohe, als unver-
einbar mit dem NSchG aus.

dd) SchlieBlich miissen Landschaft, Landschaftsbild oder Erho-
lungswert dauernd und mafgeblich beeintrachtigt wer-
den. Es ist sohin nicht erforderlich, daB eine MaBnahme, die.
in § 6 Abs. 4 Z. 1 - 3 NSchG geschiitzten Phinomene voll-
standig beseitigt oder zerstort werden. Eine maBgebliche Be-
eintrichtigung liegt jedoch schon vor, wenn eine MaBnahme
fiir jedermann sichtbare Anderungen im Landschaftsbild be-
wirkt oder Stdrungen im &kologischen Gefiige zur Folge ha-
ben, die im Sinne biologischer, zoologischer, limnologischer
u.a.m. Erkenntnisse schidlich fiir das dkologische Ganze sind
oder fiir das Gebiet charakteristische Einzelarten, Biotope
o0.4. in ihrem Bestand gefihrden.

Dabei kommt der Behorde die oft schwierige Aufgabe zu,
okologische Prognosen erstellen zu miissen. Die Unwiderruf-
lichkeit der Zerstdrung oder Gefihrdung von komplexen
okologischen Strukturen, die durch ein Kraftwerk zweifels-

frei bewirkt wird, gebietet dabei ors Vo, i
’ groBte Vorsicht
von Natur und Landschaft. zZugunsten

e) Die Antragslegitimation nach § 6 Abs. 3 NSchG

§6 A.bs. 3 NSchG bestimmt, daB um dje Bewilligung der Be-
recl._mgte anzusuchen hat. Eine nihere, wenn auch nicht ab-
schlieBende Bestimmung dieses Begriffes findet sich in § 4 Abs. 2
N:SchG. Danach hat um die Bewilligung der Grundeigentiimt':r
Péchter oder sonstige Nutzungsberechtige (Berechtigte) anzusu:
chen. Die Bestimmung des § 6 Abs. 3 NSchG geht jedoch iiber §
4 Abs. 2 hinaus und stellt eine Verweisungsnorm auf andere
Bect}t§vorschn'ften dar, die die Berechtigung zur Ein]eitungbder
Jeweiligen MaBnahmen regeln. Berechtigte im Sinne des § 6 Abs.

3 NSchG zum Ansuchen von Bewilligungen gemaB §6 Abs. 2

sind daher:

aa) Fiir MaBnahmen nach Z. 1: di i
ROGILIE : die Gemeinden (§§ 13 ff.‘

bb) Fiir MaBnahmen nach Z. 2: die Geme;
. L einden 3
LGBI. 8200-1). (8§ 3,7, 8 BauO

’

cc) Fﬁr Ma.Bnahmen nach Z. 3: der Bauwerber (8§ 92 ff. BauO
in Verbindung mit § 19 Abs. 5 ROG) 119,

dd) Fiir MaBnahmen nach Z, 4- der Eigentiimer.
ee) Z. 5 kommt im gegenstdndlichen Fall nicht in Betracht,

In diesem Zusammcnhang muB noch kurz auf die Frage einge-
g.angen werden, ob die Erklirung zum bevorzugten Wasserbgm;
eine 'Antmgslegitimation nach § 6 Abs. 3 NSchG begriindet. Diese
Frage ist im konkreten Fall von besonderer Bedeutung .da ‘im‘
Bevorzugungsbescheid als Auflage das Vorliegen der’ natur-
schutzrechtlichen Bewilligungen zur Einhaltung vorgeschriebe

wurde (TI1. Natur- ynd Landschaftsschutz lit, a) des Spruches) ’

118) Vgl. VwGH v, 20.2.1984, Z1. 81/10/0093.

117) Diese Einschrinkung gilt allerdings nach klaren Bestimmungen des NSchG nicht fiir

die land- und forstwinschaftlichen Nutzungen 119) Siche Liehr/ Stoberl, Kommentar, 69 f.
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GemiB § 9 Abs. 1 WRG bedarf jede iiber den Gemeingebrauch
hinausgehende Benutzung der offentlichen Gewdsser sowie die
Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewisser die-
nenden Anlagen der Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde. Der
um eine solche Bewilligung Bemiihte ist Partei im Sinne des §
102 Abs. 1 lit. a WRG. Durch eine Bevorzugungserkldrung er-
kennt die Behorde auch die Parteistellung des Projektwerbers im
Sinne des § 102 Abs. 1 lit a WRG an. Fiir die auf Grund der Be-
stimmungen des WRG zu errichtenden Baulichkeiten (§ 6 Abs. 2
Z. 3 NSchG) des KW Hainburg ist die Donau-Kraftwerke AG si-
cherlich Berechtigter im Sinne des § 6 Abs. 3 WRG.

Anders ist die Situation fur Bauvorhaben, die den Bestimmungen
des NO NSchG und der NO Bauordnung (BauO), LGB, 8200-1
unterliegen. Sowohl aus § 6 Abs. 3iV.m. § 4 Abs: 2 NSchG als
auch aus § 96 Abs. 1 ergibt sich, daB antragsberechtigt nur der
Grundeigentiimer oder ein mit Zustimmung des Grundei-
gentiimers handelnder Bauwerber, der nicht selbst Eigentiimer,
wohl aber Nutzungsberechtigter 120) ist. Nur unter diesen Vor-
aussetzungen kann die Donau-Kraftwerke AG als "Berechtigter"”
im Sinne des § 6 Abs. 3 NSchG Bewilligungsantrage nach dem

NSchG stellen.

Die naturschutzrechtliche Zulissigkeit der Errichtung
des Donaukraftwerkes Hainburg

Aus den hier gewonnenen Erkenntnissen kdnnen folgende Schlis-
se fiir die Zuldssigkeit der Errichtung des KW Hainburg gezogen

werden:

aa) Das Planungsgebiet, in dem das KW Hainburg errichtet wer-
den soll, ist Landschaftsschutzgebiet gemil § 6 NSchG. Dies
hat zur Folge, daB die notwendige Festlegung der Nutzung
von Griinland fiir Energieversorgung gemah § 19 Abs. 2 und
5 ROG nur mit Bewilligung der Landesregierung erfolgen
darf. Dabei ist die Zulissigkeit einer solchen, im Flichen-

widmungsplan auszuweisenden Nutzung durch die liberge-

T20) Dies ergibt sich aus § 4 Abs. 2; vgl. Liehr/Stoberl, Kommentar, 69.

ordm?.tc,. als Fachp]anung zu qualifizierende Verordnun

worfnt die Donau-March-Thaya-Auen zum Landschaftssch tf’
gebiet erklart werden 121), determiniert. Ob eine solch I:I] i
zung_sfcstlegung erfolgen darf, ist an Hand genauer P: j 12[-
studien zu priifen. Die Kriterien dazu sind negativ in § GOJ:b[-
4 NSchG normiert. Ohne in eine Skologische und ]andschaf!ss'
bewertende Priifung eingreifen zu wollen, kann doch ;
Grund der bisher bekannt gewordenen Planungen gesagt wau

den, daB ein Kraftwerk von der geplanten GfﬁB o
ordnung unvereinbar mit den Bestimmungen des §en6-
NSchG ist 122). Eine diesbeziigliche Flichenwidmung darf
daher von den Gemeinden nicht vorgenommen werden =

Dasselbe gilt fiir die notwendigen Bewilligungen nach § 6

Abs.2Z.3und 4 i : . .
Sifen. ROG, die gleichfalls nicht erteilt werden

bb) Das Kraftwerk Hainburg kann daher nach bestehend
Rechtslage nicht rechtmiBig errichtet werden 123), Hier Fr
nun zu erwigen, ob nicht eine Aufhebung des § 2 At;s 2?) dl:t
VO iiber Landschaftsschutzgebiete der Errichtun. r
Durchbruch verhelfen kénnte. o

Das I‘.ISchG enthidlt keine Bestimmungen iiber die Abind
bafken und insbesondere auch keine generelle Interessen el;-
wigung zwischen Naturschutz und anderen Interessen I;a ‘
solche Aufhebung wire daher nur méglich, wenn die V;>ra:1r:
]sctzurlgcn der.Erklﬁrung zum Landséhaftsschutzgebict entfal-
en wiirden. Eine Aufhebung bloB8 um des energiewirtschaftli
chen Nutzens willen, finde keine Deckung im Gesetz und vexl'.

stieBe zudem gegen den auch d
en Verord i
den Gleichheitsgrundsatz. ronunsgeber binden-

121 ™ .
) § 2 Abs. 20 VO iiber die Landschaftsschutzgebiete, LGBL. 5500/35-3

122) Siche beispi i
: pielsweise VfSlg 7443/1974, wo di
Sie fSlg 744 , wo die Aufstock i
Ssgch(flcgsg};cEsEs}iz?i]usnangtlff 11515 Landschaftsbild qua]ilf]inzgic:ini'si:gol)z}::aruifxsvg?r
g eines Seegrundes); i i E
gen Badesteges); 6725A/1965 (chngll?cru:sg)‘ciérffs‘tg:{cliggiéfsr)n chiung cines 7 m lan-

123) s
o auch Raschauer, Umweltschutzrecht, 294; im gleichen Sinn Holzer, ZfV 1985

14 f.




Exkurs: Die Bedeutung des Ubereinkommens iiber Feuchtge-

biete, BGBL. 1983/225, fiir die Zulissigkeit der Er-
richtung des Donaukraftwerkes Hainburg

Die vélkerrechtliche Verpflichtung iber Feuchtgebiete zum
Schutz der Donau-March-Auen

Durch das Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Le-
bensraum fiir Wasser- und Watvégel von internationaler Bedeutung,
BGBI. 1983/225, hat sich Osterreich volkerrechtlich verpflichtet,
die Erhaltung von Feuchtgebieten sowie von Wat- und Wasservogeln
dadurch zu férdemn, daB Feuchtgebiete zu Schutzgebieten erkldrt wer-
den (Art. 4 Z. 1). Gleichzeitig hat sich Osterreich verpflichtet, bedeu-
tende Feuchtgebiete zur Aufnahme in eine "Liste international bedeut-
samer Feuchigebiete” namhaft zu machen (Art. 2). Osterreich kam
dieser Verpflichtung durch die als Erklarung gemiB Art. 2 des Uber-
einkommens abgegebene “Liste der Osterreichischen Feuchtgebiete
von internationaler Bedeutung” nach, in der als Z. 2 die Donau-
March-Auen angefiihrt sind.

Nach Art. 2 Z. 5 und Art. 4 Z. 2 darf eine Vertragspartei nur "im
dringendsten nationalen Interesse” die Grenzen eines in der Liste
gefiihrten Feuchtgebiete aufheben oder enger ziehen. In einem solchen
Fall ist sie soweit wie mdglich verpflichtet, jeden Verlust von Feucht-
gebieten auszugleichen, sowie zusitzliche Schutzgebiete zu schaffen.
Art. 4 Z. 4 enthalt schlieBlich die Verpflichtung, durch Hege die Be-
stinde von Wat- und Wasservogeln in geeigneten Feuchtgebieten zu
vergréBem.

Osterreich hat sich sohin international verpflichtet, die Donau-March-
Auen in ihrem Bestand zu schiitzen und durch ckologisch geeignete
MaBnahmen die Fauna und Flora zu erhalten und ithr Wachstum zu
fordern. Nach Art. 2 Z. 6 ist sich Osterreich “sowohl bei der Bezeich-
nung der Gebiete fiir die Liste als auch bei Ausiibung ihres Rechts,
Eintragungen iiber Feuchigebiete innerhalb ihres Hoheitsgebiets zu
éndern, ihrer internationalen Verantwortung fiir Erhaltung, Hege und
wohlausgewogene Nutzung der Bestinde ziehender Wat- und Wasser-
vogel bewuft”.
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In der bisherigen Diskussion um den Bau des KW Hainburg wurden
zwar verschiedenste wirtschaftliche Vorteile, die der Bau mit sich
bringen kann, dargelegt, da der Bau in dringendem natiomalen
Iflteresse gelegen sei, wurde bisher weder behauptet, noch diirfte
eine solche Begriindung schliissig méglich sein. '

Das KW Hainburg konnte daher nur unter Verletzung vdlker-
rechtlicher ‘Verpflichtungen gebaut werden 124).

Die innerstaatliche Bedeutung des ﬁbereinkomméns iber

- Feuchtgebiete

a) Die Genehmigung des Ubereinkommens iiber Feuchtgebiete er-
folgte mit einem Erfiillungsvorbehalt gemiB Art. 50 Abs. 2 B-
VG. Das Abkommen wendet sich nicht unmittelbar an die Rechts-
unterworfenen, sondem zunichst an die Vertragspartner und ent-
hilt Verpflichtungen, die nur die Staaten, nicht aber deren Biirger
unmittelbar binden (sog. "non-self-executing-treaty'). Damit
es zur innerstaatlichen Verwirklichung des Ubereinkommens kom-
men kann, bedarf es der Erlassung spezieller Erfiillungsgesetze
125), die erst die die Rechtsunterworfenen bindende Wirkung ent-
falten. Das bedeutet nun aber nicht, daB ein nach Art. 50 Abs. 2 B-
VG mit Gesetzen zu erfiillender Staatsvertrag nicht in Geltung
stiinde. Ein solche ist ebenso Bestandteil der ﬁsterreichische;
Rechtsordnung wie ein unmittelbar transformierter, nur sind eben
bestimmte Wirkungen ausgeschlossen. Insbesondere kann kein
Verwaltungsakt unmittelbar auf ein solches Ubereinkommen ge-
stiitzt werden - dies gilt fiir Verordnungen wie fiir Bescheide. An-
dererseits ist ein Verwaltungsakt, der gegen ein solches Abkommen
verstBt, zwar objektiv rechtswidrig, es ist jedoch nicht még-
lich, diese Rechtswidrigkeit verfahrensmiBig geltend zu machen.

124) Hauer, Hainburg, 101, wirft uns vor, die Ausnahmetatbestinde des Art. 9 nicht be-

riicksichtigt zu haben. Dem ist entgegenzuhalten, daB weder in Art. 9 noch an anderer

Stell i i iy
sir?d.c des Abkommens die von Hauer erwihnten "Ausnahmetatbestdnde” zu finden

125) Dazu Ohlinger, Der vblkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht (1973), 147 ff.;

Rack, Das Volkerrecht im staatlichen Recht (1979), 40 ff.
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e) Interpretiert man § 6 NSchG im Lichte des Ubereinkommens, so ist

b) Aus der Wendung "Dieser Vertrag ist ... durch die Erlassung von die Handhabune der Bewilli bt :
Geserzen zu erfiillen” kann nun keinesfalls geschlossen werden, daB ‘ Eine Bewilliz f el I\;‘:;\;slnllg]ungs d§t1mm\{ngef1 Wel_ter verscharft.
darunter erst kiinftig zu erlassende Gesetze die innerstaatliche Ver- ‘ schiitzte R ecﬁts gut (das Fe ahr?er; © das-xm Ubereinkommen ge-
bindlichkeit des Staatsvertrages begriinden. Vielmehr wird vom Er- schen Wirkungsgweise) . tl:: .g[e"u;t In semer komp.le;f,n ék'ol’ogi-
fiillungsvorbehalt in der Praxis fast nur dann Gebrauch gemacht, o der "Liste" gezb men (;'m rac “_ggn imstande ist, darf in den
wenn die innerstaatliche Gesetzeslage der vertraglich begriindeten ‘ dringenden natio r%alen I r;enzen iberhaupt nur wegen eines
vélkerrechtlichen Verpflichtung ohnehin bereits entspricht 126), Gebiete ist sohin d nteresses erteilt werden. Fiir diese

‘ . er Schutzumfang durch das Abkommen in einer

¢) Ob ein Vertrag durch Bundes- oder Landesgesetze zu erfiillen ist, Weise ausgedehnt, daB. Eingriffe praktisch ausgeschlossen sein

ergibt sich aus der kompetenzrechtlichen Zuordnung der im Ver- dirften.

trag geregelten Materie. GemiB Art. 10 Abs. 1. Z. 2 B-VG ist der
“Abschluf aller Staatsvertrage” Bundessache. Art. 16 B-VG ver-
pflichtet die Lander zu jenen Mafnahmen, die in ihrem selbstindi-
gen Wirkungsbereich zur Durchfiihrung eines Staatsvertrages er-
forderlich sind. Das bedeutet, daB die Erlassung von Erfiillungsge-
setzen in den Bereichen den Lindemn zusteht, die ihrem Kompe-
tenzbereich gemaB Art. 15 Abs. 1 B-VG zugehoren. i
Da der Inhalt des Ubereinkommens iiber Feuchtgebiete kompetenz- ’
rechtlich eindeutig dem Naturschutz zuzurechnen ist 127), ist zur
Erlassung von Erfiillungsgesetzen der Landesgesetzgeber zustindig.

3. D.er Zusammen”hang des Ubereinkommens iber Feuchtge-
biete mit dem Ubereinkommen iiber die Erhaltung der euro-
pdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natir-
lichen Lebensriume '

a) Das Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildle-
benden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensraume
BGBI. 1983/372, wurde vom Nationalrat gleichfalls mit einem Er.
f.ijllungsvorbehalt genehmigt. Wesentlicher Inhalt dieser. Konven-
tion ist der Schutz wildlebener Pflanzen und Tiere sowie ihrer na-

d) Als Erfiillungsgesetz im Sinne der Art. 16 Abs. 1 und 50 Abs. 2 B- —E N .

VG kommen die Bestimmungen des 3. Abschnittes des NSchG in fgirf]”;;}:z:t:: Eir::;]gr;d?ﬁ::l:;(;zd;:cp‘tufvf:egksamﬁeit auf.d.ic

Betracht. Aufbauend auf diese Bestimmungen stellen die Verord- : Osterreich volkerrechtliche Verpflichtun egn . Ar"erll. soll. Dabel ist
nungen, mit denen Feuchtgebiete zu besonderen Schutzgeb.i.eten er- ‘ zes von Lebensrdumen und Artenschftz oo ich des SChPt'
klirt wurden, weitere Schritte der Konkretisierung des Igberein- gleichermaBen auf Flora und Fauna beziehen zlﬂdgegang]en, dx.e sich
kommens dar. Dadurch, daB die Erfiillungsgesetze zum Uberein- nungs- und Entwicklungspolitik sowie Gesetzn bvor allem die Pla-
kommen bestehen, ergeben sich jedoch wichtige Konsequenzen: Die ; tung binden. gebung und Verwal-
als Landschaftsschutzgebiet gewidmeten Donau-March-Thaya-Auen
diirfen in den in Z. 2 der "Liste der dsterreichischen Feuchtgebiete Auch dieses Ubereinkommen ist durch das NSchG .
von ‘internationaler Bedeutung” gezogenen Grenzen grundsitzlich aufbavenden Artenschutzverordnungen 128§ spe;iell _llrzrdlsﬁ(l);ifir;uf

, iert.

nicht in ihrer Wirkungsweise als Feuchtgebiete gestort werden.
Eine, ein Feuchtgebiet in seiner Urspriinglichkeit beeintrichtigende
MaBnahme darf nur erfolgen, nachdem die Grenzen enger gezogen
oder aufgehoben worden sind. Eine solche Grenzinderung darf je-
doch nur wegen dringender nationaler Interessen erfolgen.

) Ohlinger, Vertrag, 154 ff., mit Beispiclen. 128) §§ 10, 11 NSchG; Verordnung iiber den Schutz wildwachsender Pflanzen und freile-

127) Vgl VfSlg 2178/1951; 2574/1953; 4076/1961; 4237/1962; S024/1965; 6562/1971 bener Tiere, LGBI. 5500-2.
u.a. :
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3. Elektrizititsrechtliche Fragen der Eewilh’gung des Dona
- ; u-

b) Aus dem Zusammenhang beider Ubereinkommen, die eine umfas-
kraftwerkes Hainburg

sende naturschutzrechtliche Gewihrleistung des Bestandes der FluB-
auen und Auwilder im Planungsgebiet des geplanten Kraftwerkes
darstellen, ergibt sich, daB dieses Gebiet eines der Kerngebiete
des internationalen Naturschutzes ist. Die auf landschaftswir- !
kende und den Bestand der Fauna-und Flora gefahrdenden Mafnah- |
men sind deshalb nicht nur im Hinblick auf die Ziele des NSchG, |
sondern auch dieser Ubereinkommen zu priifen. So ist nicht nur -
der Bestand der Landschaft als solcher, sondern auch der Lebens- ;
raum der einzelnen, vom Abkommen und der VO, LGBI. 5500-2 ;
erfafBten wildwachsender Pflanzen u. freilebender Tiere geschiitzt.
Gerade in Anbetracht der nunmehr bewuBten Gefahr des Ausster-

; a) Die Rechtsgrun_dlagen

Das Elektrizititswesen fallt zum Teil unter den Kompetenztatbe

‘ i . .
| Tel? l‘mter d.1e des Art. 12 Abs. 1 Z. 5 B-VG ("Elektrizitdtswesen
[ ;;)met es nicht unter Art. J0 fdlle") 129). Die fiir den Bau des K\r\;
ainburg maBgeblichen Vorschriften finden sich in den auf Art

bens bzw. erhebliche Verringerung vieler Tier- und Pflanzenarten
sowie der fortschreitenden Schmilerung und dem Verlust von
Feuchtgebieten sind beide Ubereinkommen so streng gefaBt, daB
konventionskonforme Eingriffe in die von den Abkommen erfaBte

1

R2 .:bs. 5 B-VG a.ufbauenden Rechtsvorschriften. Da subjektive
f.‘t}:]c te nur durch ein auf Grund von Art. 12 B-VG erlassenes Aus
vhrungsgesetz des Landes beriihrt werden kénnen 130), sollen die

Fragen des Elektrizititsrechts im Zusammenhang mit den landes

Natur so gut wie ausgeschlossen sind. Denn es ist eben das vorran-
rechtlichen Fragen ersrtert werden.

gige Ziel dieser Vertrige, eine, wenn auch nur geringe Zahl von
okologisch besonders bedeutenden Gebieten samt deren pflanzli-
chem und tierischem Leben in seiner Urspriinglichkeit und Vielfalt
unberiihrt zu erhalten und sie vor Schiden durch Umwelteingriffe
zu bewahren. So wiirde die Verwirklichung des Baues des Donau-
kraftwerkes Hainburg klar dem Recht des internationalen und na-
tionalen Naturschutzes widersprechen.

Als Grundsatzgesetz erlieB der | izitdtswi

schaftsgesetz 1975 (EWinschG)B;];lc;. (g;wi;kdti??:;tslmrt-
setzte Frist zur Erlassung von Ausfijhrungsgesetzen sch 519gc-
endete, und das Land Niederssterreich noch kein neuyes (.:\nusfﬁ;6
gemaB Art. 15 Abs. 6 B-VG ein entsprechendes Ausfiihrun ’
zu frlassen. Es gelten daher die Bestimmungen des ‘N(") I‘%?g;scfz
zgtatswesengesetzes 1972 (EWesG), LGBI. 7800-0 wej o
dfest.:m Zusammenhang wird auch das Ubereinkommee]te‘f.b .
ein internationales Energieprogramm 132) mit zu ]l;e:ijcir

sichtigen sein. SchlieBlich i
beachtlich, ich ist auch noch das N&) StarkstromwegeG

g) Zur Bedeutung der Erklirung der "Lobau-Schiittelau-
Schonauer Haufen" zum Naturschutzgebiet

Diese Unterschutzstellung durch die VO, LGBI. 5500/13 verbietet
in diesem Gebiet, das in verschiedenen Planungsvarianten auch in
den Kraftwerksbereich einbezogen ist, Vorhaben von der
GroBenordnung des KW Hainburg. Die gegeniiber dem § 6 NSchG
noch strengeren Schutzbestimmungen des § 7 und der Verordnung
stehen Eingriffe in den Naturhaushalt noch ablehnender gegeniiber
als in Landschaftsschutzgebieten. Im iibrigen’ist beziiglich der Stel-
lung von Naturschutzgebieten im System des nationalen und inter-
nationalen Naturschutzrechtes auf die obigen Ausfilhrungen zu § 6

NSchG zu verweisen.

129) V1. Funk, Ubersichr i
. , rsicht iiber das Encrgierecht. D
M: ] argestellt nach ien |
Sl o oo, b A (S e, 0
- sorgung 1ff; 0 ] :
Genehmigung von Energieversorgun gsanlagen, cber?dez:nl‘{(l)rfrfe?] I%ctgfh)tsfragcn der

130) vesig 5921/1969; 6885/1972; 7263/1974 y.a.
131) BGBL. 1975260 i.d.F. 1979/131.
132) BGBI. 1976/317; 1976/497.
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b) Die Bewilligung von Stromerzeugungsanlagen

aa) Die Errichtung einer Stromerzeugungsanlage - die Bezeich-
nung "Kraftwerk” ist sowohl dem EWirtschG als auch dem
EWesG fremd - bedarf vor Inangriffnahme der Ausfithrung
eines Bauvorhabens einer elektrizititswirtschaftlichen Bewil-
ligung durch die Landesregierung 133),

Nach § 9 Abs. I EWesG kann die Behdrde bei Vorliegen eines
Ansuchens um eine Bewilligung von Vorarbeiten 134) oder um
eine Bus- und Betriebsbewilligung iiber Antrag oder von Amts
wegen ein Vorpriifungsverfahren anordnen, wenn eine we-
sentliche Beeintrdchtigung von 6ffentlichen Interessen nach §
12 Abs. 1 zu befiirchten ist. Offentliche Interessen im Sinne des
§ 12 Abs. 1 EWesG sind neben dem "dffentlichen Interesse an
der Versorgung der Bevilkerung oder cines Teiles derselben
mit elekirischer Energie ... die Bach- und Lawinenverbauung,
der Raumordnung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Was-
“serwirtschaft und des Wasserrechtes, des Offentlichen Ver-
kehrs, der sonstigen dffentlichen Versorgung, der Landesver-
teidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des Dienstneh-
merschutzes",

bb) Die in diesem Gutachten nachgewiesene und offensichtlich auch
der Behorde bewuBte Beeintrichtigung offentlicher Interessen,
insbesondere die des Naturschutzes 135), lassen die Durchfiih-
rung eines Vorprifungsverfahrens rechtlich geboten erschei-
nen. Die massive Beeintrichtigung der Interessen des Natur-
schutzes, aber auch des Forstwesens und der Raumordnung
durch das Kraftwerksvorhaben gebieten eine amtswegige An-
ordnung des Vorpriifungsverfahrens.

133) §§ 11 Abs. 1 und 13 Abs. 1 EWirtschG, §§ 8 ff. EWesG.
134) Die Bewilligung von Vorarbeiten fiir die Errichtung einer Elektrizititserzeugungsan-
- lage nach § 10 EWesG berechtigt zur Vornahme von Bodenuntersuchungen und son-

stigen technischen Vorarbeiten zur Vorbereitung des Bauentwurfes auf fremden
Grund. '

135) Siehe die Stellungnahme der NO Naturschutzbehtrde, Z1. T1/3/7938/8.

4

Neben der amtswegigen Einleitung kann ein Vorpriifungsver-
fahren auch dgrch "Antrag” initiiert werden. Antragsberechtigt
sind neben dem Bewilligungswerber sicher die Parteien des
Vorpriifungs- und Bewilligungsverfahrens, d.s.” die Grundei-
gentiimer und sonstigen sachlich betroffenen Nachbamn 136).
Aus der Einriumung einer dem Parteiengehér verwandten
Rechtsposition der durch die geplante Elektrizititserzeugungs-
anlage beriihrten offentlichrechtlichen Kérperschaften 137)
kann auch fiir diese Kérperschaften ein Antragsrecht angenom-
men werden.

cc) In diesem Vorpriifungsverfahren sind der Behoérde durch den

Bewilligungswerber folgende Unterla
gen vorzulegen (§ 9 Abs.
2 EWesG): . gen @ >

(1) ein Bericht iiber die technische Konzeption der geplanten
Elektn'zitﬁtseneugungsan]agcn fiir Starkstrom,

(2) ein Ubersichtsplan im MaBstab 1:50.000 mit der vorldufie
beabsichtigten Lage der Anlage, C

(3) ein Verzeichnis der offenkundig beriihrten &ffentlichen
Interessen dienenden Anlagen.

I\{ach AbschluB des Vorpriifungsverfahrens hat die Landesre-
glerung mit Bescheid festzustellen, ob und unter; welchen Auf-
lagen die geplante Elcktn'zitéitsexzeugungsanlage fir Stark-
strom den beriihrten Sffentlichen Interessen nicht widerspricht
(§ 9 Abs. 3 EWesG). Dieser Feststellungsbescheid enthilt
noch keinen der Rechtskraft fahigen Abspruch iiber die Bewil-

ligung, préjudiziert jedoch bindend ein allfdlliges spiteres Be-
willigungsverfahren.

136) Siehe dazu Krzizek, Das 6ffentliche Nachbarrecht (1959), 81 ff.
137) §9 Abs. 3in Verbindung mit § 12 Abs. 1 EWesG.
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dd) Stellt die Behorde in dem das Vorpriifungsverfahren abschlie-
Benden Bescheid die Widerspriichlichkeit des geplanten Vorha-
bens mit den in § 12 Abs. 1 EWesG genannten 6ffentlichen In-
teressen fest, so bedeutet dies fiir das Bewilligungsverfahren
eine rechtskriftige Vorfragebeurteilung im Sinne ‘des § 38
AVG, die im Bewilligungsverfahren bindend ist. § 12 Abs. 1
EWesG verbietet jedoch eine Bau- und Betriebsbewilligung bei
Widerspruch des Vorhabens mit 6ffentlichen Interessen nicht
schlechthin, sondern gebietet eine Abstimmung der Interessen
der Stromversorgung mit anderen 6ffentlichrechtlichen Erfor-

dernissen.

Aus den Wendungen “Interessen”, "Erfordernissen” geht her-
vor, da es sich dabei um primir auBerrechtliche Belange han-
delt. Nur in diesen Bereichen kann eine “Abwdgung” stattfin-
den. Keinesfalls ist jedoch die Behorde berechtigt, energiepoli-
tische Interessen gegen zwingende gesetzliche Vorschriften ab-
zuwigen. Im Falle, daB die in § 12 Abs. 1 EWesG umschriebe-
nen "Erfordernisse” in Form von zwingenden Rechtsvor-
schriften einer Bewilligung nach dieser Bestimmung im Wege
stehen, ist sie unbedingt zu versagen.

¢) Die Unzuldssigkeit der elektrizititswirtschaftlichen Bau-
und Betriebsbewilligung fiir das Kraftwerk Hainburg

Da die rechtlich verbindliche Festlegung der vom Kraftwerksvor-
haben Hainburg betroffenen Gebiete als Natur- und Landschafts-
schutzgebiete sowie als "dsterreichische Feuchtgebiete von interna-
tionaler Bedeutung" rechtlich zwingend zu beachtende Erforder-
nisse im Sinne des § 12 Abs. 1 EWesG sind, darf eine elektrizi-
titswirtschaftliche Bau- und Betriebsbewilligung nach §§
8 und 12 EWesG nicht erteilt werden 138),

138) Die von Oberndorfer, in: Aicher (Hg.), Rechtsfragen, 125 f., aufgeworfene kom-
petenzrechtliche Problematik kommt hier nicht zum Tragen, da hier ausschlieBlich
Landesrecht relevant ist. Auch die von Schiffer, Kleinwasserkraftwerke, 47 und
Oberndorfer, a.a.0. angesprochene Optimierungs- und Harmonisierungsfunktion
solcher Bestimmungen wie § 12 Abs. 1 EWesG fiir das konkrete Projekt kommen
hier, bei einer absoluten naturschutzrechtlichen Unzulidssigkeit des Projektes, wohl

nicht zum Tragen.
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Exkurs: Zur Bedeutung des Ubereinkommens' iiber ein ‘inter-
nationales Energieabkommen, BGBI. 1976/317 fiir den
Bau des Kraftwerkes Hainburg '

Im Bescheid des BMLF, womit das KW Hainburg zum bevorzugten Was-
serbau erkldrt wurde, wird diese MaBnahme u.a. auch mit den Verpflich-
tungen Osterreichs aus diesem Abkommen begriindet (S. 16 f.). Aus diesem
Abkommen kann Jedoch fiir die Errichtung dieses Kraftwerkes nichts ge-
womnnen werden:

1. Inhalt dieses, einem Erfiillungsvorbehalt gemiB Art. 50 Abs. 2 B-VG
unterworfenen Abkommens ist im wesentlichen die Sicherung der
Olversorgung in Notstandsfillen, Diesem Zweck ist.der GroBteil
des Abkommens gewidmet 139). Nur in den Art. 4] - 43 ist als Ziel des
Abkommens auch der lingerfristige Abbau der Abhingigkeit von
F)leinfuhren formuliert. Dazu sollen nationale Programme und die -
internationale Zusammenarbeit zur rationellen Energieverwen-
dun{;, zur Entwicklung alternativer Energiequellen und Technologien
sowie zum Ausbau der Kemenergie fiihren. ' ’

2. Der Ausbau der Wasserkraft ist sicherlich eines von vielen Mitteln, lin-
gerfristig zu einer Verringerung der Olabhingigkeit des osterreichi-
schen Energiebedarfs beizutragen. Nun beinhalten Jedoch die wenigen
Bestimmungen dieses Abkommens nicht eine Verpflichtung der Signa-
tarstaaten zum Ausbau der Wasserkraft um jeden Preis, sondern zur
E.rstellung eines Energiekonzepts, die alle alterﬁativen Ener-
giequellen und -technologien einbezieht. Daneben besteht auch die
Verpflichtung, eine Verringerung des Energieverbrauches anzu-
streben (Art. 42 lit. a in Verbindung mit Art. 4] Z. 2) - diese Ver-
pflichtung steht im Kapitel VII des Ubereinkommens an erster Stelle!

3. Die sich auf das Ubereinkommen beziehenden Argumente des BMLF in
der “'/asserrechtlichen Bevorzugungserklirung verkennen véllig die
rechtliche Bedeutung dieses Ubereinkommens. Das Abkommen soll die

1 .u .
39). Als Efiillungsgesetze zu diesem Abkommen sind insb. das EnergielenkungsG, das

Erddl-Bevorratungs- und MeldeG i iefo
LB Abkommgcns n ncnnc::]. sowie das EnergieforderungsG bezogen auf An.
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Erstellung von nationalen-Energiekonzepten bewirken 140), die vom
Grundsatz der Energieeinsparung auszugehen haben und darauf auf-
bauend ldngerfristige Strategien iiber die Entwicklung und den Ausbau
alternativer Energiequellen und Technologien entwickeln. Das Voran-
treiben eines rechtswidrigen Kraftwerksvorhabens mit diesem Ablfom-
men zu legitimieren, findet weder in der rechtlichen Sfruktur dl.CSCS
Staatsvertrages - "non-self-executing-treaty” ohne ein sich auf qlescs
Kraftwerke beziehendes Erfiillungsgesetz - noch in seinem materiellen
Inhalt eine Stiitze.

d) Die Bewilligung nach dem StarkstromwegeG

aa) Die Emichrung und Inbetriebnahme von elektrischen Leitun.gs-
anlagen 141), wie sie fiir das Projekt zweifellos erforderlich
sind, bedarf gemiB § 3 Abs. 2 StarkstromwegeG, LGBI. 7810-
0 einer Bewilligung der Landesregierung 142), Wenn zu be-
fiirchten ist, daB durch elektrische Leitungsanlagen 6ffentliche
Interessen wesentlich beeintrichtigt werden, so kann die Be-
hérde ein Vorpriifungsverfahren einleiten, bet welchem
simtliche Behorden und Kérperschaften hinsichtlich der von
ihnen vertretenen Sffentlichen Interessen zu horen sind. Als of-
fentliche Interessen sind u.a. Erforderisse der Landeskultur
und des Naturschutzes ausdriicklich in § 7 Abs. 2 Starkstrom-
wegeG angefiihrt. Das Vorpriifungsverfahren endet gemiB § 4
Abs. 4 mit einem Feststellungsbescheid dariiber, ob und
unter welchen Auflagen die geplante elektrische Leitungsanlage
den beriihrten 6ffentlichen Interessen nicht widerspricht.Im
nachfolgenden Bewilligungsverfahren ist sodann auf Grund des
Feststellungsbescheides des Vorpriifungsverfahrens, oder wenn
ein solches nicht durchgefiihrt wurde, auf Grund des nunmehr
durchzufiihrenden Emittlungsverfahrens tiber die Zuldssigkeit
des Projekts zu entscheiden, wobei auch Auflagen vorgeschrie-
ben werden kénnen. In diesem Fall kann auch eine gesondere
Kollaudierung vorgesehen werden.

120) Siche auch die Erliuterungen zur RV, 1594 Blg. Nr. 13. GP, 55.
141) Zum Begriff siche § 2 StarkstromwegeG.
142) Vgl. § 22 leg.cit.

bb) Im konkreten Fall scheint ein Vorpriifungsverfahren geboten.
Da die Leitungsanlagen hier zweifelsfrei nur im Zusammen-
hang mit dem Kraftwerk errichtet werden, teilen sie wohl auch
das rechtliche Schicksal mit diesem. Die Unzulédssigkeit miite
daher schon im Vorpriifungsverfahren festgestellt werden 143),

Baurechtliche Fragen der Bewilligung des Donaukraftwer-
kes Hainburg

a) Fiir die Errichtung von Gebduden, die zur Unterbringung von elek-
trischen Betriebsmitteln und Anlagen dienen 144), fiir Personalun-
terkiinfte, Nebengebiude, Garagen usw., ist auch eine baurechtli-
che Genehmigung nach den Bestimmungen der NO BauO, LGBI.
8200-1 erforderlich 145). Das baurechtliche Verfahren ist von der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich durchzufiihren. Nach § 116
Abs. 1 BauO ist Baubehorde erster Instanz der Biirgermeister, in
Stddten mit eigenem Statut der Magistrat; Baubehorde zweiter In-
stanz ist der Gemeinderat, in Stidten mit eigenem Statut der
Stadtsenat. Gegen einen baurechtlichen Bescheid des Gemeinderates
ist eine Vorstellung an die Landesregierung gemiB § 61 NO Ge-
meindeordnung, LGBI. 1000-4, méglich. Fiir Stddte mit eigenem
Statut ist dies durch die Stadtrechte, erméchtigt durch Art. 119 a
Abs. 5 B-VG, in der Regel ausgeschlossen.

143) Im ibrigen siche zur Problematik von Stromleitungsanlagen in Schutzgebieten

Stolzlechner, Elektrische Freileitungen und Landschaftsschutz im Land Salzburg,
ZfV 1984, 240 ff. . .

144) Siehe § 1 ElektrotechnikG, BGBI. 1965/57 i.d.F. BGBL. 1983/662
145) Ob fiir die Staumaver cine baurechtliche Bewilligung erforderlich ist oder ob hier die

wasserrechtliche Bewilligung die baurechtliche aus kompetenzrechtlichen Erwigun-
gen ausschlieBt, sei dahingestellt. Aus den Planungsunterlagen ergibt sich ziemlich
klar, daB nicht das gesamte Projekt ein Wasserbau i.S. des WRG ist, sodaB auch
im Falle einer restriktiven Auslegung der Landeskompetenzen eine Befassung der
Baubehdrde unumgénglich erscheint. Daher ist die von Hauer, Hainburg, 103 ff.,
aufgeworfene Frage zwar grundsitzlich, nicht jedoch fiir das Kraftwerk Hainburg
von Relevanz. Gleichwohl sei klargestellt, daB die von Hauer zitierte Untersuchung
von Krzizek (System des &sterreichischen Baurechts) und das Gutachten von
Wimmer auf der verfassungsrechtlich unzulissigen Versteinerung von Landes-
kompetenzen aufbauen (vgl. dazu Pernthaler/Weber, Versteinerung von Lan-
deskompetenzen? Ein Beirag zur Auslegung von Art. 15 Abs. 1 B-VG, FS Melichar "
(1983), 149 ff.). Richtig ist wohl, daB hier die Gesichtspunktetheorie zum Tragen
kommt und so auch der Landesgesetzgeber Regelungsbefugnisse besitzt. Wir stim-
men mit Hauer insoweit tiberein, daB der Landesgesetzgeber Kraftwerke von der
baurechtlichen Bewilligungspflicht ausnehmen kann, wie dies etwa in Tirol oder Vor-
arlberg geschehen ist. Nach der niederdsterreichischen Rechtslage ist jedoch eine um-
fassende baurechtliche Bewilligungspflicht nach wie vor gegeben.




Wenn sich ein Vorhaben auf das Gebiet zweier oder mehrerer Ge-
meinden erstreckt, bedarf eine Baugenehmigung vor ihrer Erlas-
sung der Genehmigung durch die Landesregierung (§ 116
Abs. 3 BauO). Diese Genehmigung ist unter anderem zu versagen,
wenn die Baubewilligung einem Raumordnungsprogramm des
Landes oder anderen rechtswirksamen iiberdrtlichen Planungen
widerspricht, wenn sie die geordnete wirtschaftliche, kulturelle und
soziale Entwicklung anderer Gemeinden beeintrdchtigt oder die Be-
scheide verschiedener Gemeinden einander widersprechen, sodaf8
die Ausfiihrung des Vorhabens ganz oder teilweise undurchfiihrbar
wire.

Ob der Fall des § 116 Abs. 3 BauO auf den Bau des KW Hainburg
zutrifft, d.h. ob die als Bauwerk im Sinne der NO BauO zu qualifi-
zierenden Anlagen zur Ginze auf dem Gebiet einer Gemeinde ge-
legen sind, ist uns nicht bekannt. Sollte dies zutreffen, hitte die
Landesregierung die Genehmigung zu versagen, da das Vorhaben
klar gegen die naturschutzrechtliche regionale Fachplanung des
Landes versto8t und diese, wie oben (IV.2.a.cc.) dargelegt, als
Raumordnungsprogramm des Landes in Geltung steht.

b) Voraussetzung fiir die Baugenehmigung ist neben der Einhaltung
der materiellen Baurechtsvorschriften, daf der Bauwerber entwe-
der Grundstiickseigentiimer ist oder die Zustimmung des Grundei-
gentiimers zum Bauvorhaben beibringen: kann. Sollte in dieser
Frage keine vertragliche Lgsung mit den Grundeigentiimern mdog-
lich sein, miite die Donau-Kraftwerke AG bis zum AbschluB des
Enteignungs- und Entschidigungsverfahrens und der Verbiicherung
deren Ergebnisse warten (§ 96 Abs. 1 Z. 1 BauO). Dabei diirfte fiir
den Zeitpunkt einer Baubewilligung dem V{GH eine entscheidende
Rolle zukommen, je nachdem, ob er Beschwerden gegen Enteig-
nungsbescheide eine -aufschiebende Wirkung gemidB § 85 Abs. 2
V{GH zuerkennt oder nicht und wie schnell er im Falle einer Zuer-
kennung entscheidet.

c) Nach § 98 Abs. 2 BauO ist ein Bauansuchen ohne Durchfiihrung ei-
ner miindlichen Verhandlung abzuweisen, wenn sich aus dem Ansu-
chen und angeschlossenen Unterlagen ergibt, daB das Vorhaben
dem Fliachenwidmungsplan oder dem Bebauungsplan widerspricht.
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Zwar 4Bt § 19 Abs. 5 ROG eine Festlegung der Nutzung von
Griin]an"d fiir EnergicYcr‘sorlgungsanlageh zu 146), doch ist, wie ge-
zeigt, eine solche Festlegung im konkreten Fall unzulissig. Bei be-
stehender Rechtslage sind deshalb Bauansuchen im Zusam-

menhang mit dem KW Hainburg nach § 98 Abs. 2 BauO
abzuweisen 147),

146) Insoweit ist die Meinun i
: g von Mell/Schwimann, GrundriB des B
134, die aus § .!9 Abs. S ROG unmittelbar die Errichtung von Enearlg:;hzttszu(lgf Os):
anlagen im Griinland ableiten, im konkreten Fall unrichrig. gine

147) Hauer, Hainburg, 113 f,, ar i i
, . -» argumentiert, konform mit Mell i
und gﬁxr auf den FIAChcnwxdmungsplan allein bezogen. Nun 1s/tS ccshs?cl}?:ggﬁdfgn;a%l
\gvcer s §di§x?f cAnb?mSk}zggcir:]c;galleiv}frs%rglungsaplﬁg?c auch im Griinland crriéhtct
T , } andelt ¢s sich aber nicht um * ohnli "
dGrun]zmd, sondern um ein Lapdschaﬁsschutzgebier, das nach der k]argrf ‘gz::rlr;;:‘::
6cs §14 Abs. | NSd}G fiir die Raumordnung bindend ist. Der Schutzcharakter des §
NSchG ist daher mch_t, wie Hauer annimmt, fiir die Gemeinde im Bauverfahre
unbeachtlich, sondern ist als solcher zumindest mittelbar Inhalt des Fliichg:nwid’2

mungsplanes. Aber selbst wenn man eine Anwend
formalen Griinden fiir unzullissig erachtet vcrbictct?i?g ey S B0 aus

doch die Enteilung einer Baubewilligung,
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. Die Problematik der Errichtung des Donaukraftwerkes
Hainburg im Hinblick auf das gsterreichische und interna-
tionale FluB- und Schiffahrtsrecht

Die Rechtsgrundlagen

Auf Grund der Bedeutung der Donau als eine der wichtigsten Binnen-
schiffahrtsstraBen Europas ist der geplante Kraftwerksbau auch von
der schiffahrtsrechtlichen Seite von Bedeutung. Dabei sind fiir den
Bau des Donaukraftwerkes Hainburg folgende Rechtsvorschriften von

Bedeutung:

a) Das SchiffahrtsanlagenG, BGBI. 1973/12 i.d.F. 1978/534, und die
darauf aufbauende SchiffahrtsanlagenvVO, BGBL 1973/87 i.d.F.
1973/468 und 1983/190, wo insb. die Ausstattung der Schleusen nd-
her geregelt ist.

b) Die Konvention iiber die Regelung der Schiffahrt auf der Donau,
BGBL. 1960/40.

Die Bewilligung nach dem Schiffahrtsanlagengesetz
a) Die Bewilligung von Schiffahrtsanlagen

aa) GemdB § 2 Abs. 1 SchiffahrtsanlagenG (SchAnlG) zdhlen zu
den Schiffahrtsanlagen auch die Schleusen. § 15 Abs. 1 Sch-
AnIVO schreibt vor, daB jede Stauanlage an der Donau mit
swei Schleusen mit einer bestimmten NutzgroBe ausgestattet
sein muB. § 3 SchAnlG schreibt fiir die Herstellung neuer An-
lagen eine Bewilligungspflicht vor, wobei im Abs. 4 Sonder-
bestimmung fiir den bevorzugten Wasserbau enthalten sind.
Danach hat der BMLF in Verfahren iiber einen bevorzugten
Wasserbau "betreffend die Errichtung einer Schiffahrtsanlage
auf der Donau den in § 4 dieses Bundesgesetzes genannien Er-
fordernissen ... Rechnung zu tragen”. :

Damit ist die Verfahrenskonzentration gemiB § 114 Abs. 3
WRG angesprochen und zugleich ausgedriickt, daB eine was-

i

serrechtliche Bewilligung nur erfolgen darf, wenn das Vorha-
ben den Erfordernissen des § 4 SchAnlG und der anderen in §
3 Abs. 4 genannten Bedingungen entspricht.

bb) Nach § 4 Abs. 2 SchAnlG setzt eine Bewilligung das Vorlie- «
gen einer Reihe von Voraussetzungen voraus, von denen nur
zwei fiir den konkreten Fall relevant sind:

(1) die erteilte Bewilligung nach dem WRG und

(2) die Erfordernisse der Reinhaltung der Gewisser, soweit
diese nicht in dem wasserrechtlichen Verfahren bereits
beriicksichtigt wurden.

cc) § 4 Abs. 8 SchAnlG legt ein Anhérungsrecht der Ge-
meinden und das Recht der Handelskammern, sich am
Verfahren durch Entsendung eines Sachverstindigen zu betei-
ligen, fest. § 4 Abs. 10 normiert schlieBlich die Zustindigkeit
der Wasserrechtsbehorden fiir die Bewilligung von Schiff-
fahrtsanlagen, die einer wasserrechtlichen Bewilligung bediir- ’
fen, ganz allgemein.

b) Die Bewilligung fiir sonstige Anlagen und Arbeiten an
Wasserstrafien

aa) GemiB § 21 Abs. 1 SchAnlG bedarf die Errichtung von Anla-
gen, die keine Schiffahrtsanlagen sind, sowie die Durchfiih-
rung sonstiger Arbeiten in oder iiber dem Gewisser, die nicht
im Zusammenhang mit der Herstellung von Schiffahrisanlagen
-stehen, einer Bewilligung, wenn diese Herstellung und Arbei-
ten das Fahrwasser oder den dariiber befindlichen Luftraum
beriihren. )

Ausgenommen von dieser Bewilligungspflicht sind der Bund
und die Linder bei der Durchfiihrung von Wasserbauten und
Arbeiten fiir Zwecke der Gewisserregulierung, der Freima-
chung des Gewissers von Schiffahrtshindernissen, der Rege-




lung und Sicherung des Schiffsverkehrs und der Verbesserung
der Fliissigkeit des Schiffsverkehrs (Abs. 2).

Auf die Bestimmung des § 2 ist deshalb eir}zugchen, d'a de'r
Bevorzugungscrkl'arungsbescheid (S. 10 f.) die Noawendlgkeft
des Kraftwerks und seiner beschleunigten Ausfuhn..mg mit
dem Interesse der Schiffahrt an der Beseitigung einer der
letzten Schiffahrtshindernisse der Donau und a‘n derlll;rbcs-
serung der Fliissigkeit des Schiffsverkehrs begriindet 148).

Eine Bewilligung nach § 21 SchAnlG fiir die Errichtung des
Kraftwerkes Hainburg ist zwar formell - da bevorzugter Was-
serbau - nicht eigens erforderlich. Die Anwendung der B.e-
stimmungen des SchAnlG ist aber schon de.shalb notwendig,
weil die Errichtung eines Kraftwerkes - einer Stromerzeu-

werden 150), Hier handelt es sich eher entsprechend der Un-
terscheidung der Wiener Konvention iliber das Recht der vol-
kerrechtlichen Vertrige 151) um Vertrige, die die Beziechung
zu Nachbarstaaten zum Inhalt haben, als um "general multila-
teral treaties” oder um die gemiB Art. S des Abkommens im
Rahmen einer internationalen Organisation zustandegekom-
menen Vertrige. Lit. d des § 21 Abs. 3 SchAnIG diirfte sohin
einer Bewilligung nicht im Wege stehen. ‘

Ob Erfordemisse der Gewisserreinhaltung nicht beeintridch-
tigt werden, wird selbst von den Befiirwortern.des Kraftwer-
kes zumindest ausweichend vorsichtig beurteilt 152), Sollte
eine Beeintrachtigung tatsichlich zu befiirchten sein, miiSte
die Behorde ein Bewilligungsansuchen schon aus wasserrecht-
lichen Erwigungen abweisen.

gungsanlage - zum Zwecke der Gewinfu.mg ele.ktrischer
Energie erfolgt. Wenn damit auch posxtlv.e erkung-en
fiir die Schiffahrt verbunden sind, so sind diese fioc}} keine
7Zwecke im Sinne des § 21 Abs. 2 SchAnIG. SchlieBlich soll
durch § 21 sichergestellt werden, daB die 'Ausfiihrur:g df{:-"
Kraftwerksbaues 149) keine negativen Auswirkungen auf die

Schiffahrt hat.

3. Die Bedeutung der. Donaukonvention fiir den Bau des Do-
naukraftwerkes Hainburg

a) Wesentliche Argumente fiir die Notwendigkeit der beschleunigten
Ausfithrung des KW Hainburg sind schiffahrtsrechtlicher Natur
und stiitzen sich wesentlich auf die Donaukonvention und die darauf
fuBenden Empfehlungen der Donaukommission.

bb) Eine Bewilligung nach § 21 SchAnlG set“zt umef anderem

voraus, daB die Erfordernisse der Gewasserremhaltun’g
nicht beeintrichtigt (Abs. 3 lit. ¢) und zwischenstaatl.l-
che Vereinbarungen nicht verletzt werden (Abs. 3 lit.
d). Die Bestimmungen des Abs. 3 sind im wasserrechtlichen
Verfahren anzuwenden (Abs. 5).

Nach Art. 3 verpflichten sich die Donaustaaten, ihre Donauab-
schnitte in einem fiir FluBschiffe und- - auf den hier in Betracht
kommenden Abschnitten - fiir Seeschiffe schiffbaren Zustand zu
erhalten, die zur Erhaltung und Verbesserung der Schiffahrtsver-
hiltisse notwendigen Arbeiten durchzufithren sowie die Schiffahrt
auf den Fihrrinnen nicht zu behindem oder zu stéren. In diesen

Angelegenheiten ist eine Beratungsverpflichtung .mit der Donau-
komgnission vorgesehen.

§ 21 Abs. 3 lit. d SchAn!G enthilt, anders als § 4 /'\bs. 210t f
keine Beschrinkung auf zwischenstaatliche Vereinbarungen
iiber die Schiffahrt und bezieht somit alle a-nw::ndbarfan
Vertrage cin. Aus der Wendung "Zwischenstaatlich kam.Je-,
doch der AusschluB der “internationalen” Abkommen geleitet

150) Zur Bedeutung der Unterscheidung bilaterale - multilaterale Vertrige im Vélkerrecht
siche Yerdross/Simma, Universelles Volkerrecht, 3. Aufl. (1984), 339 f.

151) Die Wiener Konvention ist zwar erst 1980 in Kraft getreten und findet gemiB jhrem

- Art. 4 nur auf Verrrige Anwendung, die nach ihrem Inkraftireten abgeschlossen wer-

den. Sie stellt jedoch ein wichtiges Orientierungsinstrument des Volkervertragsrechts

auch fiir die vorher abgeschlossenen Vertriige dar.

T48) Siehe auch Blind, Donaukraftwerk Hainburg. Zusammenfassendes Gutachten, bg.
von der Gesellschaft fir Energiewesen (1983), 8 ff.

152) Siehe etwa Blind, Donaukraftwerk Hainburg, 28 ff.
149) Arg. "Arbeiten” in § 21 Abs. 3 SchAnIG. ‘

94 ' ‘ .95




Art. 8 lit. b weist der Donaukomsmission die Kompetenz zur Auf-
stellung eines allgemeinen Planes fiir Arbeiten groBen Umfanges im
Interesse der Schiffahrt auf Grund der Vorschldge und Projekte der
Donaustaaten und deren Stromsonderverwaltungen 153) zu.

b) Aus den Bevstimmungen der Donaukonvention kann fiir die rechtli-
che Zuldssigkeit des Baues des KW Hainburg nichts gewonnen wer-
den. Denn die Verpflichtung zur Verbesserung der Schiff-
fahrtsverhiltnisse bedeutet nur eine Verpflichtung im Rah-
men des rechtlich und faktisch Mdglichen. Die Donaukon-
vention, die nicht unmittelbar anwendbar ist 154), kann deshalb
nicht als Argument dienen, unter Verletzung staats- und vélker-
rechtlicher Vorschriften ein Kraftwerk zu errichten. Denn schiff-
fahrtserleichternde MaBnahmen im Sinne des Art. 3 der Donaukon-
vention sind primir im Bereich des Fahrwassers und der Fahrrinne
vorzunehmen und sind beziiglich ihrer Zuldssigkeit an der nationa-
len und auch der volkerrechtlichen Rechtsordnung zu messen. Und
der Donaukonvention kommt kein hoherer Rang im System der
osterreichischen Rechtsordnung zu als den internationalen Abkom-
men iber den Schutz der Feuchtgebiete und den Schutz freilebender
Tiere und Pflanzen und den landesrechtlichen Naturschutzbestim-
mungen. Im Gegenteil: Sowohl als leges posteriores als auch als
leges speciales geht das Naturschutzrecht der Donaukonvention vor.

Zur Bedeutung des Rhein-Main-Donau-Gesetzes fiir den Bau
des Donaukraftwerkes Hainburg

a) Im Zuge der Erstellung dieses Gutachtens wurde auch die Frage
nach der Bedeutung der Kundmachung des Reichsstatthalters in
Osterreich vom 11.5.1938, wodurch das Gesetz iiber die Rhein-
Main-Donau-Verbindung und den Ausbau der Donau (Rhein-Main-
Donau-Gesetz) bekannt gemacht wird (GBIfLO 1938/138), aufge-
worfen.

153) Die Art. 20 bis 22 der Donaukonvention (“Stromsonderverwaltungen”) beziehen sich

bloB auf die Staaten der unteren Donau und sind fiir Osterreich irelevant

154) Als Erfiillungsgesetze kommen verschiedenste Bestimmungen des Ssterreichischen

Schiffahrtsrechts in Betracht: z.T. das SchAnlG und die SchAnlgVO, 2.T. schiffahn-
spolizeiliche Regelungen u.a.m. Siehe die Nachweise bei Heinl/Loebenstein/Ve-
rosta, Das &sterreichische Recht, X e,

Dieses Gesetz wurde durch-das ROG, StGBI. 1945/6 aufgehoben (§
1 Abs. 1), da es mit dem Bestand eines freien und unabhingigen
Staates Osterreich unvereinbar ist. Da dieses Gesetz sohin Tiicht
mehr dem Gsterreichischen Rechtsbestand angehort, kann daraus
fiir das gegenstindliche Vorhaben auch kein wie immer geartetes
Argument gewonnen werden.

VI. Straflenrechtliche Probleme der Errichtung des Dbnaukraft-

werkes Hainburg

§ 14 WRG schreibt dem Bewilligungswerber vor, Sorge fiir die Auf-
rechterhaltung der bisherigen Verkehrsverbindungen zu tragen und
sieht unter anderem auch die Maglichkeit der finanziellen Abgeltung
durch den Bewilligungswerber vor. Es ist aus dern Sachverhalt und
dem derzeitigen Stand der Planung nicht eindeutig ersichtlich, ob eine
Tangierung der bestehenden StraBengesetze durch das Kraftwerk er-
folgen wird oder nicht. Daher sei kurz auf die einschligigen bundes-
und landesrechtlichen StraBenvorschriften eingegangen. Das StraBen- - -
recht ist weiters fiir die ErschlieBungswege zu den Baustellen relevant,
soweit solche zu errichten sind.

BundesstraBenrecht

GemiB § 21 BStG 155) diirfen Neu-, Zu- und Umbauten nur in be-
stimmten Entfernungen errichtet werden (A:40m, S: 25 m, B: 15 m).
Im bestimmten Fillen konnen, soweit dadurch nicht Verkehrsbelange
gestort werden, Ausnahmebewilligungen erteilt werden.

Sollte durch den Kraftwerksbau eine BundesstraBe verlegt werden
miissen, so miiBte die Neufestlegung der Trasse durch Verord;xung des

BMW erfolgen und das Bauvorhaben nach den Bestimmungen der §§
7 ff. BStG durchgefiihrt werden,

155) BGBL. 1971/286 i.d.F. BGBIL. 1986/165




Landesstraflenrecht

§ 24 NO StraBenG (StrG), LGBI. 8500-0, verbietet die Errichtung
von Bauwerken in einem Abstand von 10 m von LandesstraBen, von 5
m von Gemeindestrafen.

StraBenverlegungen und StraBenneubauten sind nach den Bestimmun-
gen der §§ 6 ff. StuG zu planen und durchzufithren.

VII. Die verfassungsrechtliche und verfassungspolitische Di-

mension eines Kraftwerksbaues gegen den Willen der be-
troffenen Anrainer, Gemeinden und Biirgerinitiativen

In der Auseinandersetzung um das KW Hainburg spielt auch der de-
mokratische Aspekt eine bedeutende Rolle. Eine groBe Zahl von Biir-
gerinitiativen und ein betrichtlicher Teil der 6ffentlichen Meinung
sind mit begriindeten Sachargumenten und Konzepten gegen das Bau-
vorhaben aufgetreten. AbschlieBend soll daher eine kurze verfas-
sungsrechtliche und verfassungspolitische Bestandsaufnahme iiber das
Verhiltnis der obersten Verwaltungsorgane (Bundesregierung, Bun-
desminister, Landesregierung) zur “kritischen Offentlichkeit” erfol-
gen. Dabei kann in der gebotenen Kiirze freilich keine umfassende
Analyse des Problems "Demokratie und Verwaltung" geboten wer-
den, sondern nur eine Skizze der verfassungsrechtlichen Demokratie-
problematik im Zusammenhang mit der Errichtung eines Wasser-
kraftwerkes in Niederdsterreich 156),

156) Hainburg war nicht nur als solches ein demokratiepolitisches Problem (vgl. Pelinka,

Hainburg - mehr als nur ein Kraftwerk, OJP 1985, 93 ff.), es war auch Anla8 fiir
eine Reihe von demokratiepolitischen Uberlegungen und ReformmaBnahmen auf le-
gistischer Ebene (vgl. etwa die Neuregelung der Parteistellung von Gemeinden im na-
turschutzrechtlichen Verfahren in NO, LGBI. 1985/3 (§ 14a NSchG); die Partizipa-
tonsrechte im NO UmweltschutzG, LBGI. 8050-0; der Entwurf eines "Birgerbeteili-
gungsverfahrens”, 240 Blg. Nr. 17. GP); siehe dazu Davy, OJZ 1985, 513 ff;
Hauer, Hainburg, 177 ff.; Stolz, Hainburg und die Folgen, in: Marko/Stolz (Hg.),
Demokratie und Wirtschaft (1987), 29 ff.; derselbe, Biirgerbeteiligung zwischen
Rechtsstaat und Demokratie, Wien 1988; Dolp, Zum Biirgerbeteiligungsverfahren
bei umweltrelevanten GroBprojekten, OJZ 1988, 481 ff.
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1.

Das verfassungsrechtliche Leistungsrecht der obersten Orga-
ne der Verwaltung und ihr. verfassungsrechtliches Verhiltnis
zum dasterreichischen Volk

Nach Art. 20 Abs. 1 B-VG wird die Verwaltung unter Leitung und
nach den Weisungen der obersten Organe des Bundes und der Linder
gefiihrt. '

Zentrales verfassungsrechtliches Kriterium der Verwaltungsfiihrung
ist Art. 18 Abs. 1 B-VG, wonach die gesamte staatliche Verwaltung
nur auf Grund der Gesetze ausgeiibt werden darf.

Aus der Leitungsgewalt der obersten Organe wird das verfassungs-
rechtliche Verbot der Bindung der obersten Organe der
Vollziehung bei ihren Entscheidungen an irgendeine andere
Willensbildung als die der Gesetzgebung und der Gerichts-
barkeit abgeleitet 157). Diese alleinige Bindung der obersten Organe
an das demmokratisch erzeugte Gesetz und die Erkenntnisse einer un-
abhingigen Gerichtsbarkeit schlieBt auch eine direkte Kontrolle der
Verwaltung durch die Offentlichkeit aus. Nur iiber den Umweg von
Parlamentswahlen kann ein Plebiszit auch tiber Verwaltungsentschei-
dungen Geltung erlangen. '

Das verfassungrechtliche Verhiltnis zwischen den obersten Ver-
waltungsorganen und dem Volk ist mediatisiert 158): Die Bundesre-
gierung ist vom Vertrauen des direkt gewdhlten Nationalrates und
des ebcnswg\l(;t_,vom ‘Volk gewihlten Bundesprisidenten abhingig.
Letztlich kann allein das Parlament tiber die “"politische Richtigkeit”
einer MaBnahme entscheiden (MiBtrauensvotum). Auch das Frage-
recht, das Recht, Untersuchungsausschiisse einzusetzen und das - nicht
einmal hier verbindliche - Recht, Wiinsche iiber die Ausiibung der

. Vollziehung zu duBern, steht nur dem Parlament zu.

157) Siehe dazu VfSlg 2418/1952; 3096/1956; 6495/1971; 7402/1974 sowie die Nach-

weise bei Pernthaler, Raumordnung, Bd. 2, 115 f.; Antoniolli/Koja, Verwal-
tungsrecht, 2. Aufl., 387 f.

158) Das verfassungsrechtliche Demokratiekonzept der Bundesverfassung ist von den ex-

rem représentativen Vorstellungen des Kelsen-Merkl'schen Konzgeptes besonders im
Bereich der Verwaltung wesentlich geprigt; vgl. kritisch dazu OQhlinger/Matzka,
Demokratie und Verwaltung als verfassungsrechtliches Problem, OZP 1975, 445 ff.
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Fiir die rechtliche Kontrolle des Verwaltungshandelns der obersten
Organe sind der VfGH und der VwGH berufen, die jedoch nur von ei-
nem eng begrenzten Kreis von Antragstellern angerufen werden kon-
nen. Der Osterreichischen Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbar-
keit ist weder eine Popularklage noch eine Verbandsklage eigen, durch
die iiber den Kreis von Parteien und Behorden hinaus ein Kontrollver-
fahren in Gang gesetzt werden konnte. Eine verbindliche plebisziti-
re Einwirkung auf Entscheidungen und Verfiigungen der obersten
Verwaltungsorgane ist sohin rechtlich nicht méglich.

Der EinfluBl der Offentlichkeit auf die Verwaltung
a) Die verbandsmiBig organisierte Offentlichkeit

Wenn auch der rechtliche verbindliche EinfluB des Volkes auf
die Verwaltung verfassungsrechtlich ausgeschlossen ist, so ist im
einfachgesetzlichen Bereich des Bundes und im verfassungs- und
einfachgesetzlichen Bereich der Linder eine Mitwirkung von
nichtstaatlichen Stellen, Gruppen und Interessen an der Verwaltung
ermoglicht. Solche Stellen sind organisierte Vertreter des Landes-
und Gemeindevolkes, vomehmlich aber Interessensvertretungen
(Arbeiterkammer, Handelskammer, Landwirtschaftskammer, Arz-
tekammer usw., Gewerkschaftsbund, Industriellenvereinigung
usw.), politische Parteien, Kirchen u.a.m. Fiir die Geltendmachung
ihres Einflusses kennt die &sterreichische Rechtsordnung eine
Reihe von Verfahren und Rechtspositionen, die je nach ihrer Be-
schickung mit prominenten Spitzenfunktioniren einen mehr oder
minder erheblichen politischen EinfluB auf das Verwaltungshan-
deln bewirken konnen. Die wichtigsten Einrichtungen dieser "ge-
sellschaftlichen” EinfluBnahme sind:

+ Die Beratung der Verwaltung durch "Beirdte’, die sich aus
den verschiedensten politischen und wirtschaftlichen Interes-
senvertretern und Verwaltungsorganen zusammensetzen.

» Das Begutachtungsrecht von Verordnungen,

+ Das Anhdrungsrecht von Vertretern organisierter Interes-
sen vor der Setzung von Verwaltungsakten, wobei die, oft

- 3.

iiber einen ausgebauten wissenschaftlichen Apparat verfiigen-
den Verbinde, Gutachten und Projektstudien iiber die von der
Behbrde zu entscheidenden Fragen "beisteuern™.

« Initiativrechte der Landesbiirger und der Gemeinden.

b) Die spontan organisierte und nicht organisierte Offent-
lichkeit

Der unorganisierten Offentlichkeit, dem Einzelnen und spontanen
Zusammenschliissen auf Grund einer bevorstehenden konkreten
VerwaltungsmaBnahme ist ein institutionalisierter Einflu8 auf die
Verwaltung in sehr unterschiedlichem AusmaB eingerdiumt. Wzh-
rend im Bundesbereich Partizipationsformen hauptsichlich in den,
die etablierten Parteien und Verbénde begiinstigenden Auspragun-
gen anzutreffen ist, haben die neueren Landesverfassungen und
Planungsgesetze der Linder auch der spontan organisierten bzw.
nicht organisierten Offgntlichkeit Moglichkeiten erdffnet, sich am.
Verwaltungsgeschehen zu beteiligen. Diese Rechte werden im fol- v
genden kurz darzustellen sein.

Daneben bieten die. verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte
der Versammlungsfreiheit (Demonstrationen), der Meinungs-
und Pressefreiheit Moglichkeiten der Artikulierung von Anlie-
gen an die Verwaltung. Fiir den Einzelnen, sofern er rechtlich
von einer MaBnahme unmittelbar betroffen ist, bietet die Partei-
stellung eine wirkungsvolle Mdglichkeit der Verteidigung seiner
Interessen.

Rechtliche Maoglichkeiten einer EinfluBnahme der Offent-
lichkeit auf den Bau des Donaukraftwerkes Hainburg

a) Im Bereich der Bundesverwaltung

aa) Im wasserrechtlichen Verfahren besteht nur ei1_1 beschrinkter
EinfluB der Landwirtschaftskammer und der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft. Diese Verbinde konnen zur
Verhandlung auf eigene Kosten Vertreter 'mit beratender
Stimme entsenden (§ 107 Abs. 2 WRG). Ein solches Recht
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kommt nach § 108 ‘Abs. 3 WRG auch den Fischereirevier-

ausschiissen zu 159). Bei Vorhaben, die land- und forstwirt-

schaftliche Interessen in groBerem Umfang beriihren, hat die
Wasserrechtsbehtrde dem Ermittlungsverfahren auf Verlan-
gen der Landwirtschaftskammer auch einen von dieser vorzu-
schlagenden Fachmann als Sachverstindigen (§ 52-AVG) bei-
zuziehen.

( bb) Dariiberhinaus bestehen keine EinfluBméoglichkeiten, insb. sind
Aktivitdten von Umweltschutzverbinden rechtlich vollig
ohne Auswirkungen auf das Bewilligungsverfahren.

cc) Informationsrechte kénnen auf Grund des Auskunfts-
pflichtsG 160) geltend gemacht werden. Nach diesem Gesetz
kann jedermann Auskunftsbegehren an die Organe des Bun-
des und auf Grund zhnlicher Bestimmungen des NO Aus-
kunftsG, LGBI. 0020-20, an die Organe des Landes und der
. Gemeinden stellen. Sofern keine gesetzliche Verschwiegen-
heitspflicht besteht oder keine anderen verwaltungstechnischen
Hindernisse. vorliegen 161), besteht ein subjektives Recht auf
Auskunft.

159) Siehe § 30 NO FischereiG, LGB 6550, der diesen Ausschiissen die Sorge um die

Reinhaltung der Gewisser und um einen ausreichenden Fischbestand zuweist.

160) BGBL. 1987/287.
161) Gem. § 21 Abs. 2 AuskunftspflichtG sind Auskiinfte nur in einem solchen Umfang

zu enteilen, der die Besorgung der iibrigen Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich
beeintrichigt. )

Nach § 4 NO AuskunfisG darf die Auskunft nur in folgenden Fillen verweigert wer-
den: 1. Wenn die Auskunft in einer Sache verlangt wird, die nicht in den erkungs-
bereich des Organs fille; 2. Wenn der Erteilung einer Auskunft eine gesetzliche Ver-
schwiegenheitspflicht entgegensteht; 3. Wenn durch dic'Encilur}g d"cr Auskur_lft die
Besorgung der iibrigen Aufgaben des Organs wesentlich bccx.ntrachngl wiire; 4
Wenn die Erteilung der Auskunft offenbar mutwillig verlangt wird; 5. Wenn die {ur
die Erteilung der Auskunft erforderlichen Informationen erst beschafft werden miis-
sen und/oder wenn umfangreiche Ausarbeitungen erforderlich sind; 6. Wenn die In-
formation dem Auskunftsuchenden anders zuginglich ist.
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b) Im Bereiéh der Landesverwaltung und  der Gemeindever-
. waltung

aa) Allgemeine Rechte

(1) Organisierter Verbandseinfluf} ergibt sich aus den in
den Einrichtungsstatuten der Kammem festgelegten Be-
gutachtungsrechten zu Verordnungen der Kammern.

(2) Das Initiativrecht nach Art. 46 NO LV 1979 162) |
umfaBt das Verlangen, da8 in den Vollziehungsbereich des
Landes fallende Aufgaben besorgt und MaBnahmen ge-
troffen werden, soweit sie im Interesse des gesamten Lan- i
des oder zumindest von regionaler Bedeutung sind. Die
Initiative, die sich auf eine grundsitzliche Anregung be-
schrinken oder ein bestimmtes Verlangen beinhalten

" kann, muB von der Landesregierung einer Beratung und
BeschluBfassung unterzogen werden, wenn sie von der
Mehrheit der ortlich und sachlich betroffenen Gemeinden
oder von der Mehrheit der zum Landtag wahlberechtigten
Landesbiirger, die in diesen Gemeinden ihren ordentli-
chen Wohnsitz haben, ausgeht.

Auf Grund der verfassungsrechtlichen Stellung der ober- 7}
sten Organe darf die Landesregierung nicht rechtlich :
verbindlich an den Inhalt der Initiative gebunden wer- _
den. Doch diirfte ein Ubergehen der Mehrheit politisch
nicht allzuleicht zu vertreten sein. Daher stellt das Initia-
tivrecht das bisher stirkste demokratische Instrument im
Bereich der Verwaltung dar.

| DERBESN

(3) Eine Volksbefragung kann nach §§ 63 ff. GemO iiber
alle Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinden (hier insb. iiber Fragen der &rtlichen Raum-
ordnung) durchgefiihrt werden. Allerdings ist die Durch-

" fiihrung von einer 2/3 Mehrheit im Gemeinderat abhin-
gig.

162) LGBI. 0001; siche dazu Lengheimer, Direkte Demokratie in Niederdsterreich, Bd.
2 (Schriftenreihe der NO Juristischen Gesellschaft, H 27).
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bb) In

Hier besteht insb. die Mdglichkeit, liber die Haltung oder
das Vorgehen der Gemeinden in einem Verfahren, in wel-
chem sie Partei ist oder ein Anhdrungsrecht hat oder als
Trdger von Privatrechten auftritt, ein Plebiszit durchzu-
fithren. So kann etwa nach einer positiven oder negativen
Stellungnahme im wasserrechtlichen Bewilligungsverfah-
ren abgestimmt werden 163),

speziellen Landesgesetzen verankerte Rechte

(1) Naturschutzrecht

et

! Im NSchG ist zunichst der organisierte Verbandsein-

flufl durch die Entsendung von Vertretern in den Natur-
schutzbeirat gewihrleistet 164). Sodann kénnen die in § 9

 Umweltschutzorganisationsgesetz (LGBl. 8050-0) ge-
' nannten Verbidnde nach § 21 Abs. 6 NSchG Mitglieder als

Sachverstindige ins naturschutzbehordliche Verfahren
einbringen. '

Bei der Erlassung von Verordnungen, womit etwa Ge-

biete zu Natur- und Landschaftsschutzgebieten erklirt
werden, bzw. diese Widmung riickgingig gemacht wird,
kommt jedermann das Recht zur Stellungnahme zu (§ 14
NSchG). Diese Stellungnahmen sind von der Landesregie-
rung jedenfalls "in Erwdgung zu ziehen” (§ 14 NSchG).

(2) Umweltschutzrecht

163) Nach diesem
Gemeinde zum Kraftwerksprojekt Dorfertal. Ahnlich kénnte eine Gemeinde in Nie-
derdsterreich

164) § 21 NSchG

Nach dem neuen UmweltschutzG (LGBI. 8050-0) wurden
die Partizipationsméoglichkeiten erheblich erweitert. Nach
§ 2 Abs. 2 sind den Landesbiirgern und den Gemeinden
eine Reihe von Informationsrechten liber umweltrelevante
Verfahren in ihrem Gemeindebereich zuerkannt. In sol-
chen Verfahren haben sie auch das Recht auf Einwendun-
gen im Interesse des Umweltschutzes und auf fachliche
Beratung durch die Umweltanwaltschaft.

Schema verlief die Volksabstimmung in Kals in Osttirol zur Haltung der

im Rahmen ihrer Parteistellung nach § 14a NSchG verfahren.

Die NO Umweltanwaltschaft wurde als Informafions-,

Beratungs- und Beobachtungsorgan eingerichtet und hat in

umweltrelevanten Landesverwaltungsverfahren Parteistel-
lung im Sinne des § 8 AVG. Damit wurde die Rechtslage
gegeniiber der 1984 existierenden wesentlich verbesert.

(3) Raumordnungsrecht

Im Verfahren zur Erstellung von iiberdrtlichen und re-
gionalen Raumordnungskonchten sind besondere Begut-
achtungsunternehmen vorgesehen (8§ 4, 21 ROG), die
nach §§ 7 und 10 ROG Mitglieder in die Raumordnungs-
beirite entsenden.

Dariiberhinaus steht bei allen Planungen in Verordnungs-
form nach dem ROG jedermann das Recht zur Stellung-
nahme zu, die von der Behorde "in Erwdgung zu ziehen"
ist.
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Jahreshauptversammlung der OGNU in Aigen

H. Fleckseder, H. Glatz, A. Jagsch, E. Massauer, W. Mayr-
hofer, G. Plakolm, P. Prokop, T. Stemberger, K. Torbjorg,
C. Wallner, H. Wohlmeyer, F. Wolkinger, 125 Sciten
ISBN 3-900-71102-X

2. OKO-PRINT

2/88: ZUSAMMENSTELLUNG DER RECHTSGRUNDLAGEN S 200,-
ZUM SCHUTZ DER NATUR
Hofrat Dr. Curt Fossel, 226 Sciten
ISBN 3-900-71113-5

1/88: WASSERWIRTSCHAFT UND WASSERGUTE S 200,-
H. Flamm, H. Frischherz, M. Johl, W, Kemmerling, W. Kohl,
W. Kresser, N, Maische, F. Schéller, R. Walier, G. Weber, 175 Sciten
ISBN 3-900-71112-7
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3.

1/89:

9/88:

8/88:

7/88:

6/88:

5/88:

4/88:

3/88:

2/88:

1/88:

OKO-TEXTE

PRAXIS DER BURGERBETEILIGUNG UND
UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG
E. Glttzl, W. Kasper, H. Kaupa, M. Krou, B. Rauscher,
H. Riter, J. Sampl, E. Schifer, J. Schorsch, G. Schreiber
ISBN 3-900-71122-4

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG FUR
OSTERREICH

R. Christian, Rauscher, StrauB, 136 Seitcn

ISBN 3-900-71121-6

LANDSCHAFTSVERBRAUCH IN OSTERREICH
J. Mang, 138 Seiten
1SBN 3-500-71118-6

DAS LANDSCHAFTSBILD
M. Kastner, 337 Seiten
ISBN 4-900-71117-8

DACHBEGRUNUNG

M. Aubick, E. Hoch, P. Kiermeier, B. Krupka,

H..J. Liesecke, W. Saiko, F. Schmid, R. Stifter, 100 Seiten
1SBN 3-900-71116-X

DIE BERICHTERSTATTUNG UBER DEN
NATIONALPARK HOHE TAUERN

H. Rosner

ISBN 3-900-71114-3

ENERGIE - VERKEHR - BODEN

A. Faber, H. Fleckseder, H. Hainitz, E. Kasperowski, V. Kicr, Kordina
Kordina, R. Krapfenbauer, J. Minsch, S. Naschberger, D. Seifried,

P. Scnger-WeiB, A. Spicgler, Ch. Waller, W. Wegcenstein
ISBN 3-900-71111-9

WALD UND BODEN IN GEFAHR

G. Beck, W. Blum, R. Boos, W, Bosshard, N. Deutsch, G. Grabherr,
F. Greif, W.-D. Grossmann, H. Hinterstoisser, G. Husz, N. Kennel,
A. Kochl, E. Plattner, G. Reichelt, H. Scheiring, E. Sonderegger,

G. Sparz, C. Waldsicin
ISBN 3-900-71109-7

SCHUTZWALD UND EROSION

F. Florincth, R. Hiberli, J. Karl, C. Kaspar H. Kaupa,
S. Lanner, H. Mayer, G. Meister, H. Miiller, F. Pfister,
E. Plattner, G. Ublagger

ISBN 3-900-71108-9

VERKEHR WOHIN?

A. Coffey, O. Dorfer, M. Eckschlager, A. Flade, G. Friedrich, R. Fuchs,
H. Hiess, D, Kanzlerski, H.-P. Kloss, H. Knoflacher, H. Koch, K.-H.
Ludewig, H. Reiter, R, Risser, G. Roschel, W, Rosinak, G. Sammer,
F. Schmid, G. Schmid, G.A. Schmidt, L. Schmidt, P. Schncider, B.

Schweingruber, S. Snizck, W. Spirk, J. Voggenhuber, H.-H. von
Winning, P. Wiinschmann, F. Zibuschka, 267 Scitcn
ISBN 3-900-711070

S 250,-
S 120,-
S 130,-
S 350,-
S 180,-
S 200,- -
in Vorbe-
reitung

S 200.-
in Yorbe-
reitung

S 200.-
in Vorbe-
reitung

S 180.-

387

2/87:

1/87:

4.

BIOTOPVERNETZUNG IM AGRARRAUM
F. Schanda, 259 Secitcn
ISBN 3-900-71106-2

SCHUTZWURDIGE FLIESSGEWASSER IN OSTERREICH
M. Albrecht, J. Gepp, G. Grabherr, W. Herbst, H. Honsowitz, G. Imhof,
M. Jungwirth, H. Kaupa, W. Lazowsky, P. Meisriemler, H. Metz, H.P.
Nachtnebel, A.-M. Patzner, F. Schiemer, N. Schulz, G. Weninger, J.

Wosendorfer, P. Zaderer, 235 Sciten
ISBN 3-900-71103-8

PFLANZENSCHUTZ - AKTUELLE PROBLEME
UND PERSPEKTIVEN

R. Boos, R. Diercks, W. Hingst, G. Kirtel, W. Lingk, P. Piorr,

G. Plakolm, W.-G. Stagl, 164 Seiten
ISBN 3-900-71101-1 -

SONSTIGE MATERIALIEN

Neuaflage:

Heft 7:

5.
Nr.

Nr. 2 NATURNAHEN SCHULGELANDEGESTALTUNG

Nr. 4
* Bearbeitung: L. Lukschander]
Nr. 5 OSTERREICHS UMWELTSCHUTZJOURNALISTEN

GEBIETE OSTERREICHS

F. Wolkinger und Mitarbeit von J. Gepp, S. Plank, A. Zimmermann;

ncu {iberarbeitet von: F, Schanda und F. Lenglacher
A4 Ordner
ISBN 3-900-71100-3

WALDSTERBEN

Argumente zur Diskussion van Franz Mitterbtick
Hrsg. Osterr. Forstverein

MATERIALIEN ZUR UMWELTERZIEHUNG

1  WAILDSTERBEN

U. Unterbruner, G. Fischer, F. Taferner

1. EinPladoyer 8 Seiten
2. DicHecke . 10 Sciten m. Abb.
3. Dic Wicse . 8 Sciten m. Abb.
4. Trockenstandorte 7 Sciten m. Abb.
5. Der Schulteich 16 Sciten m. Abb.
6. Erfahrungsberichte 16 Sciten m. Abb.
7. Kleine Schriue 20 Sciten m. Abb.
Einzelpreis
zusammen

. 3 NATUR UND MENSCH IN DER KRISE

Philosophische Uberlegungen zur Umweltsituation
R. Steidl

Bearbeitung: L. Lukschanderl, 56 Sciten

DIE NATUR- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ-

SKIFAHREN - AUCH EINE GEFAHR FUR DEN WALD

S 220-
S 200,
vergriffen

S 500,-
S 60.-
S 23,-
S 15,-
S 90,
vergriffen
vergriffen

S 50,-




Nr. 7 UNTERRICHT AM SCHULTEICH
G. PlligersdortTer, H. Schuster, F. Taferner
61 Sciten m. Abb.

Nr. 8§ EHRFURCHT VOR DEM LEBEN
R. Steidl

Nr. 9 LEBENDIGES LERNEN IN DER UMWELTERZIEHUNG

- Anregung fiir die Praxis
U. Unterbruner, 72 Scitcn m. Abb.
ISBN 3-900-71700-1

S 47.-
vergriffen
S 80,- :

Nr.10 DER BODEN - UNSERE LEBENSGRUNDLAGE IN GEFAHR? S 80,-

Ch. Braun
ISBN 3-900-71701-X

In der Reihe "OKOLOGIE IM SCHULALLTAG"

WAS AUF DEN TISCH KOMMT....
Themenheft Emzhrung

N. Krisch, S. Krisch, 64 Seiten m. Abb.
1SBN 3-900-71703-6

Nr. 11/1

ENERGISCHE ALTERNATIVEN
Themenheft Energie

H. Paycr, 44 Scitcn m. Abb.

ISBN 3-500-71705-2

IMMER SCHNELLER, IMMER WEITER -
WOHIN BRINGT UND DER VERKEHR?
Themenheft Verkehr

Nr. 112

Nr. 11/3

L. Schmidt, G. Schmidt, H. Reiter, 79 Seiten m. Abb.

ISBN 3-900-71706-0

EINFALLE STATT ABFALLE
Themenheft Abfall

R. Steiner

ISBN 3-900-71712-5

Nr. 11/4

OSTERR. MEDIENKURSBUCH OKOLOGIE
Filme-Videos-Dias

Red.: 1. Jerger, B. Koszegi, H. Maier, 300 Sciten

ISBN 3-7002-0613-5

PAPIER UND UMWELT - "den Grauschleier liiften”
(Arge Umwelterzichung, Greenpeace, Oko-Institut, WWF)
ISBN 3-900-71704-4

STUDIENFUHRER UMWELT (Stand Sept. 1987)
G. Herlt, 155 Seiten
ISBN 3-900-71702-8

FRESSEN UND GEFRESSEN WERDEN

Verhalten von Tier- und Mensch
B. Lousch, P. Weish; Lehrerbuch zum gleichnamigen Film

114

S 80.- f
S 80,-
!
i
S 80,-
S 80,-
S 120.-
vergriffen
S 24.-
S 30.-

Neu: "MATERIALIEN ZUR UMWELTERZIEHUNG"

Nr. 1:

Nr. 2:

KONFLIKTZONE STRASSE - Okologische
Auswirkungen von StraBen und Verkehr
(HS, AHS, BHS)

B. Ogrisegg, 61 Seiten plus Kopicrvorlagen

ISBN 3-900-71707-9

PFLANZENSCHUTZ IM OKOLOGISCHE
LANDBAU :
(HS, AHS, BHS)

E. Wanke-Schiirrer, 36 Seiten m. Abb.

- ISBN 3-900-71708-7

Nr. 3:

Nr. 4:

Nr. 5:

UBER WASSER - UNTER WASSER
VS, HS)

C. Berger, N. Krisch, U. Prader, 72 Sciten m. Abb.
ISBN 3-900-71709-5 .

NATIONALPARK DONAU AUEN - Eine
Chance fiir die Umwelterziehung

M. Hiller, W. Linder, 45 Sciten m. Abb.

ISBN 3-900-71710-9

WALD - ENTDECKUNGEN
(VS, Unterstufe)

G. Herlt, N, Krisch

ISBN 3-500-71711-7

LEHRERSERVICE UMWELTERZIEGUNG

(Jahresabo fiir 6 Nummemn)

Einzelverkauf

6. WEITERE PUBLIKATIONEN

Heft 21

Heft 20

Heft 19

Heft 18

Heft 17

Heft 16

ABFALLBESEITIGUNG IN KLEINEN RAUMEN

E. Ehm, G. Fricdl, H. Fankhauser, R. Goschl, F. Hippmann, F. Hiess,
D. Kriechbaum, A. Neururer, R, Pawlik, H. Rassaerts, M. Rupprecht,
G. Rath, W. Scharf, J. Scheiber, H. Trimmel, N. Wimmer, L. Zahrer

DIE WALDER STERBEN
L. Lukschanderd

FREMDENVERKEHR UND UMWELT
Bearbeitung: F. Hiess

DIOXIN UND VERWANDTE VERBINDUNGEN
ALS EMISSION BEI DER ABFALLVERBRENNUNG
Hrsg.: R. Boos, K. Scheidl -

WASSERGESETZE
Schutzwasserbau und Wasserkraftnutzun g

D. Bemnt, W. Binder, E. Bobek, H.J. FischlerJ. Gepp, W. Gmeinhart, H.

Gossow, H. Honsowilz, J. Jagsch, W. Jeschko, H. Kaupa, J. Kobilka,
HJ, Kraus, H. Margl, A. Neururer, F, Oberlcitner, R. Pechianer, H,

Possinagg, J. Reith, A. Renolder, O.J. Rescher, A. Rossoll, G. Wendcl-

berger, H. Wosendorfer, E. Wurzer

SCHIFAHREN - AUCH EINE GEFAHR FUR DEN WALD
Bearbeitung: L. Lukschanderd

115

S 60,-
S 60,-
S 60,-
S 60,-
S = 60,
) 110,-
S 30,-
vcrg:ifféh
S 90.-
vergriffen
vergriffen
S 350.-
vergriffen




Heft 15

Heft 14

Heft 13

Heft 12

Heft 11

Heft 10

Heft 9

Heft 8

Heft 7

Heft 6

Heft 5

Heft 4

Heft 3

Heft 2

Heft 1

ABWASSERREINIGUNG IN KLEINEN RAUMEN -
Pflanzenkliranlagen, Kleinanlagen in alpinen Zonen

A. Spicgler, F. Hippmann, H. Gerliz, R. Haider, J. Korber,

G. Usracl, H. Schiller, W. Bischofsberger

DIE LANGFRISTIGE ENTWICKLUNG DER UMWELT-
POLITIK UND UMWELTERZIEHUNG IN EUROPA

H. Moritz, A. Hirsch, K.v.Molike, R, Lob, W. Katzmann,

I. Berenyi, T. Burke, K. Oldfclt

KRITERIEN FUR NATIONALPARKE IN OSTERREICH
H. Moritz, P. HaBlacher, H. Kopp, E. Groiss, F. Kastner

ABFALL - VERWERTEN STATT WEGWERFEN
L. Lukschanded, G. Vogel

EINE LOBBY FUR DIE UMWELT
H. Moritz, R. Stecher, E. Bobek, R. Christian H. Kaupa, K. Kobliha, E.

Kizmiiller, W. Kaizmann, B. Létsch, F. Wolkinger, H. Glaz, P. Hallacher,

W. Walter, K. Scheidl, H. Scheiring, L. Lukschanderl, J. Millendorfer

WEGE AUS DER UMWELT- UND WIRTSCHAFTSKRISE
H. Moriiz, W. MciBner, M. Jinicke

UMWELTERZIEHUNG

R. Dayer, HJ. Fictkau, P. HaBlacher, W. Herbst, L. Oberwalder, H. Stécher,
C. Vogi, C. Waidhofer, R. Wicderkehr, F. Wolkinger, W. Ziclonkowsky -

UMWELTCHEMIKALIEN, GIFTIGE CHEMIKALIEN IN
DER MENSCHLICHEN NAHRUNGSMITTELKETTE
ER. Koch, L. Jencwein, J. Henselmans

DIE NATUR- UND LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETE
OSTERREICHS

F. Wolkinger unter Mitarbeit von J. Gepp, S Plank, A. Zimmermann;
ncu tiberarbeitet von: F. Schanda und F. Lenglacher, A4 Ordner

NEUE WEGE - STRASSE UND UMWELT
P. Frank, B. Gabricl, H. Glaiz, H. Hintermeicr, H. Moritz,
L. Paula, R. Rimler, G. Sammler, H. Stckler, H. Ticfenthaler

ARBEITSPLATZSICHERUNG DURCH MASSNAHMEN
DES UMWELTSCHUTZES
H. Glatz, P. Kapral, W. Mci8ner, E. Schmidt, R.U. Sprenger

UMWELTSCHUTZ DER OS'I'I:;RREICHISCHEN BERG-
LANDSCHAFT - EIN EUROPAISCHES ANLIEGEN
F. Ermacora, H. Moritz, H. Pindur

WASSER UND UMWELT
W. Kemmerling, W. Kresser, W. Lengyel, H. Moritz, J. Piccard,
H. Pindur, M. Ussar

LANDSCHAFTSBEWERTUNG FUR ERHOLUNGS
ZWECKE
W. Engelhardt, W. Weinzierd

vergriffen
S 120,-

vergriffen
vergriffen

vergriffen

vergriffen

vergriffen
vergriffen

vergriffen

vergriffen
vergriffen |
vergriffen
vergriffen

S 40,-

‘SONNENENERGIE, REALITAT ODER WUNSCHTRAUM?  vergriffen

H. Klcinrath

7. PUBLIKATIONEN DER CIPRA -(Internation. Alpenschutzkommission)

Schrift 1:

Schrift 2:

‘ Schrift 3:

Schrift 4:
Schrift 5:
Schrift 6:

SANFTER TOURISMUS - Schlagwort oder Chance
fir den Alpenraum?

IST DER BERGWALD NOCH ZU RETTEN?
NATURSCHUTZ KONTRA BURGER?
BODENSCHUTZ UND BERGLANDWIRTSCHAFT
UMWELTPOLITIK IM ALPENRAUM

NEUE ALPENTRANSVERSALEN - ERLOSUNG ODER
NEUE BELASTUNG FUR DEN ALPENRAUM?

Kleine Schriften:

Schrift 1: 'GRENZEN DER TOURISTISCHEN ENTWICKLUNG IM

Schrift 2:
Schrift 3:

ALPENRAUM - DREI DISKUSSIONSBEITRAGE
BERGWALD ~DOKUMENTE 1987 \

BESCHNETUNGSANLAGEN IM WIDERSTREIT
DER INTERESSEN

S

S
S
S
S
S

w

210,-

160,-
250,
160,-

- 340,-

210,-

. 40:'

40,-
40,- -









