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1987 kam es zu einem Gipfelgespréach zwischen
Bundes- und Landerpolitikern, bei dem vereinbart
wurde, ein gemeinsames politisches Papier auszu-
arbeiten, in dem neben den Fragen des Donaurau-
mes auch alle anderen, zur gemeinsamen Bewalti-
gung anstehenden Probleme und Aufgaben im
Bereich der Raumordnung enthalten sein sollten.
Das Papier wurde in einer Arbeitsgruppe mit
Beamten des Bundeskanzleramtes (Federfuh-
rung), der Raumplanungsstellen der Lander und
der Geschéftsstelle der PGO erstellt und bildet die
Grundlage fur die am 25. Juli 1988 von Bundes-
minister Dr. NeiBer und den Landeshauptméannern
Sipdtz, Mag. Ludwig und Dr. Zilk unterzeichneten
Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern Burgenland, Niederésterreich und Wien
fur die L&nderregion Ost.

Diese Vereinbarung dient

e der Weiterentwicklung der Infrastruktur und
Wirtschatt,

e der Sicherung der naturlichen Lebensgrundla-
gen als Voraussetzung fir eine umweltgerechte
Gesamtentwicklung und

e der Starkung der Zentren sowie der Verbesse-
rung der Siedlungsstruktur.

Die Verwirklichung der angestrebten MaBnahmen
soll

e im Rahmen der Budgetmoglichkeiten des Bun-
des und der drei Lander,

e durch die leistungsbezogenen Geblhrenhaus-
halte,

e durch Kapitalaufbringung Privater

finanziert werden. Ein Operationsplan und die
begleitende Erfolgskontrolle sind ebenfalls erfor-
derlich.

Der gesamte Inhalt dieser Vereinbarung ist in An-
hang 2 dieses Heftes wiedergegeben.

In Folge dieser Vereinbarung wurden beim Bun-
deskanzleramt die Arbeitsgruppen ,Energie und
Nationalpark® (zu Fragen der Donauraumentwick-
lung) und ,GroBraumplanung Ostregion® (fur die
anderen aktuellen Planungsvorhaben) eingerichtet
(siehe auch folgendes Kapitel).

NATIONALPARK- UND ERHOLUNGSREGION
DONAU—MARCH—NEUSIEDLER SEE

Die als Grundlage fur ein Nationalparkkonzept
anerkannten Arbeitsergebnisse der PGO konnten
auf verschiedensten Ebenen eingebracht werden.
Insbesondere sind die PGO-Beschlisse voll inhalt-
lich in die Vereinbarung zwischen dem Bund und

den Landern Burgenland, Niederdsterreich und
Wien vom 25. Juli 1988 eingeflossen. Darin heift
es:

»~Ausbau der Donau 06stlich von Greifenstein vor
dem Hintergrund der BeschlUsse der Bundesregie-
rung vom 7. Juli 1987 und der Beschlusse der Lan-
deshauptmanner (letzter BeschluB am 21.1.1987)
Uber die energetische Nutzung der Donau und die
Errichtung eines Nationalparks Donau-March-
Thaya-Auen, die Errichtung eines Nationalparks
Neusiedler See sowie die Erholungsregion Donau-
March-Neusiedler See. Im Donaubereich stromab-
warts von Greifenstein sollen vor allem MaBnah-
men zur Verbesserung der Umwelt verfolgt werden,
die auch im Sinne des Nationalparkes Donau-
March-Thaya-Auen sind. Damit soll vor allem die
weitere Eintiefung der Donau verhindert und die
Sicherung des Grundwassers erreicht werden.

Erhaltung, Verbesserung und Schutz 6kologisch
wertvoller Landschafts- und Erholungsraume sowie
Vernetzung zu einem groBraumigen Grunsystem.
Gemeinsame Aktivitdten sind insbsondere zum
Schutz des Wienerwaldes, der Donau-March-Auen
und fur die Schaffung eines Nationalparks Donau-
March-Thaya-Auen und die Errichtung eines Na-
tionalparks Neusiedler See sowie die Erholungsre-
gion Donau-March-Neusiedler See notwendig. Da-
bei werden Kooperationen mit den Nachbarstaaten
angestrebt.”

Arbeitsgruppe ,,Energie und Nationalpark”

Zur Umsetzung der zitierten MaBnahmen wurde
beim Bundeskanzleramt die Arbeitsgruppe | ,Ener-
gie und Nationalpark® (Vorsitz: Dr. Kaniak) einge-
richtet und folgendes Arbeitsprogramm festgelegt:

e Grundwasser- und Hoch(Tag)-Wassermodelle

e Okologische Verhéltnisse im Donau-March-
Raum

Gewasserglte und Trinkwasserreserven
MeleorationsmaBnahmen an der March
Heilquellen in Bad Deutsch Altenburg

Fragen der Schiffahrt (Donau, Donau-Oder-Ka-
nal) ’

e Nationalparkplanungen
e Stauraumgestaltung

e Okonomisch-6kologische Bewertung von Kraft-
werksvarianten

Von der Donaukraft wurden Untersuchungen uber
die Kraftwerksstandorte Wildungsmauer-Wolfs-
thal Il und Uber das Kraftwerksprojekt Engelhart-
stetten beauftragt, Uber die bis zum Jahresende
1988 noch keine Informationen und Ergebnisse
vorlagen.
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Nationalparkbegriff

Als wesentliche Grundlage fur die Ermittlung der
Nationalparkvertraglichkeit von Kraftwerkvarianten
wurde der Nationalparkbegriff diskutiert. Nach den
Regeln der IUCN,) ist ein Nationalpark eine be-
stimmte Schutzform einer Landschaft, die vor 100
Jahren in den USA (Yellowstone-Nationalpark) ent-
standen ist. Viele Lander haben heute bereits der-
artige Gebiete. Osterreich ist eines der wenigen
Léander ohne Nationalpark mit internationaler
Anerkennung.

Die Regeln der IUCN fur Nationalparke umfassen
folgende Punkte:

e Ursprunglichkeit und GroBe:
Durch Menschliche Nutzung nicht wesentlich
verandert.
Mit funktionierendem Naturhaushalt.
Mit ,Naturzonen® oder ,Primérzonen“ ohne wirt-
schaftliche Nutzung von insgesamt 1.000 ha
Flache,).

e Eigenart und Schonheit
Charakteristische Lebensrdume
Mit besonderen Tier- und Pflanzenarten
Zusammenhang mit (kultur-) historisch, hervor-
ragenden Landschaftsteilen moglich.

e Gesamtstaatliche Bedeutung:
Das heiBt die Erhaltung liegt im nationalen In-
teresse. Nationalparks missen gesetzlich ver-
ankert sein,). Sie sollen in enger Zusammenar-
beit und Mitarbeit mit der ortsanséssigen Bevol-
kerung errichtet und weiterentwickelt werden.

e Ziele und Aufgaben:
Schutz der Landschaft
Naturerlebnis und naturorientierte Erholung, Zu-
ganglichkeit fur die Bevolkerung,)
Erziehung und Bildung, Forschung

Nationalparkkonzept der PGO

Die PGO-Beschlusse zum Nationalpark-Projekt
fuBen auf den Ergebnissen der 1983 vom Oster-
reichischen Institut fir Raumplanung im Auftrag der
PGO (Lander Burgenland, Niederdsterreich und
Wien) fertiggestellten Gutachten Uber ,National-
parkwurdige Gebiete in der Landerregion Ost". Die
Ziele, Begriffe und Aufgaben eines Nationalparkes
sowie ein Zonierungskonzept geméaB den IUCN-
Richtlinien wurden mit den Raumplanungs- und
Naturschutzabteilungen der L&nder abgestimmt.
Daraus ergeben sich die folgenden Begriffsbe-
stimmungen und Zonierungsvorschlage:

e Ein Nationalpark ist ein Gebiet, das durch weit-
gehende Ursprunglichkeit und durch besondere
Schonheit bzw. Eigenart des Landschaftsbildes
ausgezeichnet ist, charakteristische Gelande-

formen, Gewasser, Tier- und Pflanzenvorkom-
men oder (kultur). historisch hervorragende
Landschaftsteile von gesamtstaatlicher Be-
deutung aufweist, dessen Erhaltung im nationa-
len (gesamtstaatlichen) Interesse liegt.

e Vorrangiges Ziel in einem Nationalpark sind die
Erhaltung, somit der Schutz natlrlicher oder na-
turnaher Okosysteme sowie die Erhaltung und
Pflege der landschaftlichen Besonderheiten

@ Soweit es mitdiesem Hauptziel vereinbar ist, soll
ein Nationalpark auch der naturorientierten Erho-
lung sowie Zwecken der Bildung und der natur-
wissenschaftlichen Forschung dienen.

e Das Nationalparkgebiet muB durch rechtliche
MaBnahmen geschutzt, in eine Kernzone;) (mit
dem Status ,Naturschutzgebiet®, und mit einer
Gesamtflache von mind. 1.000 ha) und in eine
Randzoneg) (zumindest mit dem Status ,Land-
schaftsschutzgebiet®) gegliedert und einer stan-
digen Verwaltung unterworfen sein, des weiteren
laufend kontrolliert sowie wissenschaftlich be-
treut werden.

e Kernzonen sind durch einen hohen Naturlich-
keits- bzw. Ursprunglichkeitsgrad gekennzeich-
netund weisen ein oder mehrere natirliche oder
naturnahe Okosysteme, zoologische, botani-
sche, hydrologische, geologische oder geo-
morphologische Besonderheiten auf, deren
Schutz im gesamitstaatlichen Interesse liegt und
deren Uberregionale Bedeutung auf nationaler
Ebene anerkannt ist.

Kernzonen missen die Voraussetzungen fur die
Erklarung zum ,Naturschutzgebiet besitzen und
diesen Status verliehen bekommen. Der Schutz
der Natur hat hier hdchste Prioritat. Kernzonen
sollen von anthropogenen Nutzungen weitge-
hend unbelastet sein. Aussetzen von Nutzungen.
Ausnahmen bilden MaBnahmen zur Vermeidung
von Einflussen — auch anthropogenen — von
auBen.

e Erganzungsflachen sind jene Gebiete bzw. Ge-
bietsteile, deren derzeiter Naturzustand anthro-
pogen spurbar verandert ist, die aber unter be-
stimmten Voraussetzungen (Nutzungsénderun-
gen bzw. AuBernutzen-Stellungen, gezielies wis-
senschaftlich fundiertes Management) mittel- bis
langerfristig in einen quasi — naturlichen Zu

1) International Union for Conservation of Nature and Natural Resources

2) Diese Gebiete werden in der Folge auch als ,Kernzonen*” (kein IUCN-Begriff)
bezeichnet

3) In Osterreich ist fir Nationalparke die Landesgesetzgebung zusténdig

4) Keine totale Offung, sondern eine geméaB dem Schutzziel geregelte Erlebbar-
keit der Naturzone

5) Naturzone gem. [IUCN

6) Nationalpark-ErschlieBungszone gem. IUCN



stand rickgefuhrt werden kénnen. Sie dienen zur
spateren Erweiterung bzw. Abrundung von Kern-
zonen.

e Randzonen bestehen aus an Kernzonengebiete
angrenzende bzw. solche umgebende Ge-
bietsteilen, die zwar einen geringeren Naturlich-
keitsgrad bzw. Ursprunglichkeitsgrad als Kern-
zonen aufweisen, aber aufgrund der Auspragung
(Schoénheit, Eigenart bzw. Vielfalt) des Land-
schaftsbildes, der weitgehenden Intaktheit des
Naturhaushaltes und allenfalls auch wegen na-
turkundlicher und kulturlandschatftlicher Beson-
derheiten, das Nationalparkgebiet in zweckmaBi-
ger Weise abrunden. Die Randzone erflllt eine
Verbindungsfunktion, wenn in einem National-
park mehrere Kernzonengebiete vorhanden sind,
sowie eine Pufferfunktion nach auBen gegen-
Uber intensiver bzw. vollig anders genutzten Ge-
bieten. Sie soll im besonderen auch der natur-
orientierten Erholung dienen, die Voraussetzun-
gen zumindest fur die Erklarung zum Land-
schaftsschutzgebiet besitzten und zumindest
diesen Schutzstatus erhalten. Wertvolle Okotope
und besondere Naturobjekte sollen auch inner-
halb der Randzonen strenger geschitzt werden

(Erklarung zu Naturschutzgebieten oder Natur-
denkmalern. Um den Zielsetzungen eines Na-
tionalparkes gerecht zu werden, sind entspre-
chende PflegemaBnahmen und erforderlichen-
falls auch Nutzungsanderungen bzw. -beschran-
kungen vorzunehmen.

Das PGO-Gutachten enthalt auch eine sehr um-
fangreiche Grundlagenforschung. Es wurden fur
einen gréBeren Raum um die Donau-March-Auen
und das Gebiet Neusiedler See/Seewinkel (der bei-
spielsweise auch den Wienerwald enthalt) alle be-
stehenden und geplanten Schutzgebiete (vor allem
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete) er-
mittelt, eine Bewertung der Landschaft (Freiland)
bezuglich der Kriterien Ursprunglichkeit, 6kolo-
gische Intaktheit und Erholungseignung durchge-
fihrt und die Grundbesitzverhaltnisse (Summe der
Flachen mind. 100 ha) erhoben. Ferner wurden alle
Informationen in Karten dargestellt und Uberlagert.
Diese Analyse ergab die Nationalparkwurdigkeit
der Donau-March-Thaya-Auen und des Neusiedler
See-Gebietes. Als Planungsgrundlage fur einen
Nationalpark wurde daraus folgender ,wissen-
schaftlich-theoretischer® Zonierungsvorschlag er-
arbeitet:

Tabelle 1: Zonierungskonzept ,Nationalpark Ost“

Untere
Donau-
Donauauen March- Donau- .
Flache in km? unterhalb Thaya- March- Neusledlersae- Ieat-
. Seewinkel Neusiedlersee
von Wien auen Thayaauen Hatssamt
insgesamt g

Kernzonen 60,9 39,7 100,6 77,3 1779
Erganzungsflachen
zur Kernzonenabrundung 50,9 9,9 60,8 37,5 98,3
Randzonen
(ErschlieBungszonen) 116,9 447 161,6 364,9 526,5
insgesamt 228,7 94,3 323,0 479,7 802,7

Der Zonierungsvorschlag der OIR-Gutachtens ist
in der beiliegenden Faltkarte (Karte 2: ,Standort-
raume fur Kernzonen bzw. Randzonen eines Na-
tionalparkes, Donauauen-Marchwinkel) in Uber-
lagerung mit den Gebieten der ,Dynamischen Au®
(siehe auch folgendes Unterkapitel) und der ,Ab-
gedammten® bzw. ,Ruckgefluteten Au®, gemaB den
Erkenntnissen der Okologiekommission der Bun-
desregierung und weiterfihrenden  Arbeiten
(»Nationalparkplanung®, Geschaftsstelle der PGO)
dargestellt.

Das gesamte Nationalparkgebiet (Nationalparker-
schlieBungszone) als Summe aller grun geférbten

Flachen liegtinnerhalb des Bereiches der von Wien
und Nieder6sterreich verordneten Landschafts-
schutzgebiete. Die dunkelgrunen Gebiete stellen
potentielle Kernzonen (Naturzonen gem.IUCN) dar,
die hellgrinen Gebiete scheiden hingegen als sol-
che aus. Entwicklungszonen eines kunftigen Natio-
nalparkes bilden die in mittleren Grunstufen gefarb-
ten Flachen. Von diesen sollten beispielsweise als
Typ ,Grundwasser-Au“ Teile der Wiener Lobau (v.a.
der Unteren Lobau) und der Augebiete sudlich von
Witzelsdorf (v.a. ,Narrischer Arm“ und ,RoBkopf-
arm®) in die Nationalparkkernzone einbezogen wer-
den.
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Das PGO-Gutachten enthalt auch eine Schatzung
der jahrlichen Kosten fur die Erhaltung eines Natio-
nalparkes (Personal, Besucherbetreuung, Ent-
schéadigungen, Ankaufe, Investitionen, Planungen,
Sachaufwand fur Pflege und Verwaltung, For-
schung), wobei die Werte, auf Preisbasis 1983,
heute nicht mehr aktuell sind. Dieser Kostenschat-
zung liegen die Erfahrungen anderer Nationalparke
bzw. die Annahme einer Organisationsform
zugrunde, die im wesentlichen eine gemeinsame
Nationalparkkommission und Geschéaftsfuhrung fur
den Raum Donau-March-Neusiedler See vorsieht,
die auch die Aufgabe hat, die Nationalparkverwal-
tungen in den Gebieten Donau-March-Thaya-Auen
bzw. Neusiedler See/Seewinkel zu koordinieren.

»,Dynamische Au“

Das Nationalparkkonzept der PGO wurde immer
wieder aufgegriffen, vor allem wenn es um die
Frage der Nationalparkvertraglichkeit von Kraftwer-
ken oder um die Planung und Abgrenzung von
Nationalparkgebieten ging (z. B. Okologiekommis-
sion der Bundesregierung, Verein ,Nationalpark-
planung®, Lander Wien und Niederdsterreich). Auch
im Wiener Naturschutzgesetz (§ 18) und im nieder-
osterreichischen Naturschutzgesetz (§ 8a) wird der
Nationalpark gemaB den von der PGO ubernom-
menen internationalen Richtlinien der IUCN defi-
niert.

Dennoch kam es immer wieder zu unterschiedli-
chen Auffassungen uber den Nationalparkbegriff.
So zeigten sich auch zuletzt im Arbeitskreis ,Ener-
gie und Nationalpark® des Bundeskanzleramtes
zwei Positionen, aus folgenden unterschiedlichen
Interessenslagen:

e Einmal steht die Errichtung von Staustufen und
Kraftwerken im Vordergrund, die die Moglichkei-
ten der Sicherung der Donauauen im Sinne
eines Nationalparkes oder Naturparks gewahr-
leisten

e Derandere Standpunkt gehtvom Ziel der Errich-
tung eines Nationalparkes aus, den sich der
Donauausbau unterzuordnen hat. Mégliche
Kraftwerksvarianten mussen dabei auf ihre
Nationalparkvertraglichkeit untersucht werden,
wobei ein wesentliches Kriterium die Erhaltung
der ,dynamischen Au” ist.

Zum Kriterium der ,dynamischen Au“ hat die
Geschéftsstelle der PGO eine Flachenbilanz
erstellt, mit der die Spielrdume hinsichtlich der Aus-
wirkungen von Kraftwerksvarianten auf den geplan-
ten Nationalpark im Donau-March-Raum grob
umrissen werden kénnen. Dabei wurden von der
Geschéaftsstelle die der PGO anfang 1988 zur Ver-
flgung gestandenen Kraftwerkvarianten im MaB-
stab 1:50.000 (Lédnge der Damme, Uferwélle und
Kraftwerksbauten) fur die Flachenbilanz herange-
zogen. Das Ergebnis in Karte 3 zeigt im Vergleich

der heutigen Situation mit verschiedenen Varianten
des Donauausbaus in-eindrucksvoller Weise jene
Flachen (dunkelgriin), die auch kuinftig in direkter
Verbindung mit der Donau stehen werden und fir
die sich somit die schwankenden Wasserstande
der Donau direkt auswirken (,dynamische Au®). Auf
den hellgrinen Flachen ist die Audynamik nur noch
geringfugig gegeben, wéhrend sie auf den hell-
ocker Flachen gar nicht mehr gegeben ist.

Nationalpark-Akzeptanz

Eine in Niedertsterreich vom Fessel-Institut
durchgefuhrte reprasentative Umfrage (Stichprobe
2.000 Interviews) zeigt generell eine positive Ein-
stellung der Bevolkerung zum Nationalpark-
Projekt.

1985: 66 % Zustimmung, 22 % Ablehnung
1986: 72 % Zustimmung, 20 % Ablehnung
1987: 76 % Zustimmung, 17 % Ablehnung

(die Differenz auf 100 % = keine Angabe!)

Noch skeptisch steht die bauerliche Bevolkerung
dem Projekt gegenlber. Ahnliche Ergebnisse zei-
gen Umfragen im Zuge der Donauraumplanung
Wien (Mehrthemen-Untersuchung des IFES-
Institutes, 408 Interviews). Von den vorgegebenen
Planungen im Donauraum (Nationalpark ,Lobau®,
Erweiterung Erholungsgebiet Donauinsel, Welt-
ausstellung im Donaubereich, Aufwertung der
Wohngebiete in Donaundhe, Annégherung Wiens an
die Donau, Staustufe und Kraftwerk in Wien, Stau-
stufe und Kraftwerk unterhalb von Wien) erhalt die
Errichtung eines Nationalparkes Lobau mit 89 % die
starkste Zustimmung. Noch deutlicher befurworten
junge Wienerinnen und Wiener einen Nationalpark.
Seitder ersten Befragung im Mai 1987 bis zur Erhe-
bung im Marz 1988 ist ein Steigen der Zustimmung
far die Errichtung eines Nationalparkes festzustel-
len.

Einschéatzung von Planungen im Donauraum
(in Prozent der Befragten)

dafur dagegen

Nationalpark Lobau 89 8
Erweiterung Erholungsgebiet

Donauinsel 72 22
Weltausstellung im Donaubereich 38 56
Aufwertung der Wohngebiete

in Donaunahe 64 26
Annéherung Wiens an die Donau 47 43
Staustufe und Kraftwerk in Wien 36 57
Staustufe und Kraftwerk

unterhalb Wiens 47 46

(Rest: auf 100 Prozent = keine Angabe)

Fur den Raum Neusiedler See sind keine Umfrage-
ergebnisse zum Thema ,Nationalpark® bekannt.
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Spezifische Umfragen uber die Nationalpark-
Akzeptanz bei den Betroffenen (vor allem Gemein-
den, Interessenvertretungen, Grundeigentimer,
Besitzer von Erholungs- und Freizeiteinrichtungen)
im Rahmen von qualitativen Befragungen wurden
wegen der Sensibilitét dieser Bevolkerungsgrup-
pen gegenuber dem Nationalparkbegriff vor allem
von den Vertretern des Burgenlandes und Nieder-
Osterreichs bisher als nicht zielflhrend erachtet.
Moglicherweise bieten geplante Austellungen
Gelegenheit, um die Meinung der Bevolkerung uber
die Errichtung von Nationalparks ndher kennenzu-
lernen.

Planungen des Burgenlandes fiir einen
gemeinsamen Nationalpark mit Ungarn

Im Burgenland wird derzeit die Einrichtung eines
gemeinsamen 0sterreichisch-ungarischen Natio-
nalparkes im Gebiet Neusiedler See/Hansag
gepruft. Wenn auch im Burgenland keine GroB-
kraftwerksprojekte der Nationalparkidee entgegen-
stehen, so ist es hier der weit verbreitete private
Grundbesitz, der eine der Nationalparkwurdigkeit
der Gebiete entsprechende Ldsung flr einen
Nationalpark sehr erschwert. Vor allem die land-
wirtschaftlich intensiv genutzten Flachen und die
vom Massentourismus erfaBten Gebiete lassen
sich nicht in ein Nationalparkgebiet gemaB den
IUCN-Kriterien einbeziehen.

Das Amt der Burgenléndischen Landesregierung
(Landesamtsdirektion-Umweltreferat, Abt. Natur-
schutz) hat eine Reihe grundsétzlicher Arbeiten
zum Projekt Nationalpark Neusiedler See/Seewin-
kel geleistet. Dabei gab es auch Besprechungen
zwischen Beamten des Landes und des zustandi-
gen BMUJF sowie ein Expertentreffen auf interna-
tionaler, Osterreichisch-ungarischer Ebene. Vor
allem die Diskussion Uber die Nationalpark-
Kriterien gemaB den IUCN-Richtlinien und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen fir eine kunf-
tige Nutzung bzw. AuBer-Nutzenstellung sind in
Heft 15 der Schriftenreihe ,Umwelt Burgenland®
zusammengefaBt. Dargestellt und beschrieben fin-
densich auch 5 Teilgebiete des kunftigen National-
parkes auf Osterreichischer (burgenlandischer)
Seite:

A Lange Lacke (1.600 ha)

B Sandeck — Neudegg (8.100 ha)
C llimitz-Hélle (401 ha)

D Zitzmannsdorfer Wiesen (380 ha)
E Waasen (145 ha)

Diese Gebiete mit einer Gesamtflache von Uber
10.000 ha wurden auch einer ersten Bewertung
hinsichtlich Kernzonen (naturnahe Gebiete) und
Randzonen (Gebiete mit traditionellen Nutzungen)
unterzogen.

Griinvernetzung im Sinne einer
Erholungsregion

Die Nationalparke sollen in ein groBraumig vernetz-
tes Grinsystem eingebettet werden. Zu diesem Er-
gebnis kommt auch das OIR-Gutachten Uber ,Na-
tionalparkwurdige Gebiete in der Landerregion
Ost®. Demnach besteht dieses groBraumige Grin-
system aus den Kernzonen und Randzonen eines
Nationalparkes sowie aus landschaftsokologischen
Reservatzonen (im Sinne des Naturschutzes),
landschaftsokologischen Vorbehaltsflachen und
Vorzugsgebieten fir naturorientierte Erholung (im
Sinne des Landschaftsschutzes) und Verbin-
dungszonen (z. B. FluBlaufe, Taler, Voralpen, Ho-
henzlge). Weitere Anhaltspunkte sind wichtige
Zielpunkte fur Erholung und Fremdenverkehr und
insbesondere auch die kulturellen Einrichtungen.

Auf der Grundlage vorliegender groBraumiger
Landschaftsbewertungen (Okologie, Erholung) soll
parallel zu den Planungen fir die beiden National-
parkgebiete (Wien/Niederdsterreich bzw. Burgen-
land/Ungarn) ein Erhaltungs- und Management-
plan fur die auBerhalb der klnftigen Nationalpark-
gebiete liegenden hochwertigen Landschaften und
Landschaftselemente im Sinne der von der PGO
angestrebten Nationalpark- und Erholungsregion
Donau-March-Neusiedler See erarbeitet werden.

BeschluB der PGO vom 30.11.1988

Bei der letzten Sitzung des BeschluBorganes konn-
ten folgende Landerstandpunkte festgestellt wer-
den:

Das Burgenland bekennt sich zur Errichtung eines
grenziberschreitenden Nationalparks ,Neusiedler
See® in gemeinsamer Arbeit mit ungarischen Stel-
len.

Niedersterreich wird die Untersuchungen Uber die
Ausbauvarianten Wildungsmauer-Wolfsthal Il bzw.
Engelharistetten abwarten, ehe weitere Entschei-
dungen mdglich sind.

In Wien ist man bestrebt, die Lobau kinftig von
landwirtschaftlicher Nutzung freizuhalten und einen
Kernbereich in den geplanten Nationalpark Donau-
March-Auen einzubringen.

Die Bestrebungen, um den Neusiedler See einen
grenzuberschreitenden sterreichisch-ungarischen
Nationalpark zu schaffen, sollten flir den Donau-
March-Raum Signalwirkung haben.

Folgender BeschluB wurde gefafBt:

e Die Zielsetzung der PGO, das Konzept einer
Nationalpark- und Erholungsregion Donau-
March-Neusiedler See zu verwirklichen, bleibt,
ungeachtet der Diskussion Uber verschiedene
Standortvarianten fur Kraftwerke und den Ver-
handlungen mit Ungarn (grenzuberschreitender
Nationalpark), aufrecht. Dafur gelten die von der
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PGO entsprechend den IUCN-Richtlinien und
Kriterien ausgearbeiteten und abgestimmten
Definitionen Aufgaben und Zonierungsvor-
schlage fur das Nationalparkkonzept.

e Alle Kraftwerks-Varianten sind auf ihre National-
parkvertraglichkeit nach anerkannten Kriterien
im Rahmen einer gesamtheitlichen Bewertung
zu Uberprufen, wobei die Erhaltung der ,dynami-
schen® Au als Voraussetzung flr Kernzonen
eines Nationalparkes ein wesentliches Kriterium
darstellt.

e In Abstimmung mit der Planung und Verwirkli-
chung der Nationalparke Donau-March-Auen
und Neusiedler See (Seewinkel) und einschlagi-
ger Programme der Lander soll ein Konzept fur
die Erhaltung des groBraumigen Grunsystems
als Grundlage fur die angestrebte Erholungsre-
gion um die Nationalpark-Cebiete erstellt wer-
den.

SCHUTZMASSNAHMEN FUR
DEN WIENERWALD

Mit der Unterzeichnung der ,Wienerwald-
Deklaration“ durch die Landeshauptméanner am 21.
Janner 1987 (8. Sitzung des BeschluBorganes)
haben sich die Mitglieder der PGO zu den vorge-
schlagenen ,SchutzmaBnahmen fiur den Wiener-
wald“ bekannt. Ein Katalog von insgesamt 51 Ma@-
nahmen wurde mit fachlichen Aussagen der Wie-
nerwald-Enquete (September 1985 in Baden) von
der Geschéftsstelle der PGO abgestimmt. Da die
meisten der vorgeschlagenen MaBnahmen in die
Zustandigkeitsbereiche sowohl der Lénder als auch
des Bundes und der Gemeinde fallen, ist ein Mitwir-
ken aller Betroffenen an der Realisierung der
SchutzmaBnahmen notwendig. Ziel der Schutz-
maBnahmen ist es, den Wienerwald als Erholungs-
landschaft und Freizeitgebiet zu erhalten und jenen
Entwicklungen und Einflissen entgegenzuwirken,
die diese Funktion beeintrachtigen.

Die Lander Niederdsterreich und Wien haben sich
daraufhin ganz besonders bemuht, diese Schutz-
maBnahmen bei politischen Entscheidungen und
der taglichen Verwaltungsarbeit nicht nur zu beach-
ten, sondern die in ihre Wirkungsbereiche fallenden
MaBnahmen auch umzusetzen. Von beiden L&n-
dern wurden Berichte Uber den Schutz des Wie-
nerwaldes vorgelegt, aus denen folgende wesentli-
che Ergebnisse zusammengefaBt werden kénnen:

Niederosterreich

Unter Hinweis auf die Wienerwald-Deklaration war
es moglich, ein weiteres Ausufern des Baulandes in
bisher unbebaute Gebiete zu vermeiden. Es konn-
ten aber auch Ruckwidmungen von ,Bauland® in
»Grunland® zur Erhaltung des Landschaftsbildes
des Wienerwaldes erreicht werden.

Die Erhaltung des Wienerwaldes bildet auch im
Entwurf zu einem regionalen Raumordnungspro-
gramm fur die Planungsregion Wien-Umland einen
der wichtigsten Schwerpunkte. Insbesondere wur-
den fir viele Orte im Wienerwald Siedlungsgrenzen
aus Uberortlichen Gesichtspunkten zur Erhaltung
der Landschaft festgelegt.

Siedlungsgrenzen durfen durch Baulandwidmun-
gen nicht uberschritten werden. Fur einzelne Orte
ist auch vorgesehen, daB das ausgewiesene Bau-
land insgesamt nicht erweitert werden soll. In diesen
Fallen sollen lediglich die SchlieBung von Bau-
licken und geringflgige Abrundungen zuléBig sein.
Die SchlieBung gréBerer Baullcken darf nur bei
entsprechendem ,Bauland® — Flachenausgleich
erfolgen.

Der Entwurf zu diesem regionalen Raumordnungs-
programm schrankt auch die Erweiterung von
Steinbrichen im Wienerwald stark ein. Dies betrifft
insbesondere auch den kiinftigen Gesteinsabbauin
Kaltenleutgeben.

Zu einzelnen Forderungen des MaBnahmenkatalo-
ges wie beispielsweise StraBenrickbaumaBnah-
men, Kontrolle der Fahrgeschwindigkeiten (Einsatz
von Radargeraten), Anlage von Sammelparkplat-
zen oder Errichtung von Radwegen bzw. Radrouten
konnten bereits Fortschritte erzielt werden. Regio-
nale Verbesserungen der Luftglte waren durch die
Umstellung von Erddl auf Erdgas bzw. Fernwarme
bei gréBeren Heizungsanlagen maoglich.

Verstérkt untersucht werden nunmehr die Altlasten
im Hinblick auf ein Sanierungsprogramm mit Dring-
lichkeitsreihung.

In Zusammenhang mit der niederdsterreichischen
Umweltschutzanstalt werden laufend die Quellen
und Grundwasser im Wienerwald untersucht und
entsprechende Auflagen zum Gewé&sserschutz
erteilt.

GroBe Bedeutung kommt auch der Errichtung wir-
kungsvoller Kléaranlagen in den Wienerwaldge-
meinden zu. Vor allem die an Wien grenzenden
Gemeinden und die Gemeinden des sudlichen
Wienerwaldes sind hier in Form von Abwasserver-
banden bzw. gemeinsam mit dem Land und seiner
Umweltschutzanstalt beim Ausbau zeitgeméBer
Klaranlagen initiativ geworden.

Wien

Die Grunlanddeklaration (BeschluB des Wiener
Landtages vom Juni 1986) enthalt als erklartes Ziel
der Wiener Landes- und Kommunalpolitik die
Bewahrung des Wienerwalds als Lebensraum fur
Menschen, Tiere und Pflanzen sowie als land-
schaftspflegendes Element.
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