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WWE - POSITION ZUM RATIONALFPARK DORAU-AUEN

Seit nunmehr 15 Jahren werden die Donau-Auen zwischen Wisn und
der Staatesgrenze auf ihre Nationalparkwiirdigkeit pach inter-
nationalen Mafstiben untersucht und der Nationalpark vorberei-
tet. Liangst steht die Eignung und die internationale Bedeutung
dieser nLandschaft aufer Zweifel. Seit 1978 sprachen sich ins-
gesamt vier, von der &ffentlichen Hand eingesetzten, Gremien
fiir die Schaffung eines Nationalparks aus.

Planungschronologies

1978 Diw Planungsgemeinschaft Ost beginnt mit ihren Untersu-
chungen. Ergebnis: Dia Denau-March-Thaya-BRuen sind eine
der letzten uraspriinglichen Landschaften FBuropas und nach
internationalen MaBstiben pationalparkwiirdig.

1984 Internationales Nationalparksymposium des WHF
1984 Aubesetzung und Nachdenkpause

1985 Im Auftrag der Bundesregierung wird die Okologiekommis-
sion gegriindet. Ergebnis: Die Donau-Buen sind national-
parkwirdig, Nationalpark und Kraftwerk sind unvereinbar.

1986 Bundesumweltminister Kreuger setzt die Nationalpark-
planung Donau~buen unter der Lejitung von Univ.Prof.pbr.
B.L&tsch ein. Das Ergebnis nach fiinf Jahren Planung und
Forschung: Gebiet von internationaler Bedeutung, natio-
nalparkwilxrdilg nach internatlonalen Mafstdben, National-
park und Xraftwerk sind unvereinbar.

1989 Schutzkauf der "Regelsbrunner Au" beginnt.
120,000 Menschen spenden, im BewnBtsein, damit den Natio-
nalpark zu forcieren.

1989 Tm Mai sprechen sich die VP Minister Flemming, Fischler,
Schiissel sowie Vizekanzler Riegler und LHStv Proll fdr
die Prioritit des Nationalparks vor welteren Kraftwerk-
spldnen aus,

1991 Die Betriebsgesellschatt Marchfaeldkanal wird von den
Lindern Wien und Nioderbdsterreich sowie vom Bund mit der
Nationalparkplanung bheauftragt. Ergebnis: Nationalpark
und Kraftwerk sind unvereinbar. Fin Nationalpark zwischen
Wien und der Staatsgrenze wiirde international anerkannt.

Die Bauptergebnisse nach 15 Jahren Untersuchung und Planung:

1) Die Auen zwlschen Wien und der Staatsgrepze sind nach
internationalen Mafstidben nationalparkwirdig.

2) Bin Nationalpark ist mit einem (oder mehreren) Kraftwerken
unveralinbar

ber WHE fordert daher: 15 Jahre Vorbereitung sind genug! Dex
Nationalpark muB nun endlich realisiert werden!




Waas ist ein Nationalpark?

Ein Natienalpark ist ein groBes, dkologisch wertwolles und
weitgehend naturbelassenes Gebiet, dessen Erhalt von nationa-
lem Interesse ist.

Oherstes Ziel des Nationalparks ist der Schutz und die Sicher-
stellung der Landschaft zur freien Entfaltung der Natur. Wei-
tere, dem unterdeordnete, Ziele sind: Bildung und Umwelterzie-
hung, Erholung sowie Forschung.

Warum ein Nationalpark?

Eas ist der einzige Schubzstatusg, der die Eigenart und dkeolegi-
sohen Prozessae der Auen und damit die charakteristische Tier-~
und Pflanzenwelt sichert bzw. die notwendigen Revitalisie-
rungemalnahmen férdert (Wiederanbindung der Altarme).

Der Nationalpark ermiglicht:

= eaine umfassende Besucherlenkung in einper Zeit, in der der
Naturtourismus stark zunimmtj

- die Brforschung wichtiger Skologischer Prozesse, die bis-
lang weltqehend unbekannt sind (z.B. populatlonsokolaglsche
Parameter wie Mindestgr8fie des Lebensraumes, Synergieeffek-
te);

- die Sicherung der qualitativ hochwertigen Trinkvasserreser-
ven:;

- elnen gesunden Bxholungsraum fiir die ansonsten duxch Vexr-
kehr, Deponien und Emmiesionen stark belasteten Anrainerge-
meinden.,

- die Erfilllung zahlreicher internationaler Konventionen und
Vertrége (RAMSAR-Konvention, BERNER~Konvention, BArtenviel-
faltskonvention, UNESCO ~ Biosphdrenreservatserklirung
etC!)

RBuropareife?

Derzeit gibt es weltweit ca. 1500 von dewy TUCN (Inkernatlonal
Union for Congexvation of MNature) anexrkannte Natlonalparks,

allein in Europa gibt es 180. Osterreich hat biglang keinen
einzigen!




Sa hrk

Jsterreich hat sich mit der Unterzeichnung der Donaukonvention
zur Erhaltung der Dopau in einem schiffbaren Zustand vexr-
pilichtet, Die Bmpfehlungen der Ronvention fiir die Strecke
ostlich von Wien lauten fiir die Fahrwassertiefe:

2,5 m in der freien Fliefstrecke und 3,5 m in gestauten Ab-
schnitten. Dies wurde won der Osterr. Bundesregierung 1992
nochmals ausdriickliah beschlossen und der Auftrag zuxr Reali-
sierung gegeben. Das N{}-Verkehrskonzept geht ebenso von 2,5 m
Fahrwassertiefe aus.

Unsere RKritik an der Planungi
Da an der unteren Donau zahlreiche Furt-Strecken noch nicht
2,5 m errsichen und cherhalb von Wien 2,1 m, im Bereich Strau-

bing 1,7 und am Rhein 2,1 m Fahrwassertiefe vorherrscht, ist
eine Planung ilber die 2,5 m hinaus durch nichts begriindet!

Enexgieeparen statt Krafiwerksbau

Durch Investitionen in Pnergie-~ und Stromgparen kdnnte mehr
Energle und Strom eingespart werden als durch den Bau neuer
Kraftwerke, und dabei wire effiziente Energienutzung beschif-
tigungsintensiver als Rraftwerksbau.

Ein Kraftwerk Wolfsthal (478 GWh) zum Beiapiel kénnte nur we-
niger als 1 % des Ssterreichischen Stromverbranchs decken.

Durch ein Stagnieren des Verbreuchs und durch die Abschaltung
der Aluminiumschmelze in Ranrghofen (ca, 600 GWh) ist der
Stromverbravch im Jehr 1992 um 1,5 % zurlickgegangen. Durch die
Konjunkturschwiche der Wirtgchaft und durch eine weitere Ein-
#tellung der Stromlieferungen an die Aluminiuvmgchmelze ist
much fixr 1993 mit eilnem Verbrawchsriickgang zu rechnen.

Dia Studie "Fnerglesparpotentiale flr 6atarr9iqh“(1992} der
tsterreichischen Gesellschaft fir Okologie (8eH), die im Auf-
trag des Umwelt~ und des Verkehrsministerinms erstellt wurde,
zeigt enorme ungemutzie Energie~ und Stromgparpotentiale auf.
Je¢ nach dem welche mnergiepolitischen MaBpahmen gewdhlt wer-—
den, k¥nnten bis zu rund 35 % des Stromverbrauchs in den nHch-
sten 20 Jahren eingespart werden, Bei Finsatz der besten Tech-
nlk wird das Stromeparpotential mit ca. 60 % angegeben.

Auch Stromeinsatz ist kein Schicksal sondern politigehe Ent-
scheidung.



Rosten

Beim Rostenvergleich von Nationalparkvarianten mit Kraftwerken
wird von einem Bundeszuaschuf fiir die RKraftwerke ausgegangen
{Preise 1989);:

Wolfsthal IX 2,7 Billarden Schilling
Wildungsmaner 4,2 Millarden Schilling

Dabed wird auch davon ausgegangen, dafl der Bundeszuschuf} zum
Rraftwerk Freudenan 1,5 Millarden #echilling betrigt.

Im Bundesvoranschlag fir das Budget 1993 sind im Voranschlag-
Ansatz 1/54838 Nummer 74151 “Abgeltung an Donauvkrafiweke fr
Aufwand 1m &ffentlichichen Interesse” 3,360 Milliasrden Schil-
ling fir das Rreftwerk Freudenau vorgesehen.

Begrliindet wird die Erhdhung des Rostenaufwandes vom 1,5 auf
3,3 Millarden Schilling vom Finanzministerium mit den zusitz-
lichen Finanzierungskosten, da der Staat die 1,5 Millarden
B8cthilling derzeit nicht zur Verflgung hat und daher Kredite
aufnehmen muf.

Daher mufl der tatedchlich zu erwartende Aufwand fiir den Bun-
deszuschuf zu den geplanten Kraftwerken Wolfsthal IT und wil-
dungsmaver mindestens verdoppelt werden:

Wolfsthal TII mindestens 5,4 Millarden Schilling
Wildungsmauer mindestens 8,4 Millarden Schilling
Trinkwageer:

In den Donau-puen Ostllch von Wien finden sich heute noch gro-
fie und unbelastate Trinkwasserreserven., Donankraftwerke fiihren
nachweislich zu einer wesentlichen Verschlechteruny oder zu
einem vdlligen Verlust dex Nutzungsmoglzchkezten. sauberes
Trinkwasser stellt eine der wegentlichsten natiirlichen Res-
sourcen der Donau-fuen dar und ist daher dkonomisch su bewsr-
ten.,

Unsere Kritik an der bisherigen Planung:

Im hisherigen Grobkonzept wurde weder bhei den Mafnahmen noch
bei den Kosten die derzeitige und kiinftige Trinkwassernutzung
beriicksichtlgt. Inshesonderes die Malnahmen dexr Schlestabill-
sierung und Gewdsservernetzung filhren zu einer dauerhaften
Sicherung dees Trinkwassers und sind daher die Kosten teilweise
dort zuzurechnen.
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Wald

Die Forstwirtschaft mufl im Siune eines Nationalparks einge-
stellt werden. Ubergangefristen sind - wenn sinnvell - mbg-
lich, sollten aber mdglichst kurz gehalten werden.

Unsere Kritik an dex bisherigen Planung:

Keine, mit Rusnahme der, bei einer Umtriebszeit von 25 Jahren,
viel zu langen Ubergangsfrist von 30 Jahren!

Jaad

Jagd hat in einer so hochwertigen Naturschutzkateqorie nichts
verloreti. 5ie¢ steht auvech diametral in den Interessen der Nah-
exholung. Aufgrund der Kleinheit des Gehietes kann es notwen-
dig werden, Wildreduktionsmafnahmen bei Rot-~ und Rehwlld
durchzufihren. Dieze sind - wenn mdglich - auberhalb des Na-
tienalparks, durchzufihren.

Unaere Kritik an der bigherigen Planung:

Bisher erfolgte keine dezitierte absage an die Enten- und Nie-
derwildbejagung. Dle Schalenwildreduktion geht von sehr sta-
tischen Uberlequngen aws (keine Populationsschwankungen) und
bietet keine Variante der Bejagung aufierhalb des Nationalparks
an,

Piascheral

Das Sportfischerei mub sich, yenau wie alle anderen Nutzungen,
den Interessen des Naturschutzes unterordnen.

Sémtliche GewHgser werden zur Zeit intensiv beangelt. Unter-
halb Wienes ohne die Lobau fischen jahrlich bis z2u 2470 Lizen-
zhehmer., Das sind bei weltem zuviel., Die Auswirkungen auf die
Natur epind vielfiltig und reichen von der Faunenverfalschung

gurch don RBesatz von Fischen, bis hin zun Stirungen wightigexr
LUL  wew iy 2

; LB BT e e Rlephared muB sioh auf
Bereiche beschrinken, d;m duroh deﬁ ﬁEﬁhuﬂ%Lsﬁiﬁm 25 ”jgng
beeinfluBt sind.

Unger Fischereiregulativ in der Regelsbrunner Au hat sich bis
jetzt sehr bewkhrt: Als wesentlichste Mafnabmen wurden hier
die Lizenzzahlen um zwel Drittel reduziert und groBfl¥chige
gchongebiete ausgewiesen. Die zu befiachenden Gewidsser befin-
den sich alle in Ortsnihe, sodafi grifexe Htdrungen vermieden
warden.
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Uneere EKritik an der bisgherigen Planung:

Eg lieqgt bislang noch keln Fischereikonzept vor (We kann wei-
ter gefisaht werden, wo micht?). Nach der jetzigen Planung
gollen die Lizenzzahlen lediglich um ein Drittel vexrringert
werden, d.h. zwei Drittal der Gewisser bleiben auch weiferhin
bhefiseht. Das widexspricht sowohl den dkologischen Erforder-
nigsen, als auveh dem Wationalparkgrundgedanken. pie Kosten fiir
dle Reduktion sind viel zu gering angeszetzt.

Fosten-Nutzen—-Analype

Eine Kosten-Nutzen-Znalyse erscheint als politische Entschei-
dungshilfe im Rabmen der Nationalparkplanung nur eingeschrinkt

{ aul ganz konkrete Detaillfragestellungen, wie z,B. ein Varianten~
vergleich von NP-Tourismuskonzepten, adeguab. von einey Anwen-
dung dieses Planungsinstrumentesz fir eine Gegeniiberstellung der
Projakte "Nationalpark" und "Rraftwerk" ist dringend abzuraten.
Die SchwiAche dieser Methode lieqt vor allem bei der monetdren
Bawertung bzw. Nutzenabschitzung der Umweltqualititen, Wahrend
der Gegamtnutzen von wirtschaftlichen ErxsahlieBungen, wie z.B.
Waszerkarftwerk, grofiteils zu Mavkipreisen bewertbar ist, he-
steht der urspriingliche Nutzen von Skologisceh bedeutungsvollen ,
Gebieten hauptséchlich im "Non-Market-Nutzen" (Wertschitzung). |
Keine elnzige dex Methoden zur Frfassung des Non-Market-Nutszen |
(BKA, BMUJE 1992) konnte bislang ver allem aus Sicht des Natur- !
und Umwaltschutzes ansatzweise befriedigende Brgebnisgse liefern. _
Generell ist zu bezweifeln, daB solichermafien Umwelt-Werte abge- - !
sehitzt werden kénnen, daher auch nicht mit Marktpreisen wvon
Kraftwerken zu vergleichen sind.




Naherholung

Der Nationalpark hat eine Erholungs- und Bildungsaufgabe, er ist
daber fir jedermann zuginglich. Diege wichtige Funktion darf al-
lerdings niobt znlagten der Natur gehen.

Die Zahl der FErholungssuchenden in der MNatur nimmt stdndig zu.
Aich ohne die Errichtung eipnes Natiopalparks wiirde die Au in Zu-
kunft von Besuchern zupehmend hidufiger frequentiert werden (Spa-
zierginger, Paddler, Radfahbrer). Die Auswirkungen dieses welt-
gehend unkontrollisrten Tourismis sind hekannt und oft doku~-
mentiert. Fln Nationalpark bietet hingegen die einzige Chance,
durch intelligente Basuchexrlenkung eine Symbiose zwischen
Naherholung und Naturerhalbung 2u verwirklichen.

Unpere Kritik an der bisherigen Planung:

Bin Besgucherkonzept wurde hislanyg nicht entwickelt. Es exi-

stieren keine Unterlagen iiber die Besucherkapazitidt des Ge-

bietes. Die eingeschrinkten Erholungsmiglichkeiten bei kleineren

?iticnalparks-Varianten fanden in der Beurteilung keinen Ein-
uf.

Pergonnl

Ein Nationalpark zeichnet sich durch eine eigene Verwaltung,
aunsgepridgte Unwelterziehung und Pegleitforschung aus. Das na-
turriumliche Management +tritt hipter die natiirliche Dynamik
zuriick. Personal wird daher in dieser oben aufgeziihlten Rel-
henfolge bendtigt.

Ungere Rritik an der bisherigen Planung:

Per Personalbedarf ist extrem zum paturrdumlichen Management
verachoban (38 Fixangestellte hel €2 Personen geramt). Bereits
derzeit welisen die vorhandenen 8ffentlichen Grofibetriebe, OBF
und Forstverwaltung, einem FOrsteriiberhang gegeniber ver-
gleichbaren Privatbetrieben auf. Der WWF verwaltet sein Natur-
reservat an dey Donan und March mit 0,5 (Naturreservat Re~
gelsbrunn 418 ha) bzw. 1 Angestellten (Naturreservat Marchegg
1158 ha). Fiix ein Gesamtgehiet von 11.500 ha wire daher mit 10
Pergonen flir das uaturriumliche Management auszukommen. Die
Personalbedarfabarachnungen beinhalten noch nlcht das Ruslaufen
von Mansgementmafnahmen {Forst z.B. 15 % der Fldche sofort, 80
% ale Ziel). Welters wird keine Bussage zur Vergabe der Arbeiter
an Dritte getroffen, obwohl fast alle Brbeiten nur salsonal
anfallen.



Yarianten

gn der Nationalparkdiskuegion werden mehrere Varianten behan~-
elt:

la) - Btatus quo -~ Maximalvariante

Da die Bundesregierung 1992 beschloasen hat, die Schiffahrbtz-
rinne auf 2,50 m Fahrwassertiefe auszubauen, ist diese hier
beschriebene Variante nicht korrekt. Buch die Russage, dafl durch
eine mittlere Vernetzung keine Verbasserung der Grundwasser-
verhdltnigse erfolgt, ist so nicht richtig und bedarf einex
Korrektur. De dureh die Vernetzung der Altarme auch Verbesse-
rungen fir die Sohlestabilisierung und Trilnkwassergewinnung
erreicht wird, iat die Kostenteilung 80 % fUr dep Natiomalpark
auf 60 % zu reduzieren.

le) -~ Status quo - Modell Hationalpark

In der Beurtellung eines sohr kleinen Modell-Nationalparks fehlt
vHllig, daft damit weder dis Naturschutzerfordernisse noch die
Erwartungen der WNationalparkbesucher erflillt werden kdnnen.
Wirden die derzeitigen BAuen~Besucher diesen Xleinen Modell-
Nationalpark besuchen, kime es unweigerlich zu Ver-

lusten im Arteninventar der Au.

2.1a) Flofbauliches Gesamtkonzept - Mavimalvarjante mit 2,7 m
Niederwasserregulierung

Auch in dleser Variante werden mit 2,7 m Fahrwassertlefe die
Entscheldung der Bundesregierung und die internationalen Em~
pfehlungen (Donau-Konvention) nicht beriickglchtigt. Daher han-
delt es sich dabei um ein reines Schiffahrtsszenario, wobei
keine Kosten dem Nationalpark angerechnet werden diirfen,

Die Kostenaufteilung derzelt sieht eine 20 %ige Betelligung des
Nationalparks vor (565 380 - 500 Mio). Diese sind 2u streichen.
Weiters werden &S5 110 Mic fir die Niederwasserrequlierung dem
Nationalpark angelastet. Disge Niederwasserregulierung stellt
die Ubererfillunyg der von {sterreich unterzeichneten Donau-
Konvention dax, dessen Kosten ausgschlieflich vom Bundesministe-
rium fiix wirtschaftliche Angelegenheiten zu tragen eind. Dies
traf in den letzten Jahrzehnten zu (siehe WWF-Htudie “"Giterver-
kehr auf der Donau") und es ist nicht eipzusehen, warum Jjetzt 85
110 Mio bzw. 33 % vom Wationalpark ilbernommen werden sollten.
buch dleser Betrag ilst in der aAufstellung zu streichen.




EEPYRRTATT ) e e .o

3.la) Kraftwerk Wolfsthal IXI + Nationalpark

Die Stopfenreuther Bu, eine der woertvollsten Bereiche der Donau-
Buen, gehen verloren.

Da der RUckstau an dex March 32 km weit bis Angern hinaufreicht,
werden grofie Boreiche der gesetzlich geschiltzten Marchauen
(Landachafts—und Naturschutzgebiet, RAMSAR-Hehutzyebilet) stark
in HMitleildenechaft dezogen und gefidhrden so eine Vielzahl
seltener Tierarten ~ z.B. Welligtorch, Nachtreibhex, Uferachnepfe,
Brachvogel, Fischotterx,

Der Stau fihrt zu einer drastischen Verse¢hlechterung der Wasser-~
qualitét.

Besonders fir viele Fiacharten dilrfte die restliche Fliche zu
klein sein, um zu iiberlaben.

Eine internationale Anerkennung ist fragwiizdig.

Bel den beiden oben genannten Varianten Kraftwerk + Nationalpark
ist ferner zu bedepken, dah durch die verringerte FlichengridBe
des Nationalpark, der Besucherdruck und demit die Stérungsinten-~
sitit auf der Restildche stelygt., EBs macht einen Unterschied, ob
gich die Besucher auf 11,500 ha verteilen kémnnen, oder aunf we-
gentlich weniger.

Bel der Kostenaufteilung ist &hnlich vorzugehen wie bei dex
Variante 2.1a)

3.2a) Kraftwerk Wildungsmauer + Natiopalpark

Dieser Rest-Nationalpark mift lediglich 2.700 ha. Fir viele
Tierarten ist das viel 2zu klein. Durch den Rraftwerksbau wirde
sich z.B. die Elsvagelpopulatlon am 80% verringern., Wien bekime
keinen Nationalpark. Es wiren die Ziele Naturzchutz, Trinkwas-
serschutz, Naherholung und Bildung niceht erfdllt!

Bel der Rostenaufteilung ist &Hhnlich vorzugehen wie hei der
Variante 2.1a)

Dia won 120.000 Menschen frelgekaufte Regelsbrunner Au wiirde
zerstdrt werden. Reine internationale Pnerkennung.




