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0 ster~eich kann si~h glücklich 

schatzen, Natuquwele von 

internationalem Rang zu be­

sitzen. Die Donau-Auen östlich 

von Wien sind so ein Juwel. Sie 

sind Zufluchtsort für Tier und 

Pflanze, unersetzbares Regulativ 

für den Wasserhaushalt und Ort 

des Staunens für den Menschen. Ein Juwel muß aber ge­

schützt werden - vor Verlust, Diebstahl oder Zerstörung. 

Der beste Schutz für unsere Donau-Auen ist der Natio­

nalpark: Ihn zu schaffen, würde den Bestand der unwie­

derbringlichen Ökosysteme an der Donau sichern. Nur in 

einem Nationalpark hat der Naturschutz oberste Prio­

rität. Diese klaren Worte sind notwendiger denn je, denn 

noch immer gibt es Stimmen, die uns einreden wollen, ein 

· Kraftwerk würde sich mit einem „Nationalpark light" 

schon irgendwie vertragen: 

Meiner Überzeugung nach gibt es kein „sowohl - als 

auch", sondern nur ein „entweder - oder": Kraftwerk oder 

Nationalpark. Ich werde mit aller Vehemenz gegen ein 

Kraftwerk und für einen Nationalpark eintreten. Darum ist 

es wichtig, daß die PlanLmgs- und Informationsarbeiten für 

dieses Projekt weitergehen. Der Ministerrat hat im Sep­

tember meiner Initiative zur Fortsetzung dieser Arbeiten 

zugestimmt. 

Ein Nationalpark Donau-Auen ist nicht nur ein nationa­

les. Schutzgebiet, sondern auch ein nationales Anliegen. Die 

politischen Verantwortungsträger sollten daher alles daran 

setzen,der großem Idee zum Durchbruch zu verhelfen. 
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/J~?au&-fraltcJ.. 
Maria Rauch-Kallat 

GEFÖRDERT DURCH DAS 
BUND ES MINISTERIUM FÜR 

UMWELT, JUGEND UND FAMILIE 

E
ntscheiden ist Silber, Ver­

zögern ist Gold!" So könn­

" ie man die politische Aus­

einandersetzung der letzten Jahre 

um die Donau-Auen beschreiben. 

Mittlerweile ist deren Einmalig­

keit bei fast allen anerkannt und 

kaum ein Politiker oder Interes­

sensvertreter traut sich heute öffentlich gegen den Schutz 

der Au aufzutreten. 

Doch hinter den Kulissen sieht es anders aus. Dort wird 

mit allen Mitteln gegen den Nationalpark und für ein 

Kraftwerk gearbeitet. Die Strategie dabei heißt: ,,Natio­

nalpark verzögern". Dadurch will man offensichtlich der E~ 

Wirtschaft Zeit verschaffen, damit sie mit einem zigmil­

lionen Schilling teuren Werbefeldzug den Boden für ein 

weiteres Kraftwerk ebnen kann. Sie wollen bauen, koste es 

was es wolle. 

Dagegen steht der Nationalpark. Er ist der einzig wir­

kungsvolle und dauerhafte Schutz für diesen „europäi­

schen Tropenwald", Rückzugsgebiet nicht nur für un­

zählige seltene Tiere urid Pflanzen, sondern auch für uns 

Menschen. Denn in einer zunehmend technisierten Land­

schaft wird intakte Natur wie die Donau-Auen immer 

wertvoller. Alles andere als -eine Entscheidung für den 

Nationalpark wäre eine Bankrotterklärung der öster­

reichischen Natur- und Umweltpolitik sowie ein Signal zur 

weiteren Energieverschwendung. Helfen Sie mit, daß 

1996 zur Tausendjahrfeier Österreichs der Nationalpark 

endlich Wirklichkeit wird. 

Ulrich Eichelmann 

P.S.: Ich bedanke mich bei allen, die das Zustandekommen 
dieser Broschüre ermöglicht haben - insbesondere bei Dr. 
Reinhard Golebiowski und Dr. Gerald Navara für die Über­
lassung ihres reichen Bildmaterials. 
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ÖKOLOGIE UND 
ARTENREICHTUM 
Der tropische Regenwald 
Mitteleuropas, die Donau­
Auen östlich von Wien. 
Hier leben geschätzte 
5000 Tierarten. Während 
ein Nationalpark den 
Artenreichtum noch 
erhöhen würde, ginge 
dieser einzigartige Lebens­
raum durch ein weiteres 
Kraftwerk für immer 
verloren. 

Wasserknöterich 
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Europäische Sumpfschildkröte 



VON AUHIRSCH 

BIS ZINGEL 

An der Donau östlich von Wien 

erstreckt sich eine in Europa ein­

zigartige Landschaft. Der innige 

Kontakt der Au mit der frei fließen­

den Donau, die regelmäßigen Über­

schwemmungen und starken Grund­

wasserschwankungen haben einen 

äußerst vielfältigen Lebensraum ge­

schaffen, der durchaus mit einem 

tropischen Regenwald vergleichbar 

ist. Das außergewöhnliche Zusam­

mentreffen der Donau als Gebirgs­

fluß mit der March als westlich­

stem Steppenfluß Europas ist ein 

weiterer Grund für den konkur­

renzlosen Artenreichtum: 623 höhe0 

re Farn- und Blütenpflanzen wach­

sen hier und unter den 216 Wir­

beltierarten, die sich im Strom und 

seinen Auen fortpflanzen, sind 41 

Säuger, 109 Brutvogelarten, 8 Rep­

tilien-, 12 Amphibien- und mehr 

als 50 Fischarten. Die Gesamtzahl 

der vorkommenden Tierarten wird 

auf 5000 geschätzt. Viele davon sind 

bis heute nicht einmal bekannt. 

(Zum Vergleich: im Nationalpark 

Wattenmeer/D leben etwa 1800 

Arten). So wurde erst 1993 der zehn 

Zentimeter kleine Hundsfisch wie­

derentdeckt, der bis dahin als aus­

gestorben galt. Der seltene Eisvogel 

nistet hier in einer Dichte, wie sie in 

ganz Europa noch nie registriert 

wurde. Andere Aubewohner sind 

Auhirsch, Biber, Schwarzstorch, 

Weißstorch, Sakerfalke, Flußregen­

pfeifer, Europäische Sumpfschild­

kröte, Würfelnatter, Laubfrosch, · 

Donaukammolch, Süßwasserqual­

le, viele seltene Käfer-, Schmetter­

lings- und Libellenarren sowie die 

raren Donaubarsche, Streber, Schrät­

zer und Zingel. Wie außergewöhn­

lich artenreich diese Wasserland­

schaft ist, zeigt noch ein anderer 

Vergleich: Für die 109 Brutvogel­

arten wäre in einer durchschnittli­

chen europäischen Landschaft rund 

die zehnfache Fläche erforderlich 

wie in den Donau-March-Auen. 

Zwar hat der Mensch in vielfäl­

tiger Form bereits in die Donau­

Auen eingegriffen (Donauregulie­

rung, Forstwirtschaft, Jagd, Fische­

rei), doch die ökologischen Grund-

bedingungen - der innige Kontakt 

von Strom und Au, die Hoch- und 

Grundwasserdynamik - sind noch 

erhalten geblieben. Durch den Na­

tionalpark würde sich dieser Arten­

und Individuenreichtum noch er­

höhen. Dann werden vielleicht auch 

wieder Seeadler, Bienenfresser und 

Flußseeschwalbe hier ein zu Hause 

finden. 

Auswirkungen eines Kraftwerkes 

Die Errichtung eines Kraftwerkes 

würde über 70 Tierarten aufgrund 

ihrer Seltenheit oder Spezifikation 

besonders gefährden. In 29 Fällen 

bedeutete der Verlust der lokalen 

Vorkommen die Ausrottung dieser 

Art in Österreich. Neuere Studien 

gehen noch von einem weit drasti­

scheren Artenschwund aus. Exper­

ten der Universität Bratislava kom­

men zu dem Ergebnis, daß allein 

durch ein Kraftwerk bei Wolfsthal 

etwa die Hälfte aller Fischarten aus­

sterben würde, weil sie entweder 

die Laichplätze verlieren oder der 

Lebensraum ganz einfach zu klein 

wird (Universität Bratislava 1993). 
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DIE DONAU IST NICHT MEHR 
KOMPROMISSFÄHIG! 

__.i Stauraum und 
--.illl Wehranlage 

freie 
Fließstrecke 

Von der vielbesungenen „blauen 

Donau" ist nicht mehr viel übrig 

geblieben. Auf den ersten 1000 Do­

naukilometern von den Quellen im 

Schwarzwald bis zur ungarischen 

Grenze gibt es nach Fertigstellung 

des Kraftwerkes „Wien-Freudenau" 

Von den ersten 1000 Donau­
Kilometern gibt es nur noch 
auf 4 Prozent der Strecke 
größere intakte Auwälder -
unsere Auen östlich von Wien. 
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58 Stauhaltungen (rot) und nur Strecke! Für alle drei frei fließenden 

mehr drei nennenswerte freie Fließ- Donauabschnitte (östlich von Wien, 

strecken (blau) . Intakte große Au- Wachau und in Bayern bei der Isar-

wälder (grün) existieren überhaupt mündung) existieren Kraftwerksplä-

nur noch östlich von Wien, also auf ne. Das Ziel der Kraftwerksbefür-

etwas mehr als vier Prozent der worter ist die lückenlose Staukette. 

Diese Au bietet Lebensraum für 
mehr als 620 höhere PFianzen­
und ca. 5000 Tierarten. Wasmfedec 

Etwa 80 Prozent der öster­
reichischen Donau sind bereits 
eingestaut. Kraftwerk Altenwörth 

intakte 
Auwälder 

Nicht viel besser sieht es bei den 

großen Zuflüssen Lech, Isar, Inn 

und Enns aus. Die March ist der 

einzige größere Fluß Österreichs, der 

bis heute ungestaut geblieben ist. Sie 

ist allerdings durch den Bau des Do-

In unseren Donau-Auen nistet 
der „blaue Edelstein" so häufig, 
wie sonst nirgendwo in Europa. 
Ein weiterer Beweis für die Ein­
maligkeit dieser Au. Eisvogel 

DER KOMPROMISS 
IST MEHR ALS ERFÜLLT. 

naukraftwerkes Wolfsthal/Bratislava 

II bedroht, das die March 30 (!) Ki­

lometer weit rückstauen würde. 

Der faule Kompromiß 

In der Diskussion um die Zu­

kunft der Auen östiich von Wien 

wird den Auschützern von den 

Kraftwerksbefürwortern immer wie­

der vorgehalten, sie wären nicht 

kompromißbereit, handelten egoi­

stisch und undemokratisch, weil sie 

auf keinen Quadratmeter Au mehr 

verzichten wollen: Die Lösung solle 

doch wohl ein Kompromiß sein, 

ein kleiner Nationalpark und ein 

kleineres Kraftwerk. Angesichts der 

oben abgedruckten Karte erübrigt 

sich fast jeglicher Kommentar dazu. 

Bei 58:3 und 80 Prozent verstauter 

österreichischer Donau ist der Kom­

promiß bereits mehr als erfüllt. 

Es geht um die allerletzte große 

Au. Auf den ersten 1000 Do­

naukilometern gibt es 58 Stau­

haltungen, drei freie Fließ­

strecken und nur noch einen 

intakten großen Auwald. 
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DIE NATIONALPARK-GESCHICHTE 

Seit 1978 beschäftigten sich ins­

gesamt vier von Bund oder Land 

eingesetzte Gremien mit der Frage, 

ob die Donau-Auen nationalpark­

würdig sind oder nicht. Die Ergeb­

nisse nach 16 Jahren Forschung und 

Planungen sind: 

+ Die Auen zwischen Wien und 

der Staatsgrenze sind einzigartig 

in Europa und nationalparkwür­

dig; 

+ Ein Nationalpark ist mit einem 

oder mehreren Kraftwerken un­

vereinbar. 

Spitzenpolitiker aller Parteien, 

z.B. alle vier Umweltminister der 

letzten 10 Jahre (Kreuzer, Flem­

ming, Feldgrill-Zanke!, Rauch-Kal­

lat) sprachen sich klar für einen Na­

tionalpark Donau-Auen aus. Eine 

eindeutige politische Entscheidung 

ist jedoch bis heute ausständig. 

+ 1978 beginnt die Planungsge­

meinschaft Ost mit ihren Unter­

suchungen. Das Ergebnis: Die 

Donau-March-Thaya-Auen sind 

eine der letzten ursprünglichen 

Landschaften Europas und nach 

internationalen Maßstäben na­

tionalparkwürdig. 

+ 1984 wird entgegen den Bestim­

mungen des NÖ Naturschutzge-
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setzes und der „Ramsar Konven­

tion zum Schutz von Feuchtge­

bieten" das Kraftwerk Hainburg 

genehmigt. 

+ 1984 beginnen im Dezember die 

Schlägerungen als Vorbereitung 

für den Bau des Kraftwerks Hain­

burg. Tausende Menschen aller 

Altersstufen und Gesellschafts­

schichten leisten in der winterli­

chen Au friedlichen Widerstand 

gegen die Zerstörung. Mit Erfolg: 

der Bau wird gestoppt, es beginnt 

eine Nachdenkpause (s. S.54). 

Die Kommission kommt zum Er­

gebnis: Die Erhaltung der Au hat 

gegenüber anderen Interessen Vor­

rang, die frei fließende Donau von 

Wien bis zur Marchmündung ist 

zu erhalten und das Konzept eines 

Nationalparks unverzüglich um­

zusetzen. 

+ 1986 setzt der Umweltminister 

Franz Kreuzer die Nationalpark­

planung Donau-Auen unter der 

Leitung von Univ.Doz. Dr. 

Bernd Lötsch ein. Das Ergebnis 

nach fünf Jahren Forschung und 

+ 1985 hebt der Verwaltungsge- Planung bestätigt die bisherigen 

richtshof nach Klage des WWF Erkenntnisse: Es ist ein Gebiet 

die wasserrechdiche Genehmigung von internationaler Bedeutung 

vom Kraftwerk Hainburg auf. Im und nationalparkwürdig. 

Auftrag der Bundesregierung wird + 1989 beginnt die WWF-Aktion 

die Ökologiekommission, der Ex- ,,Natur freikaufen" zum Schutz 

perten unterschiedlicher Fachdis- der 411 Hektar großen Regels-

ziplinen angehören, gegründet. brunner Au, eines Teilgebietes 



der Donau-Auen. Der ORF 

strahlt eine dreistündige Live-

. show aus und mehr als 120.000 

Menschen spenden innerhalb 

eines Jahres für diese Au im Be­

wußtsein, damit die Schaffung 

des Nationalparks zu unterstützen 

(siehe Seite 56). 

+ 1989 sprechen sich die ÖVP Mi­

nister Flemming, Fischler, Schüs­

sel sowie Vizekanzler Riegler und 

der niederösterreichische Landes­

hauptmann-Stellvertreter Pröll in 

einer Zille bei der Ortschaft Has­

lau für die Priorität des Natio­

nalparks vor weiteren Kraftwer­

ken aus (siehe Foto Seite 52). 

+ Währenddessen hat die DoKW 

ihre Taktik und ihren Namen 

geändert, um vom Betonierer­

Image loszukommen. Sie nennt 

sich Donaukraft AG, investiert 

viel in Werbung und propagiert 

GENUG GEPRÜFT, GENUG GEWARTET 

nunmehr „Ökokraftwerke". Sie 

präsentiert mehrere Kraftwerks­

varianten östlich von Wien. 

+ 1990 wird die Betriebsgesellschaft 

Marchfeldkanal vom Bund sowie 

den Ländern Wien und Nieder­

österreich mit der Nationalpark­

planung beauftragt. Sie kommt 

nach dreijähriger Arbeit zu dem 

Ergebnis, daß Nationalpark und 

Kraftwerk unvereinbar sind. Nur 

ein Nationalpark zwischen Wien 

und der Staatsgrenze dürfte die 

internationale Anerkennung er­

halten. 

+ 1993 wird im Herbst trotz der 

eindeutig positiven Ergebnisse der 

Planung und der Vorlage eines 

umsetzungsreifen Nationalpark­

Konzeptes die politische Ent­

scheidung für den Nationalpark 

erneut verschoben. Gleichzeitig 

verstärkt die E-Wirtschaft ihre 

Werbekampagne für weitere 

Kraftwerke. 

+ 1994 bis September ist im De­

tail immer noch nicht geklärt,was 

genau die Nationalpark-Planung 

weiter bearbeiten soll. Klar ist, 

das der Planungsauftrag der 

Marchfeld-Kanal Betriebsgesell­

schaft, zusammen mit dem Öster­

reichischen Institut für Raum­

planung, bis Dezember 1995 ver­

längert werden soll. 

+ 1996 Als Höhepunkt der Feier­

lichkeiten zum tausendjährigen Be­

stehen Österreichs wird der Natio­

nalpark Donau-Auen nach acht­

zehn Jahren Vorbereitung endlich 

eröffnet. Die letzte Au ist gerettet. 

Seit 16 Jahren wird an der 
Donau schon geforscht 
und der Nationalpark vor­
bereitet. Doch auch l 0 
Jahre nach „Hainburg" 
droht noch immer der Bau 
von Kraftwerken. Der 
Kampf um die Rettung der 
letzten großen Auland­
schaft Mitteleuropas ist 
längst zur entscheidenden 
Frage der österreichischen 
Natur- urid Umweltpolitik 
geworden. 
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Nach dreijähriger Arbeits­
zeit liegt seit Herbst 1993 
ein umfassendes und um­
setzungsreifes National­
park-Konzept vor. Doch 
die Realisierung wurde 
von den Politikern erneut 
verschoben. Vermutlich, 
weil der empfohlene 
Nationalpark ein Natio­
nalpark ohne Kraftwerk 
ist. 
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DAS NATIONALPARK-KONZEPT 

N
ach drei Jahren Arbeit wurde im Herbst 1993 das „Konzept für den 

Nationalpark Donau-Auen" fertiggestellt und präsentiert. Die Be­

triebsgesellschaft Marchfeldkanal war vom Bund sowie den Ländern 

Wien und-Niederösterreich mit der Planung des Nationalparks beauftragt 

worden. Dabei hatten sie auch zu überprüfen, ob vorliegende Kraftwerks­

varianten mit einem Nationalpark vereinbar sind. In Zusammenarbeit mit 

Wissenschaftlern unterschiedlichster Disziplinen, Interessensvetremngen, Na­

turschutzorganisationen, Eigentümern, Anrainern und Behörden entstand 

ein umfassendes und umsetzungsreifes Konzept. 

Die wichtigsten Ergebnisse: 

+ Die Donau-Auen sind als letzte große geschlossene Aulandschaft Mittel­

europas nach internationalen Kriterien nationalparkwürdig und weisen ein 

großes ökologisches Potential auf. 

+ Nationalpark und Kraftwerk auf derselben Fläche sind unvereinbar. 

+ Ein Nationalpark der sämrliche Augebiete zwischen Wien und der 

Staatsgrenze zur Slowakei beinhaltet (11.500 Hektar) ist die sinnvollste 

Lösung. 

+ Ein Nationalpark auf der gesamten Fläche ist nicht nur ökologisch, sondern 

auch volkswirtschaftlich sinnvoller als ein Kraftwerk (siehe Seite 32) . 



Kein Bild aus der Kar ibik, sondern die Schwalbeninsel in der Donau 
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Nur die Varianten „Status 
Quo" und „Flußbauliches 
Gesamtkonzept" werden 
einem Nationalpark ge­
recht. Mit einem Kraft­
werk gingen große und 
einmalige Aubereiche ver­
loren. Die internationale 
Anerkennung der verblei­
benden Restflächen als 
Nationalpark ist daher 
höchst unwahrscheinlich 
bzw. ausgeschlossen. 
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NATIONALPARK-VARIANTEN 
Auftragsgemäß werden mehrere Nationalparkvarianten ausgearbeitet: 

1. Nationalpark-Variante: ,,Status Quo" 

Der Nationalpark wird zunächst nur auf Flächen der öffentlichen Hand 

(Bund, Gemeinde Wien) und des WWF (,,Regelsbrunner Au") errichtet. 

Weitere Flächen können freiwillig gegen Entschädigungszahlung einge­

bracht werden. Größe: zunächst mindestens 9300 Hektar, später sukzessive 

Ausweitung. Kein „Flußbauliches Gesamtkonzept", jedoch erste Projekte zur 

Gewässervernetzung. Zweitbeste Variante; internationale Anerkennung 

wahrscheinlich. 

2. Nationalpark-Variante: ,,Flußbauliches Gesamtkonzept" 

Die gesamten Auen zwischen Wien und der Staatsgrenze werden Natio­

nalpark. Größe: 11.500 Hektar. Beste und sinnvollste Variante. Dieses 

Konzept beinhaltet die Sohlestabilisierung durch Grobkornzugabe,, Alt­

armöffnung, Niederwasserregulierung zur Verbesserung der Schiffahrtsver­

hältnisse und zur Anhebung der Wasserspiegellagen. Die internationale 

Anerkennung durch die IUCN (World Conservation Union) ist sehr wahr­

scheinlich. 

3. Variante: Kraftwerk Wolfsthal-Bratislava II 

Einer der wertvollsten Aubereiche, die Sropfenreurher Au, ist aufgrund 

des Rückstaus nicht im Nationalpark. Rund 7000 Hektar Auwald in den 

Donau- und Marchauen sind von den gravierenden Auswirkungen betrof­

fen - davon allein 5000 Hektar in den Marchauen (siehe Seite 26) . Größe: . 

8700 Hektar (nur auf Flächen des Bundes und der Länder) , bzw. 9500 Hek­

tar unter Einbeziehung sämtlicher Flächen. Die internationale Anerkennung 

ist höchst fraglich. 

4. Variante: Kraftwerk Wildungsmauer 

Ein Großteil der intakten Auen wird bei dieser Variante zerstört (siehe 

Seite 26). Größe: 2700 Hektar. Die internationale Anerkennung dieses 

,,Restl-Parks" gilt als ausgeschlossen. 

Die Kraftwerksvariante Engelhartstetten und die Zweistufen-Variante 

Wolfsthal/Bratislava II - Wildungsmauer würden den lückenlosen Stau der 

Donau bedeuten und wurden deshalb gleich zu Beginn der Planungsarbei­

ten ausgeschieden. 



Nationalpark: ,,Status Quo" 

Nationalpark: ,,Flußbauliches Gesamtkonzept" 

Die Nationalpark-Planung Donau-Auen empfiehlt die Variante „Flußbauliches Gesamtkon­
zept", die als einzige das gesamte Spektrum autypischer Lebensräume beinhaltet. 

Legende: - Nationalparkgebiet „ nicht einbezogene Auflächen 
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Das Konzept 

des Nationalparkes Donau-Auen in Kürze: 

Größe: 11.500 Hektar 

Wasserbau: Zur Ver- Wald: Der Wald wird Jagd: Die Jagd im her-

besseru11g des Wasser­

haushaltes und der Ge­

wässerdynamik ist die 

Wiederanbindung der 

Altarme an die Donau, 

die Stabilisierung der 

Donausohle mit Grob­

schotter und die Anhe­

bung des Wasserspiegels 

durch Buhnen und 

Leitwerke vorgesehen. 
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außer Nutzung gestellt, 

naturferne Bestände 

dürfen jedoch noch 30 

bis 40 Jahre lang be­

wirtschaftet werden. Die 

Brennholznutzung für 

die Anrainer ist zugesi­

chert. 

kömmlichen Sinn wird 

eingestellt. Die Wild­

bestandsregelung bei 

Reh-, Rot- und 

Schwarzwild ist vorerst 

noch wegen der ökolo­

gischen Tragfähigkeit 

der Au bzw. wegen dro­

hender ökonomischer 

Schäden erforderlich. 

Fischerei: Berufsfischer 

gibt es keine mehr. Die 

Hobbyfischerei bleibt 

prinzipiell erlaubt, wird 

jedoch auf bestimmte 

Gewässerabschnitte und 

über die Entnahme­

mengen begrenzt. Es 

werden große Schonge­

biete ausgewiesen. 

Landwirtschaft: Beste­

hende Wiesen bleiben 

erhalten. Ackerflächen 

(hauptsächlich in der 

Lobau) gelten als Son­

derbereiche und können 

auf freiwilliger Basis -

gegen Entschädigung -

in den Nationalpark 

eingebracht werden. 

Nationalparkgesetz: Für 

Wien und Niederöster-

Besucherlenkung: Die reich sind zwei gleich-

Freizeitnutzung: Rad- Besucher sollen nach lautende Nationalpark-

fahren und Reiten bewährtem Konzept auf gesetze erforderlich, die 

Schiffahrt: Durch eine 

Niederwasserregulierung 

werden die Bedingun­

gen für die Schiffahrt 

verbesser t. Die Fahr­

wasse rtiefe wird von 

derzeit etwa 2,30 m auf 

2,70 m oder bis auf 

3,20 m angehoben (be-

bleibt auf den derzeitig 

dafür ausgewiesenen 

Wegen erlaubt, eine 

Ausweitung ist nicht 

vorgesehen. Das Pad­

deln soll in Absprache 

mit den angrenzenden 

Gemeinden in ökolo­

gisch sensiblen Berei-

zogen auf RNW - Re- chen untersagt werden. 

gulierungsniederwasser). Das Eislaufen bleibt in 

Ortsnähe erlaubt. 

bestimmte Bereiche 

konzentriert werden, 

um große Teile der Au 

zu beruhigen. Die Lage 

der Besuchereinrichtun­

gen erfolgt in Abspra­

che mit den Gemein­

den. 

in den nächsten beiden 

Jahren vorbereitet wer­

den s,ollen. Außerdem 

ist eine Vereinbarung 

zwischen dem Bund 

und den Ländern 

(gemäß Art. 15a B-VG) 

sowie evt. die Novellie­

rung einzelner Bundes­

und Landesgesetze not­

wendig. 



Nationalparke sind 
Naturoasen in einer an­
sonsten vom Menschen 
genutzten Landschaft. 
Nur ein Nationalpark 
Donau-Auen, der den in­
ternationalen Kriterien der 
IUCN entspricht, ist ein 
echter Nationalpark. Alles 
andere wäre Etiketten­
schwindel. 

WAS IST EIN NATIONALPARK 

N
ationalparke schützen einmalige Naturlandschaften dauerhaft für 

kommende Generationen und sind weit mehr als Natur- und Land­

schaftsschutzgebiete. 

+ Nationalparke sind ursprüngliche oder naturnahe Landschaften, in denen 

menschliche Nutzung weitgehend ausgeschlossen ist. Nicht das Überle­

ben einzelner Arten, sondern die natürliche Entwicklung der ganzen Le­

bensgemeinschaft soll darin gesichert werden; ein Nationalpark darf 

daher nicht zu klein sein. 

+ Der Nationalpark steht dem Besucher offen, meist werden eigene Besu­

chereinrichtungen geschaffen. Ökologisch besonders sensible Bereiche 

werden vom Besucher abgeschirmt (z.B. durch Verwildernlassen von 

Wegen). Nationalparke sind Zentren ökologischer Bildung und For­

schung. 

+ Die Einrichtung einer Nationalpark-Verwaltung gewährleistet den wirk-

samen Schutz der Auen. 

Nur solche Schutzgebiete, die die strengen internationalen Kriterien er­

füllen, werden auch als Nationalparke anerkannt. Die IUCN (World Con­

servation Union) hat die Schutzkategorie „Nationalpark" klar definiert 

und wacht über deren Einhaltung. Sie besteht aus staarlichen und nicht­

staatlichen Organisationen aus derzeit 64 Staaten. Österreich wurde 1992 

Mitglied. Die IUCN erarbeitet im Auftrag der UNO die Nationalparkkri­

terien und wurde mit der Erstellung und Führung der „United Nations List 

ofNational Parksand Protected Areas" beauftragt. Weltweit gibt es derzeit 

2041 international anerkannte N ationalparke, davon etwa 180 in Europa. In 

Österreich ist bisher einzig der Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel in­

ternational anerkannt. Die Schutzgebiete „Nockberge" und „Hohen Tauern" 

erfüllen die strengen Richrlinien derzeit nicht und gelten daher internatio­

nal als „Geschützte Landschaftsteile" (Kategorie V). Laut Einschätzung der 

IUCN haben die Donau-Auen gute Chancen, Österreichs zweiter echter Na­

tionalpark zu werden. Aber nur unter der Bedingung, daß kein weiteres 

Kraftwerk gebaut wird. Ein Nationalpark Donau.Auen, der die IUCN 

Kriterien nicht erfüllt, wäre ein übler Etikettenschwindel. 
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Der Nationalpark 
Donau-Auen wird 
eine Wasserland­
schaft, eine Oase 
inmitten des dicht 
besiedelten Mittel­
europas, in dem 
wesentlich mehr 
Tier- und Pflanzen­
arten leben wer­
den als heute. 

,: ,, ..,"'nfresser vor Bruthöhle 
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EINE VISION ALS 

WIRKLICHKEIT 

Ein Blick in die Nationalparkzu­

kunft: Die Altarme fließen wie­

der. Nach Absenkung der Treppel­

wege werden einige Altarme kräf­

tig durchströmt und sind wieder 

echte Nebenarme der Donau. Die 

Schlamm- und Geröllmassen, die 

sich hier in den vergangenen Jahr­

zehnten abgelagert und zur Verlan­

dung geführt hatten, sind forrge­

spült. !::s gibt jetzt wesentlich mehr 

Wasserflächen, Schotterinseln und 

Steilwände, aber auch wieder meh­

rere Meter tiefe Wasserstellen, in 

denen die besonders großen Fische 

„stehen". Durch die kräftigen 

Hochwässer entstehen immer wie­

der völlig neue Wasserläufe. Die Fi­

sche können endlich nach Belieben 

zwischen Strom und Augewässern 

hin und her wandern. Im Frühjahr 

ziehen große Schwärme von ihnen 

die Seitenarme hinauf, allen voran 

die Nasen, um an den flach über­

strömten Schotterbänken abzulai­

chen. Der seit langem verschwun­

dene Sterlete ist wieder zurückge­

kehrt und in den vielfältigen Ge-

wässern wachsen abermillionen 

junge Fische auf, ein Vielfaches von 

dem, was sich hier noch Anfang der 

90er Jahre vermehrte. Die Ufer ent­

lang flattert die Gebänderte Pracht­

libelle, eine außergewöhnlich schö­

ne Libellenart , die sich an den 

fließenden Gewässern ihren alten 

Lebensraum zurückerobert hat. 

Schrille Pfeiftöne deuten auf Flußre­

genpfeifer und Flußuferläufer hin. 

Beide Vogelarten finden auf den 

großen Schotterbänken der Neben­

arme ideale Brutbedingungen. 

Genau wie die elegant fliegende 

Flußseeschwalbe, die ab und zu ins 

Wasser stürzt, um mit einem klei­

nen Fisch im Schnabel wieder auf­

zutauchen. Sie ist ebenso zurück­

gekehrt, wie der Bienenfresser, der 

vielleicht farbenprächtigste Vogel 

der Au. Er jagt mit Vorliebe auf 

den kaum bewachsenen großen 

Schotterinseln nach Libellen, Bienen 

oder anderen Fluginsekten. Seine 

Bruthöhle gräbt er, ähnlich wie Eis­

vogel und Uferschwalbe, in die 

großen besonnten Steilwände, die 

durch die Hochwässe r entstehen. 

Mit etwas Glück kann man auch 

den „König der Lüfte", den Seead­

ler, beobachten. Er nistet endlich 

wieder hier, weil durch das Einstel­

len der Forstwirtschaft und die Be­

sucherlenkung große ungestörte Au­

bereiche entstanden sind. Seine 

alten Horst- und Schlafbäume fallen 

nun endlich keiner Motorsäge mehr 

zum Opfer. 

Biber und Fischotter lasse n sich 

zur Freude der Besucher auch tags­

über sehen, weil sie gemerkt haben , 

daß ihnen von den Menschen keine 

Gefahr mehr droht. Für die Besu­

cher gibt es Wanderwege und Aus­

sichtspunkte, um die Tiere zu be­

obachten ohne sie zu stören. In den 

Nationalpark-Zentren werden den 

Gästen mit modernsten Methoden 

die komplexen Zusammenhänge der 

Auenökologie näher gebracht. 

Nirgendwo sonst in Europa kann 

man dieses Zusammenwirken von 

Wasser, Wald, Tier- und Pflanzen­

welt noch erleben. Nirgendwo 

außer hier! 

19 



VORARBEITEN FÜR DEN 
NATIONALPARK: 
Mehr als 120.000 Men­
schen kauften die Regels­
brunner Au frei. Damit 
sind etwa fünf Prozent 
des zukünftigen National­
parks gesichert. Seitdem 
wurden alle herkömmli­
chen Nutzungen einge­
stellt und Renaturierungen 
im Sinne des National­
parks begonnen. 

20 

DIE REGELSBRUNNER Au 

D
ie 411 Hektar große Regelsbrunn er Au konnte 1989 durch eine groß 

angelegte Aktion des WWF mit Hilfe von mehr als 120.000 Spendern 

freigekauft werden (s. S. 56). Seitdem wurden alle herkömmlichen Nut­

zungsformen eingestellt und Renaturierung im Sinne eines Nationalparks be­

gonnen. Die Nationalparkidee - Verzicht auf menschliche Nutzung zu­

gunsten der Natur - soll hier möglichst rasch verwirklicht werden. Ziel 

der Naturschutzaktivirären war und ist es, den größtmöglichen Schutz der 

Au unter Wahrung tr:iditioneller Interessen der Anrainer zu erreichen. 

Aus Forst wird Wald 
Bei Übernahme gab es große artenarme Hybridpappel-Monokulturen. Im 

Rahmen des Renaturierungsprogrammes hat der WWF die Hälfte der 

Waldfläche sofort außer Nutzung genommen und der natürlichen Ent­

wicklung überlassen. In den übrigen Hybridpappel-Beständen wurden klei­

ne Lichtungen (Löcherhiebe) geschlagen, um den natürlichen Jungwuchs zu 

fördern. So gelangt mehr Licht auf den Boden, wodurch junge Eschen, 

Schwarz- und Silberpappeln besser keimen und wachsen können. Nachge­

pflanzt wird nichts mehr, die Au ist wüchsig genug. Die Erfolge sind bereits 

deutlich sichtbar: In den Lichtungen gedeiht der Jungwald, die Artenvielfalt 

hat sich deutlich erhöht. Reh- und Rotwild finden in dem reich struktu­

rierten Wald neuen Lebensraum. 

Jagd 
Vor der Übernahme des Revieres wurde alles bejage, was erlaubt war, also 

Reh-, Rot- und Schwarzwild, Enten, Gänse, Schnepfen, Fuchs, Dachs, 

Iltis, Stein- und Baummarder. Inzwischen ist die eigentliche Jagd eingestellt, 

zum Schutz des Waldes muß aber noch der Rehbestand reguliert werden. 

Dies geschieht in Absprache und unter Mitwirkung benachbarter Jäger. Die 

Erfolge sprechen für sich: Zusammen mit der geänderten Waldbehand­

lung hat das Wildmanagement dazu geführt, daß der Auhirsch erfreuli­

cherweise wieder vom Wechsel- zum Standwild geworden ist und sich die 

Zahl der Enten auf den Gewässern deutlich erhöht hat. 



Die Regelsbrunner Au - ein wichtiger Baustein für den Nationalpark 
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Das WWF-Konzept 
zeigt bereits erste Erfol­
ge: der Forst wandelt 
sich zusehends in einen 
Wald, die Artenvielfalt 
hat sich erhöht. Zurück­
gekehrt sind unter an­
derem Auhirsch, Flußre­
genpfeifer, Flußuferläu­
fer, Schwarz- und 
Weißstorch. 

Auhirsch 

Wald sratt Forst 
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EIN GELUNGENES 

BEISPIEL ALS 

WEGWEISER 

Fischerei Karpfen und Hecht vermehren sich 

Die Gewässer der Regelsbrunner heute zahlreich. In den Schonge-

Au zählen zu den fischreichsten in bieten brüten erstmals wieder 

Österreich. Vor der Übernahme Flußregenpfeifer und Flußuferläu-

wurde das Gebiet von etwa 300 fer. Der Graureiher- und Stocken-

Anglern lückenlos befischt. Nach tenbestand nimmt langsam zu. 

standen große zusammenhängende 

Ruhezonen. Erste Folgen: Für den 

scheuen Schwarzstorch besteht erst­

mals Brutverdacht und der als Brut­

vogel in Österreich ausgestorbene 

Seeadler wird immer häufiger be-

dem Freikauf blieb das Fischen zwar obachtet. 

grundsätzlich erlaubt, allerdings auf Altarmöffnung 

bestimmte Gewässerbereiche be­

schränkt und die Zahl der Fische­

reilizenzen reduziert. Dabei behiel­

ten alle Angler aus den benachbar­

ten Orten die Angelerlaubnis. Die 

Auswahl großer Schongebiete er­

folgte nicht nur nach fischökologi­

schen, sondern auch nach vogel­

kundlichen Gesichtspunkten, wie 

etwa Eisvogeldichte, Graureiher-, 

Schwarzstorch- und Regenpfeifer­

vorkommen. Das Ziel des neuen 

Konzeptes ist es, ein für das Ge­

wässersystem typisches Fischarten­

spektrum auf der Basis natürlicher 

Vermehrung zu erreichen. Die bis­

herigen Erkenntnisse: selbst häufig 

gefangene Fischarten wie Zander, 

Obwohl die Regelsbrunner Au der 

dynamischste Bereich der gesamten 

Donau-Auen ist, verlanden auch 

hier die Altarme (siehe Seite 40). 

Daher forciert der WWF in Zu­

kunft die Wiederanbindung der Alt­

arme an die Donau als wichtigsten 

Schritt für eine erfolgreiche Rena­

turierung der Regelsbrunner Au. 

Das dafür notwendige behördliche 

Verfahren ist bereits im Gange. 

Besucherlenkung 

Die Au war bisher von einem dich­

ten Wegenetz durchzogen. Inzwi­

schen wurden die Forstschneisen 

aufgelassen und ein Wanderweg für 

Besucher ausgewiesen. Dadurch ent-

Bürgerbeteiligung und 

Bürgerinformation 
Um den Anwohnern das Narur­

schutzkonzept und die neuen Ziele 

zu vermitteln, finden regelmäßig 

Informationsveranstalrungen statt. 

(Vorträge, Fischer-Stammtisch und 

Jagdrunden). Dabei werden im Dia­

log mit den Anrainern auch wichti­

ge Erkenntnisse gewonnen, die di­

rekt ins Konzept einfließen. Für die 

Umsetzung der WWF-Konzepte 

sind insgesamt acht bis zehn Per­

sonen aus der unmittelbaren Um­

gebung zumindest zeitweise einge­

setzt. 
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BEDROHUNGEN 
FÜR DIE AU 
Kann nicht einfach alles 
so bleiben wie es ist? 
Warum brauchen wir 
überhaupt den National­
park? Es gibt zwei 
zukünftige Entwicklungs­
möglichkeiten: Entweder 
den Schutz der Auen 
durch einen Nationalpark 
oder die Zerstörung -
schnell durch ein Kraft­
werk oder schleichend 
durch viele kleinere Ein­
griffe. 
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GEFAHREN FÜR DIE LETZTE Au 
Ohne Nationalpark kommt ein Kraftwerk: Den Donau-Auen drohen 

viele Gefahren, allen voran der Bau von Kraftwerken. In den 10 Jahren seit 

„Hainburg" sind immer wieder neue Kraftwerksvarianten vorgestellt und von 

der E-Wirrschaft sowie einigen Politikern forciert worden. Daß sie bisher 

nicht realisiert wurden, lag nicht an den bestehenden Gesetzen, sondern 

daran, daß die große Mehrheit der Österreicher einen Nationalpark wünscht. 

Und der steht einem Kraftwerk diametral entgegen. Mit Millionen Schilling 

teuren Werbekampagnen versucht deshalb die E-Wirtschaft zunehmend 

intensiver, ihre Ausbaupläne doch noch durchzusetzen. Aber die grundle­

genden negativen Konsequenzen eines energiewirtschaftlichen Ausbaus 

haben sich seit „Hainburg" nicht geändert: Ein Kraftwerk würde die letzte 

große Au zerstören. Nur der international anerkannte Nationalpark schützt 

die Au und zwar auf Dauer. Ohne ihn wird die E-Wirtschaft ihre Kraft­

werkspläne nie aufgeben. 

Andere Bedrohungen: Selbst wenn kein Kraftwerk käme, wäre die Au 

ohne Nationalpark langfristig bedroht. Die ungebremste Nutzung hätte 

einen drastischen Substanz- und Artenverlust zur Folge und entscheidende 

ökologische Verbesserungen fänden nicht statt. 

Naturraum: Die intensive Forstwirtschaft hat große Waldbereiche ökolo­

gisch entwertet. Ohne Nationalpark ginge die forstliche Denaturierung 

der Auwälder weiter (s. S. 44). Die Sportfischerei ist in den letzten zwanzig 

Jahren ebenfalls zu einer Belastung geworden. In den Auen östlich von 

Wien werden derzeit jährlich etwa 5000 Lizenzen vergeben, doppelt sovie­

le wie vor 45 Jahren in ganz Niederösterreich. Weitere Gefahren sind die 

Sohleeintiefung und die Verlandung der Altarme (s. S. 40 u. 42). 

Siedlungsdruck: Ohne Nationalpark nimmt die heute schon große Um­

weltbelastung (Verkehr, hohe Deponiedichte, Lage zwischen Wien und 

Bratislava, Neubausiedlungen usw.) auf die letzte Naturoase der Region zu: 

durch die geplante 6. Donaubrücke mit einer Querung der Lobau, den Aus­

wirkungen eines immer noch im Gespräch befindlichen Donau-Oder­

Schiffahnskanals, durch neue Deponien, Leitungstrassen und die Ausweitung 

des Verkehrs. Immer mehr Erholungssuchende werden ohne Lenkungs­

maßnahmen ebenfalls zu einem Problem für Au und Anrainer (s . S. 46) . 



{WWF) Schutzgebietes Marchegg liegen bisher im niederösterreichischen Land· 
und somit ein Herzstück des geplanten tagswahlkampf eher vermieden worden 
,_Nationalparks Donau-March-Auen be· ist, neuerlich aktualisiert. Häger beton· 
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Kraftwerk Wolfsthal-Bratislava II 

Von den gravierenden Auswirkungen 
dieses Kraftwerkes wären rund 7000 Hektar 
Auwald betroffen - davon liegen allein 
5000 Hektar in den Marchauen. 

Kraftwerk Engelhartstetten 

Kraftwerk Wildungsmauer 

Orth 

Legende: __ ge_d ichrere 
Damme 

Dämme oder 
• • • ·' ,,Uferanpassungen" ... Rückstau 
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KRAFTWERKS-

VARIANTEN 

S
eit den Auseinandersetzungen um 

das Kraftwerk Hainburg wurden 

eine Reihe neuer Kraftwerksvarian­

ten diskutiert. Drei davon sind ak­

tuell und werden von der Donau­

kraft AG vorangetrieben: 

Kraftwerk Engelhartstetten 

Das Hauptbauwerk würde 1m 

Marchfeld nahe der Ortschaft En­

gelhartstetten errichtet, die Donau 

winnung in der Unteren Lobau sind 

negative Auswirkungen zu befürch­

ten. Das Kraftwerk könnte nur 

etwa 0,44 Prozent des Gesamtener­

gieverbrauchs decken. Das Bauvo­

lumen wäre ca. zehnmal so groß 

wie bei der Realisierung des „Fluß­

baulichen Gesamtkonzeptes" 1m 

National park. 

Kraftwerk 

müßte also aus der Au geleitet wer- Wolfsthal-Bratislava II 

den. Die Auswirkungen wären ähn- In Wolfsthal, östlich von Hainburg, 

lieh wie beim KW Hainburg: die würde gemeinsam mit der Slowa-

Rückstaudämme würden ebenfalls kei ein Kraftwerk errichtet, das nur 

bis vor Wien reichen und die ge- 0, 16 Prozent des Gesamtenergie-

samten Auen von der Donau ab- verbrauchs liefern könnte. Bei dieser 

trennen. Variante wären ca. 7000 Hektar 

Kraftwerk Wildungsmauer Auwald in den Donau- und March-

Der Rückstau dieses Kraftwerkes auen vom Einstau betroffen. Die 

reichte bis Wien, wodurch mehr als Sropfenreuther Au, eine der wert-

drei Viertel der Au zerstört würden. vollsten Bereiche und Schauplatz 

Von den intakten 11.500 Hektar der heftigen Auseinandersetzungen 

verblieben also nur mehr 2700 Hek- um das Kraftwerk Hainburg, würde 

tar. Das mit Hilfe von 120.000 eingestaut. In den Donau-Auen ver-

Spendern freigekaufte WWF-Re- blieben nur noch 9500 Hektar in-

servat „Regelsbrunner Au" würde takte Au. Die gravierendsten Kon-

eingestaut. Für die Trinkwasserge- sequenzen hätte dieses Kraftwerk 

aber für die Marchauen: Die March 

würde nämlich bis zu 30 Kilometer 

weit zurückgestaut. Rund 5000 

Hektar Marchauen wären davon be­

troffen, so auch das WWF-Reservat 

bei Marchegg mit der Weißsrorch­

kolonie und die einzigartigen Au­

wiesen auf slowakischer Seite. Eine 

Studie der Universität Bratislava 

(1993) empfiehlt, das Kraftwerk 

Wolfsthal nicht zu bauen, weil mit 

dem Ver! ust unersetzbarer Auen 

und Trinkwasserreserven sowie einer 

drastischen Verschlechterung der 

Wasserqualität und vor allem einem 

enormen Artenrückgang, z.B. allein 

bei den Fischen von mehr als 50 

Prozent, zu rechnen ist. 

Geht es nach dem Willen der 

Donaukraft AG, so würde nicht 

eine der beiden Kraftwerksvarian­

ten Wildungsmauer oder Wolfsthal 

gebaut, sondern beide zusammen 

(,,Zweistufige Lösung"). Von den 

intakten Auen bliebe dann nichts 

mehr übrig. · 
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AUSWIRKUNGEN 
EINES KRAFTWERKES 
Eine funktionierende Au­
landschaft braucht einen 
frei fließenden, ,,lebendi­
gen" Strom. Kraftwerke 
führen zu tiefgreifenden 
Veränderungen des öko­
logischen Gefüges. Diese 
negativen Effekte können 
durch keinerlei Maßnah­
men kompensiert werden. 
Fazit: Natur ist nicht 
machbar, auch nicht 
durch noch so viele öko­
technische Maßnahmen. 
Das Umweltkraftwerk gibt 
es nicht! 
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NATUR IST NICHT MACHBAR 
+ Die Donau wird zum Stausee. Durch den Aufstau werden Fließge­

schwindigkeit und die lebensnotwendigen starken Wasserstandsschwan­

kungen des Stromes drastisch reduziert. 

+ Verlust von Strominseln und intakten Ufern. Inseln und naturnahe 

Uferbereiche werden vernichtet, neue Pionierstandorte können nicht 

mehr entstehen. Das Kraftwerk führt zu einer starken Linearisierung 

und Monotonisierung der Uferstrukturen. 

+ Reduktion von Flachwasserzonen: Die überströmten, schottrigen Flach­

wasserzonen gehen größtenteils verloren. Sie sind vor allem für viele 

Fischarten als Laichplatz lebenswichtig. 

+ Reduktion der Gewässervernetzung: Die Nebengewässer werden vom 

, Hauptstrom durch Rückstaudämme abgetrennt. 

+ Direkte Zerstörung: Durch den Bau von Staumauern, Dämmen, Zu­

fahrtsstraßen, Leitungen, Deponien etc. würde die Au überbaut. 

+ Grundlegende Veränderung der Hochwasserdynamik: Regelmäßige, 

stark variierende Hochwässer sind eines der Grundbedingungen für eine 

funktionierende Au. Die Dämme des Stausees verhindern ein flächiges Ein­

strömen bei Hochwasser. Nach Kraftwerkserrichtung gibt es nur noch ein 

stark reduziertes und vor allem punktuelles Einströmen ins Hinterland. 

+ Trennung von Fluß und Grundwasser: Durch die dichten Rückstau­

dämme wird der direkte Kontakt des Donaustroms mit dem Grundwas­

ser unterbrochen. Die „Atemzüge der Au" - die starken Grundwasser­

schwankungen - werden drastisch reduziert. 

+ Qualität des Grundwassers verschlechtert sich: Der Aufstau und die 

stark reduzierte Grundwasserdynamik haben zur Folge, daß der Sauer­

stoffgehalt im Wasser zurückgeht und Ammonium, Nitrit, Mangan und 

Eisen verstärkt auftreten. 

+ Unterbrechung des Flußkontinuums: Die Staumauer ist für viele Tierarten 

ein unüberwindliches Hindernis. Wandernde Fischarten können so häu­

fig ihre angestammten Laichplätze nicht mehr erreichen. 

+ Ästhetik, Gefühl: Die ursprüngliche und sich dynamisch verändernde Au 

wird durch den Einstau zu einer eintönigen, vom Menschen technisch ge­

steuerten Landschaft. 



Bau des Kraftwerkes G reife nsrein 
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UNVEREINBARKEIT ... 
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'oge un . '-\ort. sens, . h . t s,e ge"-
Und foch\,c ,s 

Nationalpark und Kraftwerk sind 

unvereinbar, es gibt nur ein ent­

weder - oder. Das steht fachlich 

außer Zweifel un.d wurde zuletzt 

vom Wissenschaftlichen Beirat der 

Natonalparkplanung, dem 19 Wis­

senschaftler unterschiedlichster Dis­

ziplinen angehören, einhellig be­

stätigt. Trotzdem verkünden die 

Kraftwerksbefürworter das Gegen­

teil. Um die Unvereinbarkeit mit 

Nachdruck zu bestätigen und um 

gegen die falschen Aussagen zu pro­

testieren, wenden sich die folgen­

den, mehr als 100 Wissenschaftler 

mit ihrer Unterschrift an die Öf­

fentlichkeit. 

Die nachfolgend unterzeichneten 

Wissenschaftler, darunter zahlreiche 

Mitglieder der Ökologiekommission, 

der Bundesregierung und viele ande­

re, die sich seit Jahren mit den 

Donau-Auen und Nationalparkkri­

terien befassen, stellen fest: 

Ein funktionierendes Ökosystem 

Donau-Auen beruht auf 

+ einem Flußsystem von wechselnder 

Bettfüllung und unterschiedlicher 

Strömung, 

+ großflächigen Überschwemmungen, 
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+ starlun Grundwasserschwankun­

gen mit dem Strom. 

Ein Flußkraftwerk unterbindet 

diese drei Vorgänge so stark, daß die 

negativen ökologischen Effekte auch 

durch „ökotechnische" Maßnahmen 

nicht ausgeglichen werden können. 

In einer nach Kraftwerkserrichtung 

entstehenden Stauraum- und Gieß­

ganglandschaft hat ein Nationalpark 

keine Chance auf internationale An­

erkennung. Für beides hintereinan­

der ist die verbliebene Auenstrecke an 

der österreichischen Donau unterhalb 

Wiens nicht mehr groß genug. Kraft­

werk und Nationalpark sind dort un­

vereinbar' 
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DER ÖKONOMISCHE 
VORTEIL 
Erstmals wurden Natio­
nalpark und Kraftwerks­
varianten auch ökono­
misch miteinander vergli­
chen und bewertet. Das 
klare und für viele über­
raschende Ergebnis: Aus 
wirtschaftlicher Sicht ist 
ein Nationalpark weite­
ren Kraftwerken vorzuzie­
hen. 
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NATUR RECHNET SICH 

I
m Zuge der Planung des Nationalparks Donau-Auen wurde 1993 vom In­

stitut fü~ Finanzwissenschaften der Technischen Universi.tät Wien eine 

ökonomische Kosten-Nutzen-Analyse durchgeführt, die Nanonalpark- und 

Kraftwerksvarianten miteinander vergleicht. Zur Überraschung vieler ergab 

diese Analyse ein äußerst positives Ergebnis für den Nationalpark. In dieser 

umfassenden Bewertung wurden energiewirtschafdiche Aspekte, Schiffahrt, 

Trinkwassernutzung, Sohlestabilisierung, die Kosten der Kraftwerksein­

richtungen, der Tourismus und vieles mehr mit einbezogen. Eine ökono­

mische Bewertung der Natur, insbesondere der Tier- und Pflanzenarten, 

konnte klarerweise nicht erfolgen (wieviel ist ein Hirsch oder Eisvogel 

wert?). Allerdings wurde als Ersatz dafür erhoben, wieviel jede Österreicherin 

und jeder Österreicher über 14 Jahre bereit wäre, für diese letzte Aulandschaft 

zu zahlen. Ergebnis : rund 400 Schilling pro Jahr. Ein weiterer Beweis 

dafür, wieviel den Menschen die Auen wert sind. 

Daß der Nationalpark volkswirtschaftlich günstiger ist als der weitere Aus­

bau der Donau, basiert vor allem auf folgenden Erkenntnissen: 

1. Energie kann man kostengünstiger einsparen, als produzieren. 

2. Der Bau weiterer Donaukraftwerke würde die Ausnützung der beste­

henden Einsparpotentiale verzögern . Zitat aus der Studie: ,,Hinsichtlich 

des Baus der beiden untersuchten Kraftwerke ist wegen der in Österreich 

bestehenden Möglichkeiten des Stromsparens kein Zeitdruck gegeben. Ein 

baldiger Baubeschluß würde die Ausschöpfung der in Österreich beste­

henden und sehr wahrscheinlich kostengünstigeren Stromsparpotentia­

le .. verzögern und die Chancen auf Verringerung des regelmäßig wie­

derkehrenden Energiebedarfs, ... , schmälern." (Kosten-Nutzen-Analyse 

1993, Seite 276-277). 

3. Der Bau eines Kraftwerkes würde die Notwendigkeit einer hunderte 

Millionen Schilling teuren T rinkwasseraufbereitungsanlage nach sich 

ziehen (siehe Seite 38). 
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Finanzexperten geben maximaler Nationalparkvariante den Vorzug 
Wien - Die Anrainer des 

geplanten Nationalparks Do­
nauauen sind zwar immer 
noch nicht wirklich über­
zeugt. Die Befürworter des 
Projekts könnten aber jetzt 
neuen Auftrieb erhalten. 

Eine bisher unveröffent­
lichte Kosten-Nutzen-Analyse 
von Finanzexperten der T ech­
nischen Universität Wien 
kommt zum überraschenden 
Schluß: .,Selbst wenn sämtli· 
ehe ökologischen Folgekosten 
der Kraftwerke - wie eine 
mögliche Grundwasserbeein-

trächtigung und eine Vermin­
derung der ökologischen Wer­
tigkeit - außer acht gelassen 
werden, ergibt die National­
park-Maximalvariante den 

größten -·· Einen- um 
Milliarden größeren Barwert. 

Vier Varianten der Donau­
raurngestalr„mg bewerteten 
die Experten im Auftrag der 
Nationalparkplanungsgesell­

schaft: einen Nationalpark im 
gegenwärtigen Landschafts. 
zustand, die Maximalvariante 
bis Wien, die Möglichkeit des 
Kraftwerkes Wo1fsthal und 

von Straßenbahn 
Q'eschleift 

die Variante mit dem Kraft· 
werk Wildungsmauer. 

Der Barwert, die Differenz 
zwischen Kosten und Nutzen, 
der einzelnen Varianten: Vari­
anle 1 beziffern die Finanz· 
wissenschafter mit 6,8 Mil­
liarden, Variante 2 unter Be­
rücksichtigung der Sohlest•· 
bilisierung und der Einnah­
men aus dem Tourismus mit 
14,5, die Wolfsthal-Variante 3 
mit acht und die Variante 4 
mit 4,5 Milliarden Schilling. 

Der Leiter der Studie, Wil­
fried Schönbäck, zweifelt in 
der Zusammenfassung dann 
den Sinn von Kraftwerksbau­
ten an: .,Werden die Kraft­
werksvarianten nur aufgrund 
energiewirtschaftlicher Grö­
ßen berechnet, so ist ihr Bar­
wert negativ. Es gibt günstige· 
re Möglichkeiten, die Menge 
des produzierten Stroms be­

•• - · 0 tl'!1len. Ein neuer Kraft­
er unter 
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Regelarbeits-
vermögen 
(GWh) 

Hainburg 2.075 

Engelhartstetten 2.075 

Wildungsmauer 1.397 

Wolfsthal 523 

Energieverbrauch in Österreich nach 
Energieträgern ( 1991) 

Strom hat nur einen Anteil von 19 Prozent an der 
„Gesamtenergie" Österreichs 
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Im Winter, wenn der Bedarf am höchsten ist, liefert die Wasserkraft am wenigsten 
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ENERGIESPAREN: 

DIE GRÖSSTE 

ENERGIEQUELLE 

J
ede eingesparte Kilowattstunde 

muß nicht erzeugt und verteilt 

werden, zerstört weder die Natur, 

noch belastet sie die Umwelt. Eine 

Vielzahl von internationalen und 

österreichischen Studien zeigt, daß 

durch Einsatz energie-effizienter 

Techniken ein großer Teil des heu­

tigen Stromverbrauchs ohne Ein­

schränkung des Komforts eingespart 

werden könnte. Im Auftrag der Mi­

nisterien für Umwelt und Verkehr 

wurden die Energiesparpotentiale 

für Österreich erhoben. Beim Strom 

ergeben verschiedene Szenarien bis 

zum Jahr 2011 eine realistische Sen­

kung von ca. 25 bis 50 Prozent, je 

nach Gewichtung der energiepoliti­

schen Maßnahmen. 

Ein ähnliches Ergebnis ermittel­

te der „Energiesparverein Vorarl­

berg" bei Gebäuden: 30 bis 40 Pro­

zent der elektrischen Energie könn­

te hier eingespart werden. Bei der 

Umsetzung dieses Stromsparpro-

zent reduziere (1994). Ein weiteres 

Beispiel: Wird im Haushalt bei 

einer erforderlichen Neuanschaf­

fung eines Elektrogerätes ein ener­

giesparendes statt einem markc­

durchschnitdichen erworben, kann 

dabei ebenfalls viel Strom gespart 

werden. Und dies ohne Mehrko­

sten, denn bei den meisten Gerä­

ten kosten energiesparende und 

energieverschwendende etwa gleich 

viel. Das dadurch erreichbare ver­

braucherseitige Stromsparpotential 

ist in Österreich mit ca. 2500 Gi­

gawattstunden (GWh) pro Jahr 

größer, als das Potential des Do­

nauausbaus ösclich von Wien. 

Betrachtet man zudem noch die 

Erzeugungskosten einer Kilowatt­

stunde (kWh) aus dem derzeit in 

Bau befindlichen Kraftwerk Freu­

denau (1,3 öS/kWh), so wird klar: 

Stromsparen ist billiger als Kraft­

werke bauen. Außerdem können 

durch Investitionen im Kraftwerks-

grammes wurde der Stromverbrauch bau weit weniger Arbeitsplätze ge-

bereits im ersten Jahr um 20 Pro- sichere werden als z.B. durch Woh-

nungssanierung. Während im Kraft­

werksbau pro investierter Milliar­

de Schilling 1043 Arbeitsplätze ge­

schaffen werden, sind es im Sanie­

rungsbereich 1945 (Winschaftsfor­

schungsinsticut, 1985) . Doch trotz­

dem werden Kraftwerke weiter vor­

angetrieben! Daher müssen die E­

Wirtschaft und ihre gesetzlichen 

Rahmenbedingungen verändert 

werden. Die E-Wirtschaft darf nicht 

nur in immer neue Kraftwerke in­

vestieren, sondern das Kapital muß 

in effiziente Energienutzung fließen. 

Nicht am Verkauf immer neuer 

Stromverbrauchsrekorde soll ver­

dient werden, sondern an der Effi­

zienzsteigerung unseres Energiesy­

stems. 

Ohne klare Vorgaben der Politik 

wird die E-Wircschaft diesen Weg 

der Effizienzsteigerung nicht gehen. 

Die Energiepolitik Österreichs ist 

diese klaren Vorgaben bis heute 

schuldig geblieben. 
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Der weitere Wasserkraft­
Ausbau ist weder zur Re­
duktion des T reibhausga­
ses C02 notwendig, noch 
kann er eine Alternative 
zu Atomkraftwerken sein. 
Der Donauausbau könnte 
nur einen marginalen Bei­
trag zur Energieversorung 
liefern, wäre teurer als 
vorhandene Energiespar­
potentiale zu nutzen und 
würde zu einer drasti­
schen Reduktion an Ar­
tenvielfalt führen. 
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TRUGSCHLUSS WASSERKRAFT 

D
er weitere Ausbau der Wasserkraft kann die anstehenden Probleme 

nicht lösen und bindet im Gegenteil Geldmittel, die für wirksamere 

Maßnahmen gegen den Treibhauseffekt oder gegen Atomkraftwerke 

nutzbar wären. 

Das Wirtschaftsforschungsinstitut (Wifo) sieht für die Erreichung des 

Toronto-Ziels (Reduktion des COrAustoßes um 20 Prozent bis 2005) 

keine Norwendigkeit für einen weiteren Wasserkraftausbau. Da C02 aus Ab­

gasen nicht herausgefiltert werden kann, muß es vermieden werden. Bei kon­

sequenten Energiesparmaßnahmen zur Verminderung det COrEmission 

würde der Stromverbrauch um 3 Prozent bis zum Jahr 2005 sinken und 

keinerlei neue Kapazitäten erfordern. Ändert sich die heutige Energiepolitik 

jedoch nicht, würde der Stromverbrauch um 53 Prozent ansteigen und 

trotz der Verbauung der letzten Fließgewässer der COrAusstoß um 110 Pro­

zent zunehmen. In diesem Fall könnte nämlich der zusätzliche Stromver­

brauch nur durch kalorische Krafrwerke abgedeckt werden. 

Dieselben Wirtschaftszweige, die am Ausbau und der „Sanierung" der 

Atomkrafrwerke in Europa festhalten, wollen auch am Donauausbau ver­

dienen. Das Argument, der Donauausbau könnte zur Schließung grenzna­

her Atomkrafrwerke beitragen, geht ins Leere. Erstens ist es in Osteuropa 

noch wesentlich billiger als bei uns, eine Steigerung der Energieeffizienz zu 

erreichen. Zweitens könnte ein Donaukraftwerk z.B. nur ein Sechzehntel so­

viel Strom liefern, wie das geplante AKW Temelin. Stromsparen ist viel ko­

stengünstiger als der Ausbau von Atom- oder Wasserkrafrwerken. Der wei­

tere Ausbau der Wasserkraft, der enorme Kosten verursachen würde, kann 

nur noch einen minimalen Beitrag zur Energieversorgung Österreichs liefern: 

Beim Bau aller projektierten Wasserkrafrwerke (siehe nega-watt 8/93), was 

einer Vernichtung der letzten freien Flußstrecken gleichkäme, könnten le­

diglich 3 bis 4 Prozent des gesamten österreichischen Energieverbrauchs ge­

deckt werden. Darin sind aber auch Projekte enthalten, die von der E­

Wircschaft bereits aufgegeben werden mußten, wie z.B. Kamptal, Reichra­

minger Hintergebirge, Dorfertal etc. 
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TRINKWASSER 
Der Nationalpark sichert 
das saubere Trinkwasser. 
Der Bau eines Kraftwer­
kes führt zu Verschlechte­
rungen und zieht die Er­
richtung von Trinkwasser­
aufbereitungsanlagen 
nach sich. 
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NATÜRLICH! WASSER 

D
ie Trinkwasserreserven in den Donau-Auen zählen zu den quantitativ 

und qualitativ hochwertigsten Vorkommen in Österreich. Ein Na­

tionalpark sichert sie, ohne daß bestehende Nutzungsrechte einge­

schränkt werden müßten. Selbst eine schonende Aufschließung weiterer 

Trinkwasserreserven ist unter sorgfältiger Beobachtung des Ökosystems 

Auwald durchaus möglich und nationalparkkonform. 

Trotz des Prinzips, in Nationalparken zugunsten der Natur auf Nutzungen 

zu verzichten, sind Grundwasserentnahmen in einem Nationalpark möglich, 

sofern sie ohne negative Beeinträchtigungen auf das Ökosystem bleiben. 

Durch die Trinkwasserentnahme darf es zu keiner gravierenden Grund­

wasserabsenkung kommen. Deshalb müssen Entnahmemenge und örtliche 

Lage der Brunnen genau auf die ökologischen Anforderungen des Auwaldes 

abgestimmt werden. Im Zuge der Nationalparkplanung haben erste Ab­

schätzungen ergeben, daß die Förderung von 1000 bis 1500 Liter pro Se­

kunde (ohne Lobau) für die Au ökologisch verträglich wäre. Zum Ver­

gleich: Heute werden hier durchschnittlich etwa 240 Liter pro Sekunde ent­

nommen. Mit den 1500 Litern könnten cirka 950.0000 Einwohner versorgt 

werden (45.000 Einwohner leben in dieser Region). 

Wird jedoch ein Kraftwerk gebaut, ist es mit der hohen Qualität des 

Grundwassers vorbei. Durch die Abdichtung des Staubereiches kommt es zu 

einer Trennung von Fluß und Grundwasserstrom, was zum Verlust der star­

ken Grundwasserschwankungen führt. Die Folge ist, daß der Sauerstoffge­

halt im Wasser zurückgeht und Ammonium, Nitrit, Mangan und Eisen ver­

stärkt auftreten. Zur Trinkwassergewinnung werden teure Wiederaufberei­

tungsanlage unumgänglich. In der Kosten-Nutzen-Analyse der Techni­

schen Universität Wien (1993) wurden die Kosten der Qualitätsver­

schlechterung des Trinkwassers bei Kraftwerkserrichtung errechnet: Bei 

Realisierung der Kraftwerke Wildungsmauer und Wolfsthal wären bis zu 638 

Millionen Schilling Investitionskosten und 57 Millionen Schilling an jähr­

lichen Betriebskosten zur Trinkwasseraufbereitung notwendig. 
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VERLANDUNG 
IN DER AU 
Die wichtigste und 
vordringlichste Maß­
nahme für die Au ist 
die Öffnung der Alt­
arme. Dadurch wer­
den die Gewässer von 
Schlammablagerun­
gen freigespült, die 
Bedingungen vor 
allem für die Fische 
verbessern sich. 

Verlandung 
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WASSER 

IN DIE AU 

Die Au trocknet aus" ist immer 

" wieder zu hören. Gemeint ist, 

daß die Altwässer der Au immer 

kleinflächiger und seichter werden. 

Dabei gelangt durch die Hochwäs­

ser mehr Material (Schotter, Sand, 

Schlamm) in die Altarme hinein als 

heraus . Es wird mehr sedimentiert 

als erodiert. Ein gures Beispiel für 

diesen Sachverhalt ist die Regels­

brunner Au. In diesem Abschnitt 

- in Höhe des Donaupegels Orth -

hat sich die Donau seit etwa 1950 

nachweislich nur sehr geringfügig 

eingetieft. Trotzdem haben die Alt­

arme aber sowohl an Fläche als auch 

an Tiefe deutlich verloren . Wo vor 

10 oder 20 Jahren die Arme noch 

mehrere Meter tief waren, sind sie 

heute nur noch·wenige Zentimeter 

seicht. Manche Gerinne sind völ­

lig verlandet, neue entstehen kaum 

mehr. Das Wasser verschwindet also 

nicht vorwiegend nach unten - wie 

dies bei einer starken Sohleeintie-

fung der Donau der Fall wäre, son­

dern ·die Au wächst aus dem Wasser 

heraus. 

Die Au trocknet nicht aus, sie 

verlandet! Der Grund für die Ver­

landung ist die Abtrennung der Alt­

arme von der Donau durch den so­

genannten Treppelweg, der bei der 

Donauregulierung vor mehr als 100 

Jahren errichtet wurde. Dieser Ufer­

damm reduziert die einströmende 

Wassermenge so stark, daß sie nicht 

mehr ausreicht, die Altarme freizu­

spülen. Somit lagert sich immer 

mehr Schotter und Schlamm in den 

Gewässern ab. Traversen - Quer­

dämme in den Altarmen - unter­

stützen diese Tendenz noch. 

Wissenschaftler aus unterschied­

lichsten Disziplinen (Limnologie, 

Ornithologie, Wildbiologie, Vege­

tationsökologie etc.) fordern daher 

genau wie Fischer, Jäger und ande­

re Anrainer seit Jahren die Öffnung 

der Altarme. Dazu sind Treppe!-

weg und Traversen an bestimmten 

Stellen abzusenken, eine technisch 

simple, kostengünstige und effizi­

ente Maßnahme. Durch das ein­

strömende Wasser würden die Ale­

arme wieder freigespült und neue 

Wasserflächen entstehen. Es könn­

te dann wieder ein dynamisches 

Gleichgewicht von Abtragung und 

Anlandung entstehen . Zudem 

würde die Sohleeintiefung im 

Hauptbett verringert, da nun bei 

höheren Wasserständen auch mehr 

Wasser in den Altarmen abfließen 

könnte. 

Und warum ist bis heute nichts 

geschehen? Weil die Kraftwerksdis­

kussion die Altarmöffnung genauso 

wie viele andere positive Entwick­

lungen für die Region (z.B. die Soh­

lestabilisierung) verzögert bezie­

hungsweise verhindert hat. 
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Die Sohleeintiefung 
der Donau kann mit 
der naturverträglichen 
Methode der Grob­
kornzugabe gestoppt 
werden. Sie erhält 
nicht nur die Auen, 
sondern ist auch billi­
ger und weit weniger 
aufwendig, als der 
Bau von Kraftwerken. 

Grobkornzugabe: Steine dieser Größenordnung (6 -12 cm ) sol len dem 
Donauschotter zugegeben werden 
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Kraftwerke unterbinden den Geschiebeberrieb .. 

... und verstärken die Sohleeimiefung unterhalb der Staumauer. 



SCHOTTER FÜR 

DIE DONAU 

J
eder Fluß führt Steine, Schotter 

und Sande als Geschiebe mit sich. 

Der erste wesentliche Eingriff in 

diesen natürlichen Geschiebecrans­

porc erfolgte durch die Donaure­

gulierung vor ca. 100 Jahren. Der 

entscheidende Eingriff war aber der 

Bau von Donaukraftwerken, in 

deren Scauräumen sich durch die 

verringerte Fließgeschwindigkeit Se­

dimente (Schoner, Sand, Schlamm) 

ablagern. Da der Nachtransport des 

Geschiebes durch Staumauern un­

terbunden wird, rieft sich die Do­

nausohle flußabwärts der Kraftwer­

ke ein. Östlich von Wien im Durch­

schnicc um ca. 2 bis 3 Zentimeter 

·pro Jahr, allerdings nicht überall 

gleichmäßig, in manchen Bereichen 

bleibt die Donausohle relativ sta­

bil. 

Die von der E-Wirtschaft in den 

leczcen 10 Jahren vertretene Mei­

nung, Krafrwerke, wären die einzige 

Möglichkeit die weitere Eintiefung 

der Donau zu stoppen isc bereits 

eindeutig widerlegt. Stauhalcungen 

fung im gestauten Bereich, zerstören 

dafür aber die intakten Auen und 

führen zu einer verstärkten Sohle­

erosion flußabwärts. 

Derzeit sind zwei nacurverträg­

liche Methoden zur Sohlestabilisie­

rung im Gespräch: 

1. Die „Geschiebezugabe": Sie wird 

am Oberrhein seit 1978 erfolgreich 

angewendet. Dabei wird laufend 

Schotter zugegeben, der in der 

Korngrößenverteilung exakt dem 

Geschiebe des Rheins entspricht. 

Der Nachteil ist, daß die Dotierung 

laufend erfolgen muß, da das zu­

gegebene Geschiebe vom Fluß so­

fort weiter verfrachtet wird. 

2. Die „Grobkornzugabe": Für die 

Donau wurde von Ingenieuren die 

spezielle Methode, der Sohlestabili­

sierung mittels Grobkornzugabe, 

enrwickelt. Diese Methode basiert 

darauf, daß der Anteil an grobem 

Schoner (6 bis 12 cm) im Donau­

becc durch Zugabe erhöht wird und 

sich eine Deckschicht bilden kann. 

Diese Deckschicht verhindert die 

unterbinden zwar die Sohleeintie- weitere Eintiefung der Donau. Die 

Machbarkeit dieser Sohlestabilisie­

rung wurde bei umfangreichen was­

serbaulichen Modellversuchen an 

der Technischen Universität Wien 

durch Prof. Ogris und DI Zottel 

demonstriert und in einem inter­

nationalen Symposium bescäcigt. 

Ein Nacurversuch in der Donau, 

der im Frühjahr 1994 begonnen 

wurde, testet spezielle Schiffsaus­

wirkungen (Anker- und Schraub­

scrahlversuche). 

Die Investitionskosten für das 

,,F lußbauliche Gesamtkonzept" 

(siehe Seite 12) zwischen Wien und 

der Staatsgrenze zur Slowakei wer­

den mit bis zu 3,3 Mrd. öS angege­

ben (über ungefähr 10 Jahre ver­

teilt). Dies ist erwa gleich viel wie 

der Zuschuß, den die Republik 

Österreich bereit war, nur für die 

Schiffahrtseinrich cungen eines 

großen Donaukraftwerkes zu zah­

len . Das Bauvolumen des „Fluß­

baulichen Gesamtkonzeptes" stehe 

zu einem Krafrwerksbau in einem 

Verhältnis 1:10. 
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FORSTWIRTSCHAFT 
IM AUWALD 
In den Donau-Auen führt 
die intensive forstliche Be­
wirtschaftung zu einer Re­
duzierung des Arten- und 
lndividuenreichtums. 
Durch den Nationalpark 
wird diese Nutzung been­
det und die Bäume dürfen 
wieder ihr natürliches 
Alter erreichen. 
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WALD STATT FORST 

A
uwälder zählen zu den artenreichsten Lebensräumen, die wir kennen. 

Hier findet man leicht über tausend Käfer-, fünfhundert Schmetterlin~s­

und über hundert Brutvogelarten. Durch forstliche Nutzung wird die­

ser Artenreichtum aber stark reduziert. Auch in den Donau-Auen östlich von 

Wien hat die Forstwirtschaft tiefe Spuren hinterlassen. Monotone Hybrid­

pappelkulturen prägen an vielen Stellen das Bild. Außerdem wird der Wald 

schon im Jugendstadium geschlägert. Während zum Beispiel Silberpap­

peln unter natürlichen Bedingungen ein Alter bis zu vierhundert und 

Stieleichen von über tausend Jahren erreichen können, werden sie in der 

Forstwirtschaft bereits nach vierzig bzw. nach hundert Jahren geschlägert. Die 

Konsequenzen sind, daß im genutzten Wald etwa dreimal weniger Vogelarten 

nisten als in einem ungenutzten Wald. Ähnliches gilt auch für andere Tier­

artengruppen. In einem Nationalpark nach IUCN-Kriterien wird die forst­

liche Nutzung großflächig eingestellt und der Wald kann sich dort wieder 

natürlich entwickeln. 

Etwa 62 Prozent des geplanten Nationalparks sind Wald, zum Großteil im 

Besitz der Republik Österreich (Bundesforste) und der Gemeinde Wien. Die 

gesamte Fläche mit Ausnahme des WWF-Reservates „Regelsbrunner Au" und 

einiger kleinerer Bereiche wird derzeit intensiv forstwirtschaftlich genutzt. Ab­

surd daran ist, daß sich die Republik Österreich zwar öffentlich zum Schutz 

der Natur bekennt, diesen auf den eigenen Flächen aber nur unzureichend 

verwirklicht. So haben die Bundesforste zum Beispiel 1993/94 ökologisch be­

sonders wertvolle Altholzbestände geschlägert. Der Nationalpark garan­

tiert, daß aus dem Forst ein wirklicher Auwald wird, in dem die Bäume ihr 

natürliches Alter erreichen dürfen. Ohne diesen Schutz geht die ökologische 

Entwertung durch die Forstwirtschaft weiter. 



Narurbelassener, artenreicher Auwald 
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Immer mehr 
Menschen ver­
bringen ihre 
Freizeit in intak­
ten Naturräu­
men. Der Natio­
nalpark schützt 
die Au und die 
Anrainer vor 
ungelenktem 
Massentouris­
mus. 

Ungelenkrer T ourismus: Auf den Schotterflächen in der Au versuche regelmäßig der Flußregenpfeifer zu brüten und seine Jungen aufzuziehen , bisher erfolglos: zu ­
viele Menschen haben ihn - ohne es zu merken - verdrängt. Der Nationalpark ist Garan t für ein sinnvolles Miteinander von Mensch und Narnr. 
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SCHUTZ VOR 

MASSEN-

TOURISMUS 

Erlebnis und Erholung in der 

Natur besitzen in unserer Ge­

sellschaft einen zunehmend größer 

werdenden Stellenwert. Immer 

mehr Menschen verbringen ihre 

Freizeit in intakten Naturland­

schaften. Neueste statistische Um­

fragen belegen, daß dieser Trend 

sich in Zukunft noch verstärken 

wird. Auch in den Donau-Auen, 

schon jetzt ein beliebtes Naherho­

lungsgebiet, werden deshalb die Be­

sucherzahlen weiter ansteigen, egal 

ob mit oder ohne Nationalpark. 

Die Natur selbst ist längst Anreiz 

genug. Ohne Nationalpark droht 

der ungelenkte Strom der Paddler, 

Radfahrer, Photographen, Wanderer 

und Reiter aber zu einer ernsten 

Belastung für die Au zu werden. 

Der Nationalpark hingegen bietet 

die Möglichkeit, durch das inter­

national bewährte Besucherkonzept, 

die Au vor Massentourismus zu 

schützen und gleichzeitig den Be­

suchern ein bleibendes Erlebnis zu 

vermitteln. Dieses Konzept basiert 

im wesentlichen auf der räumlichen 

Trennung von Erholungs- und 

Schutzgebieten. So soll etwa das 

Paddeln in bestimmten Gewässern 

erlaubt, in anderen zum Schutz der 

Natur untersagt werden. Die Aus­

weisung markierter Wanderwege 

mit informativen Einrichtungen, 

bei gleichzeitigem „Ve1wildern" an­

derer Wege und Schneisen, bewirkt 

ebenfalls, daß ausgedehnte Ruhe­

zonen entstehen und nur ein gerin­

ger Teil der Au belastet wird. Die 

Planung und Umsetzung dieses 

Konzeptes findet in Absprache mit 

den angrenzenden Gemeinden statt. 

Wie gut dieses Besucherkonzept 

auch in Österreich funktionieren 

kann, zeigt „im kleinen" das natio­

nalparkkonform betreute WWF­

N aturreservat Marchauen/March­

egg. In diesem Augebiet können die 

Besucher die Natur über zwei Wan­

derwege und Aussichtsplattformen 

erleben, ohne zu stören. Der weitaus 

größte Teil des Reservates ist 

ruhiggestellt. Dadurch konnte es 

gelingen, daß trotz ständig steigen­

der Besucherzahlen (1993: 30.000) 

die Brutbestände seltener Vogelarten 

wie Weißstorch, Schwarzstorch und 

Graureiher deutlich zugenommen 

haben . Andere Arten, wie Biber, 

Rotmilan, Sakerfalke oder Graugans 

siedelten sich in den letzten Jahren 

völlig neu an. 

Der Nationalpark Donau-Auen 

schützt aber nicht nur die Natur, 

sondern er bietet auch den Ge­

meinden eine neue wirtschaftliche 

Chance. Durch die einmalige Kom­

bination von Natur und Kultur (Ar­

chäologiepark, Museen, March­

feldschlösser) besteht die Möglich­

keit, die Besucher zu einem längeren 

Aufenthalt in der Region zu bewe­

gen, was lukrativer für die Ort­

schaften ist und auch zu einer ge­

ringeren Verkehrsbelastung führt. 

47 



Nationalpark als wirt­
schaftliche Chance: 
Durch den Nationalpark 
werden etwa 170 dauer­
hafte Arbeitsplätze in 
der Region neu geschaf­
fen beziehungsweise 
gesichert. 

48 

Vo RTEILE FÜR ANRAINER 

D
reizehn Gemeinden Niederösterreichs sowie die Stadt Wien sind An­

rainer des Nationalparks Donau-Auen. In Wien stößt das Projekt 

auf außerordentlich hohe Zustimmung. In den niederösterreichischen 

Gemeinden ergibt sich ein differenzierteres Bild: Sieben der dreizehn Ge­

meinden gaben eine positive Stellungnahme zum Nationalparkkonzept ab, 

zwei reagierten überhaupt nicht. Vier Gemeinden lehnten das Konzept ab, 

da sich ihre Bewohner bei einer Abstimmung mit deutlicher Mehrheit 

gegen das Nationalparkprojekt aussprachen. Ängste und Gerüchte, die zum 

Teil das Resultat von gezielt gestreuten Falschmeldungen waren, bestimm­

ten in vielen Fällen die Entscheidung bei diesen Abstimmungen. Die skep­

tische Haltung der Anrainer entspricht aber durchaus den Erfahrungen 

aus anderen Nationalparkgebieten. Jedes derartige Projekt hat in seiner 

Anfangsphase hitzige Kontroversen ausgelöst. Die Akzeptanz entwickele 

sich üblicherweise in drei Phasen: 1. In der Planungsphase herrschen bei An­

rainern Skepsis und Gegnerschaft vor. 2. Im Zuge der Errichtung steigt die 

Akzeptanz. 3. Bemerken die Anwohner dann die positiven Auswirkungen des 

Nationalparkes, nimmt die Befürwortung stark zu (Beispiele: Abruzzen, 

Bayerischer Wald; Hohe Tauern, Neusiedler See - Seewinkel). 

Öer Nationalpark ist für die angrenzenden Onschaften ein wichtiger Image­

und Werbefaktor. Wie andere vergleichbare Beispiele zeigen, steigt nicht nur 

die Auslastung der Hotels und Gastronomiebetriebe, sondern es verbessern 

sich auch die Vermarktungschancen regionaltypischer Produkte (Handel, 

Landwirtschaft und Kunstgewerbe). Durch diese winschaftlichen Impulse ist 

nach Berechnungen der „Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal" mit erwa 50 

bis 80 zusätzlichen Dauerarbeitsplätzen zu rechnen. Weitere 90 Arbeitsplätze 

sichert und schafft der Nationalpark in den Bereichen Waldmanagement, 

Wasserbau, Wildstandsregulierung, Forschung, Planung, Besucherbetreuung 

und -information. 



Blick auf Hainburg. Nationalpark - ein narurverträgliches Konzept für die Entwicklung der Region. 
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SCHIFFAHRT 
Da sich ein moderater 
Ausbau der Fließstrecke 
mit dem Nationalpark 
verträgt, gibt es keinen 
Konflikt zwischen Schiff­
fahrt und Nationalpark. 
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KEIN PROBLEM FÜR SCHIFFE 

D
ie Schiffahrt benötigt eine bestimmte Mindest-Wassertiefe der Donau. 

Dies wird gerne als Argument für den Bau von Kraftwerken herange­

zogen. Selbstverständlich würde sich bei einem Stausee jede Diskussion 

über Wassertiefen erübrigen. Tatsache ist aber, daß auch ohne Kraftwerke 

ungehinderter Schiffsverkehr das ganze Jahr über gewährleistet werden 

kann. 

Der österreichische Donauabschnitt östlich von Wien weist jetzt schon 

eine Fahrwassertiefe von etwa 2,3 m auf und unterschreitet diese nur an ganz 

wenigen Tagen im Jahr. Die Donaukommission der Donau-Anrainerstaaten 

empfiehlt 2,5 m für diesen Abschnitt. Der Ausbau auf genau dieses Maß soll 

1995 erreicht werden und zwar mit einfachen wasserbaulichen Maßnahmen 

(Buhnen, Leitwerke). Eine internationale Verpflichtung zum Bau eines 

Kraftwerks ist damit überhaupt nicht gegeben. Bei den geplanten 2,5 m Was­

sertiefe wären übrigens nur 3 bis 6 Prozent aller Transporte auf der Donau 

von Auslastungseinschränkungen betroffen. Auch wenn man andere Ver­

gleichswerte aus dem Wasserstraßennetz heranzieht, ergibt sich aus der 

Sicht der Schiffahrt keine Notwendigkeit für ein weiteres Kraftwerk: Rhein 

2,1 m, Bayerische Donau 1,7 m, Wachau 2,5 m, östlich von Österreich bis 

zum Schwarzen Meer sind mehrere Seichtstellen von 1,6 bis 2,5 m vor­

handen. Auch der Energiespareffekt durch einen Vollausbau der Donau (auf­

grund größerer Wassertiefe und weil die Schiffe im Stausee kaum mehr gegen 

die Strömung fahren müssen), wird üblicherweise stark überschätzt, erbe­

trägt nur 4 bis 5 Prozent. Dagegen könnten alleine 30 Prozent an Energie 

durch Vermeidung von Leerfahrten gespart werden, wie die Studie „Gü­

terverkehr auf der Donau" von Helmut Hiess und Robert Korab (1992) be­

legt. Weiters zeigt die erwähnte Studie, daß das Schiff etwa gleich viel 

Energie wie die Bahn benötigt, aber sieben bis zehnmal so lange unterwegs 

und wesentlich weniger flexibel ist. 
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ÜONAUKRAFTWERKE 
IM ZWIESPALT MIT DEM RECHT 

Die Donau-March-!haya-Auen 

wurden von der Osterreichi­

schen Bundesregierung nach dem 

Ramsarer Feuchtgebieteüberein­

kommen seit 1983 unter interna­

tionalen Schutz gestellt (BGBl.225/ 

193). Nach diesem völkerrechtlich 

verb indlichen Abkommen ver­

pflichtet sich der Staat, alles zum 

Schutz der Auen zu tun. Dieses Ab­

kommen hat die damalige Bundes­

regierung aber in keinster Weise 

daran gehindert, das Kraftwerk 

Hainburg voranzutreiben . Auch 

heute werden neue Kraftwerkspro­

jekte trotz dieser Konvention for­

ciert. 

Viele einflußreiche Politiker versprachen in den letzten z0 Jahren den Nationalpark. Nur leere Worte? Unterliegen sie der Kraftwerk-Lobby? 

Die Donau-March-Thaya-Auen 

sind sei t 1982 als Landschafts­

schutzgeb iet nach dem Nieder­

österreichischen Naturschutzgesetz 

ausgewiesen (LGBI. 5500/35-

2, 1982) . D ie Lo bau steht sogar 

nach dem W iener und Nieder­

österreichischen Naturschutzgesetz 

unter Naturschutz. Die Untere 

Lobau ist zudem noch als Bio-

Das Niederösterreichische Na­

turschutzgesetz verbietet in einem 

Landschaftsschutzgebiet Maßnah­

men, die „die Schönheit und Ei­

genart der Landschaft" beeinträch­

tigen. D ieses sehr strenge Gesetz 

konnte 1984 aber ebenfalls nicht 

verhindern, daß vom damaligen 

Landesrat Brezovszky rechtswidrig 

die naturschutzrecht!iche Geneh­

migung für das Kraftwerk Hain­

burg ausgestellt wurde. Eine Be­

schwerde gegen diese Genehmigung 

bei den obersten Gerichten blieb 

ohne Erfolg, denn nach dem dama­

ligen Gesetz hatten nur die Donau­

kraftwerke AG Parteienstellung. Seit 

1985 ist das anders: jetzt haben Ge­

meinden und der Umweltanwalt 

Durch diese Gesetzesnovelle ist 

eine rechtlich haltbare Genehmi- , 

gung kaum mehr vorstellbar. Daher 

wird immer wieder nach neuen 

Möglichkeiten gesucht, die Kraft­

werke durchzusetzen (z.B. in der 

,,Machbarkeitsstudie Engelhartstet­

ten" der Donaukraft AG). Disku­

tiert wird dabei eine teilweise Auf­

hebung der Verordnung zum Land­

schaftsschutzgebiet „Donau-March­

Thaya-Auen". ,,Einer beliebigen 

Aufhebung oder Einschränkung der 

bestehenden Landschaftsschutzver­

ordung steht nach Ansich t von 

Univ.Prof.Dr.B. Raschauer vom In­

stitut für Staats- und Verwaltungs­

recht der Universität Wien der§ 6 

Abs. 1 des NÖ Naturschutzgesetzes 

sphärenreservat der UNESCO de- die Möglichkeit, gegen Genehmi- entgegen. D ie genannten Bestim-

klariert. gungen zu berufen. mungen regeln, unter welchen Vor-
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aussetzungen ein Gebiet zum Land­

schaftsschutzgebiet erklärt werden 

kann. Sofern in natura im Hinblick 

auf die gesetzlich relevanten 

Schutzumstände keine Änderungen 

eintreten, wäre eine beliebige Auf­

hebung oder Einschränkung geset­

zeswidrig. Eine Novellierung des 

NÖ Naturschutzgesetzes dahinge­

hend, daß „Volkswirtschaftlich­

keitsklauseln" eingefügt werden, 

wäre „rechtlich grundsätzlich mög­

lich", wird von Raschauer aber als 

,,praktisch-politisch nicht realistisch" 

eingeschätzt" (Kosten-Nutzen-Ana­

lyse, 1993, Seite 265) . 

Seit der wasserrecht!ichen Ge­

nehmigung für das Kraftwerk Hain­

burg, die 1985 nach einer Klage des 

ben wurde, ist das Wasserrecht no­

velliert worden. Im neuen Wasser­

recht wurde verankert, daß die 

,,Funktionsfähigkeit des Gewässers" 

erhalten bleiben muß. Würde dies 

ernst genommen, wäre eine wasser­

rechtliche Genehmigung für ein 

Kraftwerk auf dieser einmaligen 

Fließstrecke der Donau nicht mehr 

vorstellbar. Doch wie die Erfah­

rungen aus . der Vergangenheit zei­

gen, sind die verschiedenen Schutz­

kategorien und gesetzlichen Be­

stimmungen kein Garant für den 

Erhalt der Donau-Auen. Auch 

heute wird der Bau von Kraftwer­

ken forciert, die diese einmalige 

Landschaft zerstören würden. End­

gültigen und dauerhaften Schutz 

WWF vom Verwaltungsgerichtshof bietet nur ein international aner-

wegen Rechtswidrigkeit aufgeho- kannter Nationalpark. 

Die Donau-Auen sind 
rechtlich mehrfach ge­
schützt. Doch wie die 
Erfahrung zeigt, reicht 
das offensichtlich nicht 
aus, die Auen vor der 
Zerstörung zu bewah­
ren. Es werden weiter­
hin Kraftwerke forciert. 
Erst ein international 
anerkannter National­
park würde den erfor­
derlichen Schutz ge­
währleisten. 

Nationalpark und Recht 

Für die Realisierung des Auen­

schutzes in einem Nationalpark sind 

mehrere rechtliche Grundlagen not­

wendig: 

+ Erlassung inhaltlich gleichgerich­

teter Nationalparkgesetze für die 

Länder Niederösterreich und 

Wien. 

+ Eine Vereinbarung (gemäß 

Art. l 5a B-VG) zwischen Bund 

und beiden Ländern. 

+ Eventuell notwendige Novellie­

rungen von Bundes- und Lan­

desgesetzen, insbesondere Lan­

desjagdgesetz, Landesfischereige­

setz, Bundesforstegesetz, Raum­

ordnungsrecht. 
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,,Hainburg" - eine nie­
derösterreichische Klein­
stadt steht für das bedeu­
tendste Ereignis der De­
mokratiepolitik in der 
Zweiten Republik und der 
österreichischen Umwelt­
politik. Vor zehn Jahren 
hat hier eine engagierte 
Bürgerbewegung mit viel 
Einsatz und Zivilcourage 
erreicht, daß Recht nicht 
zu Unrecht gebeugt wer­
den konnte. 
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10 JAHRE HAINBURG 

M
ontag, 10. Dezember 1984, 15.30 Uhr - der erste Baum fällt, die Ro­

dungsarbeiten für das umstrittene Donaukraftwerk Hainburg be­

ginnen. Dem voraus ging ein brutaler Einsatz hunderter Gendarmen 

gegen engagierte Naturschützerinnen, die gegen Rodung und Kraftwerksbau 

gewaltfrei Widerstand leisten. Die Medien berichten und Österreich horcht 

auf - die Sympathie ist mehrheitlich auf der Seite der Naturschützer und viele 

kommen aus allen Bundesländern, um mitzuhelfen. Andere schicken Un­

terstützungserklärungen, Geld, Lebensmittel, Schlafsäcke, Zelte oder Fahrrä­

der. Von der Studentin bis zur Pensionistin, vom Arbeitslosen bis zum 

Bankdirektor, von der Bäuerin bis zum Universitätsprofessor, vom Arbeiter 

bis zum Künstler: In der winterlichen Au sind sie zusammengekommen, um 

Natur und Demokratie zu verteidigen und das in der stillsten Zeit des 

Jahres, wenige Tage vor Weihnachten. Gleichzeitig häufen sich die Skandale 

um das Zustandekommen der rechtlichen Bewilligung von Rodungsarbeiten 

und Kraftwerksbau: Wissenschaftler erklären öffentlich, ihre Gutachten 

seien entstellt und mißbraucht worden; dem WWF und dem Konrad Lorenz 

Volksbegehren gelingt es, Verfahrensmängel und -versäumnisse aufzuzeigen. 

Dennoch verlaufen Gespräche zwischen Naturschützern, an der Spitze No­

belpreisträger Konrad Lorenz, und der Regierung unter Kanzler Fred 

Sinowatz ergebnislos. Mittwoch, 19 . Dezember 1984, 6.00 Uhr: Die Exe­

kutive geht mit Hunden und Gummiknüppeln brutaler als bisher gegen die 

Demonstranten vor, Rodungsarbeiten werden durchgeführt. Die Bilder 

erschüttern Österreich - am Abend finden in allen Bundesländern spontane 

Solidaritätskundgebungen statt, am Wiener Ballhausplatz demonstrieren 

40.000 Menschen. ,,Hainburg" wird zum Prüfstein des österreichischen 

Demokratie- und Rechtssystems. Freitag, 21. Dezember 1984: Kanzler Si­

nowatz erklärt einen Weihnachtsfrieden und kündigt eine Nachdenkpause 

an - sie ist noch immer nicht vorbei, obwohl der WWF kurz darauf eine Auf­

hebung der wasserrechtlichen Bewilligung für das Kraftwerk durch den 

Verwaltungsgerichtshof erwirken konnte. 
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Im Rahmen der 
Aktion „Natur frei­
kaufen" setzten 
sich neben 
120.000 Spendern 
auch viele Promi­
nente, wie Peter 
Alexander, Rain­
hard Fendrich und 
Barbara Stöckl für 
die Au ein. 
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DIE 

FREIGEKAUFTE 

Au 

Fast fünf Jahre nach „Hainburg" 

steht eines der wenigen großen 

Privatgrundstücke der Donau-Auen 

zum Verkauf: die 411 Hektar große 

Regel brunner Au am südlichen 

Donau-Ufer. Als möglicher Käufer 

wird die Donaukraft AG - früher 

DOKW - kolportiert. Der WWF 

erfahrt über Univ.Prof.Dr. Bernd 

Lötsch von der bevorstehenden 

Transaktion und weiß: die Donau­

kraft AG als Großgrundbesitzer an 

der Donau würde ein Kraftwerk 

näher rücken lassen, die gleiche 

Fläche im Besitz des Naturschutzes 

wäre ein Schritt in Richtung Na­

tionalpark und bietet die Möglich­

kei t, konkrete Naturschutzmaß-

des WWF Österreich, Dr. Gustav 

Harmer, mit seinem Privatbesitz. 

Der WWF kann Kredite aufneh­

men. Die Regelsbrunner Au geht 

damit in den Besitz des Natur­

schutzes über und soll in den 

zukünftigen, international aner­

kannten Nationalpark eingebracht 

werden. 

Zur Finanzierung der Kredite 

startet der WWF am 26. Oktober 

1989, den der WWF seitdem all­

jährlich als Nationalparktag begeht, 

die Kampagne „Natur freikaufen". 

Mit dem Aufruf „Die Au braucht 

Kröten" wendet er sich an alle Na­

turfreunde in Österreich und er­

fahrt ein überwältigendes Echo. 

nahmen umzusetzen. Die Zeit ist Schulklassen veranstalten Theatera-

knapp, und die Vision überwälti- bende, es gibt „Sportler für die 

gend. Für die erforderliche Au", Firmen und Firmenbeleg-

Kaufsumme von mehr als 70 Mil- schaften sammeln und über 100 

lionen Schilling (inklusive der Fi- prominente Persönlichkeiten enga-

schereirechte) bürgt der Präsident gieren sich für die Aktion. lnsge-

samt gehen mehr als 120.000 Ein­

zelspenden ein. Die Österreicher 

dokumentieren damit auch ein 

deutliches „Ja" zum Nationalpark. 

EinJahrspäter, am26.10.1990, 

moderieren Barbara Stöckl und 

Rainhard Fendrich die erste Um­

weltshow des ORF, mit der die zu 

dem Zeitpunkt noch offene Summe 

von 27 Millionen Schilling aufge­

bracht werden kann. Der WWF ist 

schuldenfrei, die Au ist freigekauft. 

Seither hat sich in der Regelsbrun­

ner Au viel verändert (siehe Seiten 

20-23) - aber die Kröten warten 

immer noch auf ihren National­

park, von Politikerversprechen 

haben sie mittlerweile genug. 
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DIE 

GRÜNE DONAU 

Vom Ursprung bis zur Mündung, 

vom Schwarzwald bis zum 

Schwarzen Meer - die Donau ist 

ein kulturell und ökologisch unver­

zichtbarer Bestandteil und Symbol 

für ein geeintes Europa. 

Die Ader Europas hat schwer 

unter den Eingriffen durch den 

Menschen gelitten. Die von ihr ge­

stalteten Lebensräume sind weitge­

hend zerstört, großflächige Auwäl­

der etwa nur noch östlich von Wien 

zu finden. Die „Grüne Donau" ist 

ein überregionales WWF-Projekt, 

das die Bewahrung der letzten Na­

turlandschaften an der Donau, die 

Wiederherstellung ökologischer Ab­

läufe und einen nachhaltigen Um­

gang mit dem Strom in seiner Ge­

samtlänge zum Ziel hat. Es wird im 

Aueninstitut des WWF Deutsch­

land koordiniert. Neben den 

Donau-March-Thaya-Auen östlich 

von Wien kümmert sich der WWF 

der Umwelt schaden und Alternati­

ven anzubieten. Wichtig ist ein ge­

meinsamer Konsens und das Be­

kenntnis, daß Naturschutz die Le­

bensgrundlagen der Anrainer si­

chern hilft. 

Mit der Öffnung des Eisernen 

Vorhanges haben sich neue Chan­

cen, aber auch neue Risiken erge­

ben. Besonders schwierig ist die Si­

tuation beim slowakischen Donau­

kraftwerk Gabcikovo, wo die 

Donau in einem gigantischen Kanal 

umgeleitet und - als Grenzfluß -

den Ungarn im wahrsten Sinne des 

Wortes gestohlen wurde. Hier en­

gagiert sich der WWF besonders, 

um die Auswirkungen des bereits 

in Betrieb befindlichen Kraftwerks 

zumindest einzudämmen. Die Auen 

im ehemaligen Jugoslawien sind 

vom Krieg schwer gezeichnet. Wert­

volle Eichenbestände wurden gero­

det, das Gebiet ist vermint und 

um 5 Schwerpunktgebiete von der kann derzeit nicht betreten werden. 

lsarmündung in Bayern bis zum Wachsende Erfolge hat die Ar-

Donaudelta in der Ukraine. Dabei beit des WWF in Bulgarien und 

gilt es, Eingriffe zu verhindern, die Rumänien, wo immer mehr private 
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Initiativen zur Erhaltung von Na­

turgebieten an der Donau aktiv wer­

den und auch die staatliche sowie 

die internationale Unterstützung 

für Naturschutzanliegen steigt. Für 

Österreich und Deutschland gilt es 

vor allem, Vorbildwirkung zu zeigen 

und sich sowohl auf politischer 

Ebene als auch durch finanzielle 

Unterstützung der ärmeren Ostlän­

der international für den Schutz der 

Donau zu engagieren. 

Dabei wurde der WWF eingeladen, 

bei der Erstellung der „ökologi­

schen Donau-Konvention" und 

dem „Donaubecken-Umweltpro­

gramm" beratend mitzuarbeiten. 

WWF-Ziel in den politischen Ver­

handlungen ist es, ökologische Kri­

terien auf allen Ebenen der Nut­

zung des Donau-Raumes einzu­

bringen und sie jetzt in internatio­

nalen Verpflichtungen festzuschrei­

ben. 
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Das Glück ist ein Vogerl. 

Und zwar ein höchst seltenes, wie man sieht. Damit es 

in unseren Breiten vielleicht bald öfter auftaucht, 

unterstützen wir den World Wide Fund For Nature bei 

der Errichtung ·der Nationalparks in Österreich. Denn 

die Zukunft unserer Umwelt sollte nicht dem Zufall 

überlassen werden. 

ÖSTERREICHISCHE LOTTERIEN 

Manches möglich machen. 
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