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Das Priisidium der Podiumsdiskussion, geleitet von Jens Tschebul (v.r.n.L): Dr. Christian Bra-
wenz, NR Monika Langthaler, Forum-Sprecher Josef Wimmer, Dir. DI Heinz Kaupa, NP-Planer

Dr. Reinhold Christian und Johann Perschy.
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Wer braucht denn einen
Nationalpark Donau-Aven?

Ein Dutzend Nationalrite bei ,Biirger gegen Nationalpark”

»~Wer braucht einen Na-
tionalpark Donau-
Auen?” Eine Frage, die
das Forum zum Schutze
der Donau-Auen stellte
und gleich beantwortete:
,Die Bevilkerung und
die Natur nicht.”

Das Forum ,Biirger gegen
den Nationalpark” lud am 14.
Juni nach Kopfstetten zu einer
Podiumsdiskussion, die Jens
Tschebul - trotz hitziger Debat-
ten - souveran leitete.

Wie ernst dieses Thema von
der regionalen Bevélkerung ge-
nommen wird zeigte der volle
Veranstaltungssaal. Daf die Po-
litiker grofites Interesse daran
haben wurde ebenfalls augen-
scheinlich: 12 Abgeordnete
zum Nationalrat und Landtag
nahmen teil.

Lieber Notarztwiigen

Der Sprecher des Forums Jo-
sef Wimmer (Miihlleiten) heizte
die Diskussion gleich richtig an:
,Die Bevilkerung und die Na-
tur selbst brauchen keinen Na-
tionalpark. Mit den 80 Millio-
nen Schilling, die dafiir aufge-
wendet werden miissen, konn-
te man in NO eine flichendek-
kende Notarztwagen-Versor-
gung auf die Beine stellen.”

Generalsekr. Dr. Christian
Brawenz (Verband der Land-
und Forstwirtschaftlichen Be-

triebe) goR ebenfalls Ol ins Dis-
kussions-Feuer: , Heute ist die
Au nationalparkwiirdig, belas-
sen wir sie so, wer braucht den
Park? Die Marchfeldkanalge-
sellschaft fiir eine Weiterbe-
schiftigung und einige Jobs fiir
Ausldnder werden geschaffen.”

Diskriminierung!
,Auslander” war sofort das
Stichwort fiir NR Ing. Monika

Langthaler (Griine), die sich ve-
hement gegen Auslinder-Dis-

kriminierung aussprach, und

,vor lhnen sitzt ein ,Griiner
Wichtl', der sich fiir die Erhal-
tung eines der schonsten Gebie-
te Osterreichs ausspricht. Wenn
kein Nationalpark kommt,
dann leisten wir der E-Wirt-
schaftslobby Vorschub...”

Wiederum ein Stichwort fiir
Dir. Heinz Kaupa (Donaukraft):
»Wir brauchen keinen Park,
und planen auch derzeit kein
Kraftwerk. Wichtig ist nur, die
Eintiefung der Donau endlich -
wie auch immer - zu stoppen.

,Mehr als nur eine Lanze”
brach dann Forums-Mitglied
und leidenschaftlicher Fischer
Johann Perschy (Fischamend)
fur die Petri-Jiinger: ,,Weg mit

‘dem Nationalpark-Plan. Ich

zahle lieber fiir eine Autobahn
als fiir dieses Projekt.” Er brach-
te auch die Sicherheit der Rand-
gemeinden ins Spiel: , Durch
Nichtbewirtschaftung der Au

entsteht die Gefahr von Fla-
chenbranden. Neun der 13
Randgemeinden wéren da-
durch auf das Hochste gefahr-
det.”

NP-Planer Dr. Reinhold Chri-
stian wollte den Grundeigentii-
mern die Angst vor ,Enteig-
nung” nehmen: , Niemand von
den Grundbesitzern wird ge-
zwungen. Die ersten Schritte
werden auf dem Areal der Bun-
desforste gesetzt werden. Dann
erst wird mit den privaten Be-
sitzer verhandelt werden. Es
wird anstindige Angebote ge-
ben.”

Fast nur Ablehnung

Bei der allgemeinen Diskussi-
on kam nahezu bei jeder Wort-
meldung die NP-Ablehnung
zum Ausdruck:

Altbgm. Mayer (Mannsdorf):
~Wieso plant man in einem be-
reits vorhandenen Landschafts-
schutzgebiet Bauten aufzustel-
len? Das ist gesetzwidrig.”

Konrad Lorenz-Preistrager
Ing. Margl: ,Der Nationalpark
wire asozial, menschenfeind-
lich und wider die Natur.”

Frau Wolf (Gr. Enzersdorf):
,Wie vertragt es sich, daf tiber
den geplanten Nationalpark die
Einflugschneife nach Schwe-
chat liegt, wo Tag und Nacht
die Jumbos dariiberbrausen?”
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LA Monika Lugmayr
(Breitstetten), OVP: ,Nie-
mand wird ein National-
parkgesetz aufoktruiert wer-
den. Es gilt jedoch vordring-
lich, das Grundwasserpro-
blemin der Au zulésen.”

LA Herbert _ Sivec
(Gr.Enzersdorf), SPO: ,Der
Nationalpark stellt ein Rie-
sen-Problem fiir die Region
dar. Ein Gesetzesentwurf
liegt im Landtag zur Begut-
achtung vor.”

NR DI Richard Kaiser
(Matzen), OVP: ,Prof.
Lotsch hat vor Jahren das
Klima vergiftet, er ist die Ur-
sache, daf jetzt so viele
Marchfelder gegen das Pro-
jekt sind.” Er sprach von ei-
ner , kalten Enteignung”.

NR Dr. R. Rada (Gr.Enz-
ersd.), SPO: ,NP-Planer Dr.
Christian kann keine schliis-
sigen Argumente fir den
Park bringen, fiir mich ist
das Projekt gefallen.”

NR DI Werner Kumme-
rer (Mistelbach), SPO: ,Be-
fiirwortern ist es bisher nicht
gelungen zu erkldren, dafl
der Nationalpark ein vor-
dringliches Problem sei.
Durch diesen wiirde es be-
stimmt Einschrankungen fiir
die Bevolkerung geben.”

NR Robert Wenitsch
(Stripfing), F: ,Nicht Politi-
ker sondern Wissenschaftler
sollten das erste Wort haben.
Das Recht der Anrainer wird
aber eingeschrankt werden.”

NR R. Firlinger Agrar-
sprecher, LIF: ,Der Natio-
nalpark darf keine Glau-
bensfrage werden - Kritiker
diirfen nicht als Polemiker
abgestempelt werden.”

NR Otmar Brix (Wien),
Stv.-Umweltsprecher SPO:
,Ohne Hainburg wiirde es
heute keine Nationalpark-
Debatte geben. Niemand
wird ein Stiick Eigengrund
weggenommen werden.”

NR Karlheinz Kopf (Vor-
arlberg), OVP-Umweltspre-
cher: ,Wir miissen erken-
nen, dafi der Schutz dieser
einzigartigen = Landschaft
osterreichweites  Interesse
hervorruft und die Zukunft
der Au mit entsprechenden
Mafinahmen zu sichernist.”




