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Vorwort

Nationalparksdiskussion in Orth/Donau 1992-2009

Anfang Juni 2005 wurde im Schloss Orth/D das zentrale Besucherzentrum des Nationalpark Donau-
Auen erdffnet.

Dies ist insoferne bemerkenswert als sich 1993 immerhin 848 Orther Biirger gegen den Nationalpark
ausgesprochen haben.

Was waren nun die Befiirchtungen und ﬁhgsz‘e der Bevilkerung?

Wie ist es dazu gekommen,dass sich die Einstellung eines GrofSteils der Bevilkerung gedndert hat?
Was hat sich in den letzten 16 Jahren diesbeziiglich in Orth getan?

Welche Aktivititen wurden gesetzt?

Wie hat die Gemeinde reagiert?

Als Vorsitzender des seit Anfang 1997 eingesetzten ortlichen Nationalparkbeirates
und als Mitbegriinder der zwischen 1992-1996 sebhr aktiven Gruppe
~Nationalparkkritische Orther war es mir ein Anliegen die ,Meilensteine auf
dem Weg zu einem Nationaparkzentrum in einem Bericht zusammenzufassen.

Orth/D.  Juni 2009 Dr. Walter Neumayer

Vorsitzender des értlichen Beirates



:'L_i‘ FINTS

R WA, 5o il Nattrnnalaasr)
1em vyveo zum \,:\n(eu’ll‘m;u

Von meiner Seite sind insbesonders die folgenden ,Highlights“ im Zusammenhang mit der Entwicklung
des Nationalparks in Orth /D. erwihnenswert:

1968

1981
1984/1985
1990
1991-1993
1992
27.6.14993
1993-1995
1.1.1996

27.10.1996

16.12.1996
16.9.1997
23.11.1999
25.6.2002
28.10.
2005

2006

2008

Urteil des OGH betreffend Betretbarkeit der Orther Au

Beniitzungsiibereinkommen der Marktgemeinde Orth mit den OBF betreffend
Radwege im Orther Bereich

Streit um den Bau des Kraftwerks Hainburg

Vereinbarung zwischen dem Bund /NO/Wien zur Vorbereitung des Auen-Nationalparks
erste Biirgerinformationen der Nationalparkplanung

Erstellung eines Forderungskatalogs durch ,Nationalparkkritische Orther”

Biirgerbefragung in Orth

Beteiligung 68%

79,92%(848 Orther) gegen den Nationalpark
20,08% (213 Orther) fiir den Nationalpark

Streit um Umsetzung der Pline
massive Proteste der Nationalparkkritischen Orther
Kontaktaufnahme mit LH Proll

Inkrafttreten des NO. Nationalparkgesetzes

Diskussion um Nationalparkverordung

Dr. Walter Neumayer weist im Rahmen der Nationalparkkritischen Orther auf die
unzumutbare Rechtssituation hin und richtet Schreiben an

Bundesprisident Klestil, BM Bartenstein und Maria Rauch-Kallat u. a.

In der NP-Verordnung werden Orther Forderungen nach Mitspracherecht der
ortlichen Beirite akzeptiert

Unterzeichnung des Art.15 BVG-Vereinbarung; Nationalpark ist somit fix
Beschluss des Gemeinderates 6rtlichen Beirat einzusetzen

Empfehlung des ortlichen Nationalparkbeirates an Gemeinderat

NP-Biiro und NP Infostelle im Orther Schloss unterzubringen

Empfehlung am Ortsbeginn Zusatztafel ,Nationalparkgemeinde“ anzubringen
Beschluss des Gemeinderates Schloss Orth als Nationalparkzentrum anzubieten
Okt.
Offentliche Vorstellung des Projektes ,Revitalisierung des Schlosses Orth®

Entscheidung fiir Besucherzentrum in Orth

Besucherzentrum des Nationalparks
3.6. Er6ffnung des Nationalparkzentrums im Schloss Orth
26.10. 10-Jahres-Jubiliumsfeier im Schloss
Beschlussfassung im NO. Beirat betreffend Managementplan 2009-2018
Absicherung der Rechte der Orther Biirger betreffend:
o Freizeitnutzung (Betreten der Au-/Radwege, Eislaufen, Baden etc.)
o Brennstofnutzung, Pilze sammeln

oJagd, Fischerei
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NP-Diskussion in Orth

Eine Zusammenfassung von Dr. Walter Neumayer,
Vorsnzender des Anfang 1997 eingesetzten
ortlichen NP-Beirates

ntsprechend einer Empfeh-

lung der nach der ,Hain-
burgkrise 1985 eingesetzten
Okologiekommission wurde
am 20. Juli 1990 zwischen dem
Bund und den Lindern NO und
Wien eine auf Art. 15 a BVG
gestiitzte Vereinbarung zur Vor-

bereitung der Schaffung eines

Auen-Nationalparks getroffen.

In dieser Vereinbarung wur-

de die politische Absicht doku-
mentiert, die ,,Augebiete auf-
grund ihrer Schonheit und Ein-
maligkeit als Landschaft in
Osterreich und ihres besonderen
okologischen Wertes als eine
der letzten Flusslandschaften in
Mitteleuropa zum Wohle der
Bevolkerung fiir alle Zukunft zu
erhalten.”
- Mit der Durchfiihrung der
Priifungs- und Planungsarbeiten
wurde die Betriebsgesellschaft
Marchfeld betraut. Dr. Christian
als Geschiftsfiihrer der Be-
triebsgesellschaft Marchfeld
stand am Beginn der 90er Jahre
vor der schwierigen Aufgabe,
einerseits die Akzeptanz der
Bevolkerung zu erreichen, an-
dererseits auch die Interessen
des Natur- und Tierschutzes zu
beriicksichtigen.

Aufgrund dieser diametral
auseinandergehenden Interessen
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waren Spannungen zwischen
den verschiedenen Interessens-
gruppen vorprogrammiert.

Bei der ersten im Jahre 1992
mit den NP-Planern in Orth ge-
fiihrten Gespriche wurden von
der Bevolkerung folgende Ang-
ste und Befiirchtungen gedufert:
® Die Au wird nicht mehr ge-
nutzt — die Schonheit der Au
geht daher verloren.
® Die Freizeitnutzung wird ein-
geschrinkt, das 1968 von Seiten
des OGH zugestandene Wege-
recht sei in Gefahr.
® Durch den NP wiirde ein
Massentourismus entstehen, der
eine Verschlechterung der Le-
bensqualitéit fiir einen Grof3teil
der Bevolkerung mit sich brin-
gen wird. Busparkpldtze und
Zubringerbusse standen in Dis-
kussion.

Da es den NP-Planern und
auch der Umweltmimisterin
Rauch-Kallat in unzzhligen Ver-
anstaltungen und schriftlichen
Stellungnahmen nicht gelang,
diese Angste und Befiirchtungen
zu entkriften, hatten sich bei ei-
ner am 27. 6. 1993 stattgefunde-
nen Biirgerbefragung 80 % der
befragten Orther vehement ge-
gen den NP ausgesprochen.

Nichtsdestoweniger bin ich
personlich damals davon ausge-

gangen, dass aufgrund der er-
wihnten politischen Absichtser-
klarung 1990 der NP nicht ver-
hindert werden kann. Aus die-
sem Grunde hatte ich gemein-
sam mit Doris Holler und Dipl.-
Ing. Gerhard Schuecker das Fo-
rum ,Nationalparkkritische Or-
ther* ins Leben gerufen und ver-
sucht, in intensiven Gespréichen
mit den NP-Planern das Beste
fiir die Bevolkerung ,herauszu-
holen“ und die wohlerworbenen
Rechte abzusichern.

In den Jahren 1993-1997
war es gerade die Orther Bevol-
kerung, die sich nicht mit den
Versprechungen der Politiker
zufrieden gab, sondern auch ei-
ne entsprechende rechtliche Ab-
sicherung und eine Mitsprache-
recht in den Ortlichen Beiridten
forderten.

So gab es in diesem Zeit-
raum neben einer Vielzahl von
schriftlichen  Stellungnahmen
und Eingaben an Politiker- und
an das Amt der NO Landesre-
gierung auch zehn personliche
Vorsprachen bei Umweltminis-
ter Bartenstein, Landeshaupt-
mann Proll sowie den zustidndi-
gen NO-Landesriten Blochber-
ger, Wagner und Bauer.

Es ist gelungen auch die Poli-
tiker davon zu iiberzeugen, dass
das strenge Gebot, die Gehwege
nicht zu verlassen, nicht akzep-
tabel ist. Nicht zuletzt aufgrund
unsere Vorschldge wurden auch
die ortlichen Beiridte rechtlich
verankert und das Mitsprache-
recht gewéhrleistet.

Sicherlich war es fiir die Ver-
treter der Gemeinde Orth nicht
einfach, das Ergebnis der Biir-
gerbefragung zu negieren, ande-
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rerseits wollte man die zukiinf-
tige Entwicklung abwarten. Es
war daher nicht verwunderlich,
dass sich die Gemeinde in den
Jahren 1993-1996 in ihren Ent-
scheidungen betreffend den
NP dezent zuriickhielt.

Knapp vor dem Inkrafttreten
der NO. Nationalparkverord-
nung am 1. 1. 1997 wurde aller-
dings auf Dringen der erwihn-
ten ,,NP-kritischen Orther* der
ortliche NP-Beirat als beraten-
des Organ des Orther Gemein-
derates eingesetzt.

Der ortliche Beirat
versuchte in der Folge
in bis dato 17 offent-
lichen Sitzungen und
in den Arbeitsgrup-
pen Freizeitnutzung-
Schloss-Gewésserver-
netzung und Faden-
bachdotierung, wich-
tige Anliegen der Be-
volkerung mit den
Vertretern des NP und
der OBF zu erortern
und einvernehmlich zu regeln.

Nicht zuletzt aufgrund der ge-
zeigten Kooperationsbereitschaft
von Dir. Manzano, Dipl.-Ing.
Pausch und Ing. Kovacs hatte
der ortliche Beirat im Oktober
1997 der Gemeinde die Empfeh-
lung gegeben, den Wunsch der
NP-Verwaltung, ihren Biirositz
in das Schloss Orth zu verlegen,
Zu unterstiitzen.

Bei einer Informationsveran-
staltung am 2. 12. 1998 im
Schloss Orth wurde von Seiten
des ortlichen Beirates der Be-
volkerung im Detail dargestellt,
welche  Freizeitmoglichkeiten
im Bereich Orth weiterhin mog-
lich sind und welche Auswir-
kungen zu erwarten sind.

” _;1;" °
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Wenngleich es einem Grof3-
teil der BevoOlkerung bewusst
war, dass aufgrund der divergie-
renden Interessen gewisse Be-
schrinkungen vorliegen wer-
den, wurde das mit den NP-Ver-
tretern erzielte Ergebnis zustim-
mend zur Kenntnis genommen.

In der NON war dazu sogar
zu lesen: ,,Die urspriinglich sehr
nationalparkkritisch eingestellte
Bevolkerung konnte den vorge-
legten Pldnen der Nationalpark-

_verwaltung viel positives abge-

winnen. Vielleicht wird man in
einigen Jahren sogar stolz sein,
dass Orth die zentrale National-
parkgemeinde ist.*

Nicht zuletzt aufgrund der
zwischenzeitig eingetretenen Ru-
he in der Bevolkerung hatte der
Gemeinderat — basierend auf ei-
ner Empfehlung des ortlichen
Beirates — Ende 1999 den Be-
schluss gefasst, an den Orts-
einfahrten die Zusatztafel ,,Natio-
nalparkgemeinde* anzubringen.

Das Bekenntnis zu einer NP-
Gemeinde fand ihren weiteren
Niederschlag in dem 2002 ge-
fassten Beschluss der Gemein-
de, der NP-Verwaltung das
Schloss fiir ein zentrales Besu-
cherzentrum anzubieten.

Die im Bereich Orth gegebe-
nen NP-Angebote wie Boots-
wanderungen, Exkursionen zur
Schiffsmiihle etc. zeigen, dass
der sanfte Tourismus derzeit im
Vordergrund steht und die
Angst vor GroBparkplidtzen und
Massentourismus bis dato unbe-
griindet war.

Sicherlich wird das Besu-
cherzentrum im Schloss Orth
weitere Besucher anlocken, je-
doch kann aufgrund der von der
Gemeinde und dem NP konzi-
pierten Infrastruktur
davon ausgegangen
werden, dass es zu
keiner unzumutbaren
Beeintrachtigung der
Bevolkerung kommit,
letztendlich also die
Vorteile iiberwiegen.

Alles 1in allem
glaube ich, dass wir
mit der dargestellten
Entwicklung des NP
in Orth zufrieden sein
miissen.

Der ortliche Beirat wird wei-
terhin den Dialog mit der NP-
Verwaltung suchen und sich
bemiihen, die Interessen der Be-
volkerung optimal zu vertreten.

Aufgrund der bis dato gezeig-
ten Kooperationsbereitschaft bin
ich zuversichtlich, dass auftre-
tende Probleme einvernehmlich
gelost und die Anliegen der Be-
volkerung bestmdglich vertreten
werden konnen.

Dies zeigte sich auch wieder
bei den zuletzt mit der NP-Ver-
waltung und den Vertretern der
OBF diskutierten Projekte der
Grabenriickbauten und deren
mogliche Auswirkungen auf die

Begehbarkeit der Au.
Dr. Walter Neumayer
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‘Was sagen Sie zum NP?

Als ich vor ca. fiinf Jahren nach Orth zog, war
ich fiir den Schutz der Au ohne Wenn und Aber =
Nationalpark. Heute verstehe und teile ich die
Meinung vieler Orther, die sich nicht diktatorisch
,,von oben* einen NP aufzwingen lassen wollen.

Nichtsdestotrotz — welche Moglichkeit auBer
der Ermrichtung eines NP gibt es, um die mannig-
. faltigen Gefahren fiir die Au (Auwaldausbeutung

" durch Profitzwang der Bundesforste, Errichtung
eines Donaukraftwerkes, Grundwasserentnahme
aus der Au etc.) wirksam zu verhindern?!?

Neben den vielen anderen Argumenten mochte
ich einige Probleme, die nur die Landwirtschaft
betreffen, aufzeigen, z. B.: In welchem Umfang
darf die -Wiesenntitzung we1tergehen’7 Wird ein
spiter Schnittzeitpunkt angeordnet, ist das Heu als
Futter unbrauchbar. Wohin mit der Jauche in den
Monaten, wo auf den Feldern Getreide, Riiben
und andere Friichte wachsen, sollte die Ausbrin-
gung auf den Wiesen eingestellt werden?

Landwirtschaftlicher Verkehr (Heufuhren, Jau-
chefaB, Mihdrescher, ...) — NP-Besucher — Rei-
bungspunkte?

In der Neusiedlzeile wurde berelts ein land-
wirtschaftlicher Bau verhindert. Zwei weitere er-
hielten Auflagen zur Ausgestaltung (Errichtung
eines Sichtschutzgiirtels, bestimmte Firbung der
Giebelmauern, usw.) mit der Begriindung, dal}
diese Gebdude sonst den Anblick aus dem geplan-
ten NP storen. Dies bereits vor der Errichtung!
Was kommt auf uns zu, sollte er verwirklicht wer-

den???

Ich bin fiir den NP, allerdings nicht in der ge-
plantén  Form. Fiir kiinftige Generationen muf}
dieses J\uland sicherlich geschiitzt werden, und
das ist wahrscheinlich nur mdglich, wenn man es
als geschiitztes Gebiet bezeichnet und nicht , je-
dermann® wahllos hinein kann. Die Geldmittel
und der Verwaltungsaufwand (z. B. Zahlungen an
die Bundesforste) finde ich jedoch nicht notwen-
dig und viel zu hoch. Wald und Wiesen kann man

auch schiitzen, ohne Millionen dafiir zu zahlen..

Ich Iﬁeine, das ist ein Eingriff in die Natur und
Freiheit aller betroffenen Gemeinden. Insbesonde-
re der Orther Biirger, die sich mit grofSer Mehrheit

" (80%) dagegen ausgesprochen haben. Wozu wer-.

den wir dann erst befragt? Man kommt sich ja ge-
frotzelt vor!

- Seit meiner Jugend war die Au ein groBes
Abenteuer fiir Kinder und Erwachsene. So soll es

.auch weiter bleiben, ohne finanzielle Belastungen

und Gesetze, die keiner von uns versteht und
braucht.

Ich bin gegen den NP, da er nur eine grofie
Geldausgabe ist und einigen wenigen Geld bringt
— sonst nichts. Bisher wurde die Au auch in Ord-
nung gehalten und durch die Bauern und Anrainer
gepflegt. Das soll so bleiben.

Unsere schone, geplegte Au, die seit Jahrhun-

“derten Kulturlandschaft ist und deswegen so

schon ist, weil sie bewirtschaftet wurde und wird,
soll plétzlich aufhéren fiir uns zu existieren.

Da wir hier die geplante Kernzone haben sol-
len, ist sogar das Betreten verboten! Wege sollen
umgeackert werden und Leute, die bis vor kurzem
keine Ahnung von der Existenz unserer Au hat-
ten, bestimmen nun, was geschieht. Es ist be-
driickend und duBerst bedenklich, wie hier vorge-
gangen wird. Politiker mischen sich ein, verspre-
chen vieles und brechen diese Versprechungen in
gewohnter Weise innerhalb kiirzester Zeit.

Ein Gerichtsurteil, das die Beniitzung der We-
ge sichert, spielt keine Rolle mehr, weil eine
Handvoll Leute ihre Interessen durchsetzen wol-
len. Die Bevolkerung wird befragt, aber das Er-
gebnis ignoriert, weil es nicht das gewiinschte ist.

Man kann doch Orth und die Au nicht trennen.
Als Kenner und Liebhaber unserer Au bin ich
iiberzeugt, daf} dieses Vorhaben den Tod einer ein-
maligen Landschaft bedeutet. Schade fiir unsere
Nachkommen!
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Das Recht

Am 14.12.1995 wurde im NO Landtag das NO
Nationalparkgesetz beschlossen. Dieses am 1.1.1996
in Kraft getretene Gesetz ist ein Rahmengesetz, dem-
zufolge die Landesregierung erméchtigt wurde, durch
Verordnung Flichen zum NP zu erkldren. Diese Ver-
ordung lag nunmehr bekanntlich im Entwurf vor und
es konnte dazu von jedem Biirger und der Gemeinde
Stellung genommen werden.

: Wie von Seiten der zustindigen Landesreglerungs-

mitglieder Blochberger und Wagner mehrfach erklart
wurde, ist es politischer Wille der Vertreter der Lan-
der NO und Wien sowie des Bundes, da8 der Auen-
NP am Nationalfeiertag beschlossen wird.

Was nun die Auswirkungen des NP-Gesetzes und
der erwartenden NP-Verordnung fiir die Orther Bevol-
kerung betrifft, ist vom rechtlichen Standpunkt fol-
gendes zu sagen:

Grundsitzliche Bestimmungen des NP

GemiiB des § 2 des NO NP-Gesetzes sollen NPs so
errichtet und betrieben werden, da

a) auf die Richtlinien der Weltnaturschutzunion
(IUCN) fiir NP und auf die Akzeptanz durch die be-

troffene Bevolkerung Bedacht genommen wird,

b) den Besuchern eines NP ein eindrucksvolles
Naturerlebnis ermoglicht wird und der NP der Bil-
dung und Forschung dient.

- Da im NP-Gesetz nicht eindeutig definiert ist, was
unter ,,betroffene Bevolkerung* und ,,Bedachtnahme;‘
zu verstehen ist, kann man die Auffassung vertreten,
dafl mangels Akzeptanz im. Orther Bereich keine
Flichen vom NP umfaBt. werden konnen. Allerdings
gibt es Juristen, die diese Bestimmung weiter ausle-
gen und daher eine Gesetzwidrigkeit verneinen.

NP-Verordnung

Aufbauend auf den erwihnten Grundsatzbestim-
mungen des NP-Gesetzes kann die Landesregierung
Flidchen durch Verordnung zum NP erkléren.

- Fir den Bereich unserer Kaiastralgemeinde
Orth/D. hitte die vorliegende Verordnung folgende
Konsequenz:

Ausgenommen von dem als NP umschriebenen
Gebiet in Orth sind: Die Gemeindestrale (Richtung
Uferhaus) sowie die Grundstiicke um das Gasthaus
Humer. Mit Ausnahme eines sehr kleinen, zu ver-
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AKTUELL T,

- nachlissigenden Bereiches sind alle anderen Gebiete
als Naturzonen anzusehen.
Welche Einschriinkungen gibt es in Naturzonen?
Gem. § 5 des NO NP-Gesetzes haben in einer Na-
turzone jede wirtschaftliche Nutzung zu unterbleiben
sowie vorliufig zu setzende Managementmalinahmen

binnen einer festzulegenden Ubergangsfrist auszulau-

fen. Dariiberhinaus ist grundsitzlich jeder Eingriff in
die Natur und in den Naturhaushalt sowie jede Beein-
triichtigung des Landschaftsbildes verboten. '

Was genau darunter zu verstehen ist, wurde nicht
definiert, sodaB nun von namhaften Juristen die Auf-
fassung vertreten wird, daB in einer Naturzone
grundsitzlich alles verboten ist, was nicht ausdriick-
lich zugelassen wird.

Im § 5, Abs 3, heifit es namhch daB von diesem
Verbot nur Ausnahmen bestehen fiir (u.a.)

— Organe der NP-Verwaltung zur Erfiillung der ih-
nen gesetzlich iibertragenen Aufgaben

— Besucher zum Begehen der fiir sie bestimmten
Wege.

Dariiberhinaus ist im Gesetz die Moglichkeit vor-
gesehen, daB die Landesregierung durch Bescheid
Ausnahmen vom Eingriffsverbot fiir Fischer, Jager
‘und auch sonstige betroffene Interessensgruppen (z.B.

" Rudervereine) zulassen kann.

Rechtlich gesehen besteht das Problem daher dar-
in, daB derzeit nicht eindeutig feststeht, welche Titig-
keiten nicht als Eingriff in die Natur bzw. als Beein-
trichtigung des Landschaftsbildes angesehen werden
und gegebenenfalls welche Ausnahmen erteilt wer-
den.

Bei der von unserer Gruppe zum NP-Gesetz abge-
gebenen Stellungnahme haben wir in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich darauf verwiesen, daf3 ein
Grofteil der Freizeitaktivititen durch Bundesgesetze
erlaubt sind und daher nicht durch ein Landesgesetz
oder -verordnung zur Ginze eingeschrénkt werden
konnen und iiberdies die mit der NP-Planung getrof-
fenen Vereinbarungen eingehalten werden miissen:

Bei der am 3. 9. 1996 in Orth stattgefundenen Be-
sprechung wurde von den LR Blochberger und Wag-
ner und den Juristen und Wissenschaftern der LR zu
diesem Problembereich festgehalten, daB die unter
Schonung der Natur vorgenommenen Freizeitaktivit-
ten wie Blumenpfliicken, Pilze suchen, Eislaufen,

Bootfahren ebenso wie das Begehen der den Orthern
durch die Entscheidung des OGH bzw. des BG Gr.E.
1968 zugestandenen Wege auch im NP — und zwar
auch in der als Naturzonen ausgewiesenen Fldchen —
grundsitzlich weiterhin zuldssig sein wird und es Be-
schrinkungen nur dort geben kann, wo dies aus Griin-
den des Natur- und Tierschutzes (z.B. Vogelbrutstiit-
ten) unbedingt erforderlich ist. ‘
Selbstverstdndlich haben wir von den Landespoli-
tikern gefordert, daB® die zwischenzeitig auch schrift-

- lich vorliegende Interpretation noch entsprechend er-

ginzt und auch offiziell von der LR unterfertigt wird,
sodaf} die Rechte der Orther Biirger gewahrt bleiben.
Aus Griinden der Rechtssicherheit werden wir for-

dern, daB diese Klarstellungen auch in das NP Gesetz*

eingearbeitet werden:

Was das Radfahren betrifft, muf ich auf das Forst-
gesetzes verweisen, wonach das Radfahren auch der-
zeit nur auf den Wegen zuléssig ist, wofiir es eine aus-
driickliche Zustimmung des Grundeigentiimers gibt. -
Derzeit wurden der Gem. Orth lediglich zwei Fahr-
radwege (Neudeggtorweg und Heustadlweg bis zum
Schutzdamm) von den Bundesforsten zuerkannt: in-
wieweit es hier im NP eine Anderung geben wird,
liegt noch nicht fest. Ebenso steht noch nicht fest, ob .
die obgenannten Freizeitgewohnheiten im entspre-
chenden Umfang gewahrt bleiben, denn es muf} uns
bewuBt sein, daB von Seiten der NP-Verwaltung Pléine
erstellt werden, in denen im Detail geregelt wird, auf
welchen Flichen und ggf. in welchen Zeitriumen aus
Griinden des Natur- und Tierschutzes Einschrinkun-
gen erlassen werden.

Da es diese Plidne bis dato im Detail nicht gibt, ist
verstiandlicherweise bei der Bevolkerung die Befiirch-
tung gegeben, dal es zu nicht akzeptablen Einschrén-
kungen kommt. Unklar ist derzeit auch, wie Jagd und
Fischerei geregelt werden. Umso wichtiger ist es da-
her, daB auch die Gemeinde Orth — selbst wenn die
Bevolkerung mehrheitlich gegen einen NP eingestellt
ist — in einem beschlossenen NP ihre Rechte nach
dem NP-Gesetz wahrnimmt und in den div. Gremien
und Beiriten vertreten ist.

Organisation des NP

Die Wahrnehmung der Errichtungs- und Verwal-
tungsaufgaben des NP erfolgt durch die NP-Verwal-
tung, deren Sitz sich in einer der NP-Gemeinden zu
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befinden hat (simtliche Gemeinden auf deren Gebiet
sich ein NP erstreckt, sind berechtigt, nicht jedoch
verpflichtet, die Bezeichnung ,NP-Gemeinde“ zu
fiihren).

Aufgaben der NP-Verwaltung

Dazu z#hlen insbesondere:

— die Uberwachung der Einhaltungen der Bestim-
mungen zum Schutz des NP,

— Information und Betreuung der Besucher,

— Erstellung und Erhaltung des erforderlichen
Wegesystems,

— die erforderlichen Renaturierungs- und Manage-
mentmaBnahmen.

NP-Beirat

Zur Sicherung der regionalen Interessen wird ein
NP-Beirat eingerichtet. Dieser besteht aus 27 Mitglie-
dern, wobei jede NP-Gemeinde ein Mitglied namhaft
machen kann. Die iibrigen Mitglieder konnen von Na-
turschutzgruppen, Jagd- und Fischereiverbinden und

- Grundeigentiimern vorgeschlagen werden.
- Dem NP-Beirat obliegt

1. Die Erstattung. von Empfehlungen an die NP-
Verwaltung sowie
2. die Zustimmung zum von der NP-Verwaltung
vorgelegten Jahresplan.

Ortlicher NP-Beirat

Zur ortlichen Mitwirkung in den NP-Gemeinden
kann ein NP-Beirat von der Gemeinde eingerichtet
werden. Deren Mitglieder sollen Vertreter der Ge-
meinde, der Grundeigentiimer und Naturschutzbe-
rechtigte sowie Vertreter der NP-Verwaltung sein. Die
Zuziehung von anderen Mitgliedern und Sachverstéin-
digen mit beratender Stimme ist moglich. Der ortli-
chen NP-Beirat gibt Empfehlungen in ortlich bedeut-
samen’ Angelegenheiten an den NP-Beirat oder die
NP-Verwaltung weiter. :

NP-Forum

Zur Information der Bevolkerung der NP-Gemein-
den und zur Abstimmung ihrer Interessen mit jenen
des NP hat die NP-Verwaltung jdhrlich mindestens

3 AKTUELL

ein NP-Forum einzuberufen, an dem jedermann teil-
nehmen kann.

Resumee:.

Mit der geplanten Verordnung iiber den NP Do-
nau-Auen sollen die rechts- und linksufrigen Auwil-
der in und ostlich von Wien bis zur slowakischen
Staatsgrenze mit Wirkung vom 26. 10. 1996 zum NP
erklirt werden (der offizielle BeschluB der Landesre-
gierung wird voraussichtlich nach Ablauf der Stel-
lungnahmefrist gefalit werden).

Den Vertretern der Gemeinde Orth wurde bei der
am 3.9.1996 im Gh. Zeéuke-Rosner stattgefundenen

Besprechung von den Landesregierungsmitgliedern

Blochberger und Wagner . bestiitigt, dal die unter
Schonung der Natur bis dato vorgenommenen Freizei-

taktivititen wie Eislaufen, Bootfahren, Blumen

pfliicken etc. auch in Naturzonen im NP grundsitzlich
weiterhin zuléssig sein werden und das Begehen der

den Orthern zugestandenen Wege gesichert bleibt.

Es muB uns allerdings bewuft sein, dafl durch die
NP-Verwaltung Einschrinkungen aus Griinden des
Natur- und Tierschutzes beschlossen werden konnen.
Da diese Pline der Zustimmung des NP-Beirates be-
diirfen, ist es zur Wahrung der Orther Interessen unbe-
dingt erforderlich, einen Vertreter in den Beirat zu
entsenden.

Desgleichen ist die Schaffung eines ortlichen NP-
Beirates unumgénglich, damit die bereits mit den NP-
Planern ausgehandelten Abmachungen auch entspre-
chend eingefordert werden kénnen. :

Aufgrund der dargestellten Rechtssituation hoffe
ich, daf} die Gemeinde zur Wahrung unserer Interes-
sen, in dem Moment der NP beschlossen ist und auch
nicht mehr durch rechtliche Schritte bekdmpft werden
kann, in den erwidhnten NP-Beiriten konstruktiv mit-
wirkt, sodall die wohlerworbenen Rechte der Orther
Biirger auch weiterhin gesichert bleiben konnen.

' Dr. Walter Neumayer,
Nationalparkkritischer Orther

noch Gemeinderite nehmen EinfluB auf die Auswahl der Beitrige.

Die ,,Gemeinde-Nachrichten dienen u. a. der Bekanntmachung verschiedener Neuigkeiten und Geschehnissen in Orth/D. Alle iibrigen|

IArtikel werden von der Redaktion bestimmt und verfaft, sie geben aber nicht die Meinung des Gemeinderates wieder. Weder Biirgermeister

GEMEINDENACHRICHTEN - SEITE 7



AKTUELL

Der Nati onalpark

ist derzeit das Thema. Wir haben versucht,

- Sie moglichst umfas send zu mformleren

Die Frage

Nationalpark Donau-Auen — warum?

Seit mehr als 10 Jahren hilt die Auseinander-
setzung rund um die Donau-Auen Ostlich- von
Wien die Bevolkerung und die Politik in Atem.

Biirgerproteste, Medienkampagnen und Frei-
kaufaktionen von Teilen der Au verstirkten den
Druck auf die Politik zur Schaffung des National-
parks ,,Donau-Auen”. Viel Geld,. Miihe, aber
auch viele ,Jeere Kilometer” kennzeichnen den
steinigen Weg bis ins Jahr 1996, das von hochst-
rangigen NO-Politikern zum Jahr der NP-Eroff-
nung auserkoren wurde.

Der BeschluB des NO-Landtages vom 14 12.
1995 war mit dem Auftrag verbunden, die not-
wendlgen Verordnungen (parzellenscharfe Zonie-
, rung) zu erarbeiten.

Diese nun vorliegenden Unterlagen fiihren,
gerade in Orth, das vor mehr als zwei Jahrzehn-
ten gegeniiber den Bundesforsten die Offnung
der Au durch ein Gerichtsurteil erkdmpft hat, zu
einer groBen Verunsicherung. Vor allem die Tat-

sache, daB in der Naturzone keinerlei Eingriffe
erlaubt sind — jedoch das Forst-, Jagd- und
Fischereigesetz nach wie vor iiber weite Strecken
anzuwenden ist und die neuen Moglichkeiten
liber das. NP-Forum, in dem alle Gemeinden der
Region Sitz und Stimme haben, 'in vielen Fragen
und Mltgestaltungskompetenz haben, relatlv_leren
dieses totale Nutzungsverbot.

Der NP Donau-Auen ist ein Beispiel, wie
schwierig die Politik geworden ist. In NO gibt es
eine Zwei-Drittel-Mehrheit fiir die Schaffung des
NP. Die Bevolkerung in der Region, so auch in

. Orth, hat — aus vielen personlichen und wirt-

schaftlichen Griinden heraus versténdlich — bei
der Befragung in den Gemeinden zu 80 % gegen
einen Nationalpark gestimmt.
Die Politik ist nun vor die schwierige Ent-
scheidung gestellt, was stirker zu werten ist. '
-'Landesrat Ewald Wagner

Die Informationen

Was darf ich, was ist verboten?

Fiir diesen Bereich legt das NP-Gesetz
Grundsiitze fest. In der Verordnung sind laut Ge-
setz diesbeziigliche Regelungen nur fiir die
AuBenzone zu treffen. Detailregelungen fiir die
Zonen ergeben sich aus den Management- und

Jahresplédnen.

Gesetzliche Bestimmungen:

® Absolut verboten ist jeder Eingriff, der mit
den Zielen des NP im Widerspruch steht, z.B.:
Errichtung einer Miilldeponie.

® Verboten ist jeder Eingriff in die Natur und
den Naturhaushalt sowie jede Beeintrdchtigung
des Landschaftsbildes, Z.B.: Zuschiitten von Alt-
armen, Errichtung eines Hotels.

GEMEINDENACHRICHTEN -
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® Erlaubt ist das Begehen ,,markierter” Wege.

® Detailbestimmungen fiir Jagd und Fischerei.

Was heiBt das fiir die ortliche Bevilkerung?

Stichwort ,,Betretungsverbot

Das Begehen der Wege ist jedenfalls erlaubt.
Die Erstellung und Erhaltung eines Wegesystems
ist Pflicht der NP-Verwaltung. Wege und Pfade
auBerhalb dieses Systems konnen — vorbehaltlich
fachlich begriindeter Bereiche, wie z.B. Brutstat-
ten — weiterhin benutzt werden.

Stichwort ,,Pilze u. Wildfriichte Sammeln“

~ Pilze und Niissesammeln fiir den Eigenbedarf

kann — unabhingig vom NP — vom Grundei-
gentiimer jederzeit untersagt werden. Prinzipiell

spricht auch der NP nicht gegen die bisherige

Praxis. Schutzbestimmungen sind in besonders
sensiblen Bereichn (Vogelgelege) moglich.
~ Stichwort ,,Friihlingsblumen*

Bereits das Naturschutzgesetz gestattet ledig-
lich das Pfliicken eines HandstrauBles. Die Erfah-
rung hat gezeigt, dal.durch die hier geiibte Praxis
keinerlei Beeintréichtigung der gepfliickten Arten
- gegeben ist.

~Stichwort ,,Rad fahren“

Die- NP-Verwaltung wird ein Radwegenetz
ausarbeiten. Querfeldeintouren mit dem Rad sind

weder im NP noch in irgendeinem anderen Wald
erwiinscht und zulissig.

Stichwort ,,Boot fahren*

Zillen und Ruderboote sind pr1n21plell zulés-
sig. Motorboote sind auf den Altarmen und Alt-
wissern verboten. Ruhezeiten und Ruhebereiche
(z.B. Laichstitten, Brutze1ten) werden aber not-
wendig sein.

Stichwort ,,Schw1mmen“

Schwimmen in der Au ist weiterhin .zulissig.
Ruhebereiche sind auch hiebei zu beachten. Die

Errichtung von Stegen etc. ist ohne Bewﬂhgung

nicht moglich.
Stichwort ,,Eislaufen‘
Auch dagegen ist nichts einzuwenden, so lan-

: ge allfillige Ruhebereiche be_ziéhtet werden. Der
~ Betrieb eines gewerblichen Eislaufplatzes (Mu-

sikanlage, Buffet) wiirde jedoch den Zielen eines
NP widersprechen. :
Stichwort ,,Ackerflichen
Bestehenide Acker konnen weiterhin bewirt-
schaftet werden. Pachtvertrige sind durch die
NP-Verordnung nicht beriihrt.
Auszug aus einem Informationsblatt von
Landesrat Franz Blochberger

Die Bundesforste

Die Auwilder dér C)BF sind das Kernstiick der

Donau-Auen 6stlich von Wien. Da die zustindi-
gen Stellen des Bundes unmifBverstindlich kund-

getan haben; hier einen NP, zu errichten, stellt

sich die Frage: ,Nationalpark — ja oder nein?* fiir
die Bundesforste nicht. Vorranglg sind jetzt Fra-
gen der Umsetzung.

Wie in NPs mit iiberwiegendem Waldanteil in-
ternational iiblich, soll das Personal der Forstver- -

waltung Lobau der Gemeinde Wien ebenso wie
die Arbeiter und Angestellten der Forstverwal-
tung Eckartsau der OBF im Rahmen des NP wei-
terbeschiftigt werden. Es handelt sich dabei nicht
um Versorgungsposten, weil es um Titigkeitsbe-
reiche geht, in denen der Einsatz der Kenntnisse

und Erfahrungen des Forstpersonals sinnvoll und-
kostengiinstig ist. Als Beispiel sind waldbauliche

- - Titigkeiten, StraBen und Gebdudeerhaltung, Ver-
‘tragswesen, Schalenwildregulierung und Besu-

~cherlenkung zu nennen.
" Die Forstleute sind selbst Bewohner der An-
rainergemeinden, deshalb nehmen sie die Sorgen
und Befiirchtungen der NP-Gegner besonders
ernst. Die Anrainer sollten im NP weitergehende
,Rechte haben als die Tagestouristen. Es gilt,
" dafiir zu sorgen, -dafl es durch den NP-Betrieb
“nicht' zu. einer Verschlechterung der Lebensqua-
litét fiir die Anrainerbevolkerung kommt.

OFR Dipl. Ing. Gottfried Pausch
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Dr. Walter NEUMAYER
"Nationalparkkritische Orther"

Fadenbachstrae 25 Orth a.d. Donau, 18.Juli 1996
2304 Orth/Donau

02212/2660

tagsiber 0222/605 35/236

Herrn Herrn Herrn
Landeshaupt@ann Landesrat Landesrat
Dr.Erwin PROLL F.Blochberger E.Wagner

NO Landesregierung
Herrengasse 11
1014 Wien

Betrifft: Verordnung iliber den Nationalpark Donau-Auen

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann
Sehr geehrte Herren Landesrdte

Tem &= T V1~ abhmasm 7~

Unter Bezugnahme auf mein EEZ‘LigliCuc; Stellungnahmen vom
20.9.1995 und wvom 4.12.1995 zum niederdsterreichische
Nationalparkgesetz gestatte ich mir nunmehr zu dem betreffenden
Entwurf einer Verordnung iber den Nationalpark Donauauen
folgendes festzuhalten:

Gemdf § 2 des niederdsterreichischen Nationalparkgesetzes sollen
Nationalparks so errichtet und betrieben werden, daf

* auf die Richtlinien der Weltnatur-schutzunion fiir
Nationalparks und auf die Akzeptanz durch die betroffene
Bevdlkerung Bedacht genommen wird.

* den Besuchern eines Nationalparkes ein eindrucksvolles
Naturerlebnis erméglicht wird und der Nationalpark der
Bildung und Forschung dient.

GemdR § 3 des Nationalparkgesetzes darf ein Nationalpark nur
solche Flidchen umfassen, in denen die Ziele des § 2 verwirklicht

werden koénnen.

Aubauend auf diesen Grundsatzbestimmungen des Nationalpark-
gesetzes kann die Landesregierung Fldchen durch Verordnung zum

Nationalpark erkladren.

Mit der vorliegenden Verordnung soll nunmehr die entsprechende
Zonierung vorgenommen werden.



Fiir den Bereich unserer Katastralgemeinde Orth a.d. Donau hitte

dies folgende Konsequenz:

Ausgenommen von dem als Nationalpark umschriebenen Gebiet in der
Katastralgemeinde Orth sind:

* Die Gemeindestrafle (Richtung Uferhaus) sowie die
Grundstiicke um das Gasthaus Humer (Uferwirt)

Mit Ausnahme eines sehr kleinen, zu vernachldssigenden Bereiches
sind alle anderen Gebiete als Naturzonen anzusehen, in denen

jegliche Freizeitnutzung - mit Ausnahme des Begehens der

vorgegebenen Wege - verboten ist.

Diesbeziiglich gestatte ich mir nochmals darauf hinzuweisen, daf
uns sowohl von den Nationalparkplanern als auch von der damals
zustdndigen Umweltministerin Frau Generalsekretdrin Rauch-
Kallat stets zugesagt wurde, dafR die, von den Orther Biirgern
seit Menschengedenken unter Schonung der Natur vorgenommenen
Freizeittdtigkeiten wie Eislaufen, Radfahren, Blumenpfliicken,
Bootfahren etc. weiterhin auch im Bereich der Orther Au
zuldssig sein werden.

Hier verwelse ich nochmals auf die Stellungnahme der
Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal vom Mai 1993 (auszugsweise
angeschlossen) und der Aussendung von Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat wvom 24. Juni 1993 sowie auch auf Ihr Schreiben,
sehr geehrter Herr Landeshauptmann vom 8.11.1995, in dem Sie mir
mitteilen, daff Sie meine Ansicht teilen, "daR namlich die
Interessen der Betroffenen Bevdlkerung bei der Entstehung des
Nationalparkesgesetzes berilicksichtigt werden miissen".

Wie ich auch in meinen Stellunanahmen schon des o6fteren
ausfiihrte, ist der Hauptgrund der Ablehnung der Orther Bilirger
darin zu sehen, daff in der Bevdlkerung der Eindruck gegeben war,
daR der Nationalpark "von oben diktiert" wird und trotz Zusagen
und Beteuerungen auf die Interessen der heimischen Biirger bei
der Verwirklichung des Nationalparks keine Riicksicht genommen

wird.

Genau diese Befilirchtung trifft nun tatsdchlich zu.

Wirde die Zonierung in der vorliegenden Form bleiben, liegt
weder die in § 2 Abs. 1 Nationalparkgesetz geforderte Akzeptanz
durch die betroffene Bevdlkerung vor noch ist die in Ziffer 5
vorgesehene "Moglichkeit des eindrucksvollen Naturerlebnisses"

gegeben.

Es kann doch nicht ernsthaft behauptet werden, da ja das
Naturerlebnis mdglicherweise in Petronell oder Haslau oder sonst
irgendwo genossen werden kann, nicht jedoch in der Orther Au.

Bei der vorliegenden Zonierung trifft jedenfalls der absurde
Fall ein, daff das Befahren der aus dem Nationalpark
ausgenommenen Straffe zum Uferwirt mit tausenden von
Kraftfahrzeugen mdglich ist jedoch bereits zwei Meter daneben in



darin ebenso verboten ist wie das Eislaufen auf den neben der
Strafle gelegenen Gewdssern. P

Auch ist es doch grotesk, daf® auf der Donau Motorboote fahren
diirfen in den Altarmen aber jegliches Befahren mit Ruderbooten
unzuldssig sein soll.

Ebenso gibt es keine Begriindung weswegen das jahrelang
akzeptierte Befahren - zumindest gewisser - Wege mit Fahrrddern
unzuldssig sein soll.

GemdfR § 33 Forstgesetz darf ilberdies jederman den Wald =zu
Erholungszwecken betreten und sich dort aufhalten.

Nach § 8 Wasserrechtsgesetz ist in 6ffentlichen Gewdssern das
Baden, ebenso wie das Bootfahren und die Benutzung der Eisdecke

gestattet.

Ich weise nochmals darauf hin, daf der Oberste Gerichtshof in
einer Grundsatzentscheidung bereits wvor ca. 30 Jahren den
Orthern Biirgern =zuerkannte, daff sie das Recht der Benutzung
eines Grof’teils der in der Orther Au gelegenen Wege ersessen
hatten.

Sollte die Zonierung in der vorliegenden Form bleiben und die
Freizeitmdéglichkeiten eingeschrankt werden, so werden die Orther
Blirger sicherlich wieder sdmtliche rechtlichen Moglichkeiten
ausschopfen und die entsprechenden Entschddigungen beantragen.
Dariiber hinaus ist allerdings zu befilirchten, daff dies nicht
ohneweiteres hingenommen wird und vor der Beschluffassung iliber
die Verordnung die entsprechenden Protestaktionen zu erwarten

sind.

Aufgrund dieser Umstdnde apellieren wir an Sie, sehr geehrter
Herr Landeshauptmann, Vertretern der Orther Gemeinde nochmals
die Gelegenheit einzurdumen lUber eine verniinftige, akzeptierbare
Zonierung, entsprechend der gemachten Zusagen der
Nationalparkplaner, zu sprechen und eventuell gemdf § 5 Abs. 3
Nationalparkgesetzes im Bescheidwege Freizeitmdéglichkeiten
einzurdumen. Widrigenfalls wdre mit umfangreichen
Protestaktionen der Orther Bevdlkerung 2zu rechnen, die die
geplante Eroffnung des Nationalparkes beeintrdchtigen kénnten.

Mit vorziglicher Hochachtung

(Dxr .W.Neumayer §>

Nationalparkkritische Orther




Anlagen:

*

P.S.

Schreiben des Landeshauptmannes Dr. Erwin Prsll vom
8.11.1995

Stellungnahme der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal wvom
Mai 1993 zu den Winschen und Anregungen der Orther
Bevdlkerung (auszugsweise - Pkt 3)

Schreiben der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie, Marie Rauch Kallat vom 24.6.1993

Eine Durchschrift dieses Schreibens ergeht an Fr.

Generalsekretdrin Rauch-Kallat und Hrn. Bundesminister Dr.
Bartenstein.

¢ Y

Fr. Generalsekretdrin Rauch-Kallat
Hrn. Bundesminister Dr. Bartenstein




Dr .W. Neumayer
Nationalparkkritische Orther

Fadenbachstr. 25

2304 Orth a.d. Donau Orth a.d. Donau, 18.7.1996
02212/2660

tagsiber 0222/605 35/236

Herrn
Bundesprédsident
Dr.Th. Klestil
Hofburg
Leopoldinischer Trakt
Bellariator

1010 Wien

Betrifft: Niederdsterreichische Verordnung
iiber den Nationalpark Donauauen

Sehr geehrter Herr Bundesprdsident

In einer Informationsbroschiire der Nationalparksplanungs-
gesellschaft werden Sie wie folgt zitiert:

"Ich glaube, daR eine Entscheidung fiir den Nationalpark
Donauauen fdllig ist. Die Glaubwirdigkeit unserer Natur-
und Umweltpolitik steht mit dieser Frage auf dem

Priifstein."
Dr. Thomas Klestil

Als Mitglied einer Gruppe, die sich nunmehr seit 4 Jahren mit
dem Thema Nationalpark ja oder nein beschdftigt, kann ich Ihnen
vollinhaltlich nur zustimmen, wonach die Glaubwlirdigkeit unserer
Natur- und Umweltpolitik auf dem Priifstein steht.

Jahrelang wurde der Orther Bevodlkerung zugesagt, dafl die seit
Menschengedenken von den Blrgern unter Schonung der Natur
vorgenommenen Freizeittdtigkeiten wie Radfahren, Bootfahren,
Eislaufen, Blumenpfliicken etc. auch in einem Nationalpark -
wenngleich in einem eingeschrédnktem Umfang - weiterhin moéglich
sein werden. Wirde die nunmehr im Entwurf vorliegende
niederdsterreichische Verordnung liber den Nationalpark Donauauen
tatsdchlich in der vorliegenden Form beschlossen werden, so
wuirde die Orther Bevolkerung entgegen den getroffenen Zusagen
"ausgesperrt" werden und wdre - mit Ausnahme des Begehens der
vorgegebenen Wege - jede Freizeitaktivitdt mit Strafe bis zu S
200 000 bedroht. Daff die, im Nationalparkgesetz verankerte
Akzeptanz der Bevolkerung bis dato - zumindest in den Gemeinden
nordlich der Donau - nicht erreicht wurde ist unter anderem
darauf zurickzufiihren, daff der Eindruck erweckt wurde, daf der
Nationalpark eine beschlossene Sache ist und "von oben diktiert"
wird und allfdllige Zusagen "ja sowieso nicht eingehalten

werden" .




Leider muff ich, als einer der in - konstruktiver Weise die
Nationalparkidee mitverwirklichen wollte, nunmehr feststellen,
daR die Angste und Befilirchtungen der Bevdlkerung gerechtfertigt
waren, sollte die Verordnung tatsdchlich in der vorliegenden
Form beschlossen werden.

Ich darf daher auch Sie, sehr geehrter Herr Bundespridsident,
bitten darauf zu dringen, daf die Rechte der Bevdlkerung gewahrt
bleiben, zumal ansonst sicherlich noch mit umfangreichen
Protestaktionen zu rechnen sein wird und eine Erdffnung des
Nationalparks sicher nicht in einer harmonischen Atmosphdre vor
sich gehen kann.

Mit vorziglicher Hochachtung
/

i

(Dr .W. Neumayer)

Anlagen:

* Schreiben des Landeshauptmannes Dr. Erwin Préll vom
8.11.1995

* Stellungnahme der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal vom
Mai 1993 zu den Winschen und Anregungen der Orther
Bevolkerung

* Schreiben der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und

Familie, Marie Rauch Kallat vom 24.6.1993

* Schreiben an Herrn Landeshauptmann Dr.Pr&ll vom 18.7.1996




Dr.W. Neumayer
Nationalparkkritische Orther

Fadenbachstr. 25

2304 Orth a.d. Donau Orth a.d. Donau, 18.7.1996
02212/2660

tagsiiber 0222/605 35/236

Herrn

Bundesminister

fiir Jugend, Familie und Umwelt
Dr.M. Bartenstein

Stubenbastei 5

1010 Wien

Betrifft: Niederdsterreichische Verordnung
iiber den Nationalpark Donau-Auen

Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Bartenstein

Gleichzeitig mit diesem Schreiben ibermittle ich Ihnen zur
Information meine diesbeziiglichen Schreiben an Herrn

Landeshauptmann Dr.Proll, sowie Frau Generalsekretdrin Rauch-
Kallat.

Wir diirfen auch Sie - sehr geehrter Herr Bundesminister - bitten
darauf zu dringen, daR die Verordnung der niederdsterreichischen
Landesregierung auf die Winsche und Anregungen der Orther
Bevolkerung Riuchsicht nimmt und die gemachten Zusagen
entsprechend umgesetzt werden, so daf® tatsdchlich den Besuchern
und der Bevdlkerung ein eindrucksvolles Naturerlebnis ermoglicht
wird, wie dies in § 2 des niederdstereichischen
Nationalparkgesetzes gefordert wird.

Mit vorziglicher Hochachtung

3 ¢ SR

(Dr.W. Neumayer)/




Anlagen:

* Schreiben des Landeshauptmannes Dr. Erwin Préll wvom
8.11.1995

e Stellungnahme der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal wvom
Mai 1993 =zu den Winschen und Anregungen der Orther
Bevolkerung

* Schreiben der Bundesministerin £flir Umwelt, Jugend und

Familie, Marie Rauch Kallat wvom 24.6.1993

* Schreiben an Herrn Landeshauptmann Dr.Prdéll vom 18.7.1996




Dr.W. Neumayer
Nationalparkkritische Orther

Fadenbachstr. 25

2304 Orth a.d. Donau Orth a.d. Donau, 18.7.1996
02212/2660

tagsiiber 0222/605 35/236

Osterreichische Volkspartei
z .Hdn. Frau Genevalsekretar
M. Rauch Kallat
Lichtenfelsg. 7

1010 Wien

Betrifft: Niederotsterreichische Verordnung
iilber den Nationalpark Donau-Auen

Sehr geehrte Frau Generalsekretdrin Rauch-Kallat

Bekanntlich hatte die Gruppe "Nationalparkkritische Orther" im
Zuge mehrerer 1in den Jahren 1992 bis 1994 stattgefundener
Gespridche und Diskussionen mit den Vertretern der National-
parkparkplanungsgesellschaft wversucht, in konstruktiver Weise
den Blirgern die Nationalparkidee ndherzubringen.

Um den Angsten der Blirger entgegenzuwirken, wurde von der
Nationalparkplannungsgesellschaft ausdriicklich zugesagt, daR die
gewohnheitsmdffigen Freizeitnutzungen betreffend das Bootfahren,
Eislaufen, Baden, Pflicken wvon Blumen etc. weiterhin -
wenngleich moéglicherweise in eingeschridnktem Umfang - erlaubt
sein wird. Die diesbezigliche Stellungnahme vom Mai 93 schliefRe

ich an.

Unmittelbar vor der Abstimmung liber den Nationalpark in Orth an
der Donau hatten auch Sie als damals zustdndige Umweltministerin
in bewundernswerter Weise mit den Orther Bilirgern diskutiert und
deren Angste zu zerstreuen versucht.

In dem angeschlossenen Schreiben vom 24.6.1993 an die Orther
Miitter hatten Sie ausdricklich darauf hingewiesen, daR die
Rechte der Anrainer, wie das Betreten der Au, Fischen,
Bootfahren, Radfahren, Eislaufen, auch in einem Nationalpark
gesichert gein kénnen und die, mit
Nationalparkplanungsgesellschaft entsprechenden Verhandlungen
vertraglich abgesichert werden kdnnen.

Leider war das Unbehagen und die Angst der Bevdlkerung iiber die
befiirchteten Freizeiteinschrdnkungen derart grof3, daR die
Abstimmung in der Gemeinde Orth gegen den Nationalpark ausging.

Der nunmehr vorliegende Entwurf einer niederdsterreichischen



Begehens vorgegebener Wege - jegliche Freizeitnutzung unzuldssig
sein soll.

Diesbeziiglich verweise ich auf meine angeschlossene
Stellungnahme an Herrn Landeshauptmann Dr. Proll.

Ich apelliere nunmehr auch an Sie, Frau Generalsekretdrin, sich
dafiir einzusetzen, dal die gemachten Zusagen entsprechend
rechtlich umgesetzt werden.

Es 1st sicherlich der Bevdlkerung bewuft, daR in einem
Nationalpark nicht iiberall alle Freizeitaktivitdten méglich sind
- Jjedoch kann es doch wohl nicht mit der Idee eines
Nationalparks vereinbar sein, daRR jegliche Freizeitaktivitdten
gestrichen werden. Mit der Bitte um ihre Unterstiitzung verbleibe

ich

mit vorziglicher Hochachtung

/4
ff

(Dr .W. Neuma;ér) Cj)

* Schreiben des Landeshauptmannes Dr. Erwin Prdll vom
8.11.1995
* Stellungnahme der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal vom

Mai 1993 2zu den Winschen und Anregungen der Orther
Bevdlkerung (auszugsweise - Punkt 3)

* Schreiben der Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie, Marie Rauch Kallat wvom 24.6.1993

% Schreiben an Herrn Landeshauptmann Dr.Préll vom 18.7.1996



Dr .W.Neumayer
Nationalparkkritische Orther

Fadenbachstr.25
2304 Orth a.d. Donau Orth a.d. Donau, 18.7.1996

Marktgemeinde Orth a.d. Donau
z .Hdn Hrn. Blirgermeister Rudolf Zornpfennig
und Gemeinderdte

Betrifft: Verordnung iiber den Nationalpark Donau-Auen

Sehr geehrter Herr Bilirgermeister
Sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates

Bekanntlich wurde vom niederésterreichen Landtag am 14.12.1995
das niederdsterreichische Nationalparkgesetz beschlossen,
demzufolge die Landesregierung ermdchtigt ist im Verordnungswege
Gebiete zum Nationalpark zu erkldren und eine entsprechende
Zonierung vorzunehmen.

Nach dem nunmehr vorliegendem Entwurf einer Verordnung iiber den
Nationalpark Donauauen wird der Bereich der Orther Au trotz
Protesten der Bevolkerung in den Nationalpark mit einbezogen.

Die Zonierung ist so vorgesehen, dafR beinahe samtliche Bereiche
als strenge Naturzonen anzusehen sind, was zur Konsequenz hdtte,
dafR mit Ausnahme des Begehens der zugewiesenen Wege samtliche
Freizeitaktivitdten wie Eislaufen, Bootfahren, Radfahren etc. im
Orther Bereich unzuldssig wiren.

Ich habe als Vertreter der Nationalparkkritischen Orther bereits
anldRlich der Beschlufffassung iliber das niederdsterreichische
Nationalparkgesetz auf die Untragbarkeit dieses Umstandes und
auf die Zusagen der damaligen Bundesministerin Frau Rauch-Kallat
und die Stellungnahme der Nationalparkplanung verwiesen.

Leider erhielten wir damals allerdings keine Unterstiitzung der
Gemeinde, so daf das Gesetz in der vorgesehenen Form beschlossen

wurde.

Aufgrund einer persdnlichen Intervention im Sekretdriat des
Landeshauptmannes ist es letztendlich jedoch gelungen einen
6rtlichen Nationalparkbeirat - der in 6rtlichen Angelegenheiten
zumindest Empfehlungen abgeben kann und als Sprachrohr fiir die
betroffene Bevolkerung gelten soll - 1in das Gesetz
hineinzureklamieren.

Da nunmehr Gelegenheit besteht zu dem Verordnungsentwurf
Stellung zu nehmen darf ich Sie - 1im Interesse der Orther
Bevolkerung - bitten



DIE VOLKSPARTEI

Generalsekretariat

OVP-Bundespartei, 1010 Wien, Lichtenfelsgasse 7

Herrn
Dr. Walter NEUMAYER

Fadenbachstrafie 25
2304 Orth a.d. Donau

o 2 Wien, /{- September 1996
"R S

Sehr geehrter Herr Dr. Neumayer!

Herzlichen Dank fiir Thr Schreiben, in dem Sie mir Ihre Sorgen rund um die
vertraglichen Bestimmungen fiir den Nationalpark Donau-Auen mitteilen.

Wie mir vom Biiro des Landeshauptmanns Dr. Erwin Proll zugesichert wur-
de, ist Thre Stellungnahme zu der Verordnung iiber den Nationalpark
Donauauen an den zustindigen Landesrat Franz Blochberger bereits weiter-
geleitet worden.

Selbstverstindlich ist bei der "Freizeitnutzung" des Nationalparks Donauauen
zwischen Kern- und Auflenzonen zu unterscheiden. Ich bin jedenfalls zuver-
sichtlich, daf} eine konstruktive Kooperation zwischen den Nationalpark-
betreibern und den betroffenen Anrainern - vor allem, was die Nutzung der
Auflenzonen betrifft - moéglich ist. Wie Ihnen auch Landeshauptmann

Dr. Proll versichert hat, liegt es im Interesse aller, praxisbezogene und ver-
trigliche Losungen zu finden und die Bediirfnisse der Bevolkerung zu
beriicksichtigen.

Mit freundlichen Grufien

e se
4 % C/?@u&/ /6 lal.

Abg.z.NR Maria Rauch-Kallat
Generalsekretirin

\/ /
Osterreichische Volkspartei Bundespartei w/ 1010 Wien, Lichtenfelsgasse 7, Tel. (0222) 401 26-0
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5. Dezember 1994: Die Landeshauptleute
Dr. Michael Hiupl und Dr. Erwin Proll so-
wie Umweltministerin Maria Rauch-Kallat
unterzeichnen eine Vereinbarung zur Vor-
bereitung eines Nationalparks Donau-
Auen und erkliren ihre Absicht, diesen
Nationalpark 1996 zu eroffnen.

Juni 1995: Nationalpark Donau-Auen
1996 — auch der Bundeskanzler legt sich

~ Mfentlich eindeutig fest.

\
' ,,chh habe Sorge, daB es mit Jahres-
yvechsel bei den Planungen fiir den

% Nationalpark Donau-Auen ein Va-

kuum gibt. Wenn fortan Beamte das
Projekt betreven sollen, dann ver-
starkt sich die Sorge, daB vieles an
Vorbereitung verloren geht oder
verwdssert wird.”

Umweltminister Dr. Martin Bartenstein,
Die Presse, 9. 9. 1995

Juni 1995: Das Kuratorium (Aufsichtsrat)
der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal
kiindigt den Leiter der Nationalparkpla-
nung und beschlielt, das gesamte Team
mit Jahresende aufzulosen.

Niederosterreich legt ein Rahmengesetz
zur Schaffung von Nationalparks vor, in
dem ,Niitzen vor Schiitzen“ geht. Wien

halt in der
Schublade versteckt.

Bleibt von den vielen Versprechungen
und Zusagen ,Nationalpark 1996 nur ein
Etikettenschwinde], wie der WWF Kkriti-

siert?

sein Nationalparkgesetz

Dezember 1995: Bei Drucklegung dieser
Zeitung berdt der Umweltausschufl des
NO-Landtages das Nationalparkgesetz.
Nach Einarbeiten von iiber 60 Stellung-
nahmen sieht es wirksame Schutzmaf-
nahmen vor. Es entspricht — wie (ibrigens
auch das Wiener Gesetz — nun weitge-
hend dem Konzept der Nationalparkpla-
nung.

Vor der Tiir demonstrieren allerdings die
Nationalpark-Gegner. Wird es ihnen ge-
lingen, den hochsten Schutz fir die Do-
nau-Auen doch noch zu Fall zu bringen?
— Offen bleibt nimlich nach wie vor die
Umsetzung: Beide Nationalparkgesetze
klammern die Donau aus und lassen die
,Errichtung von Anlagen“ bzw. ,wasser-
baulichen Mafinahmen“ zu. Das Planer-
team ist gekiindigt. Wissen und Erfahrung
aus fiinf Jahren intensiver Tatigkeit dro-
hen verlorenzugehen....

Alles ist moglich, nix is fix: Wird am
26. Oktober 1996 ein Nationalpark Do-
nau-Auen erdffnet werden?

Der Graureiber schiitzt den Fischreichtum der Augewdsser

IMPRESSUM: Medieninhaber und Herausgeber: Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal, Nationalparkplanung Donau-Auen, 2232 Deutsch-Wagram, Franz Mair-Strafie 47;
Redaktion: Dipl.-Ing. Robert Brunner, Dr. Reinhold Christian, Mag. Barbara Grabner; Gestaltung, Satz und Druck: Gugler, 3390 Melk; gedruckt auf 100 % Recyclingpapier.
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‘ Landeshauptmann ¥ WIEN, AM
DR. ERWIN PROLL 1014 - I., HERRENGASSE 11

o
g
%Zg- TELEFON 0222/53110 DW
3 TELEFAX 0222/53110/3030
DR LH-N-92008 '

Dr. Walter Neumayer
"Nationalparkkritische Orther

n

Fadenbachstrafe 25
2304 Orth an der Donau

Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich méchte mich fir Ihr engagiertes Schreiben betreffend
das Gesetz liber die Errichtung von Nationalparks in Niederdster-
reich herzlich bedanken. Ich darf Ihnen versichern, daB ich Ihre

- Apsicht teile und unterstiitze, dap n&mlich die Interessen der

jeweilig betroffenen Bevdlkerung bei der Entstehung des National-

parkgesetzes bs;ﬁcksicptigt werden missen. Auch Herr Landesrat
Franz Blochberger teilt dieses Anliegen, zumal auch von ihm die
Idee des Nationalparkbeirates in die Diskussion eingebracht
wurde und im vorliegenden Entwurf der Landtagsklubs Eingang

gefunden hat. _
Nunmehr gilt es, nach Abschluf des Begutachtungsver-

fahrens die Vorschl&ge zu priifen und bei der Uberarbeitung des
Nationalparkgesetzes zu berilicksichtigen. Im Rahmen meiner
Méglichkeiten werde ich mich dafiir einsetzen, dap am Ende eine
rechtliche Grundlage fir die Errichtung von Nationalparks in
Niederdsterreich vorliegt, die in den wesentlichen Punkten vom

Konsens der Bevdlkerung getragen wird.
In der Hoffnung, Ihnen mit dieser Information behilflich

it pesten Griifen ', >

gewesen zu sein, verbleibe ich

SRRSO,

8. November 1995

=

/



1) Gegen den nunmehrigen Verordnungsentwurf vehement zu
protestieren und auf die diversen Zusagen und Ergebnisse
der Nationalparkplanung zu verweisen.

2) Auch in Orth dafilir zu sorgen, dafl der im Nationalparkgesetz
vorgesehene drtliche Nationalparkbeirat eingerichtet wird,
so daR die wvielschichtigen 'Interessen der Bevdlkerung
entsprechend koordiniert werden kénnen.

Auf Grund der Komplexitdt der Materie bitte ich mir anl&dflich
der nidchsten Gemeinderatssitzung Gelegenheit 2zu geben, die
Situation fiir die Orther Bevdlkerung im Detail darzustellen.

Die von mir im Namen der Gruppe Nationalparkkritische Orther
abgegebene Stellungnahme zu dem Verordnungsentwurf schliefe ich
an, ebenso wie die Schreiben an Bundesprdsident Klestil,
Bundesminister Bartenstein sowie Fr. Generalskretdrin Rauch-
Kallat.

Ich hoffe im Namen der Orther Blirger auf Ihre Unterstiitzung und
verbleibe

mit freundlichen GriifRen

% -

(Dr .W.Neumayer

Anlagen:

* Schreiben des Landeshauptmannes Dr. Erwin Proll wvom
8.11.1995

* Stellungnahme der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal vom

Mai 1993 2zu den Winschen und Anregungen der Orther
Bevolkerung (auszugsweise - Punkt 3)

* Schreiben der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie, Marie Rauch Kallat wvom 24.6.1993

¥ Schreiben an Herrn Landeshauptmann Dr. Pr6ll vom 18.7.1996

* Schreiben an Frau Generalsekretdrin Rauch-Kallat wvom
18.7.1996

* Schreiben an Herrn Bundesminister Bartenstein vom 18.7.1996

* Schreiben an Herrn Bundesprdsident Dr. Klestil &om

18.7.1998



Freier Zugang zur Au ist durch das Nationalparkkonzept gesichert, weder Ziune
noch sonstige Absperrungen werden errichtet. Das "Wegerecht"der Orther bleibt
weiterhin aufrecht. Kein Weg wird asphaitiert oder verbreitert, die Wege werden im
iiblichen Rahmen erhalten.

Im Gemeindegebiet von Orth/D. sollen als markierte Wege fiir die Touristen der
Aulehrpfad und der Schutzdamm angeboten werden, die auch bisher schon von
fremden Besuchern beniitzt werden. Im Gesamtkonzept sind zwei Informations-
zentren , in Wien und im Raum Petronell-Hainburg geplant, keines in Orth. Auch
ohne Nationalpark wird es zu mehr Ausflugsverkehr kommen, gerade durch einen
Nationalpark kann man MaBnahmen zur Verkehrslenkung schaffen (Férderung des
offentlichen Verkehrs, Schiffsanlegestellen,...). In Orth sind keine zusitzlichen
Parkplitze geplant.

Bootfahren, Eislaufen, Baden, Radfahren, sowie das Pfliicken von Blumen und
Sammeln von Pilzen ist weiterhin erlaubt.

Die Brennholznutzung wird auf Dauer méglich sein, sodaB der Bedarf der Anrziner
zur Ginze abgedeckt werden kann.

Der Wasserhaushalt in der Au kann durch das fluBbauliche Gesamtkonzept
wesentlich verbessert werden. Die Dotierung des Fadenbaches ist dadurch moglich.
Diese MafBnahmen sind mit einem Nationalpark viel leichter durchsetzbar. Mit dem
Nationalpark koénnen die Trinkwasserreserven in der Gemeinde nachhaltig
geschiitzt werden. 3

Einheimische Fischer sind bei Lizenzvergab‘en zu bevorzugen, eine Erhohung der
Lizenzgebiihren wird abgelehnt. Details sollen mit den Fischereivereinen abgestimmt
werden. :

Die Nutzung der Wiesen soll weiterhin erfolgen. Acker innerhalb der Au kénnen

weiter bewirtschaftet werden, hier gibt es keine Einschrinkungen .

Fiir die Errichtung eines Nationalparks ist ein Nationalparkgesetz notwendig. In
diesem Gesetz miissen die wesentlichen Grundziige eines Nationalparks festgelegt
werden. Dabei ist das Nationalparkkonzept und die der einheimischen Bevilkerung
zugestandenen Rechte zu beriicksichtigen. Die Rechte der einzelnen Gemeinden
vertritt der Nationalparkbeirat, in dem die einzelnen Interessensgruppen nicht
iiberstimmt werden diirfen (Minderheitenrechte).

Nationalparkkritische Orther:
Dr. Walter Neumaver e.h., Doris Holler e.h.. Dipl.Ing. Gerhard Schuecker e.h.



L

Aktivitiiten der ,,Nationalparkkritischen Orther*

1992 - 1995

hat sich eine Gruppe von Nationalparkgegener-
Kritiker.-und Befiirworter mit dem Ziel gebildet
die anstehenden Probleme,Fragen,Befiirchtungen
mit den Vertretern der Nationalparkplanung; zu
diskutieren.
Fiir die weitere Entwicklung war es von mafigeblicher
Bedeutung,daf3 die wichtigen ,,Zugestindnisse*
Versprechungen und Planungsiiberlegungen bzgl.
Freizeitnutzungen-Fischerei-Landwirtschaft festgehalten
wurde.
Auch die Idee die ortlichen Probleme des Nationalparks
_ in einem Beirat zu diskutieren wurde innerhalb dieser
Gruppe geboren. R
Durch die Vorarbeiten dieser Gruppe in den Jahren
1992-1995 ist es gelungen einen nicht unbedeutenden
Einfluf} auf die Ausformulierung der Nationalpark-
verordnung sowie der Gestaltung des Management-
planes zu nehmen-wodurch ein Grofteil der wohl-
erworbenen Rechte der Orther Biirger abgesichert
werden konnte

Dr.Walter Neumayer
Vorsitzender der National-
parkkri_tiischen Orther



Landeshauptmann
DR. ERWIN PROLL

8. November 1995
WIEN, AM
1014 - I., HERRENGASSE 11

TELEFON 0222/53110 DW
TELEFAX 0222/53110/3030
Herrn LH-N-92008

Dr. Walter Neumayer
"Nationalparkkritische Orther"

FadenbachstraBe 25
2304 Orth an der Donau

Sehr geehrter Herr Doktor!

Ich mochte mich fir Ihr engagiertes Schreiben betreffend
das Gesetz iliber die Errichtung von Nationalparks in Niederdster-
reich herzlich bedanken. Ich darf Ihnen versichern, daf ich Ihre

" Ansicht teile und unterstiitze, daf ndmlich die Interessen der
jeweilig betroffenen Bevdlkerung bei der Entstehung des National-
parkgesetzes berilicksichtigt werden miissen. Auch Herr Landesrat
Franz Blochberger teilt dieses Anliegen, zumal auch von ihm die
Idee des Nationalparkbeirates in die Diskussion eingebracht
wurde und im vorliegenden Entwurf der Landtagsklubs Eingang
gefunden hat. '

Nunmehr gilt es, nach Abschluf des Begutachtungsver-
fahrens die Vorschldge zu priifen und bei der Uberarbeitung des
Nationalparkgesetzes zu bericksichtigen. Im Rahmen meiner
Moglichkeiten werde ich mich dafir einsetzen, daf am Ende eine
rechtliche Grundlage fiir die Errichtung von Nationalparks in
Niederdsterreich vorliegt, die in den wesentlichen Punkten vom
Konsens der BevOlkerung getragen wird.

In der Hoffnung, Ihnen mit dieser Information behilflich

gewesen zu sein, verbleibe ich

\%it esten Gripen
] N
i \ﬁﬂ.‘ \
E \ : ., i
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'DIE BUNDESMINISTERIN , ‘ -
- fur Umwelt, Jugend und Familie ' - - A-1031 wrew, nzu..2.4....J.U.r.‘:'..l.g.g.:é....

-MARIA RAUCH-KALLAT B RADETZKYSTRASSE 2
5 A f 3 TELEFON (0222) 711 58

~ Liebe Madchen,
- liebe Burschen!

; ‘In den letzten Wochen und Monaten ist in Eurem Ort und in den Nachbarorten
 heftig dlskutlert worden: Es geht um die Au, um em Kraftwerk und- einen '
Natlonalpark S o g e

LT D1e Donau-Au ist ein wunderschénes Stlick Natur, einzigartig in Mitteleuropa,
P - und Ihr habt das Gliick, sie zu Eurem unmittelbaren Lebensraum zihlen zu
diirfen. Die Au war schon einmal bedroht : vor knapp zehn Jahren, als ein
-Kraftwerk bei Hamburg gebaut werden sollte. Damals haben Naturschiitzer aus
- ganz Osterreich gemeinsam mit der heimischen Bevolkerung die Au “besetzt”,
T Baumschlagerungen zu verhindern. Trotz Kilte - es war im Dezember -
“haben sie tage- und nichtelang in der Au ausgeharrt unterstiitzt und versorgt
auch von den Bauern der Umgebung, bis sie einen Baustopp erzwungen hatten.

' Dleser Baustopp -eine ”Nachdenkpau se”, wie es der damalige Bundeskanzler
~ ‘nannte - dauert immer noch an. Aber die Plane, ein Kraftwerk in dieses
wunderschone Landschaftsgebiet zu bauen, sind noch nicht aufgegeben. Ganz im
~Gegenteil: In den letzten Wochen wurden wieder einige Projektvarianten
- prasentiert und diskutiert. Sicher nicht zufillig, ,sondern sehr bewufit: um den
; ,'Boden fiir ein Kraftwerk doch noch zu bereiten. :

4 Em Kraftwerk wiirde aber einen rucht wieder gu_tziimachénden Eingriff in die
: Natur bedeuten, eine Zerstérung der Au, fiinf Meter hohe Staumauern und
" .-~ Uferbéschungen; und-in der Folge ein Austrocknen-der. Augebiete, -. -

.Das diirfen wir nicht zulassen! Gemeinsam mit der Wachau sind Eure Auen die
& - beiden letzten nicht verbauten Strecken an der Donau in Osterreich. Sie sollen
- fiir Euch und Eure Kinder erhalten bleiben. -

Das kénnte am sichersten durch die Schaffung eines Nationalparks
gewdihrleistet sein, denn damit miissen sowohl die Landesregierung als auch die

- Bundesregierung dieses Gebiet schiitzen. Dann-Kann auch von der
Bundesregierung Geld fiir die notwendigen Mafinahmen zur Erhaltung der Au -
z. B. Wasser fiir den Fadenbath.-'zur Verfiigung gestellt werden.



"o '*Eure

: Vlele Bewohner der Region haben Angst, daf sie dann n1cht mehr wandern,
“radfahren oder fischen. diirfen in der Au. Das ist nicht richtig: Jeder Ort und
_ seine Gemeindevertreter kénnen vor dem Nationalparkgesetz vertraglich

' festlegen, ‘welche Rechte den Anrainern erhalten bleiben miissen.

- Auch die Angst vor zu vielen Besuchern ist - glaube ich - unbegriindet.
~ Andere Nationalpark-Projekte haben gezeigt, dafl der Besucherzuwachs relativ
.gering ist und diese nur an wenigen Punkten (Au551chtspunkte, Gaststatten)

- konzentriert smd

Llebe Madchen und Burschen! Es geht auch um Eure Zukunft Es geht darum,

_ein wunderschones Stiick Natur fiir Euch-zu erhalten. Darum solltet Thr auch
_mitreden diirfen. Sprecht mit Euren Eltern und Grofeltern dariiber. Sie sollen

‘die Tiir nicht zuschlagen fiir d1e smherste Moghchkelt die Au zu erhalten. =

Ein'gutes und nicht allzu h1t21ges Famlhengesprach wunscht Euch

ﬁaua\/fmq— hetal



DIE BUNDESMINISTERIN 24. Juni 1993
-far Umwelt, Jogend und Familia P R s o BB
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FILxrom (6221) 711 58

Liebe Miitter und GroBmiitter,
liebe Frauen von Orth! -

In den letzten Wochen und Monaten ist in 5 Gemeinden an der Donau heftig

diskutiert worden: Es geht um die Au, um ein Kraftwerk und um einen

Wir sind uns einig darin, daf die Au dringend Wasser braucht, dag der
Fadenbach dotiert und der Grundwasserspiegel angehoben werden muB8. Wie
das am besten geschehen kann, dariber gehen die Meinungen stark
auseinander.

Einige - zum Glick wenige - glauben, daf dies mit dem Bau eines Kraftwerkes
und mit Gieigingen erreicht werden kann. Davon abgesehen, da8 dies von der
Mehrheit der Experten bezweifelt wird, wiirde es auch einen nicht wieder gut zu
machenden Schaden fiir die Natur bedeuten und die Zerstdrung der Au. Ein
Kraftwerk 8stlich von Wien ist fir mich unvereinbar mit der Verantwortung
und Verpflichtung, diese fiir Buropa einzigartige Landschaft fiir unsere Kinder
und Enkelkinder zu bewahren ke

Eine - und wahrscheinlich die sicherste - Maglichkeit, die Donaukraft von ihren
zur Nationalpark-Region und das Ansuchén um internationale Anetkennung.
Damit wire nicht nur eine klare Festlegung ecreicht, die dem Steuerzahler
;dm?lmmgskddaifﬂf}w&mﬂid\rdembnmdemﬂwu—kcemput

Nati i sein. Entsprechunde Verhandlungen haben ja bereits mit
werden. . ; k z

: ‘ A@&&mﬁrmvkim&emammwmmnmwmhsuﬁg
- b geduliert. Andere Nationalpark-Projekte haben jedoch gezeigt, dag sich der

. { ‘oder -Mitarbeiterinnen ist eine zusitzliche Schutzmdglichkeit fitr die An.
Weitere Parkplitze miiBten in Orth nicht gebaut, das “Wildparken” am Aurand
verboten werden. : . i

Sie sehen, es gibt-noch viel zu diskutieren. Daher méchte ich Sie bitten, die Tir
nicht zuzusthlaged, wenn Sie sich Threr Meinung nicht ganz sicher sind. Ich -
mochte niemanden, iiberreden. Ich m3chte Giberzeugen - mit guten -
Argumen(znA‘bezdu braucht Zeit und Vertrauen..

Am Sonntag werden Sie in Orth um-JThre Meirung zu einem Nationalpark-
@ . 2 Klares “NEIN" sagen. Andere, die sich schon jetzt dafiir entschieden haben,
& werden .IA, ll’l.k!ﬂ_m" 1 .

S Viele sind sich vielleicht noch nicht ganz sicher und méchten im Gesprach

=, : bleiben. Wenn Sie.zut diesen gehibren, mochte ich Sie bitten, trotzdem von

V Threm demokratischen Recht Gebrauch zu machen, zur Abstimmung zu gehen

’ und damit Ihr Intéresse an dieser Frage bekunden Sie kanen den Stimmzettel

aud\nbgeberyohiesidlﬁiruoder)iﬂmzuentsd\ddmmddamitdn
Zeichen petzen, daB Sie weiter diskutieren mochten (“weiB” wihlen). Lch bin
sicher, da8 dieses Votum von allen Verantwortlichen sehr emnst genommen
wird. Es wird kein Projekt iiber die K5pfe der Betroffenen hinweg geben! Das
verspreche ich Thnen!

Liebe Frauen von Orthti  ° ~
Ich bitte Sie um eine Entscheidung, die unseren Kindem und Enkelkindern - -
dieses wundemschine Stiick Natur auch in Zulamft erhilt, die auch kiinftigen
Generationen ein-ungetriibtes Naturerlebnis sichert. Ich weif, daf gerade Sie ein
besonderes Verstingnis dafiir haben und Ihre Verantwortung ernst nehmen.

PﬁangenupgiKnhvmtmstdwidlﬂmgmamSamstagvomﬁuagvmlobis
12.30 Uhr in Oxth zur Verfiigung. Aber auch nach der Abstimmung mdchte ich
mit Ihnenim Gesprach bleiben. Ich glaiibe, daB unser Ziel das gleiche ist: die
Erhaltung der Au fiir unsere Kinder! Es wird uns auch gelingen, gemeinsam den
besten Weg dafiir zu finden.

Mit lieben GriiBen
Lhre

 itwia G- failiad



Diskussion

mit Umweltministerin

M:;_lria Rauch-Kallat

Montag 21. Juni 1993

20.00 Uhr

' SchloRkeller

12304 Orth/Donau

-
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Liebe Biirgerinnen und Biirger von Orth!

Am 27 Juni geben Sie in Orth ein wichtiges Signal. Sie werden um Thre

Meis_ig zu einem Nationalpark Donau-Auen gefragt.

Thre Haltung macht einiges aus. Mit Ihrer Zustimmung oder Ablehnung tragen

* Kein Land in Europa ist in der gliicklichen Lage, iiber solche groBartigen

Sie mit bei zur Entscheidung, ob eine der schénsten und wertvollsten , ,
o¥ Naturriume zu verfigen, wie es unsere Donau-Auen zwischen Wien und de

Naturlandschaften Europas auch fiir die Generationen nach uns erhalten’”
March sind. Und wenn ich sage “unsere", dann meine ich es auch so. il

werden kann.
glaube, ganz Osterreich ist stolz, dais sir noch solche Schiitze huben. Wi

haben auch international die Verpflichwung, sie zu erhaiten.

Mir ist klar, daR die Entscheidung am 27. Juni fiir Sie nicht leicht st Tch we
G

daR viele von Ihnen Bedenken gegen ¢in Nationalparkprojekt huber ek

nehme [hre Sorgen ernst.

Aber ich mochte Thnen auch meine Argumente sagen Reden wir miteinen
Legen wir alles auf den Tisch, was zum Thema Nationalpark gehort e

uns an, was der andere zu sugen hat!

Ich lade Sie herzhch dazu em!
P

//’a’m@%a §-ffall et

thre M Rauch-Kallat
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BRKAUCHEN WIR EINEN NATIONALPARK?Y

Un;cre Au ist ein Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiet, das soll.auch in Zukunft so
bleiben. Durch die Errichtung eines Nationalparks ist dies aber nach unserem Dafiirhalten
nicht mehr gewahrleistet.

DER BESTE SCHUTZ FUR DIE AU IST DIE RUHE!

Massentouri:smus (und das ist beim Nationalpark zu erwarten) zerstért die Natur. Wir
braucht;n' keinen Imagegewinn, denn die Donauauen haben nicht einen einzigen Touristen
zu wenig!

Zu viel Toqn'smus bringt weiters - wie wir heute schon wissen - eine Verschlechterung der
Lebensqualitat durch Verkehr, Abgase, Lirm und Miillberge.

Un;crc Au bietet nach wie vor Erholung fiir diejenigen, die die Au bisher schatzten und be-
suchten.

MaBnahmen gegen die Eintiefung der Donausohle, Erhaltung der Grundwasserreserven,
Verbesserung der Fahrbedingungen fiir die Schiffahrt, des Gewassemetzes und Dotierung
der Altarme sind notwendig und ohne Nationalpark méglich!

WASSER IN DIE AU - WASSER IN DEN FADENBACH
ABER OHNE NATIONALPARK

Wer bezahlt die Errichtung des Nationlparks?
Haben wir wirklich genug Steuergelder?

L. Fir die Planung - 30 Millionen Schilling

2. Millionen fur die Verwaltung des Nationalparks

3. Gelder fiir Zufahrtswege, Parkplitze, Entsorgung von Abwissern und Miill
4. Versprochene Millionen als EntschAdigungszahlungen

5. Einnahmensverluste in Millionenh6he bei Forst, Jagd und Fischerei

6. Dadurch Steuereinnahmensverluste der Gemeinde

Der Nationalpark bringt keinc_.Einnahmcn - verursacht aber viele Millionen Kosten!

Der Wald gehort fachgerecht und natumsh bewirtschaftet Wir glanben daher, die
Donauauen sind einmalig, aber deshalb, well verantwortliche Stellen und die Bevolkerung
bisher. verantwortlich gehandelt haben. - -

Helfen Sie, b%ttc, mit, daB dies anch in Zukunft so bleibt!

Im Namen "Biirger gegen den Nationalpark”
Kontaktadresse: Dipl.Ing. Karl Schwarzecker
' i Orth/Donau

Altes Dorf 9
Tel.: 2367

Offener Brief der ’!N:_itionalpar-ldcriﬁschen Orther
' an ‘de_n' Gemeinderat

Die Diskussion um den Nationalpark March-Donauauen ist festgefahren. Sowohl Gegner als
auch Befiirworter verteidigen ihre Standpunkte ohne sie zu verdndern. Einigkeit herrscht nur
dariiber, daB-die Au Wasser braucht. Plausibel, auch fiir einen Nichtfachmann ist, dabB die
Grundwasserdynamik, wenn sie eine freie FlieBstrecke mit sich bringt, fiir die Au von be-
sonderer Bedeutung ist. A

Befiirchtet werden aber von vielen unangenehme Einschrﬁnktihgcn bei diversen Freizeit-
aktivititen (Spazierengehen, Bootfahren, Fischen, Radfahren, etc.) und Beldstigungen du.rch :

Besuchermassen oder durch beamtete Nationalparkorgane. Es wurden daher von uns eine

Anzahl von Forderungen an die Nationalparkplaner herangetragen und von diesen im groBen ‘

und ganzen akzeptiert. Vor der Durchfithrung einer Biirgerbefragung in Orth sollte von d&f

Gemeindeveitretung eine verbindliche Zusage fiir deren Erfiillung erwirkt und die Bevolkerufg -

entsprechend aufgeklart werden. :

Die noch ausstehenden Detdilvorschlage der NP-Planungsgesellschaft beziiglich

* Zusammensetzung des Beirates |~ i

* Definition des Einspruchsrechtes der Gemeinden

* Konkretes Wegenetz in Orth :

* Ebenfalls einer Befragung

sollen noch ausgearbeitet und sodann zusammen mit dem Feinkonzept der Gemeinde Orth zur

Stellungnahine vorgelegt werden. ) .

2Dr.Walter Neumayer
Dipl.Ing.Gerhard Schuecker

453
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NATIONALPARK: JA oder NEIN?

Wihrend wir diese Ausgabe der Gemeindenachrichten, deren Schwerpunkt der Nationalpark

ist, zusammenstellten, wurden wir neugierig, wie eigentlich die Orther dariiber denken. Wir
haben daher 11 Personen gefragt, was sie

1. vom geplanten Nationalpark halten,

2. warum sie dafiir oder dagegen sind und

3. welche Fragen sie gegebenfalls an die Planungsgesellschaft haben

Es wurde natiirlich nicht abgesprochen, wer befragt werden soll und die Meinungen sind
auch nicht reprisentativ fiir alle Orther.

Nachstehend die Antworten in Kurzfassung:

Hausfrau 63 Jahre:
Es ist mir egal, ich weiB zu wenig dariiber und gehe auch jetzt nicht oft in die Au.

Angestellte, 27 Jahre:
Ja, denn ich bin fiir die Erhaltung der Umwelt und hoffe auch, daB durch den Natlonalpark
kein Kraftwerk gebaut werden kann. Er miiBte aber fir Orther wie bisher zuganglich sein.

Hausfrau, 35 Jahre:
Ja, ich finde, daB die Naturlandschaft geschiitzt werden muB. Allerdings miiBte die Frage

des steigenden Verkehrs gelsst werden.

Pensionist, 60 Jahre: 7

Es ist mir egal. Frither wére ich dagegen gewesen wegen des Verbots der Holzentnahme,
aber heute hat ohnehin fast jeder Gas- oder Olheizung.

Hausfrau, 38 Jahre:
Nein, die Jagd und die Landwirtschaft wiirden dadurch beeintréichtigt werden.

Lehrerin, 40 Jahre:

Nein. Man sollte die Au so lassen wie sie ist, auferdem wiirde der Verkehr noch mehr zu-
nehmen. Allerdings sollte eine Mdglichkeit gefunden werden, den Fadenbach wieder zu be-
wissern. Ubrigens wiirde mich interessieren, wo Kemzonen geplant sind.

Angestellte 50 Jahre:
Ja, ein Nationalpark wire gut fiir den Fremdenverkehr, aber ein Emgang in Orth miiBte nicht
sein.

Arbeiterin, 26 Jahre:
Ja, ein Nationalpark stort mich nicht sehr, ich weiB nicht viel dariiber. Wichtig: Kontrolle
wegen Miillablagenmg - mehr Abfallkorbe? Vorschlag fiir Sitzgelegenheiten an den Wegen.

Angestellter, 29 Jahre:

Ja, wenn sich nicht viel 4ndert, ist es in Ordnung - wenn ich nicht in die Au hineinkann,
wire ich dagegen. Man hat iiberhaupt zu wenig Information; GroBe des Nationalparks ist
nicht bekannt. Ist ein Uberfliegen des Nationalparks méglich? - Andere sind Sperrgebiet.
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EINE NEUE
CHANCE FUR
ALLE

Die Donau-Auen @stlich von Wien sind die
grofe  zusammenhingende  Aulandschaft
Minelcuropas. ,Tatsachlich liegen die schon-
sten Auen der ganzen Donaustrecke nicht
im Deltagebiet, nicht in der femen
Walachei, auch nicht in Ungarn oder in der
Sodskwahkei. sonden zwischen Wien und
Hainbune  uneile Botanikprofessor Wen-
delberger ankislich einer Donauexpedition.
Diesen cinzgartigen Lebensraum in seiner
Vielfalt uns und unseren Kindern zu echal-
ten ist Autgabe Jes Nationalparks.

A792(73

C'.lRONIK MONTAG, 28. JUNI 1993
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Nach Mannsdorf und Eckartsau: Gleicher Trend in allen Gemeinden links am Ufer?

‘Auch Orthilehnt nun den

Aktuelles aus dem

.Donau-Nationalpark"” ab

b
ationalpark Donau-Auen

Der Trend, da8 die Biiger 5 (79,92 Prozent) gegen und nur
213

> DerManagementplan 1999 und Folgejahre fir den NO-Teil des
Nationalparks Donau-Auen wurde von der NO Landesregierung
genehmigt und der enisprechende Bescheid mit 21.12.1998 der
Gesellschaft zugestellt.

Moationalpark Donau-Auen

NIFTFROSTRIETH

g ber die mit 1.1.1999
in Kraft trefenden Managementpléne stott. Mehr als 120 Interessenten
konnten sich im Festsaal von SchloB Orth Gber die neven Regelungen

meinden an der Donau Sstiich
von Wien den Nationalpark
ablehnen, setzt sich fort. In
Orth afl der Donau stimmten
am Sonntag bel einer Volks-
befragung fast 80 Prozent ge-
gen die Erichtung des Natio-
nalparks ,Donau-Auen”.

Die Barger des Fischspezia-

1
i
| der linksufrigen Anralnerge-
1
i
H
!
i

mit Sorge elnem

lititenorts sehen berelts Jetrt™

(20,08 Prozenl). fir elne
»2ahme Wildnis™. Die Birger
+. haben elnfach Angst, da8 sie
. dann nicht mehr in  lhrer” Au
“wandern, fischen oder elslau
fen diirfen, %
. BGrgenmelster Rudolf Z&m-
.pfenning, ein Nationalpark-
Befirworter, hat auf Grund
von Reaktionen und informa-
tionsveranstaltungen mit dem
4 Neln r

enigegen, obwohl die Infor- -

el
alch muB akzeptieren, da

schieden , sich 848 Birger

s Py 5

. ; Thematik neu aufzurollen.®

~ nung zu erforschen und die
Die Erichtung eines Natio-.

Eckartsau mit 86 bzw, 77 Pro-
ent Nein-Stimmen abgelehint,~.
Des . AbsHmmung in Orth..
kommt jedoch zukunftswel.
sender Charaktér zu, well
sowoh! positive (Faderbach
Wasserdolierung) als auch ne- —
. gative &:ldﬂ?unlle (Mas~. -

—IHNEN GESAGT:

Die Bdrger In den Do-
naugemelnden hatten
einst in der Stopfenreuther
Au gefroren, um die Natur
vor der Zerstdrung durch
ein Donaukraftwerk zu

- verhindern. Und jetzt weh-

ren sich unerwarleterweise
die gleichen Birger auch

gegen einen Nilionalpirk_

ten Tabsachen hochgeju-
belt. Weder Nationalpark-
Planer Reinhard Christian
noch die Ortschefs konn-
ten mit zugkraftigen Argu-
menten in der laufenden
Nationalpark-Diskussion
aufwarten, um die Thema-
tik zu versachlichen.
Christian hat als ,Archi-

| mation dber MaBnghmen und  meine Bdrger den National-
Details dudg‘hdn;:h kelnes-  park rékhl ‘v:.:llm. ii werden g =
wegs end ist. vom Gemeinderat keine An- . & : " -
e g wnowst | "ANGSt Vor der Natur?
Umfrage von €8 Prozent enl- ~ um die Ursachen der Ableh-- |- i

Die Angst vor Sperrzonen,
Easchrinkungen und
.- Oko-Hatern fohet zur ein-
deutigen Ablehnung. Zu-.
letzt In Orth/Donau mit 80,

“und Engelhartstetten ddf-

ten den Trend nicht ins Ge-»
genteil verkehren.

- falsch... Von . lautstarken

_ne Unterstitzung

Prozent. GroB-Enzersdorf™ “ufer der Donau. En Uber-

-, Vieles3uftin der Natlo-..
nalpark-Vorbereitung

‘notwendig. in den Ge-

fekt® des Hauses ,Natio-
nalpark Donau-Auen” kei-
von
einem der vier Bauherren,
den Gemeinden am Nord-

denken der Planungsstrd-
tegle ist deshalb vonndten.

Christian (oder wer im-
mer) muB neu beginnen. In
einer Grundlagenfor-
schung muB erhoben wer-
den, warum das MiBtrauen
so groB ist. Es erscheint

meinden bidrgemahe Na-
tionalpark-Sekretariate
i hten. Auch in Orth.

ie und pessi-
4 £ 5 S f . . bildung b
informieren. Der Vorsizende Dr. Waller Neumayer skizzierte die Arbeit i y‘;‘l‘k‘;beh.gun;m werden . | werden  unqualifiziete
des Beirates, Dir. Manzano eréuterte die Regelungen und VPrés. Franz ok o Grok-Prisndurt vad, | Pustateh .?Z":.f'.fé'.’ r:l:
Kiwek von der Osterreichischen Fischereigesellschaft veranschaulichte wobel vermutiich dhaliche r- | - chen. P il

mit einem kurzen Diovortrag die fischereilichen Belange. Zitat aus der
NON vom 10.12.1998: ,Die urspriinglich sehr nafionalparkkritisch

. eingestellie Orther Bevélkerung konnte den vorgelegten Plinen der
- Notionalparkvenwallung viel Positives abgewinnen. Vielleicht wird man

in einigen Jahren sogor stolz sein, daB man die zentrale Nation
gemeinde ist.”

gen werden zu aweifelhaf-

FRIEDRICH BABITSCH B

' Das Natiohalparkzentrum Donau-Auen nimmt Gestalt an

Neue Prisentation im Internet / Eraffnung ist fiir das Jahr 2005 vorgeschen
N N\ 3

e

N

ORTH/DONAU  Wats in Huin-
burg diber Monate hinweg
nich: gelungen ist, scheint
nun in Orth aufzugehen: Das
Besucherzentrum  fiar den
Nationalpark  Donsu-Aucn
nimmt Gestalt an. Damitsich
auch dic Hevblkerung am
Laufenden halten kann, wird
im Internet eine umfassende
Information geboten.

Das  Projekt  wird  im
Schloss Orth gemcinsam von
Nationalpark,  Burghaupt-
mannschaft und Gemeinde
verwirklicht.  Urspriinglich
war der ) luinburger Wasser-
turm als Standont vorgese-
hen. Eine Initiative verhin-
derte aber die Errichtung des
Coop-lHimmelb)au-Ent-
wurfs. Bei ciner Volksbefra-
qung sprach sich Mehrheit
der Einwohner gegen dus
Vorhaben aus.

Noch auch der Standon
Orth emspreche dem Ge-
samtkonzept zur Errichtung
von Besuchercinrichiumngen,
istvon der Nationalpark-Ver-
waltung zu horen. Di
nung des Zentrums inklusiv
Café, Shop und Info

genden Plane ward
durch das Bundesde:
amt geprift. Die Burghaupl-
mannschaltist bereit, die Au-
Renrenovieruny des Schivs-
ses zu Dbemehmen.

n das Gebaude soll zudem
das Veranstaltungszentruny
der Gemeinde einzichen. Der
Innenhof wird
arena werde
achse durch

ie Au it €
landeinstallation crganz das
Gesamitkonzept.

Zawz/ﬁy
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Der uUberwiegende Teil unserer Bewohner hat trotz ausreichender
und ausfﬁhrlicher Information der Nationalparkplaner, der Frau
Umweltminister und vergeblich versuchter Manipulation der
Medien erkannt, daf fir uns eine gesunde Lebensqualitat

wichtig ist und die Au so bleiben soll, wie sie ist.

Dafiur danken wir ALLEN, die dies am 27.6.1993 bei der

Befragung zum Ausdruck gebracht haben. .

Gemeinsam wallen wir die Au — unsere grine Lunge — hegen und
pflegen und fir unsere Nachkommen ‘erhalten.

Wir wollen auch, daB unser Herr Bilirgermeister und die
emelndevertretung das eindeutige Ergebnis der Befragung dem
Herrn Landeshauptmann und den mafgeblichen Folitikern zur

an 1hr Versprechen erinnern, "den Willen

D

Kenntnis bringen., si

inergemeinden zu respektieren', das gegebene Wort zu

[aN
D
=
e
5
2
)
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halten und die Errichtung des Nationaiparks Donauauen zu

verhindern.

Im Namen der naturbewuften Orther Burger



Der Biirgermeister

der Marktgemeinde Orth an der Donau

Orth an der Donau, im Mai 1993

Werte Mitbiirgerinnen un Mitbiirger !

y Wie bereits in der letzten Gemeindeinformationsschrift angekiindigt, liegen im Gemeindeamt
simtliche Planungsunterlagen zum Nationalpark Donau-Auen auf. Eine beachtliche
Biirgeranzahl hat bereits diese Informationsquelle geniitzt. Parallel hiezu wurde auch die
"Nationalparksprechstunde" eingerichtet, um den betroffenen Biirgern Informationen aus
“Erster Hand" zu liefern.

563 Orther Bﬁrgeﬁnx;en und Biirger haben vom Gemeinderat eine Biirgerbefragung verlangt.
Der Gemeinderat hat ﬁach B‘eratung eine Biirgerbefragung fiir Sonntag, den 27. Juni
19§;a_;ieraumt. Jeder wahlberechtigte Orther Biirger ist somit aufgéforden, sich ein
umfassendes Bild von der Sachlage zu machen und aus seiner personlichen Sicht ein%

- verantwortungsvolle Entscheidung zu treffen. Ein Mitentscheiden verlangt eine
umfassende Kenntnis der Sachlage!
Mit der beigeschlossenen STELLUNGNAHME der Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal

(Nationalparkplaner) wird Ihnen eine Informationsméglichkeit tiber den derzeitigen

Verhandlungsstand in die Hand gegeben. Bitte lesen Sie diese Stellungnahme!

Eine weitere Informationsmoglichkeit bietet der Diskussionsabend am Donnerstag, dem 3.
Juni 1993 ab 19,30 Uhr (Ausstellung bereits ab 18,30 Uhr) in der Hauptschule.
Beteiligen Sie sich unbedingt an der Entscheidungsfindung. Vorwiirfe im Nachhinein sind

keineswegs zielfiihrend und kénnen die Situation nicht beeinflussen.
Ich bitte Sie um Ihr Mitwirken bei der wichtigen Problemlosung und verbleibe

mit besten Griiflen

Ihr _',”7 :
T ol e

-

2' 27.6.93: Blrgerbefragung in Orth iBeteiligung 68 %)
79,92 % (848 Burger) gegen NP
20,08 % (213 BlUrger) fa4r NP
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EINE NEUE
CHANCE FUR
i ALLE

Die Donau-Auen Ostlich von Wien sind die
groRte  zusammenhingende Aulandschaft
Mitteleuropas. ,Tatsichlich liegen die schon-
sten Auen der ganzen Donaustrecke nicht
im Deltagebiet, nicht in der fernen
Walachei, auch nicht in Ungarn oder in der
Siidslowakei, sondern zwischen Wien und
. Hainburg”, urteilte Botanikprofessor Wen-
* delberger anliglich einer Donauexpedition.
Diesen einzigartigen Lebensraum in seiner
Vielfalt uns und unseren Kindern zu erhal-
- ten ist Aufgabe des Nationalparks.

¢ RASCHES
' HANDELN
IST NOTIG!

Die Sehnsucht nach unberiihrter Natur wird
immer stirker, das Interesse an Landschaften
im Urzustand immer groger. Trotz Bewirt-
schaftung sind grofe Teile des Auwaldes ty-
pische Auwaldgesellschaften. Hier kann der
Nationalpark sofort verwirklicht werden.
Doch das bislang intakte Okosystem der
Donau-Auen ist bedroht: Regulierung und
Kraftwerksbau vermindern die Dynamik des
Flusses: Das Strombett tieft sich ein, der
Wasserspiegel sinkt, die Au trocknet aus.
Hier sind Aktivititen notig. Der National-
park ist Partner der Region bei der Suche

nach Losungen.



ARGUMENTE
& FAKTEN

Uber den geplanten Nationalpark Donau-
Auen kursieren in der Region die verschie-
densten Ansichten, Vermutungen und Ge-
riichte. An dieser Stelle méchte die National-
parkplanung zu aktuellen Fragen Stellung
nehmen.

SIE FRAGEN,
WIR ANTWORTEN!

Die Au ist bisher ohne National-
park gut ausgekommen. Das Ge-
biet wird seit Generationen bestens
bewirtschaftet und gepflegt.
Verdienste 'um die schone Landschaft sind
unbestritten. Es geht auch nicht um eine Be-
wertung (,gut” oder ,schlecht”), es geht viel-
mehr um neue, andere Zielsetzungen. Die
bisherige Bewirtschaftung erfolgte nach
wirtschaftlichen Prinzipien. Ein Nationalpark
bedeutet, die Ndtur Natur sein zu lassen.
Daher kann es auf Dauer in der streng ge-
schiitzten Zone auch keine Bewirtschaftung
geben.

Wann wird mit der Errichtung des
Nationalparks begonnen?

Die Planungstitigkeit der Betriebsgesell-
schaft Marchfeldkanal endet etwa Ende
1993. Wann mit der Errichtung des National-
parks begonnen werden kann, hingt von
der Entscheidung der Politiker ab. Ziel der
Nationalparkplanung ist, moglichst bald auf
wertvollen

den okologisch besonders

Flichen Schutzgebiete einzurichten.

Der Nationalpark verursacht Ko-
sten in Millionenhéhe. Er bringt kei-
ne Einnahmen.

Der Nationalpark bringt Geld in die Region.
Arbeitsplitze werden geschaffen, Investitio-
nen vorgenommen. Die Kosten fiir den Na-
tionalpark tragen Land und Bund gemein-
sam. Die Gemeinden werden nicht belastet.

Er bringt aber neben Naturschutz viele wirt-
schaftliche Chancen — von landwirtschaftli-
chen oder handwerklichen Produkten bis
zum Tourismus.

Wasser in die Au zu bekommen ist
auch ohne Nationalpark méglich.
Wasser in die Au zu bekommen liegt in er-
ster Linie im Interesse der Region. Welche
Motivation konnen die Politiker haben, ge-
rade hier fiir aufergewohnliche Magnahmen
Geld zu investieren? Ein Nationalpark kann
ein wichtiges Argument und ein starker Part-
ner fir die regionalen Interessen sein: Die
Politiker stehen stirker unter Druck, not-
wendige Mafnahmen zur Sicherung der
Wasserversorgung und damit der Erhaltung
des Auwaldes zu beschlieen.

Was andert sich in der Au, wenn
der Nationalpark wirklich kommt?
Fiir die Anrainer gibt es kaum Anderungen.
Wiesen sollen weiter bewirtschaftet werden.
tiberlassen bleiben — sobald sie einen natur-
nahen Zustand aufweisen. Es gibt derzeit
aber nur relativ wenige Flichen mit stan-
dortgerechtem Baumbestand. Diese kénnen
sofort aufer Nutzung gestellt werden. Auf
allen anderen Flichen muf die Bewirtschaf-
tung umgestellt werden, sodaR wieder der
urspriingliche Auwald aufkommen kann.
Dann werden -auch sie aufer Nutzung ge-
stellt. Dieser Prozefl wird mehrere Jahrzehn-
te dauern. Wahrscheinlich werden nur die
jingeren Gemeindebiirger einen fertigen”
Nationalpark erleben.

Wichtig: Sollte es zu Einschrinkungen kom-
men, so sind diese selbstverstindlich zu ent-
schidigen.

Wie ist es mit den Fldchen, die an
den Nationalpark angrenzen: Gibt
es Einschrankungen bei der Bewirt-
schaftung?

Nein. Der Nationalpark endet an der Feld-
Wald-Grenze. Die landwirtschaftlichen Fli-
chen auBerhalb des Nationalparks sind nicht
Teil des Planungsgebietes.

Welche Kontrollen gibt es im Natio-
nalpark? _

Es wird keine Ziune geben. Ausgenommen
davon sind Wildschutzzdune, etwa entlang
der Ostautobahn. Die Aufsicht tiber den Na-
tionalpark wird durch die Nationalparkver-
waltung vorgenommen. Sie ist zustindig fiir
die Betreuung der Besucher und fiir die

_Kontrolle.

Der Nationalpark bringt Massen-
tourismus und verwandelt die Dor-
fer in Rummelplétze.

Die Planer wollen — wie Sie — keinen Mas-
sentourismus. Die Natur soll weitgehend in
Ruhe gelassen werden. Nationalparkbesu-

cher sind tblicherweise naturverbundene
und achtsame Touristen. Den Besuchern
stehen eigene Bereiche zur Verfiigung. Der
Tourismus wird sich auf die bereits beste-
henden Tourismuszentren in Wien (Lobau)
und am Siidufer (Petronell, Bad Deutsch-Al-

tenburg, Hainburg) beschrinken.

MuB man Eintritt zahlen?

Nein. Lediglich fiir spezielle Leistungen, et-
wa Museumsbesuch, Bootsfahrten oder
Parkplatzbenutzung konnte eine Gebiihr
eingehoben werden.

Wie laBt sich der Nationalpark mit
der geplanten Wasserentnahme der
NOSIWAG vereinbaren?

Die Donau-Auen sind eine wichtige Grund-
wasserreserve fiir das Marchfeld. Im Auftrag
an die Nationalparkplanung heift es ,die
Trinkwasserreserven sind zu sichern”. Wenn
es zu einer Entnahme des Trinkwassers
kommt, muf festgelegt werden, welche
Mengen entnommen werden diirfen. Der
Nationalpark darf dadurch jedenfalls keine
Nachteile oder Schiden erleiden.




Am 5.311.1992 hat die Gruppe ""nationalparkkritsche

Orther'" eine Diskussion zum Thema

T"NATIONALPARK IN ORTH — JA ODER NEIN™

abgehalten.

Teilgenommen haben folgende Personen:

Anton Adelsberger
Erich Adelsbergexr

Leépold Happel Jjun.

Doris Holler

Waltraud Matz=
Dipl.Ing.Rudolf Margl
Dipl.Ing.-Hermann Margl
Franz Maurer Jjun-.
Dr.Walter Neumayer

Johann Ondrovics
Dipl.Ing.Gerhard Schuecker
Dipl.Ing.Karl Schwarzecker

J Fr.Taferner (Mannsdorf)

Es waren gezielt mehr oder weniger kritische Befilirwor-—

ter, Gegner und Unentschiedene eingeladen worden.

Das vorliegende Papier wurde von Hrn.Dr.Walter NEUMAYER
und Hrn.Dipl.Ing.Gerhard SCHUECKER erstellt und gibt im

wesentlichen die in der Gruppe gedufRerten Meinungen

wieder.

T"TNATIONALPARK — JA ODER NEINY

DERZETTIGER ZUSTAND

- Die Eintiefung der Donau geht weiter.

= Der GSGrundwasserspiegel =inkt - die Trinkwasser-—

versorgung ist gefdhrdet.

= Die Au droht "auszutrocknen'".




VORDRINGENDSTES ZTEL MUSS ES DAHER SEIN

ein fluBbauliches Gesamtkonzept zur Verbesserung

der OSkologischen Situation der Donauauen auszuar—

beiten;

= die Hoch- und Grundwasserdynamik sowie die GewXAs-—

servernetzung als Grundlage der Auendkologie mul

gesichert sein.

Diese Mafnahmen miissen vorweg ergriffen bzw. geset=zlich

geregelt werden. Es kann nicht angehen, da vorweg ein

Nationalpark geschaffen und erst danach beurteilt bzw.
entschieden wird, welche Mafnahmen (ob nun FluBregulie-—

rung oder Kraftwerk) eventuell getroffen werden kdnnen .

Zur Sicherung der Grundwassersituation in Orth mulR

Uberdies darauf gedrungen werden, daR der Fadenbach

wieder dotiert wird. Auch dies muf3 vor Schaffung eines

Nationalparks gesetzlich verankert werden.

WILRD DIE AU DURCH EINEN NATTONALPARK MEHR GESCHUTZT ALS

VORHER 72

Laut § 8a des NO Naturschutzgesetzes wird ein National-

park wie folgt definiert:

"Gebiete, die durch ihr HuReres Erscheinungs-—
bild und ihre Skologische Funktion oder ihren
sonstigen wissenschaftlichen Wert gesamtSster—
reichische Bedeutung haben, in den der Erholung
Aienenden Teilen der Offentlichkeit zugidnglich

sind und neben dem Erholungsraum auch noch eine
die wirtschaftliche

mindestens looco ha groffe,
Nutzung -Hedenfalls nach einer festzulegenden
Ubergangsperiode gdnzlich

Naturschutzgebietsflidche umfassen, kSnnen nach

ausschlieBende

Anhdrung des Verfiigungsberechtigten durch

Landesgesetz zum Nationalpark erklart werden.

Dabei mufd durch entsprechende gesetzliche oder

verwaltungsbehdrdliche Regelungen sicherge—

stellt sein, da der fiir seine Bedeutung

ausschlaggebende Charakter des Gebietes und

dessen Erholungswert erhalten bleiben'.

Von Seiten der Betriebsgesellsschaft ""Marchfeldkanal',
die mit dexr Erstellung eines Konzeptes fir einen

Nationalpark Donauauen beauftragt wurde, sind zwischen-—

zeitig Planungsgrundsatze vorgelegt worden , wobei

insbesondere auf folgende Problembereiche eingegangen

wird:

- Zugang in die Au.

- Nutzung der Au/Waldbau.
- Fischerei.

- Jagd.

- Landwirtschaft.

Besucherzentrum/Infrastruktur.




Zut diesen angesprochenen Problembereichen wurde von den

"nationalparkkritschen Orthern' folgender Forderungska—

talog aufgestellt:

Z,

31

FREIE BENUTZUNG DER AU DURCH ORTHER BURGER

Der freie Zugang der Orther Biliirger in die Au mull
gewahrt bleiben. Die diesbeziigliche Entscheidung
des BG Groffenzersdorf v. 11.11.1968, C 43/68-0, mus

beriicksichtigt werden (siehe Anlage).

Die Wege diirfen nicht verbreitert oder asphaltiert

werden.

Die Wege aulRBerhalb der Kernzonen missen begehbar

erhalten werden-.

Das Befahren der Wege mit Fahrriddern muf3 erlaubt

seln.

Das Befahren der Wege mit KfZ muff2 ausnahmslos
untersagt werden. (Keine Nationalparktaxis oder

Nationalparkbusse in Orth).

Das Befahren der Donauarme mit Booten ohne Motor

mulR grundsatzlich mSglich sein.

Das Eislaufen und Baden muBR weiterhin =zuldssig

sein.

Entsprechend den forstrechtlichen Bestimmungen mufl
weiterhin das Sammeln von Wildobst, Niissen, Pilzen,
etc. sowie das Pfliicken von Blumen (z.B. Schnee-—

glSckchen) zuldssig sein.

Keine ZiEune am Eingang in den Nationalpark. (Zaune
und sonstige Absperrungen im Nationalpark nur dort,

wo dies aus forstwirtschaftlichen Uberlegungen

notwendig ist).




|

NUTZUNG DER AU . \‘
|

|

Wenngleich es vor allem ein Anliegen und Problem der
Osterreichischen Bundesforste ist, sicherzustellen, daR
eine forstwirtschaftliche Nutzung - wenngleich mSgli-
cherweise in eingeschranktem Umfang — zuldssig bleiben

soll, s=chlagen wir diesbeziiglich folgendes vor:

Einstellung der forstwirtschaftlichen Nutzung nur

in den strengen Naturzonen (Kermzonen).

Es mu vor Schaffung eines Nationalparks eindeutig

klar sein, wo diese ""Naturzonen'" in Orth geplant
sind.
- In der iibrigen Au sollen
>* heimische Baumarten gefdrdert,
* Exoten (Fremdgehdlze) durch Nutzung entfernt
werden.

Das Versprechen der Nationalparkplaner
- die Brennhoiznutzung auf den Forstflichen mit

Niedexr— und Mittelwaldwirtschaft im Dbisherigen

Umfang zur Abdeckung des Bremmholzbedarfes der

Region zuzulassen -_ mufd gesetzlich verankert
werden.
- ""Die Umwandlung des derzeitigen Waldbildes" -—-wie

dies von der Nationalparkplanung vorgesehen ist

darf sich nur auf die Kernzone beziehen.

FISCHERET TM NATIONATL.PARK

Von dexr Nationalparkplanung wurde dazu festgestellt:

== Langfristig keine BesatzmaBBnahmen,

- weniger Lizenzen,

— ganzjahrige Schonung gefd@hrdeter Artén ¥
Anpassung von Schonzeiten und BrittelmaRBen,

—_ Ausweisung von Schongebieten.

Dazu fordern wir:
== Ehestmdgliche Ausweisung der Schongebiete,

Sicherstellung, dal die Orther Fischer die MSglich-—
keit haben, Lizenzen zu wirtschaftlich zumutbaren
Bedingungen =zZu erhalten. Dieses Recht und die
konkreten Lizenzbedingungen miissen vorweg festlie-—

gen und in der Folge gesetzlich verankert werden.



JAGD TM NATTONALPARK

Gegen das Vorhaben der Nationalparkplanung

= Verringerung des Schalenwildbestandes, um den
Verbifz des Jungwaldes zu mindern,

- Bejagung des Schwarzwildes, um Schiden auf den
angrenzenden Feldern zu vermeiden,

- alle ilbrigen Tierarten sollen nicht mehr bejagt

werden

besteht grundsdtzlich dann kein Einwand, wenn diese
MafBnahmen mit den einheimischen Jidgern bzw. dem NO

Landesjagdverband abgestimmt wird - iiberdies mul die

MSglichkeit der Wildfolge gew3dhrleistet bleiben-.

LANDWTIRTSCHAFT

Auch hier sollte der Vorschlag der Nationalparkpla-—

nung ,

- wonach ""fiir bestehende Ackerflichen eine Nutzung

wie bisher zugesagt bzw. den betroffenen Landwirten

Tauschfladchen angeboten werden ....."'",

daR Wiesen 2 x jahrlich zu madahen sind,

gesetzlich verankert werden.

Uberdies muff gewdhrleistet werden, daB

die Feld-/Waldgrenzen eingehalten werden,

Ein-—

auBe:;:halb des Nationalparkgebietes es keine
gibt

schrankung der landwirtschaftlichen Nutzung
und es zZu keiner EinflufBnahme auf die geplanten
FliEchenwidmungen der angrenzenden Gemeinden kommt —

diesbeziiglich darf jJjedenfalls die Gemeindehoheit
nicht beschnitten werden.

Es mufz sichergestellt bleiben, dal Orther Biirger

weiterhin mit dem Auto zur Donau (Uferhaus) gelan-—
gen kSnnen und nicht einen Nationalparkbus beniitzen

miissen - wie dies von der Nationalparkplanung

vorgeschlagen wurde.

Sollten in der Orther Au analog der bereits exi-—

stierenden Aulehrpfade ewv. auch andere "Pfade"

geplant sein, so muB3 sichergestellt sein, daB diese

Pfade nicht mit Autos/Bussen/ Taxis, etc. befahren

werden kSnnen.
- Organisierte Bootsfahrten, Hubschrauberfliige und

sonstige die Natur beeintridchtigende Touristenat-—

traktionen werden abgelehnt.

Diese angefiihrten Beschrankungen bzw. Forderungen

miissen ebenfalls vorweg eindeutig festgelegt und

gesetzlich verankert werden.




BESUCHERZENTREN/TINFRASTRUKTUR

Orth wverfiigt mit dem SchlofR, dem Uferhaus und den
tibrigen Gastronomie— und Gewerbebetrieben bereits iiber

entsprechende Fremdenverkehrseinri chtungen.

- Ein =zus&itzliches Nationalparkbesucher und —infor-—
mationszentrum wirde fiir einen GrofRteil der
Orther Bilirger zu unzumutbaren Beeintrdchtigungen

fihren und wird daher abgelehnt.

- Keine zusHtzlichen GroRparkplitze in Orth.

ZUSAMMENFASSUNG

Inwieweit die Orther Biirger einem Natioconalpark zustim-—
men kSnnen, wird letztendlich davon abhdngen, ob die

aufgelisteten Wiinsche der Bevidlkerung akzeptiert wer-—

den.

Es wird daher die Nationalpark—Planungsgesellschaft
aufgefordert, =zZu den einzelnen Punkten Stellung =zu
nehmen und im Detail darzustellen, was in der Orther Au
geplant ist und wo gegebenenfalls die "'strengen Natur-—

zonen"" sein sollen-.

Die Politiker miissen in der Folge sicherstellen, daf
die fiir den Orther Bereich und die Orther Bilirger

vereinbarten MafBnahmen bzw. die Rechte der Orther

Biliirger eindeutig gesetzlich verankert werden, so daB

nachtridigliche Diskussionen, was man im Nationalpark

Aarf und nicht darf, von vornherein ausgeschlossen

werden.

Eine nachtrigliche Abinderung der vereinbarten Mafnah-—
men darf Sedenfalls nur mit Zustimmung der Gemeinde
erfolgen. Diesbeziiglich mu3 daher der Gemeinde Orth :jn_n
einem allfalligen Nationalparkgesetz Parteistellung

eingerdumt werden.

ey ~ Vﬁj&t’
/ ;
/

Nationalparkkritische Orther

Beilage: Informationsblatt aus dem Jahre 1968



AKTUELL 1

Das Urteil

Der Proze3 der Marktgémeinde Orth a.d.Do-

nau gegen die Republik Osterreich, Osterreichi-

sche Bundesforste, wegen Anerkennung der We-
gerecht im Augebiet von Orth a.d.Donau, wurde
mit dem rechtskriftigen Urteil des Bezirksgerich-
tes GroBenzersdorf vom 11. 11. 1968 sowie durch
den BeschluB des Obersten Gerichtshofes und
durch die Eintragung des Servitutsrechtes in der
Landtafel auf der EZ. 452 vom 27.8. 1968 zugun-
sten der Marktgemeinde Orth a.d.D. entschieden.
Somit ist diese Dienstbarkeit (Gehrecht) den Be-
wohnern der Marktgemeinde Orth a.d.D. und de-
ren Besuchern fiir die Zukunft gesichert.,

Mit rechtskriftigem Urteil des Bezirksgerich-

tes GroBenzersdorf vom 11 11. 1968, C 43/68-

40, wurde die Republik Osterreich schuldig er-

kannt:

1) zu dulden, daB die Bewohner der klagenden
Marktgemeinde Orth und deren Besucher bei Ta-
ge, sofern nicht aus Griinden der Sicherheit der

rechtsausiibenden Spazierginger deren Fernhal- .

tung wihrend der Brunftzeiten und der Abhal-
tung von Jagden erforderlich ist, das Recht ausii-
ben, auf dem Hochwasserschutzdamm von der
Grenze der KG.Orth im Westen bis zur Abzwei-
gung zum Ledaboden im Osten sowie auf den
Hauptholzabfuhrwegen, soweit der Hochwasser-
schutzdamm und die Hauptholzabfuhrwege auf
den derzeit im grundbiicherlichen Eigentum ‘der
Republik Osterreich stehenden, zum Gutsbestan-
de der EZ. 452 der NO. Landtafel gehdrenden
und nérdlich des Donaustromes gelegenen
Grundstiicken angelegt sind, insbesondere auf
folgenden Hauptholzabfuhrwegen:
im Gebiet der Unteren Au:
a) vom Neudeggtor iiber Lange Allee zum
Hochwasserschutzdamm, '
b) vom Hochwasserschutzdamm nach Siiden
iiber den Poldiboden und zum Ufer des Donau-
_stromes,
¢) vom Hochwasserschutzdamm in siidlicher
Richtung iiber den Ledaboden zum Ufer des Do-

naustromes,

im Gebiet der Oberen Au:

d) vom Zihrtor entlang des Hauptzaunes in
anndhernd - siidostlicher Richtung zum Zimmer-
platzweg, iiber diesen zur Zimmerplatzwiese und
von dort zum noérdlichen Binnufer,

e) vom Zihrtor zur Bildeiche, von der Bﬂdel—
che in nordwestlicher Richtung iiber die Ochsen-
weide zum Hauptzaun, diesen in westlicher Rich-
tung folgend zum Gartlweg und iiber diesen in
weiterem  Halbkreis  zum Hochwasser-
schutzdamm beim Jégerhiittenmais,

g) vom Gartlweg abzweigend (nérdlich der
Jankwiede und des Frauengriibl) in siidostlicher
Richtung bis zum Kaiserweg und iiber dle Steina-
furt zum Heustadlweg,

h) von der Uferhausstraf3e bzw. von dem mit
Gestattungsvertrag eingerdumten ,alten Ufer-
weg‘ aus durch den Wachtelgraben zum nérdli-
chen Binnufer, dieser entlang -in westlicher Rich-
tung bis zur Zimmerplatzwiese,

i) vom Hochwasserschutzdamm iiber die Tler-
wiese zum nordlichen Binnufer,

j) von der Bildeiche iiber den Heustadlweg
zum Hochwasserschutzdamm, jedoch unter Aus-
schlu des sogenannten Fischersteiges von der
Traverse entlang des Fadenbachufers zum Ufer
-des Donaustromes

zu gehen.

Allféllige Verbotstafeln auf Holzabfuhrwegen
konnen unbeachtet gelassen werden, da sie dem
Gerichtsurteil widersprechen. Die Marktgemein-
de Orth a.d.D. hat mit dem erfolgreichen Ab-
schlul des Gerichtsverfahrens den so wichtigen

" Erholungsraum im Augebiet der Bevolkerung ge-

sichert und dankt abschlieBend allen Personen,’
die sich fiir die Erhaltung dleser Wegerechte ein-
gesetzt haben.

Informationsblatt der Gemeinde Orth 1968

GEMEINDENACHRICHTEN -

SEITE 8
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An dic Bevolkerung von Orth a.d.Donau !

Der ProzeB der Marktgomeinde -Orth a.d.Denau gegen die Republik
Usterreich, Usterreichische Bundesferste, wegen Anerkennung der
Wegerechte im Augebiet von Orth a.d.Donau, wurde mit dem rechts-
kréftigen Urteil des Bezirksgerichtes/Gr'ssanzersdorf vom 11,11,
1968, sowle durch den BeschluB des Obersten Gerichtshofes und durch
ke Eintragung des Servitutsrechtes in der Landtafcl auf der EZ.
452 vom 27.8.1968, zu gunsten der Marktgemecinde Orth a.d.Donau
entschieden, Somit ist dlese Dienstbarkeit ( G e hrecht ) den
Bewohnern der Mﬂrktgemeinde Orth,a,@.Dbnnu und deren Besuchern fiir
die Zukunft gesichert. ;

Mit rechtskrdftigen Urtell des Bezirksgerichtes GroBenzersdorf
vom 11.11.1968, € 43/68-40, wurde die Republik Usterreich schuldig

erkannts
1.) zu dulden, dnB die Bewohner der klagenden Marktgemeinde

Orth und deren Besucher bel Tage; sofern nicht aus Griinden; der
Sichenheit der rechtsauslibenden Spaziergiénger deren Fernhaitung
wihrend- der Brunftzelten und -der Adhaltung von Trgdemerforderiich
isty das Recht ausiiben, auf dem Hochwasserschutzdamm von der Grenze
der XKG,Orth im Westen bis zureAbzwelgung zum ILedaboden im ‘Osten,
sowieauf den Hauptholzabfuhrwegen, apweit der Hochwasserschutzdamm
und die Hauptholzabfuhrwege auf den derzelt im grundbiicherlichen
Eigentum der Republik Usterreich stehendeny; zum Gutsbestande der EZ.
152 der N0, Iandtafel gehdrenden und ndrdlich des Donaustromes

gelegenen Grundstiicken angelegt sind, insbesondere auf folgenden

Hauptholzabfuhrwegen .
im Geblet der Unteren Au :

a) vom.Neudeggtor iiber Lange.Alle zZum Hochwasserschutqumm,

%) Vom Hochwasserschutzdamm nach Siiden ilber den Poldiboden und

zum Ufer des Donausiromes,

¢) vom Hochwasserséhutzdamm in slldlicher Richtung liber den

Ledakoden zum Ufer des Donaustromes,

im Gebliet der Oberen Au :

1) vom Zihrtor entlang des Hauptzaounes in anmnéhernd giidsstlicher
Richtung zum Zimmerplatzweg, ilber diesen zur Zimmerplatzwiese
und von dort zum ndrdlichen Binnufer,

) vom Zihrtor zur Bildereiche,

I




f) von der Bilderelche in nordwestlicher Richtung Uber die
Ochsenweide zum Hauptzaun, dlesen in westlicher Richtung

folgend zum Gartlweg und iiber diesen in weiterem Halbkreis
zum Hochwasserschutzdamm beim Jgerhiittenmais,
vom Gartlweg abzweigend (nbrdlich der Jankwiede und des
‘ FPrauengriibl) in stidostlicher Riohtung bis zum Kalserweg und
iiber die Steinafufrt zum Heustadlweg,
h) von der Uferhausstrasse bzw. von dem mit Gestattungsvertrag
eingerdumten "alten Uferweg" aus durch den Wechtelgraben zum
nérdlichen Binnufer, dieser entlang in westlicher Richtung

bis zur Zimmerplatzwiess, :
vom Hochwasserschutzdamm iiker die Tierwiese Zun nordlichen

&

Binnufer,
) von der Bildeiche iiber den Heustadiweg zum Hochwasserschutz~

damm, jedoch unter AusschluB des sogenannten Fischersteiges
von der Traverse entleng des Fadenbachufers zum Ufer des

Cty

Donaustromes

zu gehen, .
Da in letzter Zeit neuerlich Ortsbewchne“ von den Bediensteten

der Usterreichischen Bundesforste:im Augebiet beanstandet wurden,
wird der Bevolkerung nunmehr der volle Umfang ‘hres Rechtes zur

"l

Kenninis gebracht., :
Erfolgen weitere unberechtigte Beanstandungen von Ortsbewohnern

‘durch Bedienstete der Usterr,Bundesforste, mdge dies im

(Gemeindeamt bekanntgegeben werden.
A1ifE114ge Verbotstafeln auf Holzabfuhrwegen ktnnen

unbeachtet gelassen werden, da sie dem Gerichtsurteil
‘Widersprechen. Die Marktgemeinde Orth a.d.Donau hat mit dem
erfolgreichen Abschluss des Gerichitsverfahrens den so wichtigen
Erholungsr-um im Augebiet der Bevélkerung gesichert und dankt
abschliessend allen Personen, dile sich Rilir die Erhaltung diese

Vegerechte eingesetzt haben.

Der G emeinderat
dexr , ,
Marktgemeinde ORTH &.d.Donau

——




