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5.6 Organisation und Rahmenbedingungen der
Nationalparkforschung

Nationalparkforschung ist eine langfristige Investition, deren
Zukunftswert durch folgende Faktoren bestimmt wird:

e Inhaltliche Qualitét der Ergebnisse

e Verfiigbarkeit und volistdndige Dokumentation der
Ergebnisse

¢ Verwendbarkeit der Ergebnisse (Metadaten)

Insbesondere die letzteren beiden Aspekte sind stark von der
.Begleitlogistik* der Forschung abhéngig. Die Forschung muf}
zudem auch in einen entsprechenden Rahmen eingebettet sein, um
der Nationalpark-Verwaltung die Wahrnehmung der Koordinations-
und Regelungsfunktion zu ermdglichen. Die Anforderung an diese
Rahmenbedingungen sind:

¢ Klarheit
e Kontinuitidt
e Betreuung

Insbesondere bei Dauerbeobachtungen sind dies zentrale
Voraussetzungen (vergl. Monitoring-Konzept), wenn eine optimale
Aussagekraft der Erhebungen gesichert werden soll. Im folgenden
sind die Rahmenbedingungen der Forschung sowie der
(schrittweisen) Umsetzung des Forschungskonzeptes dargestelit.
Mit der Einrichtung und Griindung der Nationalpark-Gesellschaft
steht auch die Forschungsarbeit an einem neuen Beginn. Es ist
daher der Aufbau entsprechender Infrastruktur und Logistik von
entscheidender Bedeutung. Der Entwicklung des organisatorischen
und infrastrukturellen Rahmens soll der Vorrang vor konkreten
Forschungsprojekten eingeraumt werden.

5.6.1 Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von
Forschung

Durch die Naturschutzgesetze der Lander Niederdsterreich (NO
NATURSCHUTZGESETZ 1985 & 1996) und Wien (WIENER
NATURSCHUTZVERORDNUNG 1986) sind sdmtliche Eingriffe in die
Natur bewilligungspflichtig. Dies wird seitens der Nationalpark-
Verwaltung so interpretiert, daR legistische Grundlagen zur
Regelung und Lenkung der Forschung bereits vorliegen. In Zukunft
liegt die Entscheidung Uber die Genehmigung von
Forschungsprojekten bei der Nationalpark-Verwaltung.

Somit sind alle  Forschungsarbeiten im  Nationalpark
genehmigungspflichtig. Sie werden von der Nationalpark-
Verwaltung (unter Beiziehung des Wissenschaftlichen Beirates,
Kapitel 5.6.5) nach den folgenden Kriterien beurteilt:

¢ Nutzen und Notwendigkeit

Ist ein geplantes (konzipiertes) Projekt bzw. eine geplante
Fragestellung aus der Sicht des Nationalparks notwendig bzw.
wesentlich? Worin besteht der Nutzen fiir den Nationalpark?
Diese Aspekte werden insbesondere anhand der im
Forschungskonzept ausformulierten Leitfragen tberpriift.

¢ Lage und Ausweichmdglichkeit

Kénnte die geplante Untersuchung auch auflerhalb des
Nationalparks durchgefiihrt werden? Untersuchungen gréf3eren
Umfanges sollten auflerhalb des Schutzgebietes durchgefihrt
werden, wenn dies mdglich ist. Innerhalb des Nationalparks wird
versucht, die Forschungstatigkeit in bestimmten Bereichen zu
konzentrieren (vergl Syntopisierung im Monitoring-Konzept).
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Zudem sollen Forschungsschongebiete® ausgewiesen werden.
Diese sind vom Forschungsbetrieb ausgenommen, dirfen aber
nicht in potentiellen Problemgebieten liegen.

o Naturvertragliche Methodensets

Sind die eingesetzten Methoden die naturschonendsten
Verfahren, die zur Verfigung stehen? Destruktive Verfahren
scheiden von vornherein aus. Methoden in kontroversieller
Diskussion  (zB. gentechnische Verfahren, radioaktive
Markierungen, Farbeversuche, Telemetrie, Stammbohrungen
oder experimentelle Verfahren wie Freisetzungen) sind nur in
begriindeten Ausnahmefallen zulassig.

Daf} sich die Forscher nationalpark-konform verhalten, wird ohnehin
als Selbverstandlichkeit vorausgesetzt: (Zer-) Storungen bzw.
Eingriffe in Tier- und Pflanzenwelt sowie Systemgefuge sind
weitestmdglich zu vermeiden.

% |In den Workshops zur Vorbereitung des Forschungskonzeptes verlief die Diskussion um
die Einrichtung der ,Forschungsschongebiete (=forschungsfreier Raume) kontroversiell
(vergl. entsprechendes Protokoll). Dem Anspruch, daf mit der Forschung auch auf die
letzte menschiiche ,Nutzung* zumindestens kleinflachig verzichtet wird, steht die
Notwendigkeit gegeniiber, samtliche notwendigen Informationen fir das Nationalpark-
Management zur Verfligung zu haben. Beispiele fiir dezidiert forschungsfreie Raume in
anderen Nationalparken konnten nicht gefunden werden. Die Forschungsschongebiete
werden von der Nationalpark-Verwaltung in einem eigenen Arbeitsschritt ausgewiesen. Vor
einer Schongebietsausweisung sollte eine flichendeckende Grundinformation Uber das
Gebiet gegeben sein.

5.6.2 Zentrale Dokumentation von Forschung und
Ergebnissen

In der Vergangenheit des Nationalparks Donau-Auen ist eine
Vielzahl von Datenverlusten und ,Datenfriedhéfen® zu beklagen. Auf
die  Notwendigkeit einer  zentralen  Forschungs-  und
Datenverwaltung wurde bereits mehrfach hingewiesen (Kapitel
5.3.3). Es sollen daher folgende Einrichtungen zur zentralen
Dokumentation geschaffen werden.

¢ Forschungs-Informationssystem (Metadatenkatalog)

Es soll ein allgemeines Datenbanksystem zur
Forschungsdokumentation = geschaffen  werden. Dieses
Informationssystem soll die Verwaltung von Daten, Metadaten
(Daten Uber Daten), Projekten, Primardaten,
Zwischenergebnissen und Literatur gewahrleisten. Ausgewahlte
Informationen und Daten sollen Uber Intra- und Internet
verfligbar gemacht werden (siehe Abb. 10). Um die Verwaltung
in einem Informationssystem zu erméglichen, sind Vorgaben fur
die Datenabgabe von Forschungsergebnissen zu definieren.
Sinnvoll ist, eine sowohl digitale als auch analoge (auf Papier
gedruckte) Abgabe samtlicher Ergebnisse einzufordern. Die
digitalen Daten sollen den Vorgaben der Nationalpark-
Verwaltung beziglich Datenformat und Metadaten Rechnung
tragen.
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Forschungsverwaltung

(ormaion)

; Metadatenkatalog

GIS Datenbanken

Daten
: Ressourcen

Projekte
Literatur _

Abb. 9: Schema der Forschungsverwaltung.

o Geografisches Informationssystem

Samtliche Osterreichische Nationalparks besitzen bereits ein
funktionierendes GIS (Geographisches Informationssystem) zur
Datenverwaltung (DORNINGER 1990, STANGL 1995 und PIPPICH
1995). Auch der Nationalpark Donau-Auen wird mittelfristig ohne
GIS kein Auslagen finden. Hierbei sollen zuerst bestehende
Ressourcen von Teilen der Nationalpark-Gesellschaft (MA 49,
OBF AG) geprift werden. Dabei kénnen Analyse und
Bearbeitung der Daten ausgelagert werden, nicht jedoch die
zentrale Verwaltung und Archivierung. Far die
Weiterverarbeitung im  Geografischen Informationssystem
mussen samtliche Erhebungsdaten prazise verortet sein.

e Betreuung

Fur die Funktionsfahigkeit und Weiterentwicklung dieser
Informationssysteme ist eine laufende Betreuung unumganglich
(s.u.).

5.6.3 Gesamtkoordination des
Forschungsbetriebes

Es ist sinnvoll und auch in anderen Nationalparken Ublich, die
Wissenschaftsagenden in Handen eines Forschungskoordinators
zu bundeln (vergl. Kap. 5.3.1). Das Tatigkeitsprofii des
Forschungskoordinators umfaRt folgende Verantwortungsbereiche:

o Zentrale Ansprechperson fur Wissenschaft und Forschung
innerhalb der Verwaltung, Kontaktpflege zu Fachwelt, Projekt-
und Finanzierungspartnern sowie anderen Nationalparken;

e Implementierung, schrittweise Umsetzung sowie laufende
Weiterentwicklung und Neuausrichtung des Forschungs- und
Monitoringkonzeptes;

e Verwaltung, Organisation und Koordination von
Nationalparkforschungsprojekien, insbesondere der Monitoring-
Programme;

e Laufende Betreuung (Wartung und Fortentwicklung) von
Einrichtungen zur zentralen Dokumentation (siehe Kapitel 5.6.2);

e Archivierung, Verwaltung und Verfligbarmachen samtlicher
vorhandener Daten Uber den Nationalpark bzw. die einzelnen
Forschungsprojekte;

e Konzeption und Umsetzung von
Offentlichkeitsarbeit;

forschungsrelevanter
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e Akquisition von Foérdermitteln und Aufbau von Kooperationen
mit moéglichen Projektpartnern (Aufbau des Forschungs-
Netzwerks).

Der derzeitige Personalstand fur Forschung (siehe Kapitel 5.3.1)
steht einer auch nur annadhernden Umsetzung dieser Aufgaben
massiv im Weg. Eine Erweiterung des Personalstands und des
Budgets fur die Forschung im Nationalpark ist deshalb notwendig.
Anzustreben ist daher die Einrichtung eines ,Fulltime-
Forschungskoordinators”. Diese Funktion solite rasch geschaffen
werden und es solite ermoglicht werden, dal sich ein Mitarbeiter
der Verwaltung ausschlieBlich mit Wissenschaftsagenden
beschaftigen kann (siehe Kapitel 5.3.1). Mittel- bis langfristig solite
durch Einrichtung eines weiteren Postens die Personalaustattung
fir Wissenschaft und Forschung dem international iblichen Maf}
angenahert werden (siehe Kapitel 5.3.1).

5.6.4 Entwicklung und Adaptierung von
Infrastruktur

Forschung bendtigt Infrastruktur. In erster Linie soll dafur auf
bestehende Einrichtungen bzw. Ressourcen von Partnern (WSD,
MA 49, MA 45, MA 22, OBF AG, Forschungsstation Petronell)
zuriickgegriffen werden. Folgende Einrichtungen sollen geschaffen
bzw. adaptiert werden’:

7 Die im Zuge der Diskussionen vorgeschiagene Einrichtung von Samenbanken
gefahrdeter Arten (zB. Schwarzpappel) wird weniger als wissenschaftliche
Infrastruktur sondern eher als wichtiges Gen- und Arterhaltungsprojekt
angesehen. Aus diesem Grund wird die Projektidee lediglich als ,FuBinote® im
Wissenschaftskonzept gefithrt.

Bibliothek

Im Rahmen der Umsiedelungsaktion in der Planungsphase ist
ein Teil der gesammelten Literatur und Unterlagen
verlorengegangen. Die Masse der nationalpark-relevanten
Literatur, insbesondere auch die ,graue Literatur”, ist sehr
verstreut oder verloren gegangen und damit auch nicht mehr
verfugbar. Der ,Wiederaufbau® und die Aktualisierung der
Bibliothek sind fir den Wissenschaftsbetrieb von zentraler
Bedeutung.

Bild-, Ton- und Videoarchiv

Es soll ein mdglichst reichhaltiges Archiv an Bild-, Ton- und
Videomaterial geschaffen werden. Diese Materialien sollen
einerseits der Offentlichkeitsarbeit (Publikationen, Ausstellungen,
Prasentationen, etc.) dienen, andererseits sollen sie als
Grundlage fur Forschungs- (z.B. Vergleichsmaterial) und
Monitoringprojekte verwendet werden.

Vergleichsherbar

Zu rein wissenschaftlichen Zwecken sollen vor allem kritische
Arten gesammelt, bestimmt und in einem Herbar zum Vergleich
bereitgestellt werden.

Forschungs-Stiitzpunkte

Bestehende Gebaude im Nationalpark (z.B. Forsthauser) sollen
als Stitzpunkte adaptiert und fur Forschungsprojekte zur
Verfigung gestellt werden (kénnen). Diese Gebaude kénnen
auch zur Lagerung von Forschungsmaterialien und —geraten
dienen.

Materialien und Gerdte fiir die Forschung

Fur verschiedene Zwecke sollen den Forscherteams Materialien
wie zum Beispiel GPS, Echolot, Metalldetektoren, Mikroskope,
Boote, Mallb&nder oder diverses Werkzeug zur Verfigung
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gestellt werden. Bei der Anschaffung sollen vor allem haufig
verwendete, schwer transportierbare (z.B. Boote) und spezielle
(GPS, Metalldetektor) Gerdte und Materialien Berticksichtigung
finden.

e Forschungs-, Bildungs- und Informationszentrum ? (siehe
Kapitel 5.6.2)

Die Einrichtung eines kombinierten Forschungs- und
Bildungszentrums war bereits wiederholt Gegenstand von
Diskussionen. Hier kdnnte die zentrale Forschungsverwaltung
mit zugehoriger Infrastruktur ebenso lokalisiert sein wie einige
einfache Arbeitsplatze und Raumlichkeiten fur Ausstellungen,
Vortrage und Seminare.

Diesbezuglich sind jedoch zahlreiche Aspekte offen, die im
Rahmen einer Vorstudie geklart werden sollten:

e Gesamtkonzept

e Bedarf und Auslastung

s Zentrale oder dezentrale Losung (Lage)

e Ausstattung und GroRe

e Finanzierung (Einrichtung und laufender Betrieb)
s etc.

5.6.5 Wissenschatftlicher Beirat

Im Nationalpark Donau-Auen ist ein Wissenschaftlicher Beirat
eingerichtet. Dieser Beirat ist unter Artikel IX der Vereinbarung
gemaf Artikel 15a B-VG (BUNDESGESETZBLATT FUR DIE REPUBLIK
OSTERREICH 1997) gesetzlich geregelt. Er hat beratende Funktion
und soll bei der Wahl und Beurteilung von Forschungs- und
Monitoringprojekten eine wesentliche Rolle spielen (Kapitel 5.6.1).

Ebenso sollen Forschungsergebnisse vom Wissenschaftlichen
Beirat fachlich  Uberprift und beurteilt werden. Dem
Wissenschaftlichen Beirat kann jedoch nicht die Verwaltung bzw.
Koordination der Forschung obliegen.

5.6.6 Aufbau des Forschungs-Netzwerks Donau-
Auen

Ein Nationalpark ist keine Forschungseinrichtung. Bei dennoch
gegebenem Forschungsbedarf sind Méglichkeiten und Ressourcen
knapp. Mittelfristig soll die Nationalparkforschung in einem
Netzwerk unterschiedlicher Partnerschaften und Kooperationen
eingebettet sein und abgewickelt werden (kénnen). Das
Forschungsnetzwerk Donau-Auen ist angelegt als langfristig
ausrichtete Forschungszusammenarbeit verschiedener
Organisationen. Die Zusammenarbeit erfolgt fragestellungs-, anlaf3-
oder projektbezogen.

Mdogliche und in erster Linie berlicksichtigte Kooperationspartner
sind:

¢ Andere Nationalparke (v.a. Auen Nationalparke wie der Duna
Drava Nationalpark)

o Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal (BM)

o Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie (BMU)
¢ Distelverein

o Donaukraft AG (DOKW) ?

o Europaische Institutionen, EU
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Forsttechnisches Biro der Osterreichischen Bundesforste:

BRONNER & FURST (FBB&F)

Internationale Kooperation (nicht prioritar)
Magistratsabteilung MA 31 (Wasserwerk)
Magistratsabteilung MA 49 (Forst),
Magistratsabteilung MA 45 (Wasserwirtschaft),
Magistratsabteilung MA 22 (Umweltschutz)
Naturhistorisches Museum

Naturschutzabteilung des Landes Niederdstereich (NO -
Naturschutz)

Osterreichische Bundesforste (OBF AG)
Osterreichische Donau Bau AG (ODOBAG)

Osterreichisches Bundesinstitut fur Gesundheitswesen

(OBIG)
Umwelt Bundesamt (UBA)

Universitaten, insbesondere Biozentrum, Boku und TU Wien

(UNT)
Wasserstralendirektion (WSD)
World Wildlife Fund (WWF)

Die Kooperationen kdnnen in vier unterschiedlichen Arten bzw.
Intensitaten erfolgen:

&

Kooperation in Form von (Ko-) Finanzierungen

Die  Kooperationspartner  unterstitzen  die
Nationalpark-Verwaltung mit einem bestimmten
finanzellen Beitrag fur Projekte oder Infrastruktur.

Kooperation in Form von Projekten

Die Kooperationspartner arbeiten mit der
Nationalpark-Verwaltung im  Rahmen von
Projekten zusammen.

Kooperation in Form von Datenaustausch

Die Kooperationspartner stellen der Nationalpark-
Verwaltung bestimmte Daten zur Verfiigung
(Datenaustausch).

Kooperation in Form von
Informationsaustausch: Die
Kooperationspartner treten mit der Nationalpark-
Verwaltung in regen Kontakt und
Informationsaustausch.
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Im folgenden ist dargestellt, welche Kooperationsformen fir welche Partner interessant sein kdnnten:

Kooperationspartner, mit denen eine Kooperation in Form von Kooperationspartner, mit denen eine Kooperation in Form von
finanziellen Unterstitzungen angestrebt wird. gemeinsamen Forschungsprojekten angestrebt wird.

Kooperationspartner, mit denen ein Informationsaustausch

Kooperationspartner, mit denen ein Datenaustausch angestrebt angestrebt wird.

wird.
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5.6.7 Offentlichkeitsarbeit

Es ist von zentraler Bedeutung, die wissenschaftlichen Ergebnisse
einer interessierten (Teil-) Offentlichkeit zugénglich zu machen
(Eine diesbezligliche Ausnahme bilden lediglich ,sensible* Daten
wie zum Beispiel die Verbreitung geféhrdeter Arten). Durch
zielgruppenorientierte Aufbereitung kbnnen:

<  Aufmerksamkeit geweckt,
%  Auseinandersetzung erreicht und
@  Akzeptanz verbessert werden.

Die Konzeption und Umsetzung der wissenschaftlichen
Offentlichkeitsarbeit obliegt dem Forschungskoordinator. Folgende
,Schienen® der Offentlichkeitsarbeit sollen fiir die Forschung zur
Verfugung stehen bzw. genutzt werden:

s Wissenschaftsseite

In der geplanten  Nationalpark-Zeitschrift soll eine
Wissenschaftsseite auf popularwissenschaftlichem Niveau
eingerichtet werden. Hier soll die Offentlichkeit ber
Forschungsaktivitadten und Forschungsergebnisse informiert
werden.

e Unregelmifige Schriftenreihe

Um Fachartikel Uber den Nationalpark Donau-Auen auf
wissenschaftlichem Niveau zu verdffentlichen, soll eine
unregelmaBig erscheinende Schriftenreihe (Wissenschaftliche
Berichte aus dem Nationalpark) eingerichtet werden.

e Tagungen / Symposien
Um den nationalen und internationalen Informationsaustausch
von Wissenschaftern im bezug auf nationalpark-relevante
Themen zu verstarken, sollen in bestimmten Abstanden
Tagungen bzw. Symposien organisiert werden.

¢ Internet/ World Wide Web

Im Rahmen der Einrichtung einer www-homepage fiir den
Nationalpark Donau-Auen soll auch eine Forschungsseite
eingerichtet werden. Hier sollen einerseits Informationen Uber
Forschungsaktivitaten und Forschungsergebnisse im
Nationalpark, andererseits bestimmte Nationalpark-Daten
abrufbar sein. Weiters soll auch langfristig eine Plattform fur
internationale Kommunikation und Informationsaustausch Ober
Internet geschaffen werden.

e Folder / Broschiiren (fiir eine breite Offentlichkeit)

Bei groReren Forschungsprojekten und bei spektakularen
(offentlichkeitswirksamen) ~ Forschungsergebnissen soll die
Offentlichkeit mittels Folder oder Broschiren informiert werden.

¢ Ausstellungen / Fiihrungen / Infostellen

Die Umsetzung von Forschungsergebnissen fur die
Besucherinformation ist von zentraler Bedeutung. Zur
Information von Besuchern sollen Infostellen eingerichtet
werden und zu besonderen Anlassen Ausstellungen organisiert
werden.

Fir das Veréffentlichen von Daten aus Forschungsergebnissen
soliten ,Spielregeln vereinbart werden, die der Nationalpark-
Verwaltung den bendtigten Gestaltungsspielraum gewahren.
Wichtig sind dabei insbesondere der Umgang mit ,sensiblen®
Daten sowie die Verdffentlichungs- und Verwertungsrechte.
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6 MONITORINGKONZEPT

6.7 Monitoring allgemein

6.7.1 Definition von Mointoring

.Monitoring is to record change® (BAYFIELD 1996). Monitoring ist
eine vergleichende Untersuchung in Zeitreihen, unabhangig davon,
ob Markte, Energieflisse oder Okosysteme beobachtet werden.
Gegenstand von Monitoring ist demnach die Dokumentation von
,Verhalten in der Zeit' (WIEGLEB, HERR & TODESKINO, 1989).
Wahrend im technischen und im wirtschaftlichen Bereich die
Dauerbeobachtung von Eckparametern seit Jahrzehnten
Selbstverstandlichkeit ist, befait sich die Okologie erst in den
letzten Jahren intensiver mit der Zeit als ,6kologischem Faktor®.

In einer weiterfihrenden Spezifizierung unterscheidet BAYFIELD
(1996) grundséatzliche Kategorien von ékologischem Monitoring:

e Non - regulatory monitoring, welches ohne klar festgelegte
Qualitatsstandards das Auslagen findet und im weiteren Sinn
als wissenschaftliche Grundlagenarbeit verstanden werden
kann.

« Regulatory — Monitoring, welches auf die Uberwachung vorweg
festgelegter Zielparameter und ,Grenzwerte® abzielt. Dieser
Kategorie von Monitoring — Projekten werden pragmatisch —
praktische Daueruntersuchungen zugerechnet, die
Indikationsparameter heranziehen, chne
Kausalzusammenhange erfassen oder analysieren zu wollen.

Die Begrifflichkeit wird von TRAXLER (1998) weitergefihrt und als
,Sukzessionsstudie® bzw. ,Angewandtes Monitoring  mit
vordefinierten Standard“ bezeichnet. In einer Studie sind

Ublicherweise beide Komponenten in einem bestimmten Verhaltnis
zueinander vertreten.

Far angewandtes Monitoring fihrt TRAXLER (1998) eine sinnvolle
Untergliederung ein, die auch im vorliegenden Konzept
Beriicksichtigung  findet  (Regionale  NaturprozeRforschung,
Nationalparkforschung).

 Allgemeine Uberwachung (Loss and Damage, Site Integrity, Site
Quality)

e Spezifische Uberwachung
Erfolgskontrolle, Effizienzkontrolle)

(Zieltypenmonitoring,

PFADENHAUER et al. (1986) weisen darauf hin, dal ,klassische*
Dauerbeobachtungsprojekte vor allem auf die Dokumentation von
ungestorter Vegetationsentwicklung abzielten, wahrend heute eher
ziel- und problemorientierte Dauerbeobachtung (im Sinne:
spezifischer Uberwachung) Gegenstand der Entwicklung ist.

LINDSAY & ROSS (1994) vergleichen Umweltmonitoring mit dem
militarische Bedeutung fur "Monitoring" als eine wichtige
intelligente Operation. Aus dieser Sicht besteht Monitoring aus vier
Stufen:

1. The '"sentry" observer; der Wachtposten beobachtet alle
Veranderungen und Aktivitaten des "Feindes".

2. Sorting and sifting; alle gesammelten Daten werden sortiert
und ausgesiebt. Wichtige Informationen werden von
unwichtigen getrennt.

3. Evaluation; alle Schlisselinformationen werden zu einem
Gesamtbild zusammengefal3t und Thesen bzw. Hypothesen
Uber die "feindlichen Entwicklungen" formuliert. Es wird ein
Modell Ober zukinftige Entwicklungen bzw. Veranderungen
erstellt. Hierzu ist ein vollstdndiges Wissen (ber den Zustand
und die Zusammenhange des "Feindes" von grofRRer
Bedeutung.
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4. Action; es erfogt eine Reaktion bzw. Aktion, um
ungewiinschten Entwicklungen entgegenzuwirken oder um
dem "Feind" zuvorzukommen.

Dieses "militarische Modell" 1aBt sich gut auf Umweltmonitoring
anwenden. Es entspricht etwa dem des "Regulatory - Monitoring"
nach BAYFIELD (1996). Die Stufen fir ein konventionelles
Monitoring werden HELLAWELL (1991) &hnlich definiert (siehe Abb.
12), als Aktion koénnen hier weitere Untersuchung zur
Verbesserung der Datenlage (More data needed) gesehen
werden. Monitoring ist somit nicht nur auf das Beobachten

Abb. 12: Schematische Darstellung der Stufen vieler konventioneller
Monitoringprogramme, die zu einstimmigen Ergebnissen und
wiederholten Kreisldufen fiihren (aus HELLAWELL 1991).

beschrankt, sondern es beinhaltet auch Analyse und Bewertung
der Veranderungen (FINLAYSON 1994) und gegebenenfalls auch
(Re)aktionen. Die Gesamtheit aller Punkte ist fir das Management
von Naturschutzgebieten von grofer Bedeutung.

6.7.2 Allgemeines zum Monitoring

Okologie als Wissenschaft vom Naturhaushalt beschaftigt sich mit
Systemen, die komplex, offen und dynamisch sind. Fir die Analyse
dieser Systeme, insbesondere zur Anschatzung von menschlichen
Eingriffen sind verschiedene Instrumente entwickelt. Monitoring als
biocoenotisch-6kologische Untersuchung in Zeitreihen ist eines
dieser Instrumente.

Es
 verbessert die Analyse der Okosysteme

e erlaubt die Evaluierung von Vorhersagen und MafRnahmen
(Abb. 13).

o erhoht die Treffsicherheit von Prognosen (Abb. 14)

¢ macht Zusammenhange und Wechselwirkungen sichtbar
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MaRnahmenevaluierung und Erfolgskontrolle als regelmaRig wiederholter
Vergleich von Ist-Zustand und Soli-Zustand (schematisch)

Soll - Zustand | | Soll - Zustand 11 |

[Maf&nahmell}—»[ ist - Zustand g

MaRnahme | I-> Ist- Zustand Il !

Ist-Zustand | §

Zeitachse

Abb. 11: Monitoring als Instrument zur laufenden Evaluierung von
Prognosen und MafBnahmen(JUNGMEIER et al. 1998).

Dadurch ist die Langzeitbeobachtung von Lebensraumen und
Leitarten ein wesentliches Instrument des
Nationalparkmanagements (vergl. HEISS 1998).

Die Dauerbeobachtung erméglicht:

o Effizienzkontrolle fiir die durchgefiihrten
Managementmafinahmen

o Erfolgsnachweis fiir die geleistete Naturschutzarbeit

e Frihwarnsystem fir mogliche unerwiinschte Entwicklungen
(im lateinischen Wortsinn ist ,Monitor* der Warner)

¢ Informationsgewinn Uber Zusammenhénge im Nationalpark und
Wechselwirkungen mit seiner Umgebung

e Einklinken in internationale Forschungsaktivitaten sowie
Dokumentation von Entwicklungen in ungestorten
Referenzgebieten

o Koordination der gesamten Forschung im Nationalpark

Grundsatzlich  erlauben langfristige = Beobachtungen  von
Okosystemen tiefere Einsichten in Naturvorgénge als verschiedene
Momentaufnahmen, da Biozénosen nicht nur in ihrer raumlichen
(standortlichen) sondern auch von ihrer zeitlichen Dimension
entscheidend mitbestimmt werden. Der "6kologische Faktor Zeit"
ist erst in den letzten Jahren in das Zentrum des Interesses
geruckt, wodurch u.a. Populationsdynamik, Sukzessionsforschung
etc. in den o©kologischen Wissenschaften stark an Bedeutung
gewonnen haben.
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Abb.

Erhdhung der Vorhersagbarkeit einer Entwicklung mit
zunehmender Zahl von Beobachtungszeitpunkten
(schematisch)

Dokumentiertes Ereignis

Wenig wahrscheinliches zukiinftiges Ereignis
Wabhrscheinliches zukinfiges Ereignis

Sehr wahrscheinliches zukiinftiges Ereignis

@000

14: Monitoring als Instrument zur Verbesserung der

Prognostizierbarkeit von Entwicklungen.

6.7.3 Evaluierung von MaBnahmen

Hier liegt die urspringliche Bedeutung von Monitoring. GOLDSMITH
(1991) bezeichnet nur "Regulatory Monitoring" (BAYFIELD 1996) als
Monitoring. "Non-regulatory Monitoring" wird von ihm als
"Surveilliance" bezeichnet. Sind gute Indikatoren und die
Zusammenhénge bekannt, kann regulatory Monitoring oder
spezifische Uberwachung (TRAXLER 1998) sehr einfach und
kostenglnstig durchgefihrt werden. Sind Indikatoren und
Zusammenhange unzureichend bekannt missen begleitende
Grundlagenuntersuchungen durchgefihrt werden um verninftige
Aussagen ftreffen zu koénnen (TRAXLER 1998). Fir das
Nationalparkmanagement spielt die Evaluierung von MaRnahmen
zunehmend eine bedeutende Rolle. Es ist fur die
Nationalparkverwaltung wichtig und teilweise verpflichtend
(LANDESGESTZBLATT FUR DAS LAND NIEDEROSTERREICH 1996a,
SMART 1994) zu wissen ob und wie die durchgefiihrten
Maflinahmen den gewinschten Erfolg erzielen (Beweissicherung,
vergl. LANDESGESTZBLATT FUR DAS LAND NIEDEROSTERREICH 1996).

6.7.4 Erfolgskontrolle fiir Naturschutzarbeit

Die Evaluierung der Effizienz von Naturschutzarbeit kann ebenfalls
nur entlang der Zeitachse erfolgen. Durch Monitoring kénnen
Entwicklung und Zustand des Nationalparks oder Teilen davon
dokumentiert und als Beleg fur den Erfolg von Naturschutzarbeit
herangezogen werden. Daher wird zunehmend im Rahmen von
internationalen Abkommen wie z.B. die RAMSAR Konvention
Monitoring zur Uberwachung von Naturschutzarbeit verlangt
(SMART 1994, FINLAYSON 1994).
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6.7.5 Grundlage fiir heute nicht absehbare
Fragestellungen

Vor allem ist davon auszugehen, daf’ wissenschaftliche
Fragestellungen des néchsten Jahrtausends vom heutigen
Standpunkt aus kaum absehbar sind. Dies stellt auch an das
konzipierte Monitoring spezielle methodische Anforderungen.

Ein Monitoringkonzept soll in seiner Form langfristig bestehen
kdnnen. Das heif}t es ist notwendig, bereits bestehende Standards
oder (bliche Methoden einzubauen. Fur die Bestandigkeit eines
Konzeptes ist es aber auch wichtig das System mdglichst offen zu
halten. Folgende Prinzipien sind daher von groRer Bedeutung:

1. Hierarchisches Prinzip (vergl. TRAXLER 1998): Naturprozesse
vollziehen sich in unterschiedlichen rdumlichen und zeitlichen
GroRenordnungen. Um die interferierenden Prozesse zu
dokumentieren und vergleichbar zu machen, sollen sie in
unterschiedlichen Skalierungen mit unterschiedlichen Methoden
erfait werden. Far die vier Ebenen - Arten / Populationen,
Lebensgemeinschaften, Landschaften und Gesamtschutzgebiet
- werden ineinandergreifende  Dokumentationsmethoden
konzipiert (vergl. Abb. 15). Das gleiche gilt fir die zeitlichen
Hierarchiestufen Tage, Wochen, Monate, Jahreszeiten, 1 Jahr,
2 Jahre, 4 Jahre, 8 Jahre, 16 Jahre, usw (vergl. LAMBIN 1996).

2. Modulares Prinzip: Ein Monitoring-Netzwerk soll als ,schlankes®
Programm der Dauerbeobachtung konzipiert werden, um
Bearbeitungsaufwand und Kosten in vertretbarem Rahmen zu
halten. Dieses ,Grundgeriist® kann in weiterer Folge je nach
Bedarf und Moglichkeiten um zusatzliche Aspekte erweitert
werden. Entscheidend dafiir ist die Einrichtung methodischer
,Schnittstellen®, welche jederzeit einen Ausbau des
Programmes  bzw. die  Vernetzung mit  anderen
Dauerbeobachtungsprogrammen ermdglichen.

Grundvoraussetzung flr ein modulares System ist eine
hierarchisches System.

3. Ziel - Prinzip: Das Konzept geht von der Unmdglichkeit aus, ein
breit und ,allumfassend“ angelegtes Beobachtungsprogramm
langfristig  durchzufithren und zu finanzieren. Eine
vorgeschaltete  Zielprazisierung ermdoglicht  Schwerpunkt-
setzungen und die Formulierung konkreter Fragestellungen.

Das Prinzip des hierarchischen Monitoring ist in folgender Grafik
(Abb. 15) schematisch dargestelit.

Hierarchieebenen des Monitoring

oy Gesamtes Schutzgebiet
) . .
z 3N » (im Vergleich zu anderen)
@ 2 £
S o 2 =
2~z 8 T
e @ = = =3 "Landschaften"” (z.B. Taler oder
= C. a '
@fl§ 2 Sk = Talabschnitte)
sl125 3|5 s
=. - =] D
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Abb. 15: Hierarchischer Aufbau des Monitoring - Systems (schematisch)
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6.8 Monitoring in GroBschutzgebieten -
Beispiele und Erfahrungen

Die langfristig absehbare Ungestortheit von hochrangigen
Schutzgebieten wie Nationalparken erdffnet eine Mdglichkeit von
herausragender Bedeutung, Naturprozesse zu dokumentieren.
Zudem ist Monitoring in Schutzgebieten Bestandteil des
notwendigen Schutzgebietsmanagements. Mehr oder weniger
umfassende Dauerbeobachtungsprogramme zahlen weltweit zum
Methodeninventar im Management von Schutzgebieten. In einer
internationalen Umfrage zum Thema wurde die Bedeutung des
Instrumentes evident (JUNGMEIER 1996).

Von 163 antwortenden Nationalparken verfiigen knapp Dreiviertel
Uber seit Jahren funktionierende (29%) oder jingst eingerichtete
(43%) Systeme zur Uberwachung und Dokumentation (zumindest)
ausgewahlter Arten, Prozesse und Lebensgemeinschaften. Ein
Viertel der Parke plant die Einrichtung entsprechender Systeme

Entwickiungstand von Monitoring - Systemen

Seit Jahren
eingerichtet

Jungst
43%

Geplant
24%

Abb. 14: Entwicklungsstand von Monitoring-Systemen in Nationalparken
(Ergebnisse einer internationalen Umfrage aus: JUNGMEIER, 1996)

kurz- bis mittelfristig. Lediglich wenige Prozent der Schutzgebiete
entwickeln in diese Richtung keine Aktivitaten. Aus detaillierenden

Angaben ist ersichtlich, dal® viele Nationalparke ihre
Monitoringsysteme weiterhin ausbauen und durch umfassendere
Erhebungen ,abrunden” wollen.

Bezuglich Inhalt und Methodik der Dauerbeobachtung werden von
den Parken verschiedene Akzente und Ansatze angefihrt:

e Uberwachung einzelner Arten und Artengruppen hinsichtlich
Populationsdynamik, -entwicklung, Abundanz, Migrationen, etc.

e Dauerbeobachtungen von Lebensgemeinschaften mit meist
vegetationskundlichem Schwerpunkt (Arteninventare,
Vegetationsaufnahmen, Transekte, etc.)

o Dokumentation landschaftlicher Veranderungen anhand von
Fixpunktfotografie bzw. Luftbildauswertungen, in neueren
Arbeiten verstarkt auch Sattelitenbildauswertungen
(,Landnutzung® und grofirdumige Landschaftsveranderungen).

¢ Dokumentation von speziellen Problemen (z.B.
Immissionsschaden,  Auswirkungen  spezieller  Eingriffe,
Schadarten, etc.)

¢ Klimatologische und umweltchemische Mefreihen (letzteres
insbesondere in Kisten und Gewassernationalparken)

e Einige Nationalparke beziehen auch kulturelle und
wirtschaftliche Fragestellungen in  ihre  langfristigen
Beobachtungen ein.

Im folgenden sind einige Beispiele fir Dauerbeobachtungs-
programme in Schutzgebieten dargestellt, um die Vielfalt an
Ansatze und Zugangen zu skizzieren (vergl. auch: TAYLOR, 1990).

e Aggtelek Nationalpark (Ungarn) - Complex Ecological Survey:
Das 1992 begonnene Monitoringprogramm im Nationalpark ist
Bestandteil eines langfristig  ausgelegten  nationalen
Programmes. Einerseits soll damit das
Nationalparkmanagement ,nachjustiert werden kénnen (z.B.
Zonierung, MafRnahmen). Andererseits soll die generelle
Entwicklung der Biodiversitat dokumentiert werden. Die
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Bearbeitung erfolgt durch externe Fachleute. Der zoologische
Teil des Monitoringprogrammes basiert auf einem Zielgruppen-
bzw. Leitartenkonzept. Die Populationsentwicklung von
ausgewahlten Gruppen (Avifauna, Herpetofauna, Orthopteren,
Lepidopteren, Trichopteren, Plecopteren, etc.) wird mit
standardisierten Methoden dokumentiert. Die Vegetations-
dokumentation erfolgt anhand von Gesamtflorenlisten
(Phanerogame, Kryptogame) und pflanzensoziologischen
Dauerversuchsflachen.  Spezielle  Aspekte  (Wildverbif,
Entwicklung ,herausragender® Arten) werden in spezifisch
eingerichteten Dauerversuchsflachen beobachtet. Im Hinblick
auf die Okologie des Karstsystemes sind auch hydrologische
und meteorologische Daten im Beobachtungsnetz integriert.
(AGGTELEK NATIONAL PARK in: JUNGMEIER 1996, TOTH 1997).

Nationalpark Kalkalpen (Osterreich) - Hier wurde im Auftrag des

Umweltbundesamt ein "Integrated Monitoring" entwickelt und
eingerichtet (MIRTL 1996). Hierbei wird eine sehr umfassende
Palette an Parametern erhoben, um vor allem Zusammenhange
und Auswirkung von Schadstoffeintragen zu untersuchen.
Weiters wurde im Nationalpark Kalkalpen mit der Naturraum-
Stichprobeninventur im Nationalpark Kalkalpen (ECKMULLNER et
al. 1994) ein umfassendes Naturraummonitoring mit einem
forstokologischen Schwerpunkt in Kombination mit einem
Wildékologischen Monitoring.

Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer (Deutschland) -
Monitoring als Teil umfassender Okosystemforschung: 1991
haben sich die drei Wattenmeer-Anrainerstaaten verpflichtet,
ein harmonisiertes Monitoring-Programm mit speziellem Bezug
auf die Problematik des Meeres zu entwickeln und gemeinsam
umzusetzen. Neben der Erfassung chemisch - physikalischer
Parameter kommt dabei den biologisch-6kologischen Aspekten
ein hoher Stellenwert zu. Die biologischen Aspekte werden vor
allem durch die Dauerbeobachtung von Fischen und Benthos
erfalt (zum Teil missen die Methoden erst entwickelt werden).
Der anwendungsorientierte Teil des Programmes ist auf die

Konzeption bzw. die laufende Nachjustierung von
Schutzkonzepten, Mallnahmen etc. ausgerichtet. Die damit eng
verknipfte Grundlagenforschung soll die Eigenschaften,
Reaktionen und Elemente eines hochdynamischen Okosystems
am Beispiel de Wattenmeeres analysieren und aufbereiten
(NATIONALPARK ~ NIEDERSACHSISCHES ~ WATTENMEER in:
JUNGMEIER 1996).

Glacier National Park (U.S.A.) - Monitoring der alpinen
Waldgrenze. Der Glacier National Park liegt in den Rocky
Mountains von Montana und umfaf3t eine Flache von ca. 4625
km2. Ziel der Untersuchung ist es, Muster und Dynamik der
alpinen Waldgrenze zu dokumentieren. Mit Landsat-TM-Bildern
und einem digitalen Héhenmodell werden Veranderungen mit
Hilfe eines GIS festgestellt (ALLEN & WALSH 1996).

Prespa Nationalpark (Griechenland) - Der Prespa Nationaipark

liegt im Nordwesten von Griechenland. Etwa zwei Drittel des
Parkes sind Land, ein Drittel Gewasserflachen (Seen). Ziel der
Daueruntersuchungen ist es, Anderungen, Trends und
Stoérungen in der Anzahi und im Zustand der haufigsten Biotope
und Arten von internationaler, nationaler und regionaler
Bedeutung festzustellen. Die Untersuchungen sollen die
Effektivitat von Managementmalnahmen sicherzustellen.
Methodische Anforderungen sind beliebige Wiederholbarkeit,
gute Verortung der Untersuchungspunkte, ,sensibles®
Instrumentarium mit rascher Reaktion auf kleine Veranderungen
in kurzer Zeit, statistische Aussagekraft und geringer
Zeitaufwand  bei  Durchfihrung.  Durchgefiihrt  werden
Kartierungen mit Luft- und Satellitenbildern (alle 5 Jahre),
Fixpunktfotografie von Aussichtsplatzen und Tdrmen (jedes
Jahr), Dauerquadrate in Feuchtwiesen (alle 2 Jahre),
Wasseruntersuchungen (alle 2 Jahre) sowie Vbogel- und
Fischuntersuchungen (jedes Jahr) (GoLDSMITH 1991,
PYROVETS! & KARTERIS 1986)

Kora National Park (Kenya) - Anderung der Landnutzung: Der
Kora NP liegt im Zentrum von Kenya stdlich des Tana-Flusses

49




E.C.O. Institut fir Okologie

Forschungs- und Monitoringkonzept Nationalpark Donau-Auen

und nimmt eine Flache von 1570 km? ein. Ziel des Monitorings
ist es, Veradnderungen durch zoogene und anthropogene
Landnutzung langfristig festzustellen. Ebenso wird untersucht,
ob mit Satellitenbildern diese Veranderungen ebenfalls
festgestellt werden koénnen. Als Basis fur diese Untersuchung
dienen Gelandeaufnahmen. Hierbei werden auf3ere und innere
Deckung der Arten (%) geschatzt und klassifiziert. Als
Grundlage der Fernerkundung werden Landsat MSS-Bilder
verwendet (LOTH 1988).

Nationalparke in England und Wales - In ausgewahlten
Nationalparken von Wales und England werden
Daueruntersuchungen zur raumlichen Veranderung der
Vegetation auf Landschaftsniveau durchgefuhrt. Es wird dabei
auf altere Luftbilder (Mitte der 70er Jahre) zuruckgegriffen.
Diese Luftbilder (SW) werden mit neueren Luftbildern (Farbe)
verglichen. Ebenfalls wird der Ist-Zustand mittels SPOT-
Satellitenbildern und automatisierter Bildanalyse (Klassifikation)
untersucht und mit den neueren Luftbildern verglichen.
Gelandeuntersuchungen mit 1 km?® Untersuchungsflachen
dienen zur Verifizierung der Ergebnisse (TAYLOR 1990).
Serengeti  Nationalpark ~ (Tanzania  und  Kenia) -
Langzeitmonitoring: Der Serengeti Nationalpark liegt im
Grenzbereich von Tanzania und Kenya und umfalit eine Flache
von 13 000 km?. Ziel der Untersuchungen ist es, Veranderungen
der Vegetation festzustellen. Vor allem soll untersucht werden,
ob der Anstieg der Wildtierpopulation zu einer Degradation des
Graslandes in den letzten 20 Jahren gefiihrt hat. Es werden alte
Vegetationsuntersuchungen von 1972 mit neuen 1982
verglichen. Als Grundlage dienen Luftfotografien und
Vegetationsaufnahmen nach Braun-Blanquet (BELSKY 1985).

Dofiana National Park (Spanien) - Langzeituntersuchung der
Dinenvegetation: Der Dofiana Nationalpark liegt an der SW
Kiste von Spanien und nimmt eine Flache von 507 km? ein. Ziel
der Untersuchung ist es, Veranderungen der Vegetation auf den
Dinen festzustellen und deren Ursachen zu analysieren. Es

werden dafur historische Dokumentationen von 1636, 1647,
1652, 1652 und 1859 mit neuen Untersuchungen verglichen.
Dabei werden an bestimmten Punkten entlang eines Transektes
mehrjdhrige verholzte Arten dokumentiert. Ebenso werden
Klima- und Managementanderungen miteinbezogen (CORONA et
al., 1988).

Ferté TS (Neusiedlersee-Lange Lacke) Nationalpark (Austria -
Ungarn) - Landschaftsmonitoring mittels Fernerkundung: Der
Fertd Té bzw. Neusiedlersee-Langelacke Nationalpark liegt im
Grenzgebiet von Osterreich und Ungarn. Ziel der Untersuchung
ist es, Landschaftsveranderungen festzustellen und die
Ursachen dieser Veranderungen (ob natlrlich oder
anthropogen) zu analysieren. Es werden dabei verschiedene
Daten (SW-Bilder von 1957 mit CIR-Bilder von 1985; Landsat
(MSS) Bilder von 1975 mit Landsat (TM) Bilder von 1985) mit
unterschiedlichen Aufnahmezeitpunkten miteinander verglichen
(CsapPLOVICS 1993)

Galapagos National Park (Ecuador) - Vegetationsmonitoring:

Die Galapagosinseln liegen vor der NW-Kiste Studamerikas im
Bereich des Aquators. Ziel der Untersuchungen ist es,
Veranderungen der Okosysteme auf der Insel festzustellen und
MaRnahmen zum Schutz von bedrohten Lebensrdumen zu
erstellen und zu kontrollieren. Seit 1966 wird die Vegetation von
Santa Cruz, Santa Fé, Pinta, Santiago, Isabéla, Espariola,
Fernandina und San Cristdbal periodisch untersucht. Es werden
Populationsuntersuchungen und Uberwachung ausgewahiter
Vegetationseinheiten in Langzeit-Zahlquadraten durchgefiihrt
(HAMANN 1995).

Schweizerischer Nationalpark (Schweiz) - Verschiedene
Dauerbeobachtungsprogramme. ZB. Phanologische
Untersuchungen, Schnee- und Niederschlagsmessungen,
langfristige ~ Wald-Okosystem-Forschung, Ornithologische
Dauerbeobachtung, Monitoring des Huftiereinflusses durch
Vergleichsflachen-Untersuchungen (Ausziunen). Weiters gibt
es im Schweizerischen Nationalpark das wohl 3alteste
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Vegetationsmonitoring, das bereits von Braun-Blanquet und
Ludi eingerichtet und betreut wurde.(NIEVERGELT et al.1996)

Yellowstone National Park (USA) - Monitoring von
Wasserveranderungen nach Waldbranden. Zwei Seen, Jackson
Lake (Grand Teton NP) and Yellowstone Lake (Yellowstone NP)
werden auf ihre Wasserqualitdt untersucht. Ziel der
Untersuchung ist es, Auswirkungen von Sedimenterosion und
Auswaschung der ufernahen Bereiche nach einem Waldbrand
(1988) auf das Okosystem der Seen zu beobachten. Zuséatzlich
werden Landsat TM- und NOAA AVHRR-Aufnahmen, im
Abstand von 2 Wochen, miteinander verglichen (LATHROP et al.,
1994).

Nationalpark Hohen Tauern (Osterreich) — Beobachtung von

Gletscherentwicklung und klimatischer Situation. Biotisches
Monitoring:

<+ Monitoring Gamsgrube: Die vegetationsdkologische
Langzeitbeobachtung in der ,Flugsandsteppe“ der
Gamsgrube (Fuscherkarkopf - Glocknergebiet) wird seit
1992 durchgefihrt (GRIEHSER & PFEIFER 1996).
Anhand von mehrheitlich in Transekten angeordneten
Dauerversuchsflachen (zwischen 40-50 x 20-30 cm)
wird die Entwicklung von Rasen- und
Polsterpflanzengesellschaften (Seselerio-Caricetum
sempervirentis, Elynetum, Drabo-Saxifragetum)
dokumentiert. Die Dynamik der Gesellschaften auf den
labilen Sandrohbéden soll dokumentiert und analysiert
werden.

%+ Monitoring Krimmler ‘Achental: Eine
vegetationskundliche Diplomarbeit (KRAUSE) soll die
Vegetationsveranderungen ausgewahlter Moorbereiche
im  Krimmler Achental erfassen. Es wurden
Dauerversuchsflachen eingerichtet, die mit der
pflanzensoziologischen Methode nach Braun-Blanquet
dokumentiert werden. Die Ersterhebung erfolgte 1997

und soll in den kommenden Jahren weitergefiihrt
werden.

Jagdpachtgebiet Seebachtal: 1990 hat der WFF im
Karntner Seebachtal ein Jagdrevier angepachtet und
die Jagd eingestell. In einem begleitenden
Dauerbeobachtungsprogramm (SCHRODER 1994, 1996)
sollen die Auswirkungen dieser (Nicht-) MaRnahmen
dokumentiert werden. RegelmaRige Wildzahlungen
sind neben verschiedenen Spezialuntersuchungen
(z.B. Fluchtdistanzen, Telemetrie) zentrale Bestandteile
des Dauerbeobachtungsprogrammes, das von der
Wildbiologischen Gesellschaft Munchen durchgefiihrt
wird. Die Ergebnisse dienen insbesondere als
Instrument zur frihzeitigen Erkennung unerwinschter
Nebenwirkungen (z.B. Auftreten von Gamsraude,
VerbiRschaden, Uberpopulationen). Das Pilotprojekt im
Seebachtal hat weitreichende Auswirkungen auf die
weitere Nationalparkentwicklung und wurde im Zuge
einer Zwischenevaluierung positiv bewertet (ECO,
1997).

Jagdpachtgebiete Brunnwiesen und Jagdhausalm: In
den vom Nationalpark 1996 gepachteten Revieren
Brunnwiesen (Glocknergruppe) und Jagdhausalm
(Defreggental) wird ebenfalls die Bejagung eingestelit.
Ein begleitendes Monitoringprogramm durch das
Nationalparkinstitut des Hauses der Natur bezieht
verschiedene Komponenten des Okosystems ein.
Monitoring Piffkar: Im Sonderschutzgebiet Piffkar
werden aufgelassene Almflachen von 1992 bis 1996
jahrlich untersucht. Ziel der Untersuchung ist es
Veranderungen der Vegetation in Bezug auf
Artengarnitur und Struktur in den ersten Jahren nach
Einstellung der Beweidung zu festzustellen. Die
Vegetation wird mittels Deckungsschatzung (Braun-
Blanquet), Punktquadrat-Methode und Biomasseernte
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dokumentiert. Die Flachen sind mit Holzpfahlen

markiert. Zudem erfolgen Dokumentationen
ausgewahiter Tiergruppen. So sollen die
gesamtsystemaren Zusammenhange erfalt und

dokumentiert werden.

% Gewassermonitoring: FUREDER (schriftl. Mitt., 1998)
entwickelt im Auftrag des Nationalparks Hohe Tauern
das Konzept fir ein Gewassermonitoring, das

voraussichtlich auch biotische Faktoren
berlcksichtigen wird.
% Phanologische Beobachtungen: Seitens der

Zentralanstalt flir Meteorologie und Geodynamik (Wien)
werden durch ein dsterreichweites dichtes Betreuernetz
seit vielen Jahren phanologische Beobachtungen
durchgefithrt. Dabei wird die jahreszeitliche
Entwicklung anhand ausgewahlter Indikatoren (Blih-,
Frucht-, und Reifestadien verschiedener Wild- und
Kulturpflanzen) dokumentiert.

6.9 Monitoring im Nationalpark Donau-Auen

"Die wissenschaftliche Uberwachung/Dauerbeobachtung
(Monitoring) liefert die Grundlagen zur Beurteilung der
Nationalpark-Entwicklung (Erfolgskontrolle des Nationalparks). Sie
befal’t sich auch mit der Registrierung von Veranderungen und
schlagt gegebenenfalls Abwehrmaf3nahmen erkannter Gefahren
vor" (HEIss 1997).

Im Zusammenhang von Nationalpark-Management und meist
knappen finanziellen Ressourcen spielt ein Kontrollsystem zur
Uberwachung und Evaluierung von Mafinahmen eine wesentliche
Rolle. Vor allem als Beweissicherung gegeniiber Geldgebern und
Nationalpark-Kritikern ist ein Monitoringsystem ein wichtiges , um
zu zeigen, dal gesetzte Mafnahmen wirken. Zudem stellen
Nationalparks in der meist stark anthropogen gepragten

Landschaft oft inselartige Wildnisgebiete dar, die stark von ihrer
Umgebung gepragt und beeinflult werden. Daher ist es von
groflem Interesse fur die Nationalparkverwaltungen und auch fir
die Wissenschaft Information tber die Entwicklung im und um den
Nationalpark zu bekommen.

Im Nationalpark Donau-Auen ist die Einrichtung eines
Dauerbeobachtungs- bzw. Monitoringsystems gesetzlich verankert.
In der Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund
und den Landern Niederdsterreich und Wien zur Errichtung und
Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen samt Anlagen
(BUNDESGESETZBLATT FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH 1997) ist
unter den Aufgaben der Nationalparkverwaltung der Punkt 5. "Die
Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung, die laufende
Beobachtung (Monitoring) und Beweissicherung” angefihrt.

In der Verordnung fiir den Nationalpark Donau-Auen
(VERORDNUNG FUR DEN NATIONALPARK DONAU-AUEN 1996) ist unter
§ 6 (Managementplan) als anzufihrende Ziele fir den
Managementplan  "wissenschaftliche  Begleitforschung  und
Monitoring" angefiihrt.

Im Rahmen des Managementplanes soll ein Monitoringkonzept fur
den gesamten Nationalpark Donau-Auen entwickelt werden. Die
Ziele und Rahmenbedingungen fir dieses Konzept sind in
Abstimmung mit dem  Forschungskonzept und dem
Managementplan festgelegt worden. Zudem laufen bereits einige
Monitoring Projekte (siehe RECKENDORFER et al. 1998) mit denen
das Monitoringkonzept in Einklang gebracht werden muR. Da diese
Einzelprojekte, die von verschiedenen Institutionen beauftragt
wurden, ohne Absprache miteinander konzipiert wurden, dirfte
diese Aufgabe sehr schwierig sein. Ebenso wird dadurch die
Qualitat und Effektivitadt des gesamten Monitorings im Nationalpark
leiden.
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7 ZIELFESTLEGUNG FUR DAS MONITORING-
PROGRAMM IM NATIONALPARK DONAU-
AUEN

7.1 Stellenwert des Monitorings

Ein naturraumliches Monitoring soll als Instrument einer langfristig
ausgerichteten Dauerbeobachtung des Nationalparks Donau-Auen
entwickelt, eingerichtet und umgesetzt werden. Im Hinblick auf die
langfristige Ergebnisperspektive und die Bedeutung fur das
Nationalpark — Management nimmt das Monitoring — Programm im
Rahmen der Nationalpark — Forschung einen zentralen Stellenwert
ein.

Im Nationalpark Donau-Auen ist die Einrichtung eines
Dauerbeobachtungs- bzw. Monitoring-Programmes gesetzlich
verankert. In der Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG zwischen
dem Bund und den Landern Niedertsterreich und Wien zur
Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks Donau-Auen samt
Anlagen (BUNDESGESETZBLATT FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH
1997) und in der Verordnung fur den Nationalpark Donau-Auen der
NO Landesregierung (LANDESGESTZBLATT FUR DAS LAND
NIEDEROSTERREICH 1996) ist eine laufende Beobachtung bzw.
Monitoring dezidiert verlangt.

Die Einrichtung von Monitoringsystemen ist in Nationalparken auch
international Oblich (vergl. z.B. JUNGMEIR 1996, HEISS 1997). Im
Wissenschaftskonzept fir den Nationalpark Donau-Auen wird auf
die Bedeutung von langfristigen Untersuchungen als spezifische
Nische fur und Anforderung an Nationalparkforschung
hingewiesen. Es ergeben sich daraus die folgenden
Notwendigkeiten.

7.2 Zweck des Monitorings

Das Monitoring — Programm soll als wesentlicher Bestandteil
des Nationalpark — Nana'gements konzipiert und eingerichtet
werden: S o

Im  Dreieck zwischen  Grundlagenforschung, regionaler
Naturprozefforschung und angewandter Nationalparkforschung
fokussiert das Monitoring-Programm auf Fragen der angewandten
Nationalparkforschung.

Allgemeine
Grundlagenforschung

Nationalparkspezifische Angewandte
Naturprozef¥forschung Nationalparkforschung

Abb. 17: Das Dreieck der méglichen Schwerpunktsetzungen fiir das Nationalpark
- Monitoring.  Ausgehend von  Fragen der  angewandten
Nationalparkforschung werden Grundlagenforschung und regionale
Naturproze3forschung nur soweit bearbeitet, als sie zum Abkldren der
anstehenden Fragen notwendig sind. Die festgelegte Position der
Zielfestlegung (weiler Kreis) stellt den Ausgangspunkt dar, sie kann
Jjedoch in Folge etwas erweitert bzw. flexibel gestaltet werden (heligraue
Ellipse).
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Allgemeine Grundlagenforschung: (Inter)nationale Fragestellungen (z.B.
Klimaverdnderung) stehen im Vordergrund. Das Monitoring zielt auf einen
(Inter)nationalen Vergleich ab und muf3 sich internationalen Standards
anpassen oder diese mit entwickeln.

Nationalparkspezifische __ Naturprozeforschung:  Spezifische  oder
charakteristische Naturprozesse und Fragestellungen des Gebietes stehen
im Vordergrund. Verdnderungen im (z.B. Leitarten) und des
Nationalpark(s) (z.B. Biodiversitat, Nationalpark-Inventar) sollen erforscht
werden. Ein internationaler Vergleich ist erwlinscht, aber nicht vorrangig.
Angewandte Nationalparkforschung: Ftir Nationalparkplanung und -
management unmittelbar relevante Aspekte stehen im Vordergrund.
Einflul und Wirkung von MaRnahmen (z.B. Wiesenpflege) und Nutzungen
(Besucher) sollen untersucht werden. Ein Internationaler Vergleich ist
kaum von Bedeutung.

In diesem Zusammenhang hat das Monitoring-Programm eine
mehrfache Bedeutung. Es dient als:

¢ Zentrales Instrument zur Evaluierung von MaBRnahmen

Durch Beobachtung von Indikatororganismen, -gruppen und —
parametern sollen Maltnahmen des Nationalpark-Managements
auf ihre Effizienz, ihren Erfolg und die Erreichung ihres Zieles
Uberprift werden (Erfolgs-, Zielerreichungs-, und
Effizienzkontrolle). Die Indikatoren missen danach gewahit
werden, inwieweit sie zur Evaluierung der jeweiligen Mallnahme
geeignet sind. Voraussetzung dafir ist, daf® Ziele prazis gefafit
und operationalisiert sind.

Zentrales Instrument zur Dokumentation und/oder zum
Erkennen langfristiger Entwicklungen im Nationalpark
(,,Friiherkennungssystem*)

Das Monitoring soll Informationen Uber die Entwickiungen,
Dynamiken und Zusammenhénge im Nationalpark liefern. Es
sollen durch das Monitoring-Programm Veranderungen nur
dokumentiert werden, ohne ,voreilige Schliisse* zu ziehen.
Andererseits  sollen durch das  Monitoring-Programm
Veranderungen analysiert werden, um die Zusammenhénge im

Nationalpark besser verstehen, Prognosen erstellen und
gezielte Mafinahmen setzen zu kénnen.

Zentrales Instrument zur Systematisierung und
Lenkung von Forschung

Ein Monitoring-Programm verlangt eine permanente, langfristige
und zentrale Verwaltung der Einzeluntersuchungen. Eine
Langzeituntersuchung ist nur dann sinnvoll, wenn diese
Voraussetzung erflllt werden kann. Durch den Rahmen eines
Monitoring-Programmes sind auch fir Einzeluntersuchungen
(Forschungsprojekte) vielféltige zeitliche, raumliche und
inhaltliche Vorgaben gegeben. Wenn eine Einzeluntersuchung
die Anforderungen des Monitoring-Programmes erfullt, kann sie
durch Wiederholung jederzeit ins Programm eingegliedert
werden. Monitoring kann und soll als Instrument der
»Forschungslenkung” herangezogen werden.

Quelle von Langzeit-Datenreihen fiir die
Grundlagenforschung und Schnittstelle zu anderen
Datenpools (Sichtbarmachung von Zusammenhingen)

Langzeit-Datenreihen waren, sind und werden fir die
Wissenschaft immer von groBem Interesse sein. Sie
erméglichen, Fragen Uber Entwicklungen und Zusammenhéange
leichter und schneller zu beantworten und erlauben eine
Analyse bzw. ein besseres Verstandnis dynamischer Systeme.
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7.3 Themenschwerpunkte des Monitorings

Mit dem Monitoring-Programm = sollen die zentralen
Managementmalnahmen des Nationalparks und die
Entwicklung des Nationalparks allgemein sowie die
Wechselwirkungen mit dem Umland erfalt werden. '

Aufgrund der allgemeinen Zielsetzung ergeben sich fur das
Monitoring-Programm folgende inhaltliche Schwerpunkte, die nach
Prioritat gereiht sind:

« MaRnahmenevaluierung
¢ Laufende Beobachtung von (ausgewadhlten) Leitarten, Ziel-

Lebensgemeinschaften, Ziel-Parametern und Ziel-
Prozessen.

o Laufende Beobachtung der Nutzungs- und
Lebensraumentwicklung im gesamten Nationalpark
(Flachenbilanz und Verteilung).

« Laufende Beobachtung von Wechselwirkungen zwischen
Nationalpark und Umfeld

7.3.1 MaBnahmenevaluierung

Die Entwicklung des Nationalpark Donau-Auen erfordert zahlreiche
unterschiedliche Mafinahmen (vergl. Nationalpark DONAU-AUEN
GmbH 1997). Ganz dezidiert ist auch eine Nicht-Mafnahme oder
Null-MaBnahme® als Malnahme anzusehen und wird auch im
folgenden so verstanden und verwendet. Es kann nicht fir das
gesamte Mafinahmenpaket ein detailliertes
Dauerbeobachtungsprogramm eingerichtet werden. Daher werden
im folgenden Schwerpunkte im Hinblick auf Prioritat und fachliche
,Eindringtiefe“ herausgearbeitet. Die Schwerpunkte sind in einer
Matrix von Mafnahmen gegen Indikatorbuindel
(Vegetationsdkologie, Zoologie, Hydrologie, Soziologie, sonstige)
aufgetragen (siehe Tabelle 2).

8 Unter Nicht- bzw. Null-MaBnahme wird hier das Reduzieren bzw. Einstellen von
menschlichen Eingriffen verstanden.
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Folgende Prioritatsstufen werden gesetzt:

[ notwendig (Monitoring ist fiur Malnahme
unerlaflich)

wichtig (Monitoring ist fur Ma3nahme wichtig)

[] méglich (Monitoring ist fur MaRnahme
interessant)

Folgende Stufen der ,Eindringtiefe* gelten:

+ Gering (Beobachtung und gutachtliche
Bewertung)

++  Ziemlich (Gezielte Dokumentation von
Eckparametern (,Trends"))

+++ Hoch (Umfassende
Wirkungsanalyse)

System- und

Wichtig ist dabei, daf’ ,Eindringtiefe* und Gréf3e des untersuchten
Gebietes korrespondieren: Je hoher die Detailscharfe der
Erhebung, desto geringer ist die untersuchte Flache.

Untersuchungsflidche

Abb. 18: Abhédngigkeit der Datenqualitdt von der Groéle der
Untersuchungsfidche bei gleichbleibendem Arbeitsaufwand.

MaBRnahme Parameter, Indikatorgruppe

Zool. |Vegt. |Hydr. |Sozi. |Sonst.

Wildtiermanagementmalinahmen’®

1. Wildstandsregulierung (Jagd)

2. Lenkungsfiitterung +

Zool. |Vegt. |Hydr. |Sozi. |Sonst.

FluBbauliche MalBnahmen

1. Uferstrukturierung f v fon %

2. Niederwasserregulierung

3. Gewdsservernetzung

4. Dotierungen Canw

Besucherlenkungsmallnahmen

1. Exkursionen und Bildung -k

2. Freizeitnutzungen e L

Fischereiwirtschaftliche
MaRnahmen™

1. Besatz o+ ++ +

2. Fischfang |t ++ | ++ | +

Waldbauliche MaRnahmen

1. Waldpflege und
Bestandsumwandiung

2. Verjlingung

® Im Rahmen des Wildtiermanagements wurde von FRIEDRICH REIMOSER ein
separates Monitoring-Konzept fiir den Nationalpark Donau-Auen erstellt.

® Im Rahmen des Fischereilichen Managementplanes wurde von THOMAS
SPINDLER ein separates Monitoring-Konzept fiir den Nationalpark Donau-Auen
erstelit
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MafRnahme Parameter, Indikatorgruppe
Zool. [Vegt. [Hydr. |Sozi. |Sonst.
3. Holzentnahme +
(Brennholznutzung) :
LandschaftspflegemalSnahmen I _ _
1. Wiesenpflege (Mahd) . e 5 +  i
2. Pflege von Heiflldnden I s @g
3. Ackerflachen b

Wasserwirtschaftliche Nutzungen

1. Trinkwasserentnahme L+t |

2. Andere Wasserentnahmen

Spezielle MaBnahmen

1. Artenschutz

Sonstiges

1. Beobachtung nicht ++ |+t :'+ o+
beeinfluRbarer Nutzungen ' L

Tabelle 2: Matrix der Bewertung von MafRRnahmen nach Prioritdt und
Eindringtiefe in Abhédngigkeit von bestimmten Indikatoren.

7.3.2 Laufende Beobachtung von (ausgewdhlten)
Leitarten, Ziel-Lebensgemeinschaften, Ziel-
Parametern und Ziel-Prozessen

e Arten (-gruppen)

Neben ausgewahlten Ziel- und Zeigerarten (Greifvogel,
Kiesbriter, Kammoilch,...) sollen auch in Diskussion stehende
,Problemarten® (Gelsen, Kormoran, ...) in ihrer Bestandes- und
Populationsentwicklung beobachtet und dokumentiert werden.

e Biotope

Besonders - charakteristische Lebensgemeinschaften des
Nationalparks sollen in ihrer qualitativen und quantitativen
Entwicklung erfafit werden (z.B: Heillanden, Weiche Au,
Hangwald).

e Prozesse
An Leitprozessen“ sollen in besonderem MalRe Au-
bestimmende Naturvorgange (z.B. Verlandungen,

Primarsukzessionen an Schotterkérpern, etc.) erfait und
dokumentiert werden.

7.3.3 Laufende Beobachtung der Nutzungs- und
Lebensraumentwicklung im gesamten
Nationalpark (Fldchenbilanz und
Verteilung)

Die Entwicklung des Nationalparks Donau-Auen soll im Uberblick

hinsichtlich  seiner Flachenqualitaten erfalt und laufend
dokumentiert werden (Fernerkundung).
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7.3.4 Laufende Beobachtung von
Wechselwirkungen zwischen Nationalpark
und Umfeld

Der (kleine) Nationalpark hat eine grofie ,offene* Grenze und ist
Gber vielfaltige Vernetzungen in sein Umfeld ,eingewebt®. Anlaf3-
und fragestellungsbezogen werden diese Wechselwirkungen des
Nationalparks mit seinem Umfeld dokumentiert, bzw. als spezieller
Aspekt in andere Monitoring-Projekte einbezogen.

@ Einflisse, die von auflen auf den Nationalpark einwirken.

@ Einflisse, die vom Nationalpark ausgehend in seinem Umfeld
wirksam werden.

7.4 Methodische Zielfestlegungen

Das Monitoring — PrOgramm soll durycﬁh ein intelligentes
methodisches  Design die  Langfristigkeit der
Untersuchungsperspektive sichern.

Im folgenden wird versucht, die der Entwicklung des
Methodendesigns zugrundeliegenden Vorgaben zu formulieren.

7.4.1 Auswahl geeigneter Methoden und
Indikatoren

Methode und Indikator missen geeignet sein, die gestellten
Fragen zu beantworten' (vergl. GOLDSMITH 1991). Insbesondere
subliche®, eingefahrene Methoden missen unter diesem
Blickwinkel hinterfragt werden. Bereits laufende Projekte sollen in
dieser Hinsicht evaluiert und gegebenenfalls adaptiert werden.

7.4.2 Modularer Aufbau mit besonderer
Beachtung der methodischen
»Schnittstellen

Das Monitoring-Programm soll als ,schlankes Grundgerist®
eingerichtet werden (siehe Kapitel 7.5.1). In einer modularen
Struktur kdnnen bei entsprechenden Mdglichkeiten oder Anlassen

" Das Anfiihren dieser ,Binsenweisheit* hat durchaus seine Berechtigung.
Insbesondere ist zu beachten, daf sich fir Zeitreihen geeignete
Dokumentationsverfahren von gemeinhin verwendeten Methoden vielfach
unterscheiden (vergl. z.B. vorklassifizierte Erhebungen).
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zusatzliche ,Bausteine” hinzugefugt werden. Es mussen sich
verschiedenste neue Projekte ohne Probleme ins Monitoring-
Programm einklinken und so zum Monitoring des gesamten
Nationalparks beitragen kénnen. Methodische ,Schnittstellen®
zwischen verschiedenen Untersuchungen und Fachdisziplinen sind
zu definieren und vorzusehen (vergl. E.C.O 1998).

7.4.3 Verwendung praktikabler, naturschonender
Methoden, wenn moéglich
Standardmethoden (,,proper but simple*)

Das Monitoring-Programm darf dem allgemeinen
Nationalparkzielen = wie Arten- und Biotopschutz  nicht
entgegenstehen. Daher ist es notwendig, das Methodendesign so
naturschonend wie mdéglich zu gestalten und technisch intensive
Forschung zu vermeiden. Wenn méglich, sollen Standardmethoden
eingesetzt werden, da Aufwand und Storeffekt dieser Methoden
bekannt sind. Im Sinn von FISCHER (1992) sollen die Methoden
,Sauber aber einfach” sein.

7.4.4 Hierarchisches Monitoring (rdumlich und
zeitlich) zur vernetzten Abdeckung von
Fragen unterschiedlicher MaBstabsebenen
(z.B. Gesamt-Nationalpark,
Lebensgemeinschaft, Population,
Individuum)

Um das Zusammenfilhren der einzelnen Teile des Monitoring-
Programms zu ermoglichen mulR das Monitoring-Programm
hierarchisch konzipiert sein (vergl TRAXLER 1998). Mehrere
Hierarchiestufen ermdglichen das Einklinken von unterschiedlichen
Monitoring- und Forschungsprojekten (siehe Abb. 17). Als Basis fur

die jeweiligen Hierarchieebenen missen mdglichst homogene,
abgeschlossene Einheiten gelten. Im terrestrischen Bereich sollen
vegetationskundliche Einheiten, im aquatischen kénnen bzw.
missen andere Einheiten herangezogen werden.

Abb. 17: Schema eines mdglichen hierarchischen Designs des
Monitoring-Programmes. Jede Einzeluntersuchung gibt Information
fur die nédchst héhere Hierarchiestufe.

( @ Einzeluntersuchungen, B Monitoring). Mittels Fernerkundung wird
mit einer Untersuchung der gesamte Nationalpark erfa3t.
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7.4.5 Verwendung erprobter, international
tiblicher und zukunftsweisender Verfahren

Monitoring im Nationalpark Donau-Auen ist von (inter)nationaler
Bedeutung, d.h., es mu} ein (inter)nationaler Vergleich méglich
sein. Daher muB sich das Methodendesign nach (inter)nationalen
Standards richten, die zukunftsorientiert sind. Auf veraltete,
unerprobte und ,selbstgestrickte® Verfahren sollte soweit als
moglich verzichtet werden.

7.4.5.1 Zeitliches Design mit regelméBiger
Probennahme unter Beachtung der
Grundvariabilitat von Methode und System

Das =zeitliche Intervall muB auf die Dynamik des Indikators
abgestimmt werden. Schnell und sensibel reagierende Indikatoren
(z.B. Dbestimmte Insekten) benétigen ein  geringeres
Untersuchungsintervall als langsam reagierende Indikatoren (z.B.
Baume). Um die einzelnen Indikatoren verschiedener
Untersuchungen vergleichen zu kdénnen, ist es notwendig, die
Untersuchungen zeitlich aufeinander abzustimmen. Das heif3t alle
Untersuchungen sollen im selben Intervall oder in einem Teil oder
Vielfachen dieses Intervalls stattfinden. Eine anlallbezogene
Probennahme (z.B. nach einem Hochwasser) kann die
regelmafigen Untersuchungen ergénzen. Bei Untersuchungen, in
denen die Dynamik des Indikators (oder Indikatoren) nicht genau
bekannt ist, soll eine erhdhte Beginnfrequenz das ,Grundrauschen®
des Systems erfassen (MAAS 1996).

7.4.5.2 Réaumliches Design unter besonderer
Beriicksichtigung von Transekten (und
Gradienten)

Der Nationalpark Donau-Auen ist durch den zentralen Fluf3lauf der
Donau ein gerichtetes System. Es ist gepragt von Gradienten, die
vom Flufl ausgehend normal in beiden Richtungen zur
Nationalpark-Grenze verlaufen. Aus diesem Grund ist es sinnvoll,
das raumliche Design in Form von Transekten zu gestalten. (Dies
wurde bereits beim Einmessen der Untersuchungsflachen fir die
Stichprobeninventur beriicksichtigt.)

7.4.5.3 Hierarchisches Design unter besonderer
Beriicksichtigung von Fernerkundungsverfahren

Mit der rasanten Entwicklung im Bereich der Sensorentechnik und
der EDV nehmen Untersuchungen mittels Fernerkundungs-
techniken stark zu. Zudem sind sie eine schonende
Untersuchungsmethode und zum Einsatz in sensiblen Bereichen
besonders geeignet. Fernerkundung ist jedoch nicht nur auf
luftstationierte Plattformen beschrankt, sondern wird mehr und
mehr auch im Bodenbereich eingesetzt (vergl. HAUSHERR 1998).
Durch die unterschiedlichen Plattformen ergeben sich
Hierarchiestufen, die fur verschiedene Fragestellungen
unterschiedlich geeignet sind (siehe Abb. 20).
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7.4.6 Maximale Synergie der Einzelerhebungen
durch detaillierte Abstimmung

Das Monitoringprogramm ist aus mehreren Komponenten
(Einzelbeobachtungen) zusammengesetzt (vergl. Kapitel 7.4.2).
Die einzelnen Komponenten sollen soweit als moglich aufeinander
abgestimmt werden. '

7.4.6.1 Synchronisierung der Einzelerhebungen
(Detailabstimmung der einzeinen Erhebungsrhythmen und
Erhebungszeitpunkte, terminlich - phanologisch).

7.4.6.2 Syntopisierung der Einzelerhebungen (Detailabstimmung
der Erhebungspunkte / Flachen; es soll nur ein rdumliches
Bezugssystem Verwendung finden).

7.4.6.3 Synparametrisierung der Einzelerhebungen
(Detailabstimmung der Erhebungsparameter hinsichtlich
Inhalten, Einheiten und Skalierungen).

7.4.6.4 Synarchivierung der Einzelerhebungen
(Detailabstimmung der Datenablage, -formate und -
verwaltung).

7.4.6.5 Synanalyse der Einzelerhebungen (Detailabstimmung der
~Standardisierten® Auswertungsmgblichkeiten im
»Grundprogramm?®).

[@j Satelliten
E9%
|

Flugzeuge
(in grofer Hohe)

% Flugzeuge
(in geringerHohe)

== RN
S :\\\\\\?\:5‘1] Fernerkundung
=== vom Boden aus

Abb. 20: Hierarchisches Monitoring-Konzept (aus
LILLESAND & KIEFER 1994).
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7.4.7 Auswahl der Methode nach Objektivitét
(=Unabhéngigkeit vom Bearbeiter) und
statistischer Auswertungsmoéglichkeit

Monitoring-Programme sind fir einen langen Zeitraum konzipiert.
Daher ist es wichtig, Dokumentations- und Auswerteverfahren so
zu wahlen, daf} Bearbeiterwechsel keine markanten "Spriinge" in
den Datenreinen bewirken. MefR- und Zahlmethoden sind
Schatzverfahren vorzuziehen. Weiters sollen Methoden nach
statistischen Auswertungsmaoglichkeiten gewéahit werden. Daten
sollen so "rein" wie moglich erhoben werden und nicht von
vornherein klassifiziert werden. Metrische Daten (= ungefilterte
Daten) sind vorzuziehen. Nominaldaten sollen nur unter Vorbehalt
verwendet werden. ldeal ist eine Kombination aus metrischen und
nominalen Daten.

7.5 Organisatorischer Rahmen

Das Monitoring - Programm soll in durchdachte
organisatorische Rahmenbedingungen eingebettet sein.

Diese Rahmenbedingungen erfolgen in Abstimmung mit den im
Forschungskonzept festgelegten Richtlinien.

7.5.1 Minimierung der Kosten (Minimumregel)

Monitoring ist nicht billig und stellt durch die langfristige
Finanzierungsnotwendigkeit eine ,Dauerbelastung" flir das
Nationalpark-Budget dar. Jeder zusatzliche Erhebungsaufwand
(zusatzliche Parameter, Flachen, Dokumentation, etc.) multipliziert
sich mit der Zahl der Jahre. Die Kosten sind nach der
Minimumregel gering zu halten. Ein Monitoring-Programm ist eine
langfristige Investition. Die Kosten sind zu Beginn am hdchsten
(Einrichtung der Untersuchungsflachen Infrastruktur, ,Testlaufe®,
héherfrequenter Beginn), nehmen dann jedoch ab. Der Nutzen
nimmt im Laufe der Zeit zu. Ein kurzzeitiges Monitoring-Programm
macht vor diesem Hintergrund wenig Sinn. Daher soll das
Monitoring-Programm als schlankes Grundgeriist mit
anlaBRbezogenen Ausweitungs-méglichkeiten konzipiert
werden.

2 Minimumregel: Das angestrebte Ziel soll mit einem Minimum an Kosten erreicht
werden. (Der Gegensatz dazu ware, mit einem vorgegeben Budget ein
Maximum an Ergebnis zu erreichen).

62




E.C.O. Institut fir Okologie

Forschungs- und Monitoringkonzept Nationalpark Donau-Auen

\ Nutzen

Hohe von Kosten / Nutzen
”

~ -~ Kosten

i RS

A 4

Zeit

Abb. 21: Kosten-Nutzen-Verlauf von Monitoring-Programmen (aus
TRAXLER 1998).

7.5.2 Kontinuitét der Betreuung

Bei naherer Analyse zeigt sich, dal} bereits bei relativ kurzen
Dauerbeobachtungsprogrammen nicht nur Bearbeiter, sondern
auch Betreuer bzw. Auftraggeber wechseln, dies oft mit
problematischen Auswirkungen fiir den Projekterfolg (vergl. E.C.O.
1997). Um dem Verlust von Daten oder deren Qualitdt und
Verfiigbarkeit entgegenzuwirken, ist die Kontinuitat der Betreuung
des Monitoring-Programmes innerhalb  der  Nationalpark-
Verwaltung zu  sichern (Forschungskoordinator,  vergl.
Forschungskonzept Kapitel 5).

7.5.3 Zentrale Dokumentation,
Verfiigbarmachung und Verfiigbarhaltung
der Daten

Die Verwaltung von Daten und Metadaten spielt in Monitoring-
Programmen eine wesentliche Rolle (vergl. HEeiss 1997).
Schlieflich hangt der Wert des Monitoring-Programmes davon ab,
ob und wie die Daten, die im Laufe der Zeit erhoben wurden,
verfugbar sind. Gehen Daten oder Teile davon verloren, ist der
Erfolg des gesamten Monitoring-Programmes gefahrdet. Ebenso
wichtig ist die kontinuierliche und vollstandige Dokumentation der
Metadaten, denn Daten ohne Metadaten sind genauso brauchbar
wie ein Teebeutel ohne Wasser. Dies erfordert die Festlegung
einer  vollstandigen Liste von Metadaten fur jede
Untersuchungsreihe. Die Verwaltung der Daten und Metadaten
obliegt dem Forschungskoordinator. Uber ein allgemeines
Informationssystem (siehe Forschungskonzept 5.2) sollen alle
Daten und Informationen im Rahmen des Monitoring-Programmes
zentral verwaltet werden und verfugbar sein.

7.5.4 Einbindung in die Offentlichkeitsarbeit,
insbesondere auch Information der
Fachoéffentlichkeit

Im Rahmen eines allgemeinen Informationssystems (siehe
Forschungskonzept 5.2) sollen Daten, Ergebnisse und
Informationen Uber das Monitoring-Programm bzw. Teile davon per
Internet zuganglich gemacht werden. Dies dient vor allem dazu,
das Interesse am Nationalpark und vor allem an seiner
Entwicklung in der Fachoffentlichkeit zu steigern. Ebenso
ermdglicht es einen direkten und internationalen Vergleich. Weiters
soll das Monitoring-Programm in die fur die Forschung zur
Verfugung  stehenden  Einrichtungen im  Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit (siehe Forschungskonzept 5.6) einflieRen.
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7.5.5 Organisation eines kontinuierlichen
Informations-Riickflusses an den
Nationalpark bzw. das Management

Der Stellenwert des Monitoringprogrammes ist stark Gber seine
Funktion als Management-instrument definiert (Erfolgskontroile).
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer kontinuierlichen
Ruckkoppelung (eines laufenden Ruickflusses an Ergebnissen)
zum Nationalpark-Management.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Im Auftrag der Nationalpark Donau-Auen GmbH wurde ein
Forschungskonzept fir den Nationalpark Donau-Auen erstellt und
die Ziele fur ein nationalparkweites Monitoring Programm definiert.

Im Forschungskonzept des Nationalparks Donau-Auen sind
sowohl die Ziele und Begrifflichkeiten des Forschungskonzeptes,
als auch der Stellenwert, Zweck, Inhalt und die organisatorischen
Rahmenbedingungen der Nationalparkforschung definiert.

Stellenwert der Forschung

Die wissenschaftliche Forschung ist im Nationalpark Donau-Auen
sehr wichtig, aber nicht prioritar. Nationalpark — Forschung wird vor
allem als wertvolles Instrument zur Evaluierung von Mal3nahmen
und Entscheidungen gesehen.

Zweck und Ziel der Forschung

Seitens der Nationalpark-Verwaltung sind folgende Ziele von hoher

Prioritat:

e Problemwahrnehmung und Entscheidungsfindung (decision
support)

e Evaluierung von Maf3nahmen

¢ Kontrolle der Auswirkungen von Eingriffen (Nutzungen)
Zudem dient die Forschung weiteren Zielen, die jedoch als nicht

prioritar betrachtet werden.
¢ Grundlagenforschung (Informationsgewinn allgemein)

e Grundlage fur die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit

¢ Internationale Beziehungen (Daten- und Informationsaustausch
mit anderen Nationalparks)

Inhalt und Gegenstand der Forschung

Fur die Forschung im Nationalpark ergeben sich folgende
Leitfragen:

e Auswirkungen der Nutzungen

e Wirkungen von Mallnahmen

» Entwicklung der Systeme

Aus den Leitfragen ergibt sich die Notwendigkeit einer
mafllnahmenbezogenen, interdisziplinaren = Forschung  mit
schwerpunktmafig naturwissenschaftlichen Methoden - Sets und
langfristig ausgelegtem Erhebungs — Design.

Organisation und Rahmenbedingungen der
Nationalparkforschung

Mit der Einrichtung und Grindung der Nationalpark-Gesellschaft
steht auch die Forschungsarbeit an einem neuen Beginn. Es ist
daher der Aufbau entsprechender Infrastruktur und Logistik von
entscheidender Bedeutung. Im Forschungskonzept sind folgende
Punkte geklart:

e Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der Forschung

o Zentrale Dokumentation der Forschung und der Ergebnisse
o Gesamtkoordination des Forschungsbetriebes

e Entwicklung und Adaptierung der Infrastruktur

o Aufbau des Forschungs-Netzwerks Donau-Auen
(Kooperationen)

o Offentlichkeitsarbeit
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Monitoring

Ein naturraumliches Monitoring soll als Instrument einer langfristig
ausgerichteten Dauerbeobachtung des Nationalparks Donau-Auen
entwickelt, eingerichtet und umgesetzt werden. Im Hinblick auf die
langfristige Ergebnisperspektive und die Bedeutung fur das
Nationalpark — Management nimmt das Monitoring — Programm im
Rahmen der Nationalpark — Forschung einen zentralen Stellenwert
ein. Es soll vor allem als

e Zentrales Instrument zur Evaluierung von Mafinahmen

e Zentrales Instrument zur Dokumentation und/oder zum
Erkennen langfristiger  Entwicklungen im  Nationalpark
(,Fruherkennungssystem®)

e Zentrales Instrument zur Systematisierung und Lenkung von
Forschung

e Quelle von Langzeit-Datenreihen fir die Grundlagenforschung
und Schnittstelle zu anderen Datenpools

dienen
In der Zielfestlegung fur das Monitoringkonzept wurden
1) inhaltliche Ziele (Schwerpunktsthemen) und

2) methodische Ziele (Richtlinien fur die Auswahl von Methoden-
Sets)

festgelegt.

Inhaltliche Ziele
e Malnahmenevaluierung

¢ Laufende Beobachtung von (ausgewahiten) Leitarten, Ziel-
Lebensgemeinschaften, Ziel-Parametern und Ziel-Prozessen.

e Laufende Beobachtung der Nutzungs- und
Lebensraumentwicklung im gesamten Nationalpark
(Flachenbilanz und Verteilung).

¢ Laufende Beobachtung von Wechselwirkungen zwischen
Nationalpark und Umfeld

Methodische Ziele
o Auswahl geeigneter Methoden und Indikatoren

¢ Modularer Aufbau mit besonderer Beachtung der methodischen
"Schnittstellen”

¢ Verwendung praktikabler, naturschonender Methoden, wenn
moglich Standardmethoden (,proper but simple®)

e Hierarchisches Monitoring (rdumlich und zeitlich) zur vernetzten
Abdeckung von Fragen unterschiedlicher Mal3stabsebenen (z.B.
Gesamt-Nationalpark, Lebensgemeinschaft, Population,
Individuum

¢ Verwendung erprobter, international tblicher und

zukunftsweisender Verfahren

e Maximale Synergie der Einzelerhebungen durch detaillierte
Abstimmung

e Auswahl der Methode nach Objektivitat (=Unabhangigkeit vom
Bearbeiter) und statistischer Auswertungsmaoglichkeit

Der organisatorische Rahmen (Verwaltung) bezuglich Kosten,
Betreuung, Datenverwaltung und Offentlichkeitsarbeit sind zum
Schiuf® beschrieben.
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Allgemeine Information

NATIONALPARK 2000

KONZEPTION DES BUNDESMINISTERIUMS FUR UMWELT
FUR OSTERREICHISCHE NATIONALPARKE

PRAAMBEL

Das Bundesministerium fur Umwelt legt nach den Empfehlungen
des Nationalparkbeirates (siche Anhang) das Konzept
"Nationalpark 2000" vor in dem Bewuf3tsein, daf® Natur und
Landschaft ein Eigenwert zukommt, in Anbetracht dessen, dal} der
Schutz und die Entwicklung von natirlichen Okosystemen einen
wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
darstellen, in dem BewuRtsein, daR Nationalparke in Osterreich
einen wesentlichen Beitrag zum umfassenden Naturschutz
darstellen, in der Erkenntnis, daf® Nationalparken in Osterreich ein
wesentlicher Beitrag zu Erholung und Bildung zukommt,

in der Erkenntnis, daf Naturlandschaften in Mitteleuropa nur mehr
in geringem Ausmaf bestehen, mit dem Wissen, daf einer freien
natarlichen Entwicklung nur mehr geringer Raum eingeraumt wird,
unter Berlicksichtigung des gesamtstaatlichen Interesses am
Schutz und an der Entwicklung von Naturlandschaften,

in dem BewuRtsein, daR Osterreich damit einen Beitrag zur
Erhaltung der Biodiversitat Europas leistet, und bekennt sich damit
zur Unterstiitzung und Foérderung von Nationalparken in
Osterreich, soweit sie den inhaltlichen Anforderungen des
vorliegenden Konzeptes entsprechen.

1. EINLEITUNG

Umfassender Naturschutz ist ein unverzichtbarer Bestandteil fur
den Schutz der Umwelt. Aufgabe des Naturschutzes ist die
Erhaltung natiirlich funktionierender Okosysteme mit ihrer
typischen Tier- und Pflanzenwelt sowie einer reich strukturierten

Kulturlandschaft.

Gesetzgebung und Vollziehung im Bereich des Naturschutzes
stehen aufgrund der Kompetenzverteilung der Art. 10 bis 15 B-VG
den Bundeslandern zu. Unter Respektierung der
verfassungsrechtlichen Zustandigkeit der Lander bei gleichzeitiger
Anerkennung, dal® auch der Bund Verantwortung fir national
bedeutende Naturschutzaufgaben tragt, sieht das
Bundesministerium fir Umwelt als prioritdre Bundesinteressen im
Naturschutz die Schaffung und Entwicklung von Nationalparken,
Schutz und Sicherung von wertvollen Kulturlandschaften mit
bundesweit reprasentativer Bedeutung im Hinblick auf eine
mogliche spatere Errichtung von Nationalparken, sowie die
Umsetzung von internationalen Naturschutzabkommen, wie z.B.
das RAMSAR-Abkommen.

Das vorliegende Konzept stellt eine Grundsatzerklarung des
Bundesminsteriums fir Umwelt fur die Behandlung des
Schwerpunktes "Schaffung und Entwicklung von Nationalparken”
dar.

2. DEFINITION UND SCHUTZZIELE
Nach den Festlegungen der IUCN (siehe Anhang) ist ein
Nationalpark ein naturliches Landgebiet oder marines Gebiet, das
ausgewiesen wurde, um
o die dkologische Unversehrtheit eines oder mehrerer
Okosysteme im Interesse der heutigen und kommenden
Generationen zu schitzen,
¢ Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der
Ausweisung abtraglich sind, auszuschlief3en und
e eine Basis fur geistig-seelische Erfahrungen sowie
Forschungs-, Bildungs- und Erholungsangebote fiir
Besucher zu schaffen. Sie alle missen umwelt- und
kulturvertraglich sein.
Mit der Erklarung eines Gebietes zum Nationalpark soll nach den
Vorstellungen des Bundesministeriums fur Umwelt insbesondere
sichergestellt werden, dal
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Okosysteme von nationaler/internationaler Bedeutung
geschitzt werden, die durch menschliche Nutzung oder
Inanspruchnahme nicht wesentlich verandert wurden

die wenigen verbliebenen Reste von Naturlandschaften
erhalten werden bzw. Kulturlandschaften sich zu solchen
entwickeln kdnnen

die natiirliche Entwicklung der Okosysteme gesichert wird
die Biodiversitat (in Form charakteristischer Lebensraume
mit ihren Pflanzen und Tieren) erhalten wird

die dkologischen, geologischen und morphologischen
Eigenschaften und Eigenheiten des Gebietes in
grofitmoglicher Naturnahe erhalten oder zu dieser
entwickelt werden

die Planung, Errichtung und Entwicklung von
Nationalparken in Abstimmung mit der dort ansassigen
Bevolkerung erfoligt

zur Erhéhung des Naturverstandnisses und zur
Verbesserung des Wissens Uber die naturraumlichen
Zusammenhange Informations- und Bildungsangebote zur
Verfligung gestellt werden

im Gebiet Erholung weiterhin méglich ist

im Gebiet spezifische Forschung durchgefiihrt werden
kann.

3. PRINZIPIEN FUR DIE ERRICHTUNG UND DEN BETRIEB
VON NATIONALPARKEN

Das Bundesministerium fir Umwelt erachtet in Nationalparkfragen
folgende Prinzipien als wesentlich:

IUCN-Kriterien: Die Schutzbestimmungen und

Managementpléane von Nationalparken sollen so
ausgerichtet sein, daf3 die Anforderungen der IUCN fur
Kategorie I, im Rahmen eines verbindlich festgelegten
Zeitplanes schrittweise erfillt werden.
Repriasentativitat: Zur Bewahrung der Vielfalt

Osterreichischen Naturerbes miissen Nationalparke
Okosysteme umfassen, die fiir Osterreich bzw. fur
Mitteleuropa reprasentativ sind.

GroRe: Die Grofde eines Nationalparks hat sich
grundsatzlich nach der Zielsetzung - innerhalb der
naturrdumlichen Voraussetzungen - zu richten. Die
Fahigkeit zur naturlichen Entwicklung des Okosystems/der
Okosysteme muR nachhaltig gewahrleistet sein.
Machbarkeit: Bei der Errichtung eines Nationalparks ist
grundsatzlich die Realisierbarkeit der umfassenden
Schutzprinzipien - entsprechend dem
Entwicklungspotential, der Flachensicherung und der
naturrdumlichen Ausstattung - zu beriicksichtigen.
Einbeziehung der anséssigen Bevolkerung: Bei der
Errichtung und dem Betrieb von Nationalparken muf} der
anséssigen Bevolkerung Mitspracherecht unter Beachtung
der dffentlichen Interessen eingerdumt werden. Die
Zustimmung der Grundeigentimer zu den sie betreffenden
Mafinahmen ist anzustreben.

Vorrangig einzubringende Flachen: Bei entsprechender
Eignung ist die Einbringung von Flachen in &ffentlichem
Eigentum und von Vereinsflachen aufgrund der
Vorbildwirkung vorrangig anzustreben.

Anpassung rechtlicher Bestimmungen: Alle relevanten
Rechtsvorschriften sind den Zielen eines Nationalparks
anzupassen.

Entschadigung: Wird durch die Errichtung eines
Nationalparks das Einkommen der betroffenen
Grundeigentiimer geschmalert, sind entsprechende
Regelungen vorzusehen.

Einbringen von Flachen in 6ffentlichem und privatem
Eigentum: Das Einkommen aus Grundeigentum im
Nationalpark darf - unabhé&ngig von der Besitzkategorie -
durch die Errichtung eines Nationalparks nicht geschmalert
werden. Eine Lésung im Sinne des Vertragsnaturschutzes
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ist anzustreben.

Zusammenarbeit: Bei Errichtung und Betrieb von
Nationalparken sind vorhandene Infrastrukturen wie jene
der OBF, alpiner Vereine, Naturschutzorganisationen und
ortlicher Vereine in geeigneter Weise miteinzubeziehen.
Die Anpassung der Betriebsziele der
Privatwirtschaftsverwaltung von Gebietskérperschaften an
die Nationalparkbestimmungen ist anzustreben.
Managementplan: Zur Erreichung und Sicherung der
Nationalparkziele sind in Anlehnung an die JUCN-Kriterien
(Kategorie 1) Managementpléne zu erstellen und
regelmaRig fortzuschreiben.

Finanzierung/Férderung: Der Bund bekennt sich zur
finanziellen Unterstlitzung der Nationalparke, wobei eine
gemeinsam mit den Landern vertraglich geregelte
Finanzierung Voraussetzung ist.

Zustindigkeit: Die Errichtung und der Betrieb von
Nationalparken erfolgt unter Federfiihrung der Lander in
Zusammenarbeit mit dem Bund.

4. ERRICHTUNG UND BETRIEB VON NATIONALPARKEN

4.1 Schutz der Natur

Bei der Errichtung und dem Betrieb von Nationalparken sollen fur
einen nationalparkspezifischen Schutz der Natur (maximale
Naturnahe von Artenausstattung und Prozessen) die
nachfolgenden Punkte beachtet werden:

Zonierung

Ein Nationalpark kann in Zonen unterschiedlicher
Schutzintensitat unterteilt werden. Die Zone des strengen
Schutzes zielt auf die Erhaltung und Entwicklung von
Naturlandschaften und muf} frei von nutzenden Eingriffen
bleiben. Dieser Flachenanteil sollte bereits bei der
Errichtung des Nationalparkes bestehen. Besteht dieser

nicht, so sind in Nationalparken, die in Kulturlandschaften
eingerichtet sind, innerhalb eines festgelegten Zeitplanes
ca. 75% der Gesamtflache zu Naturlandschaft zu
entwickeln.

Die Zone pfleglicher Bewahrung, der eine Pufferfunktion
zukommt, kann eine extensiv bewirtschaftete
Kulturlandschaft umfassen. In dieser Zone ist die Nutzung
auf die Schutzziele des Nationalparkes abzustimmen. Auf
die landeskulturellen Besonderheiten ist dabei Bedacht zu
nehmen.

Osterreichs Nationalparkgesetze nennen verschiedene
Schutzzonen (Kernzone/Aufenzone,
Naturzone/Bewahrungzone), die sich sowohl hinsichtlich
ihrer Bezeichung als auch beziglich ihrer
Schutzbestimmungen unterscheiden. lhre Anpassung an
die Zonierungsvorschlage der [IUCN (IUCN 1994
"Richtlinien fur Management-Kategorien von
Schutzgebieten") ist anzustreben.

Zur Optimierung der Schutzinhalte und der landschaftlichen
Integration eines Nationalparkes ist eine
nationalparkkonforme planerische Entwicklung des
Umfeldes (z.B. Nationalpark-Region) einzuleiten und deren
Umsetzung zu férdern.

Flachensicherung

Die langfristige Flachensicherung ist durch gesetzliche
Regelungen sowie durch Kauf, Pacht oder
Vertragsnaturschutz im Rahmen langfristiger Vertrage zu
gewahrleisten.

Nutzung

Fur die Einstellung der den Schutzzielen widersprechenden
Nutzungen kénnen gemal bestehenden Eigentums- und
Nutzungsrechten Ubergangsfristen festgesetzt werden.
Entsprechende Entschadigungsleistungen sind
bereitzustellen.

Ein nachhaltiger Schutz gemaf den oben dargesteliten
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Zonierungen macht unter anderem die Einstellung
grofitechnischer energiewirtschaftlicher Nutzungen sowie
die Einstellung oder Einschrankung land-, forst-, jagd- und
fischereiwirtschaftlicher Nutzungen notwendig. Bei
Wildtierarten, deren Bestandsregulierung zur Sicherung der
Artenausstattung und Naturnahe erforderlich ist, sollen sich
die Reduktionsmafinahmen an gesamtdkologisch und
wildbiologisch definierten Kriterien orientieren.

4.2 Erholung und Bildung

Nationalparke sind grundsatzlich fiir die Offentlichkeit zuganglich.
Sie dienen auch der erbaulichen Erholung. Die dafur erforderliche
Infrastruktur mu® an den Schutzzielen orientiert sein. So sind fir
touristische Schwerpunktgebiete Kapazitatsgrenzen zu kalkulieren,
Lenkungsmafnahmen vorzusehen und eine ortliche

Besucherbetreuung durch ausgebildetes Personal bereit zu stellen.

Fur besonders Interessierte, die spezielle Beobachtungen
durchfiihren oder an ausgedehnteren Exkursionen teilnehmen
wollen, kann ein Spezialprogramm angeboten werden (z.B.
gefiihrte Wanderungen). Rein sportliche Aktivitaten sind durch
entsprechende Regelungen den Schutzzielen eindeutig
unterzuordnen.

Diese Malnahmen sowie entsprechende Information missen das
Ziel haben, den Besucherstrom von &kologisch sensiblen
Bereichen fernzuhalten.

Nationalparke dienen auch der Umweltbildung. Dazu ist ein
entsprechendes Bildungsangebot auszuarbeiten und
bereitzustellen. Der Besucherverkehr sollte durch Bildungs- und
LenkungsmaRnahmen auf die Schutzziele abgestimmt werden.
Im AuBenbereich soll eine umweltschonende
VerkehrserschlieRung mit Einschrankung des motorisierten
Individualverkehrs bzw. durch Forderung des &ffentlichen Verkehrs
erfolgen.

4.3 Information

Zur Umsetzung der Ziele des Nationalparkes ist auch eine gezielte
Informations- und Offentlichkeitsarbeit wichtig, um der Bevdlkerung
und den Besuchern sowie einer breiten Offentlichkeit
Nationalparkbelange zu vermittein und dadurch die Akzeptanz fur
den Nationalpark zu steigern.

4.4 Wissenschaft und Forschung

Nationalparke stellen grundsatzlich bedeutende Raume fir
spezifische Forschungsansatze dar, da sowohl ein weitgehend
ungestodrter Ablauf der natirlichen Entwicklung erfolgt als auch die
Erhaltung der Gebiete durch die Unterschutzstellung langfristig
gesichert ist.

Nationalpark-Forschung zielt sowohl auf die wissenschaftliche
Erhebung von Grundlagen als auch auf nationalparkspezifische
Fragestellungen ab. Die Ergebnisse missen in geeigneter Weise
dokumentiert und fur den Bildungsbereich aufgearbeitet werden.
Ein Forschungskonzept ist als Teil des Managementplanes zu
erstellen. Fir nationalparkspezifische Forschungsthemen soll ein
Osterreichweites Rahmenkonzept erstellt und eine Koordination
herbeigefuhrt werden.

5. FORMALE ANFORDERUNGEN

Der Schutz eines Nationalparkes muf3 gesetzlich verankert sein.
Das Nationalparkgebiet muf} in seiner Zonierung und Abgrenzung
auf amtlichen Karten dargestelit werden.

Nach der Kompetenzverteilung ensprechend der
Bundesverfassung ist in Osterreich der jeweilige Landtag fir den
Beschluld von Nationalparkgesetzen und die jeweilige
Landesregierung fir deren Umsetzung zustandig. Es wird daher im
Bereich des Naturschutzes angestrebt, da® Bund und Lander ihre
Zusammenarbeit in Nationalparkangelegenheiten auf Basis von
Vertradgen nach Art. 15a B-VG fixieren.

© Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie, Wien 1998
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IUCN-KRITERIEN

Die IUCN ("International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources”, jetzt kuirzer "World Conservation Union") ist
die einzige internationale Naturschutzorganisation mit Staaten,
staatlichen Stellen und nichtstaatlichen Organisationen als
Mitglieder. Sie wurde 1948 gegriindet und hat (iber 800 Mitglieder
aus 125 Staaten.

Diese ungewdhnliche Partnerschaft setzt sich weltweit fiir die
Erhaltung der natrlichen Vielfalt und fir eine nachhaltige Nutzung
ein. IUCN hat 1994 die Managementkategorien fur Schutzgebiete
wie folgt 1994 neu formuliert und beschlossen:
Wildnisgebiet/Strenges Naturreservat

Nationalpark

Naturmonument

Biotop-/Artenschutzgebiet mit Management

Geschutzte Landschaft

Ressourcenschutzgebiet mit Management

"Ein Natlonalpark ist ein Schutzgebiet, das hauptsachlich zum
Schutz von Okosystemen und zu Erholungszwecken verwaltet
wird", so die offizielle Definition der Kategorie II.

-—

DORBN

Definition

Ein Nationalpark ist ein natiirliches oder marines Gebiet, das
ausgewiesen wurde um
1. die dkologische Unversehrtheit eines oder mehrerer
Okosysteme im Interesse der heutigen und kommender
Generationen zu schitzen, um
2. Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der
Ausweisung abtraglich sind, auszuschliefen und um
3. eine Basis fir geistig-seelische Erfahrungen sowie
Forschungs-, Bildungs- und Erholungsangebote fir
Besucher zu schaffen.
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Sie alle missen umwelt- und kulturvertraglich sein.
Die Managementziele sind:

e Schutz nattrlicher Regionen und landschaftlich reizvoller
Gebiete von nationaler und internationaler Bedeutung fur
geistige, wissenschaftliche, erzieherische, touristische oder
Erholungszwecke

o Dauerhafter Erhalt charakteristischer Beispiele
physiographischer Regionen, Lebensgemeinschaften,
genetischer Ressourcen und von Arten in einem moglichst
naturlichen Zustand, damit 6kologische Stabilitat und
Vielfalt gewahrleistet sind

+ Besucherlenkung fur geistig-seelische, erzieherische,
kulturelle und Erholungszwecke in der Form, dal} das
Gebiet in einem natirlichen oder naturnahen Zustand
erhalten wird

e Beendigung und sodann Unterbindung von Nutzungen oder
Inanspruchnahme, die dem Zweck der Grundlage fur die
Ausweisung entgegenstehen

o Respektierung der 6kologischen, geomorphologischen,
religiosen oder asthetischen Attribute, die Grundlage fir die
Ausweisung waren

e Beriicksichtigung der Bediirfnisse der eingeborenen
Bevolkerung einschlieBlich deren Nutzung bestehender
Ressourcen zur Deckung ihres Lebensbedarfes mit der
MaRgabe, daB diese keinerlei nachteilige Auswirkungen auf
die anderen Managementziele haben

Auswahlkriterien:

e Das Gebiet muB ein charakteristisches Beispiel fur
Naturregionen, Naturerscheinungen oder Landschaften von
herausragender Schonheit enthalten, in denen Pflanzen-
und Tierarten, Lebensraume und geomorphologische
Erscheinungen vorkommen, die in geistig-seelischer
Hinsicht sowie fiir Wissenschaft, Bildung, Wohnung und

Tourismus von besonderer Bedeutung sind.

e Ein Nationalpark muf} grof3 genug sein, um ein oder
mehrere vollstandige Okosysteme zu erfassen, die durch
die laufende Inanspruchnahme oder menschliche Nutzung
nicht wesentlich verandert wurden.

Zustandigkeiten

Die oberste zustandige Behorde eines Staates sollte im Normalfall
Eigentimer des Schutzgebiets und dafiir verantwortlich sein. Die
Verantwortung kann aber auch einer anderen Regierungsstelle,
einem Gremium von Vertretern der eingeborenen Bevélkerung,
einer Stiftung oder einer anderen rechtlich anerkannten
Organisation Ubertragen werden, die das Gebiet einem
dauerhaften Schutz gewidmet hat.

LITERATUR
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Gland, Switzerland and Cambridge, UK.

IUCN (1994): Richtlinien fur Management-Kategorien von
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FONAD, Grafenau, Deutschland.
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Zeit und Ort ABLAUF:
1  Aligemeines: Vorstellung des Tagesablaufes / Stand der
Der Workshop fand am Donnerstag, dem 2.4.1998 um 9 Uhr Bearbeitung (ca. 20 min)

bis 17 Uhr im Forsthaus "Vorwerk" in der Lobau statt. 2 Kurze Prasentation und Diskussion (20 min):

¢ Forschung in anderen NPs
¢ Forschung im NP Donau-Auen — Charakteristika und Rahmenbedingungen

3 Erarbeitung durch Diskussion: Stellenwert der NP-Forschung (30

Teilnehmer min)
e Ist Forschung fiir den und im NP wichtig?
DR. BAUMGARTNER CHRISTIAN Nationalparkverwaltung, o Ist Forschung fiir den NP da oder der NP fiir die Forschung?
Orth / Donau o Welcher Antei] der NP-Ressourcen soll fiir Forschung aufgewendet werden?
. 4  Pause (15 min
DI FRAISSL CHRISTIAN Nationalparkverwaltung, ( ) o o
Orth / Donau 5  Erarbeitung durch Diskussion: Wirkungsmégige Ziele der NP —

Forschung (30 min)

- E.C.O. Institut fur e Wozu soll NP-Forschung dienen? Was soll NP Forschung bewirken?

MAG. HAUSHERR HANNES OAkologie. Ki furt (Mafinabmenevaluierung, Grundlagenforschung, Grundlage fir
ologie, Klageniu Offentlichkeitsarbeit, etc.)

MAG. HEIN THOMAS ARGE Donau-Auen, 6  Erarbeitung durch Diskussion: Inhaltliche Ziele der NP — Forschung
Wien (1h)
e Was soll NP-Forschung untersuchen? (Diziplinen, Themen, spezieller
MAG. JUNGMEIER MICHAEL E.C.O. Institut fur Forschungsbedarf)
Okologie, Klagenfurt 7  Mittagspause (1h)
MAG. MANZANO CARL Nation a|park Direktor 8 Erarbeitung durch Diskussion: Inhaltliche Ziele der NP — Forschung
’ ’ (30 min)
Orth / Donau
9 Erarbeitung durch Diskussion: Organisatorische Ziele (1,5 h)
MAG. RECKENDORFER WALTER ARGE Donau-Auen, * Wie soll NP-Forschung ablaufen? (Rahmenbedingungen, Forschungslenkung,
Wien Antrags-/Aufiragsforschung, Finanzierung, Offentlichkeitsarbeit, Verwaltung,
etc.)
DI SCHMALZER GUNTHER Magistratsabteilung 49 10  AbschluBrunde: Sonstige Aspekte und Resumeée (30 min)

Forst), Wien
(Forst), Voraussichtliches Ende 16 Uhr
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Ergebnisse

Allen Teilnehmern wurden vor dem Workshop folgende
Unterlagen zum Inhalt und Ablauf des Workshops zugesandt.
Leider gab es einen langeren Stromausfall, wodurch nur ein
Teil der Folien prasentiert werden konnte. Die Folien sind
deshalb im Protokoll eingebaut.

Workshop zum Forschungkonzept — ein ,,Trichter* -

Worcner _—

¢ Sammeln

% e Ordnen
[

| ” || || | o Aufbereiten

Folie 1: Schematischer Ablauf fur die Erarbeitung des
Forschungskonzeptes.

1 1EINLEITUNG

BegriiRung durch Mag. Carl Manzano.

Michael Jungmeier stellte kurz den geplanten Tagesablauf,
den Stand der Dinge und den Bearbeitungsplan des
Forschungskonzeptes (Folie 1) vor. Es sollten im Laufe des
Tages die Fragen

WIEVIEL?  Stellenwert der Forschung
Wozu? Zweck der Forschung

WAS? Inhalt und Gegenstand der Forschung
WIE? Organisation und Ablauf der Forschung
sonstiges

beantwortet werden.

1.1 Préasentation

Nichael Jungmeier gab einige Anregungen zu Thema
Forschung im Nationalpark (Folie 2 und Folie 4). Er gliederte
die Forschung in Eigenforschung, Antragsforschung und
Auftragsforschung und beschrieb Vor- und Nachteile dieser
drei Forschungsformen (Folie 2 und Folie 4). AnschlieRend
skizzierte er kurz einige Besonderheiten und Probleme (Folie
3) des NPs Donau-Auen, wie Nahe zum Ballungszentrum
Wien und hoher Forschungsdruck.
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JEigenforschu | Antragsfors | Auftragsforsc

Aus NP - Sicht

g _ng* chung hung
Methodische gering mittel hoch
Mitbe’stimmungv‘,
‘l‘nha“lﬂiché‘ . gering mittel hoch
Mitbestimmung
Au'sWéhl"voh gering mittel hoch
ZeitundOrt
‘Verv\fjeh’kdbarykéi:t'; offen méglicherwe gegeben
e ise
Kostén furNP - gering gering - hoch
iR maRig
Steuerbarkeit, gering maRig hoch
gesamt -
Steuerurigduféh": Verbot / Geld / Geld

: ‘ L2Anreiz* LAnreiz*

Folie 2: Steuerung von Forschung fiir die Organisationsformen von

Forschung

Spezielle Situation des NP — Donauauen

»Stunde Null“ nach diskontinuierlichem
Planungsprozess

e Viele Daten, nicht verfiigbar

o Forschung: Auftrag ohne Mittel
o Beforschungs“druck“
o Madogliche Leitfragen: - Flup

- Umland

- Nutzungen

e Vorhandene Struktur: Wissenschaftsbeirat, ..

e (Forschung als Teil des Managementplans)

Folie 3: Spezielle Situation des NP-Donau-Auen

Hannes Hausherr stellte kurz die Forschungskonzepte der
Nationalparks Schweizer NP, Hohe Tauern, Kalkalpen und
Thayatal vor.

Im AnschluR gab es eine rege Diskussion Uber die drei
Forschungsformen. Alle Forschungsformen sind im NP
Donau-Auen vorhanden und jede hat ihre Berechtigung. Jede
Forschung ist jedoch eine Nutzungsform - die Nutzung des
NPs fir die Forschung wurde mit anderen Nutzungsformen
wie Jagd und Forstwirtschaft verglichen.
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E.C.0. Institut fur Okologie

Schweizer Nationalpark

Freie Forschung versus gelenkter, koordinierter Forschung

Wozu:

Analyse langfristiger Entwickiung und nattirlicher
Regeneration

Erfassen der Zusammenhénge
Vergleich mit anderen ahnlichen Schutzgebieten
Weiterfiihrung der Inventarisierung
Nationalparkmanagement
Bildung
Was:
> Grundlagenerhebung des Naturraumes
Monitoring
Tourismus (Besucherlenkung)
Wildbiologie
Umweltmonitoring
Wie:
Informationssystem (GIS)
Internationaler Vergleich
Offentlichkeitsarbeit

E.C.O. Institut fir Okologie

Nationalpark Hohe Tauern

Wozu:
i Beweissicherung
NP-Dokumentation
Grundlagen fiir Management
Grundlagen fiir Wiederansiedelung von Tier- und Pflanzenarten
Grundlagen fiir Umweltbildung und -erziehung
Grundlagen fiir Gutachten
Grundlagen fir Erhaltung der Biodiversitét (Artenschutz)
Offentlichkeitsarbeit

Was.
Schutz (Arten und Biotopschutz, Okosystemforschung, Klima,
Hydrologie)
Monitoring

Anthropogene Einflisse
(Landnutzung/Tourismus/Umweltbelastung, Konfliktiésung, NP im
geselischaftspolitischen und wirtschaftlichen Umfeld)

Wie:
Internationalitat

Zentrale Dokumentation (TAGIS)

Prioritétensetzung (Durchfiihrbarkeit, Nutzen, Gefahrdung des
Schutzziels)

Préamissen (Mensch, internationaler Vergleich, Projektgebiet)
Festlegung von Schwerpunktprogrammen (Richtlinien)
Wissenschaftsbeirat

Offentlichkeitsarbeit
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E.C.O. Institut fir Okologie E.C.O. Institut fur Okologie

Nationalpark Thayatal Nationalpark Kalkalpen

Wozu:
% Ortung und Lésung regionaler Probleme
Zielgerechtes Einsetzen von Forderungsmitteln (Koordination)
Erfassung von Bedeutung der Natur-, Kultur- und Raumpotentiale
Grundlage fiir Raumnutzungsanspriiche
Grundlage fur Interessenslenkung und -ausgleich

Wozu:
Grundlage zum Schutz der Natur
Grundlage fiir ManagementmaBnahmen
Erhebung der vom Menschen verursachten Belastungen
Erforschung der Umweltbelastung (Schadstoffe)

Was: ¥ Grundlage fir Management
Arteninventar : Bildung
Forstdkologische Standortskartierung ¢ Aufnahme und Gesamtdokumentation des NPs
Landwirtschaft Was:
WI|dblO|?gle Verkarstung - Trinkwasser
Fischerei = . . .
) Okologie - Biologie
Wasserwirtschaft Raumordnung - Wirtschaft
Landschafts-, Kultur- und Siedlungsgeschichte Monitoring 9
Lufthyglene Alm-, Land- und Forstwirtschaft
Tourismus .
Wie:
Wie: , ¢ Festlegung und Dokumentation reprasentativer Testflachen

Monitoring und integrative MeB- und Kontrollmethoden
zentrale Dokumentation (GIS)
Internationaler Kontakt

Internationale Zusammenarbeit
?
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Es zeigte sich, daf} Eigenforschung im NP Donau-Auen nicht
einfach zu definieren ist, da viele Organisationen
(Grundeigentimer, Forstverwaltungen, Gemeinden, WWF,
u.a. die am NP mehr oder weniger beteiligt sind eigene
Forschungsprojekte finanzieren ohne Ricksparache mit der
NP-Verwaltung. Am Ende dieser Diskussion skizzierte
Michael Jungemeir eine Matrix Uber die Eignung der
Forschungsformen far bestimmte Forschungsarten
(Grundlagenforschung, Inventarisierung und
Managementgrundlage).

Gut geeignet | Gut geeignet | Problematisch

Auftrags-
_ forschung |

Problematisch Geeignet Geeignet

Forschung firdas NP| . . .
~Management Nicht geeignet | Problematisch | Gut geeignet

Folie 4: Ergebnissarten und Organisation der Forschung

2 STELLENWERT DER NP-FORSCHUNG

Mit Hilfe einer zehnstufigen Bewertungsskala (von 1 bis 10)
sollte die Wichtigkeit der Nationalparkforschung ermittelt
werden. Die Bewertung stie auf einige Probleme, da es
unterschiedliche Anschauungen von Forschung gab. Da die
verschiedenen Forschungsformen unterschiedlichen
Stellenwert besitzen gab es Schwierigkeiten bei der
Festlegung des gesamten Stellenwertes. Giinther Schmalzer
meinte, dal der Wert der Forschung erst nach Festlegung

des Ziels der Forschung gekiart werden kénne. Nach Carl
Manzano ist Forschung nicht prioritar, weil Ergebnisse erst in
5 bis 10 Jahren greifbar sind, Entscheidungen aber jetzt
bendtigt werden. Christian Fraissl bedauerte, daft die
Forschung laut IUCN kein vorangiges Ziel fiir NPs ist. Jedoch
gibt es (laut Bundesgesetz) einen gesetzlichen Auftrag zur
Forschung.

Ergebnis:

SchlieRlich kam man zu dem Schuf}, dal Forschung sehr
wichtig aber nicht prioritar ist.

2.1 Ist der NP fiir die Forschung oder die
Forschung fiir den NP da?

Bei dieser Frage sollte festgelegt werden wieweit die NP-
Verwaltung die Forschung regeln will. Es wurde die Position
zwischen drei Méglichkeiten diskutiert:

e Freie Forschung

e Geordnete Forschung

e Geregelte Forschung

Freie Forschung gibt es nicht, weil laut Naturschutzgesetz
Eingriffe in die Natur nicht erlaubt sind und alle
Forschungsprojekte genehmigungspflichtig sind.

Bei der geregelten Forschung mul3 der Informationsfluf®
gegeben sein.

-

Geregelte Forschung widerspricht dem freien
Forschungsgedanken. Forschung sollte nur mit "Zuckerin"
und nicht mit Verboten geregelt werden.
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Ergebnis:

Die Forschung im NP Donau-Auen soll zwischen geordneter
und geregelter Forschung liegen.

2.2 Was kann die Forschung dem NP anbieten?

Folgende Mdglichkeiten wurden gemeinsam erarbeitet:

e Forschung als NP-Unterstitzung (Forscher setzen sich fur
den NP ein)

e Forschung als Manager (Maflnahmen werden aufgrund
von Forschungsergebnissen gesetzt)

e MaRnahmenunterstiitzung (Grundlage und Hilfe bei
MaRnahmenentwicklung)

e Forschung bzw. Wissenschafter als Schiedsrichter fur
MaRnahmen im NP und

e Forschung als Riickendeckung bei Offentlichkeitsarbeit
(untermauern von Argumenten)

e Internationales Feedback

e Forschung als Information Uber den NP (viele Forscher
haben Einblick was wo im NP los ist = Hilfe bei
Problemwahrnehmung)

2.3 Was kann der NP der Forschung anbieten?

Folgende Méglichkeiten wurden gemeinsam erarbeitet:

e Infrastruktur (Stitzpunkt, Informationssystem (GIS))
e Materialien
¢ Information (Bibliothek, GIS)

Natur

Geld (bescheidene Forderungen)
Reputation (

Organisation (im Hintergrund)
Unterstiitzung bei Foérderantragen
Offentlichkeitsarbeit (Publikation, etc.)
Nutzungsrecht (NP-Verwaltung kann Verbote aufheben)
Themensetzung fur die Wissenschaft
Arbeitsplatzsicherung

Hilfskrafte (z.B. Waldarbeiter)
Gebietskenntnis

Dienstleistungen (Kartographie, etc.)

2.4 Welcher Anteil an NP-Ressourcen soll fiir
die Forschung aufgewendet werden?

Unter  diesem Punkt wurde der angestrebten
Ressourcenanteil der Forschung diskutiert. Als Vergleich
wurde das internationale Mittel' von 10 % herangezogen.
Carl Manzano erklarte, dall das NP-Budget eher gering ist,
weil er von verschiedenen Partnern mitgetragen wird. Das
Maximum an Forschung (inklusive Konzepte) das sich die
NP-Gesellschaft leisten kann sind 10 %. Diese 10 % werden
auch angestrebt. Es wird dabei stark auf die NP-Partner
(BMU, WWF, Land NO, Stadt Wien, u.a.) gesetzt. Es sollen

U Junemeer M., 1996: Ziele, Probleme und Strategien von Nationalparken -
Ergebnisse einer internationalen Umfrage zum Thema Nationalparkplanung und
Nationalparkmanagement. Monografien, Bd. 77, UBA, S. 87 f., Wien.




E.C.O. Institut fiir Okologie

Forschungs- und Monitoringkonzept Nationalpark Donau-Auen

auch verstarkt EU-Topfe (z.B. Life-Projekte) "angezapft”
werden.

Die Personalressourcen fir die NP-Forschung sind derzeit
auf max. 1,5 Personen beschrankt. NP-Verwaltung und die
beiden Forstverwaltungen Eckartsau und Lobau stellen je 0,5
Personen. Bei der NP-Verwaltung ist diese Ressource von
0,5 Personen auf zwei Personen (Baumgartner und Fraissl)
aufgeteilt. Der vertraglich festgelegte Personalstand ist sehr
unbefriedigend und soll ausgebaut werden.

3 NP-FORSCHUNG -WOZU?

Unter diesem Punkt sollten der Zweck und die Ziele der NP-
Forschung geklart werden. In einem diskursiven Prozel3
wurden folgende Ziele gesammelt:

Evaluierung von Maflnahmen

Grundlagenforschung (Informationsgewinn)
Absicherung und Feedback

Problemwahrnehmung

Gesetzlichen Auftrag erfullen (NP-Forschung ist
gesetzlich festgelegt)

Datengrundlage fur Prognosen

Hilfe bei Argumentation und Akzeptanz
Offentlichkeitsarbeit (Werbung, Prestige)
Handlungen im NP sachlich und transparent machen
Konfliktlosung (sachliche Forschungsergebnisse werden
anerkannt)

Entscheidungshilfe

¢ Internationale Beziehungen

o Kontrolle von Nutzungen

Anschlielend wurden die prioritaren Ziele ermittelt:
e Evaluierung von MalRnahmen (Absicherung)
¢ Problemwahrnehmung

o Kontrolle der Auswirkungen von Eingriffen (Nutzungen)

3.1 WAS soll geforscht werden?

Es solite geklart werden welche Inhaltlichen und
thematischen Schwerpunkte bei der NP-Forschung gesetzt
werden.

3.2 Prioritdre Disziplinen:

Es sollte geklart werden, ob und welche fachlichen
Themenbereiche es gibt, die einen Schwerpunkt der NP-
Forschung darstellen.

In einer regen Diskussion zu diesem Punkt wurde bald klar,
daR keine Fachdisziplin bevorzugt werden soll, sondern eine
interdisziplindre Forschung gewiinscht wird. Ein gewisser
Schwerpunkt liegt bei den naturwissenschaftlichen
Fachgebieten.

Weiters soll Forschung im Bereich der Besucheranalyse
(Geographie, Soziologie, Wirtschaft,...) erfolgen.

Historische und kulturhistorische Forschung soll als
Argumentationshilfe ("das war schon immer so") dienen und
das Verstandnis der durch Nutzung (Forst-, Wasser- und
Landwirtschaft) gepragten Lebensraume vergroflern.
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Kommunikationswissenschaften sollen Grundlage fur den
Aufbau eines Kommunikationssystems sein.

Soziologische Untersuchungen fihrten in der Vergangenheit
zu Akzeptanzproblemen in der Bevoélkerung. Die Bevélkerung
mochte nicht untersucht sondern ernst genommen werden.
Soziologische Forschung ist nicht prioritar.

Wirtschaftliche Forschung ist ebenso nicht prioritdr, es
werden hauptsachlich Konzepte und keine Forschung
verlangt.

3.3 Gibt es spezielle MaBnahmen die einen
Forschungsschwerpunkt darstellen?

Da Forschung sehr MalRnahmenorientiert sein soll wurden
die wichtigsten Malnahmen aufgelistet. Der Begriff
MaRnahmen wurden erweitert zu generellen Eingriffen.

e FluRbauliche MalRnahmen (Gewéasservernetzung)
e Wald- und Wildtiermanagement

e Tourismus (Auswirkungen der Besucher wie Fischer,
Sportler, Wanderer u.a. auf die Natur)

e Mallnahmen zur Verbesserung des Umlandes (Uber den
NP hinaus, Abschwéchung der Inselwirkung)

e Landschaftspflege (Wiesenbehandlung) = hat geringere
Prioritat

3.4 Prioritdre Fragestellungen (Welche
Fragestellungen sind fiir den NP Donau-
Auen prioritar?)

Auswirkungen der fluBbaulichen MalRnahmen

e Gewassertypisierung und -entwicklung (in Hinsicht auf
Gewasservernetzung)

o Waldbezogene Sukzessionsforschung (Wohin entwickelt
sich der Wald?)

e Auswirkungen auf das Umfeld in Hinsicht auf spezielle
Arten wie Gelsen, Biber, Kormoran, Gétterbaum u.a.

e Genese, Entwicklung und Zusammenhange der Au
(Wissensdefizit)

e Zeiger- und Leitarten fir die Au bzw. den NP (sollen
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregen). Sollen
bedroht, typisch fur einen Lebensraum und plakativ sein
(z.B. Donaukammolch, Sumpfschildkrote).

MITTAGSPAUSE (12*° - 13* UHR)

10
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4 WIE - ORGANISATION UND RAHMEN-
EDINGUNGEN DER NP-FORSCHUNG

4.5 Forschungslenkung

Zu Beginn wurde tber die Méglichkeiten einer
Forschungslenkung diskutiert.

Im Rahmen dieser Diskussion wurde auch folgende
Grundsatze in Bezug auf Forschung diskutiert:

e Forschung ist eine Managementmalnahme &hnlich der
Jagd
o Forschung kann Ursache fiir voreilige MalRnahmen sein

e Diskrepanz zwischen Forscher und Privatperson
(Besucher durfen nichts, Forscher alles)

e Zonierung der Forschung (Forschungsschongebiete)

4.5.1 Forschungslenkung - gebietsweise

Im Anschlu® an die vorherige Diskussion wurde das Thema
von "Forschungsschongebiet" diskutiert.
Forschungsschongebiete  sollten in den  né&chsten
Jahrzehnten "“forschungsfrei" gehalten werden. Folgende
Argumente wurden fur Forschungsschongebiete vorgebracht:

o Gleiches Recht fiir alle (wenn Besucher von Gebieten
ferngehalten werden sollen, dirfen Forscher diese
Gebiete auch nicht betreten)

¢ Beunruhigung (durch die oft intensive Beforschung von
Gebieten werden sensible Tierarten gestort

e Erzieherische Griinde (Forscher sollen lernen, dal sie
nicht alles dirfen)

¢ Bewahrung von Geheimnisse fiir die Zukunft (es soll auch
in Zukunft wissenschaftliches Neuland im NP geben)

e Forschung als Ideologie-Lieferant (Forscher sagen wie die
Natur zu sein hat; es soll aber Bereiche geben, fur welche
nichts vorherbestimmt wird )

¢ Grolde Teile des NPs sind bis jetzt auch schon unerforscht

Agumente gegen Forschungsschongebiete waren:
¢ NP-Verwaltung macht sich lacherlich
¢ Verbot wird fir Aufruhr unter den Forschern sorgen

¢ In Forschungsschongebieten kdénnen keine Malinahmen
gesetzt werden, da die Grundlagen fehlen und die
MaRnahmen nicht evaluiert werden kénnen

Waéhrend Carl Manzano und Christian Baumgartner stark fir
Forschungsschongebiete eintraten, waren Christian Fraissl
und Gunther Schmalzer und Michael Jungmeier eher
skeptisch.

Ubereinstimmung besteht, dal Forschungsschongebiete
keinesfalls in Problembereichen (in denen Malnahmen
gesetzt werden missen) oder Projektgebieten (wie
Gewasservernetzungen) eingerichtet werden  kénnen.
Besonders bieten sich Inseln oder schwer zugangliche
Bereiche an. Insgesamt kann der Sperrbereich keine allzu
groRe Flache umfassen. Nach Ansicht einiger Teilnehmer

11
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sollte aber vor einer Schongebietsausweisung eine
flachendeckende Information Gber den Naturraum des NPs
gegeben sein. Zusatzlich soll die Forschung durch
MaRnahmen in manchen Bereichen konzentriert werden.

4.5.2 Forschungslenkung - methodisch

Unter diesem Punkt sollte geklart werden, ob bestimmte
Methoden verboten oder nur unter Vorbehalt erlaubt sein
sollen.

Wegen der kritischen Offentlichkeit sollen vor allem
gentechnische und radioaktive Methoden verboten sein oder
sehr starken Einschrankungen unterliegen. Experimentelle
Versuche und Farbeversuche sollen nur unter Vorbehalt und
in Abwagung mit ihrem Nutzen erlaubt sein.

Jeder Eingriff in die Natur ist gesetzlich verboten und ist
genehmigungspflichtig.

Bei jedem Forschungsprojekt soll die schonendste Methode
gewahlt werden (soll von Fachpersonen beurteilt werden).
Ergebnis:

Es sollen nicht Methoden an und fir sich verboten werden,
sondern es sollen Richtlinien erstellt werden, nach denen
jeder konkrete Fall beurteilt werden kann. Die Methoden
sollen nach

¢ Notwendigkeit,
o Ausweichsmoglichkeit (schonendste Methode) und
e Nutzen fir den NP

beurteilt werden.

4.6 Verwaltung - Zentrale Dokumentation

Forschungsergebnisse und alle Daten Uber den NP sollen
zentral verwaltet werden. Es wurden folgende Einrichtungen
zur zentralen Dokumentation vorgeschlagen und diskutiert:

e Herbar (zu rein wissenschaftlichen Zwecken, vor allem
kritische Arten)

e Samenplantagen (vor allem in Hinblick auf die genetisch
gefahrdete Schwarzpappel sollen Samenplantagen im NP
angelegt werden, um ein Reservoir genetisch gefdhrdete
Arten zu schaffen).

e GIS (Teile der NP-Gesellschaft (MA 49, OBF) besitzen
bereits ein GIS, vorhandene Ressourcen und
Méoglichkeiten sollen zuerst gepriift werden.

e Informationssystem (Metadatenkatalog) = aufsitzend auf
ein GIS sollen alle Informationen und Daten iber ein
Informationssystem mdéglichst frei verfigbar sein. Dazu
sind Vorgaben fur die Datenerhebung notwendig, was
sich positiv auf die Forschung auswirken kann. Es sind
viele Daten analog vorhanden, die erst digital erfafit
werden missen.

¢ Bibliothek (soll sukzessive aufgebaut werden)

e Forschungszentrum = Da kein Platz in der NP-
Verwaltung ist, wére ein Forschungszentrum notwendig.
Die finanziellen Mitteln missen jedoch von auswaérts
kommen. Alle vorgeschlagenen Einrichtungen kdnnten in
einem Forschungszentrum untergebracht werden, zudem
kdénnte das Forschungszentrum auch als Bildungs- und
Informationszentrum dienen (vergleiche 7.4) .

12
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4.7 Personal fiir die Forschung

Derzeit sind 1,5 Personen fir die Koordination, Verwaltung
und Organisation der Forschung zustandig. Je 0,5 Personen
von den Forstverwaltungen und 2 mal 0,25 Personen von der
NP-Verwaltung. Zur Zeit sind keine Personalerweiterungen
vorgesehen, weil der Personalstand laut 15a Vertrag auf
sechs Personen beschrankt ist. Eine Erweiterung des
Personals und des Budget fur die Forschung im NP ist
dringend notwendig. Jungmeier sieht im Forschungskonzept
die Moglichkeit diesen "Notstand" zu thematisieren.

Im NP gibt es einige Hilfskrafte (vor allem Holzarbeiter und
Férster), die fur bestimmte Forschungstatigkeiten kurzfristig
herangezogen werden kénnen.

4.8 Einrichtungen und Infrastruktur

Unter diesem Punkt wurden vorhandene Ressourcen und
angestrebte Einrichtungen diskutiert

e Forschungs- und Bildungszentrum (zentral oder
dezentral)

e Forsthauser als Stlitzpunkt fir Forscher

e Material fur die Forschung (GPS, Metalldetektor, Boote,
MaRbéander, Werkzeug)

e Lagerraume (eventuell in Forsthdusern oder in einem
Forschungszentrum)

e Mikroskope

e Arbeitsplatze (kann im Rahmen der Errichtung eines
Forschungszentrums verwirklicht werden, soll kein Labor
sein)

¢ Vorhandene Mdoglichkeiten ausnutzen (WSD, MA 49, MA
45, MA 22, Forschungsstation)

e AuBenstellen (Uni, Naturhistorisches Museeum)

4.9 7.5: Kooperation:

Unter diesem Punkt wurde Uber vorhandene und potentielle
Kooperationspartner diskutiert. Es wurde dabei zwischen vier
Kooperationsmdglichkeiten unterschieden:

G Kooperation in Form von Finanzierungen

P Kooperation in Form von Projekten

D Kooperation in Form von Datenaustausch

A Kooperation in Form von Information, Kontakt

Folgende Kooperationspartner wurden diskutiert:

MA 49, MA 45, MA 22 P,G,D,A
MA 31 D

OBF P,.D
Forsttechnisches Biro der OBF (BRONNER, FURST) P.D
WSD G,P,D,A
ODOBAG D

WWF G,PA
BMU G

UBA G,D
Universitaten (Biozentrum, Boku, Technische UNI) P.AD

13
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Distelverein P.A
Betriebsges. Marchfeldkanal P.D

NO - Naturschutz G,P
Naturhistorisches Museeum D,A
DOKW ? (G),(P),D
Andere NPs (vor allem Auen NPs wie Duna Draba AP

NP)

Europaische Institute, EU G
Internationale Kooperation (ist nicht prioritar) G,P

4.10 Offentlichkeitsarbeit:

Unter diesem Punkt wurden  M®dglichkeiten  der
Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit NP-Forschung
diskutiert. Folgende aktive Offentlichkeitsarbeiten werden
angestrebt:

e Zeitschrift (eine Wissenschaftsseite)

e Wissenschaftliche Berichte aus dem NP (unregelmafige
Schriftenreihe)

e Tagungen / Symposien

o WWW/ Internet (Forschungsseite)

 Folder / Broschiiren (fiir eine breite Offentlichkeit)

e Ausstellungen / Infostellen

e Wissenschaftliche Fihrungen fur Forschungsgruppen
e Forscher-Stammtisch

5 RESUMEE

Zum Abschluf} des Workshops gab jeder Teilnehmer noch
ein kurzes Statement zum Tag:

Alle Teilnehmer bezeichneten den Workshop als erfolgreich.
Vor allem die Sammlung der Schwerpunkte war sehr
ausfihrlich. Bei der Synthese der Ergebnisse sehen sie
Schwierigkeiten, da oft widerspriichliche Meinungen und
Punkte vorkamen. Auch lernten einige Teilnehmer neue
Gesichtspunkte kennen und die NP-Verwaltung hofft auf ein
gutes Forschungskonzept.
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Zeit und Ort

Der Workshop fand am Montag, dem 27.4.1998 um 9 Uhr bis
16 Uhr im Forsthaus "Vorwerk" in der Lobau statt.

Teilnehmer

DR. BAUMGARTNER CHRISTIAN

Dl FraissL CHRISTIAN

MAG. HAUSHERR HANNES

MAG. JUNGMEIER MICHAEL

MAG. MANZANO CARL

MAG. RECKENDORFER WALTER
Dl SCHMALZER GUNTHER

Nationalparkverwaltung,
Orth / Donau

Nationalparkverwaltung,
Orth / Donau

E.C.O. Institut fur
Okologie, Klagenfurt

E.C.O. Institut fur
Okologie, Klagenfurt

Nationalpark Direktor, Orth
/ Donau

ARGE Donau-Auen, Wien

Magistratsabteilung 49
(Forst), Wien

ABLAUF:

1.

Allgemeines: Vorstellung des Tagesablaufes / Stand der
Bearbeitung (15 min)

Prasentation:

Allgemeines Uiber Monitoring (45 min)

Anschlieflende Diskussion (ca. 15 min)

Erarbeitung durch Diskussion: Stellenwert des Monitorings
(30 min)

Fir den NP?

Fiir die Forschung?

Erarbeitung durch Diskussion: Zweck von Monitoring im NP
(30 min)

Wozu soll Monitoring im NP eingesetzt werden? Dies soll in Bezug auf die
drei Eckpunkte Allgemeine Grundlagenforschung, Regionsbezogene
Naturprozefforschung und Angewandte Nationalparkforschung geklart
werden.

Mittagspause (1h)

5.

Erarbeitung durch Diskussion: Inhaltliche Schwerpunkte
des Monitorings (1 h)

Erginzung der vorgeschlagenen Themen

Reihung der Themen

Erarbeitung durch Diskussion: Methodische Anforderungen
und Rahmenbedingungen (1 h)

Allgemeine Anforderungen an das Monitoring

Spezielle Rahmenbedingungen fiir das Monitoringkonzept
Abschlufirunde: Sonstige Aspekte und Resumée (30 min)

Ende ca. 16 Uhr
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Ergebnisse

Allen Teilnehmern wurden vor dem Workshop folgende
Unterlagen zum Inhalt und Ablauf des Workshops zugesandt.
Zusatzlich wurde noch eine Diskussionsgrundlage zum
Monitoring allgemein versandt.

Einleitung

Michael Jungmeier stellte kurz den geplanten Tagesablauf,
den Inhalt und die Regeln fur den Workshop vor. Es gab drei
Moglichkeiten die vorgeschlagenen Punkte zu verandern:

Teile - I6schen,
- hinzufiigen oder
- ersetzen.

Das Restliche wird akzeptiert.

Prasentation

Zu Beginn prasentierte Hannes Hausherr einen Uberblick iiber
Monitoring allgemein und listete einige allgemeine methodische
Aspekte zu Monitoringkonzepten von NPs. Im Anschluf} daran gab
es eine Diskussion in der folgende Punkte erdrtert wurden:

= Okologie beschaftigt sich nicht nur mit offenen,
komplexen und dynamischen Systemen sondern auch mit
geschlossenen, einfachen und statischen (Baumgartner).

Die vorgestellten Hierarchieebenen erweisen sich aus
zoologischer Sicht nicht stringent, weil raumliche und
strukturelle Einheiten vermischt werden (Reckendorfer).
Man einigte sich, dal} ein Bezug dieser Hierarchieebenen
auf Vegetationseinheiten sinnvoll ist, well
Vegetationseinheiten stabiler und leichter fal3bar sind.
Zoologische Untersuchungen kénnen sich in der
jeweiligen Hierarchiestufe einklinken. Ausnahme sind
Gewasser. Hier ist eine Unterteilung in homogene
Einheiten nur auf zoologischer Basis mdéglich.

Laut Umfrage (Abb. 1) besitzen mehr als zwei Drittel der
NPs ein Monitoringsystem. Jedoch fehlt es in den Meisten
NPs an der Umsetzung (Manzano). Das Einrichten eines
Monitoringsystems ist zu Beginn sehr aufwendig.

Entwicklungstand von Monitoring - Systemen

Seit Jahren
eingerichtet

Jangst
43%

Geplant
24%

Abb. 1: Entwicklungsstand von Monitoring-Systemen in Nationalparken
(Ergebnisse einer internationalen Umfrage aus: JUNGMEIER, 1996)

Wenn die erste Hirde jedoch tiberwunden wird, dann ist
die Erhaltung des Monitoringsystems mit weit geringerem
Aufwand verbunden (Jungmeier).
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= Zum Schiu® wurde noch darliber diskutiert wieso
hoherfrequente Untersuchungen zu Beginn durchgefiihrt
werden sollen. Es sollen damit das Rauschen der
Methoden und das Rauschen der Natur (Dynamik) erfaf3t
werden. Kilrzere Untersuchungsintervalle in der
Anfangsphase des Monitorings kénnen fir einige
Fragestellungen fiir die Gewinnung eines moglichst
genauen Ausgangszustandes erforderlich sein. Andere
Fachbereiche erfordern spezifische Herangehensweisen.

Stellenwert des Monitorings im NP-Donau-Auen

Zu Beginn wurde die grundlegende Zielfestlegung erortert.
Es wurde anhand eines Beziehungsdreiecks zwischen
allgemeiner Grundlagenforschung, nationalparkspezifischer
Naturprozefforschung und angewandter
Nationalparkforschung die Zielsetzung des Monitoring
festgelegt. Nach einer Erlduterung von Michael Jungmeier
und anschlieender Diskussion wurde der in Abb. 2
vorgeschlagene Punkt als Ausgangspunkt akzeptiert. Er soll
jedoch in einer eventuellen Ausbaustufe “kartoffelférmig"
erweitert werden, um die Zielfestlegung flexibel zu machen.
Internationale Zusammenarbeit ist erwiinscht, aber nicht
vorrangig. Das  Monitoring soll sich an internationale
Standards halten.

Allgemeine
Grundlagenforschung

Nationalparkspezifische Angewandte
Naturprozefforschung Nationalparkforschung

Abb. 2: Das Dreieck méglicher Schwerpunktsetzungen fir das Nationalpark -
Monitoring.

In Folge wurde eine Reihe von Punkten vorgestellt die
diskutiert und bearbeitet wurden.

1 Wieviel? Stellenwert des Monitorings

Im Hinblick auf die langfristige Ergebnisperspektive und die
Bedeutung fir das Nationalpark — Management soll das
Monitoring — Programm im Rahmen der Nationalpark —
Forschung einen zentralen Stellenwert einnehmen.

Wurde vollstandig akzeptiert.
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2 Wozu? Zweck des Monitorings

Das Monitoring — Programm soll als wesentlicher Bestandteil
des Nationalpark — Management konzipiert und eingerichtet
werden.

Wurde vollstandig akzeptiert

2.1 Zentrales Instrument zur Evaluierung von
Mafnahmen durch Beobachtung von
Indikatororganismen, -gruppen und -—parametern
(Erfolgs-, Zielerreichungs-, und Effizienzkontrolle).

Nach einer langeren Diskussion wurde dieser Punkt
akzeptiert.

2.2 Zentrales Instrument zum Erkennen langfristiger
(erwlinschter/unerwiinschter) Entwicklungen im
Nationalpark (,Friihwarnsystem®)

Dieser Punkt wurde korrigiert zu

Zentrales Instrument zur Dokumentation und/oder zum
Erkennen langfristiger Entwicklungen im Nationalpark
(,,Fritherkennungssystem*).

Monitoring soll einerseits Entwicklungen neutral
dokumentieren andererseits sollen Zusammenhange klar
werden. Im  Nationalpark mull eine ungesteuerte
Naturentwicklung moglich sein, die weitere Entfaltung des
Naturraumes soll nicht durch voreilige Definitionen von gut /
bése oder erwlinscht / unerwiinscht beurteilt werden.

2.3 Zentrales Instrument zur Systematisierung von
Forschung.

Dieser Punkt soll enger gefal’t werden. Es soll nicht nur zur
Systematisierung sondern auch zur Lenkung der Forschung
dienen.

Zentrales Instrument zur Systematisierung und Lenkung
von Forschung

24 Der Grundlagenforschung Langzeit-Datenreihen zur
Verfigung stellen (Sichtbarmachung von
Zusammenhangen)

Dieser Punkt wurde erweitert

Der Grundlagenforschung Langzeit-Datenreihen zur
Verfiigung stellen und Schnittstellen zu anderen
Datenpools schaffen (Sichtbarmachung von
Zusammenhangen).

In diesem Zusammenhang wurde auch das Problem der
Datenweitergabe diskutiert. Es gibt sensible Daten die nicht
weitergegeben werden sollen, vor allem nicht der breiten
Offentlichkeit (z.B. Vorkommen gefahrdeter Arten). Auch ist
die Rechtslage der jeweiligen Daten zu klaren. Fremde Daten
kdnnen nicht beliebig weitergegeben werden.

PAUSE
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3 Was? Themenschwerpunkte des
Monitorings

Mit dem Monitoringprogramm sollen die zentralen
Managementmal®nahmen des Nationalparks und die
Entwicklung des Nationalparks allgemein erfal3t werden.

Wurde erweitert zu

Mit dem Monitoringprogramm sollen die zentralen
Managementmalnahmen des Nationalparks, die Entwicklung
des Nationalparks allgemein und die Wechselwirkungen mit
dem Umland erfal3t werden.

3.1 MaBRnahmenevaluierung

Zu diesem Punkt wurde am heftigsten diskutiert. "Nicht-
Maflnahmen" sollen nicht vernachlassigt werden. Sie sind
jedoch im jeweiligen Themenschwerpunkt mit berticksichtigt.
Zudem sind in den Themen auch Malinahmen, die Gber die
Grenzen des NPs hinaus reichen, inkludiert. Die
Themenschwerpunkte wurden noch durch Sonstige
MaRnahmen und NichtbeeinfluBbare Nutzungen (Schiffahrt,
Flugverkehr, ...) erweitert. Im AnschluR folgte eine
Bewertung der Themenschwerpunkte nach "Eindringtiefe” (G
= gering, M = mittel, H = hoch). Je groRer die Eindringtiefe,
desto tiefer ist die Hierarchiestufe in der man sich bewegt,
das bedeutet: die zeitlichen und rdumlichen Abstande sind
enger und die Anzahl der Untersuchungen ist grofer.
Allgemein wurde kritisiert, dal® die Themenschwerpunkte zu

wenig detailliert gegliedert sind. Sie sollen weiter
untergliedert werden.

3.1.1 Wildtiermanagementmalinahmen
3.1.2 FluBbauliche MalRnahmen

3.1.3 Besucherlenkungsmalinahmen
3.1.4 Fischereiwirtschaftliche MalRnahmen
3.1.5 Waldbauliche MalRnahmen

T o T T I

3.1.6 Landschaftspflegemalnahmen (Wiesen,
HeilRldnden, Damm)

3.1.7 Wasserwirtschaftliche Mafinahmen
3.1.8 Sonstige MalRnahmen (Artenschutz)
3.1.9 NichtbeeinfluRbare Nutzungen

O =2 O L8

MITTAGSPAUSE

3.2 Laufende Beobachtung von (ausgewahiten)
Leitarten, Ziel-Lebensgemeinschaften, Ziel-
Parameter und Ziel-Prozessen.

Arten (-gruppen): Problemarten (Gelsen, Kormoran, ...)
Zielarten (Greifvdgel, Kiesbrtter,...)
Biotope: Heilllanden, Weiche Au, Hangwald, ...
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Prozesse: Steuernde Prozesse, Au-bestimmende Prozesse
sind wichtig (z.B. Verlandungen, ...)

3.3 Laufende Beobachtung der Nutzungsentwicklung und
Lebensraumverteilung im gesamten Nationalpark.
Wurde korrigiert in

Laufende Beobachtung der Nutzungs- und
Lebensraumentwicklung im gesamten Nationalpark
(Flachenbilanz und Verteilung)

3.4 Laufende Beobachtung von Wechselwirkungen
zwischen Nationalpark und Umfeld

Wourde vollstédndig akzeptiert

4 Wie? Methodische Rahmenbedingungen

Das Monitoring — Programm soll durch ein intelligentes

methodisches Design die Langfristigkeit der
Untersuchungsperspektive sichern.
Wurde akzeptiert

4.1  Als neuer wichtiger Punkt wurde hinzugeftgt:

Mit der gewdhiten Methode muB die gestellte Frage
beantwortbar sein. (eingefahrene Methoden miissen
hinterfragt werden)

4.2 Modularer Aufbau mit besonderer Beachtung der
methodischen ,,Schnittstellen*.

Wurde akzeptiert

4.3 Verwendung praktikabler Methoden (,proper but
simple®)

Wurde erweitert;

Verwendung praktikabler, naturschonender Methoden,
wenn méglich Standardmethoden (,,proper but simple®)

Technisch intensive Forschung soll es so wenig wie mdglich
geben.

4.4 Hierarchisches Monitoring (raumlich und zeitlich)
zur  vernetzten @ Abdeckung von Fragen
unterschiedlicher MaBstabsebenen (z.B. Gesamt-
Nationalpark, Lebensgemeinschaft, Population,
Individuum)

Hierbei wurden die fur Gewasser aus zoologischer Sicht nicht
ganz akzeptierbare Hierarchiestufen abermals diskutiert. Man
einigte sich die auf Basis von Vegetation vorgeschlagenen
Hierarchiestufen fur den terrestrischen Bereich anzunehmen.

4.5 Verwendung erprobter, international iiblicher und
zukunftsweisender Verfahren.

Wurde akzeptiert
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4.5.1 Zeitliches Design mit regelmafiger Probennahme und
erhohter Beginnfrequenz

Die erhthte Beginnfrequenz stie} bei einigen Teilnehmern
auf Widerspruch und wurde daher korrigiert.

Zeitliches Design mit regelméRiger Probennahme unter
Beachtung der Grundvariabilitit von Methode und
System.

4.5.2 Raumliches Design unter besonderer
Beriicksichtigung von Transekten (und
Gradienten).

Wurde akzeptiert

4.5.3 Hierarchisches Design unter besonderer

Beriicksichtigung von Fernerkundungsverfahren
Wurde akzeptiert
4.5.4 Dokumentationsverfahren der Einzelunter-
suchungen nach dem jeweils aktuellen Stand

Wurde akzeptiert. Soll sich nicht an alten Untersuchungen
orientieren, um alte Fehler nicht fortzufihren. Eine
Vergleichsbasis soll jedoch erhalten bleiben.

4.6 Maximale Synergie der Einzel-Erhebungen durch
detaillierte Abstimmung.

4.6.1 Synchronisierung der Einzel-Erhebungen
(Detailabstimmung der einzelnen Erhebungsrhythmen
und Erhebungszeitpunkte, terminlich - ph&nologisch).

4.6.2 Syntopisierung der Einzel-Erhebungen
(Detailabstimmung der Erhebungspunkte / Flachen).

4.6.3 Synparametrisierung der Einzel-Erhebungen
(Detailabstimmung der Erhebungsparameter
hinischtlich Inhalten, Einheiten und Skalierungen).

4.6.4 Synarchivierung der Einzel-Erhebungen
(Detailabstimmung der Datenablage, -formate und —
verwaltung).

4.6.5 Synanalyse der Einzelerhebungen (Detailabstimmung
der ,standardisierten® Auswertungsmgoélichkeiten im
~arundprogramm®).

Alles zu 4.5 wurde akzeptiert.

4.7  Als zusatzlicher Punkt wurde noch angefiihrt

Methode soll nach Objektivitdt (=Unabhédngigkeit vom
Bearbeiter) und statistischer Auswertungsméglichkeit
ausgewidhlt werden. Metrische Daten (= ungefilterte
Daten) sind vorzuziehen.
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5 Wie? Organisatorischer Rahmen

Das Monitoring — Programm soll in liebevoll durchdachte
organisatorische Rahmenbedingungen eingebettet sein.

5.1 Minimierung der Kosten (Minimumregel).

5.2 Schlankes Grundgerist mit
Ausweitungsmaoglichkeiten.

anlalbezogenen

5.3 Kontinuitat der Betreuung.

5.4 Zentrale Dokumentation, Verfugbarmachung und
Verfugbarhaltung der Daten.

5.5 Einbindung in die Offentlichkeitsarbeit, insbesondere
auch Information der Fachdéffentlichkeit.

5.6 Organisation eines kontinuierlichen Informations-
Ruckflusses an den Nationalpark bzw. das
Management.

Alle Punkte wurden akzeptiert.

Wichtig ist der InformationsfluB. Partner sollen ins
Monitoringkonzept mit einbezogen werden und die
Zusammenarbeit mull  koordiniert werden. Zentrale
Datenverwaltung ist ebenfalls sehr wichtig, weil Datenverlust
und Datenfriedhéfe ein grofles Problem darstellen.

Resumee

Zum Abschlufd des Workshops gab jeder Teilnehmer noch
ein kurzes Statement zum Tag:

Alle Teilnehmer bezeichneten den Workshop als erfolgreich.
Kritk gab es nur an der Eindringtiefe der
Themenschwerpunkte (WAS?). Die anderen Punkte WOZU
und WIE wurden gut befunden. Jedoch angesichts der Fiille
an Moglichkeiten und der knappen Ressourcen wurden
Befirchtungen geaulert, da die Umsetzung schwierig sein
koénnte. Ob es umgesetzt wird hangt schlieflich von Wie und
Was ab.
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